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///1a ciudad de Buenos Aires, a los 2( dias del mes de diciembre de dos mil doce,
reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Sala “B” de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico, para considerar el recurso de
apelacion interpuesto en los autos caratulados: “BBVA BANCO FRANCES S.A
Y OTROS S/ INFRACCION LEY 24.144” (causa n° 63.283, orden n° 24.778,
folio n° 187), que tramita ante el Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico N° 8,
Secretaria N° 16 (expte. N° 482/2009) contra la resolucion del sefior juez de
primera instancia de fecha 16 de mayo de 2.012, obrante a fs. 809/821 wvta.,
resolvieron plantear y votar la siguiente cuestion:

¢Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el correspondiente sorteo, resulté que debia votarse en el
orden siguiente: doctores Nicanor Miguel Pedro REPETTO, Marcos Arnoldo
GRABIVKER y Roberto Enrique HORNOS. |

A la cuestién planteada, el Doctor Nicanor Miguel Pedro

REPETTO dijo:

I. Se encuentra apelada por parte de los abogados defensores de
BBVA Banco Francés S.A y de los Sres. Tomas Luis Deane, Juan Alberto Nicasio
Estrada, Carlos Alberto Campo y Manuel Enrique Mansilla la sentencia del juez
de primera instancia que resolvié condenar a los nombrados e imponer una multa
de pesos quinientos ochenta y tres mil cuatrocientos ochenta y nueve con treinta
centavos ($583.489,30) a la persona juridica y una de pesos ciento noventay tres
mil ochocientos cincuenta y seis pesos con cuarenta y seis centavos
($193.856,46), a pagar en forma solidaria, a las personas fisicas mencionadas, por
encontrarlos penalmente responsables por la realizacién de las conductas previstas
en los articulos 1 incisos “b”, “e”y “f’ y 2 inciso “f”, de laley 19.359, integrados
en el caso por las Comunicaciones “A” 3471, 3909, 4377 y complementarias, del

Banco Central de la Republica Argentina.



IL. Para decidir de esta forma el a quo, tras descartar los planteos de
nulidad e inconstitucionalidad formulados por lo;s recurrentes, entendié que la
conducta desarrollada por los sumariados era una “operacién de cambio” y que los
argumentos de la defensa no resultan atendibles “toda vez que el accionar de los
Juncionarios intervinientes se desarrollé en un marco de legalidad y en el cual
intervinieron por la complejidad técnica del asunto, diversas dreas de dicha
entidad crediticia, arribando finalmente a la conclusion de que las operaciones
aqui ventiladas se trataban de operaciones cambiarias”. Consideré ademas que
en tanto los planteos de nulidad e inconstitucionalidad no tuvieron acogida
favorables “no seria coherente desde el punto de vista hermenéutico considerar
como “erréneo” el informe que luce a f5. 1/9” (en el cual se propicia la
instruccion del sumario). Asimismo, sustenta su posicién en que, de los distintos
dictamenes tratados en sede administrativa, sélo en uno de ellos se expide en
forma contraria a la apertura del sumario. Por ultimo, en cuanto al aspecto
subjetivo de la figura penal que se les atribuye, considera debidamente acreditado
el dolo puesto que las personas imputadas contaban con poder de decisién
suficiente que los obligaba a cumplir con las normas cambiarias y no alegaron la

concurrencia de ninguna causal de justificacion.

III. Contra la sentencia condenatoria, los sumariados interpusieron
recurso de apelacion solicitando su revocacion (fs. 829/843). Fundan sus agravios,
entre otros motivos, en que el a quo no habria tratado en forma seria y
circunstanciada los argumentos expuestos en el escrito de descargo, tales como los
referidos al principio de legalidad y la proscripcion de la analogfa; sostienen
también que la resolucion carece de fundamentacion debida en tanto decide
condenar solo en base a una liviana referencia a lo expresado por las distintas
areas del Banco Central de la Reptiblica Argentina. Argumentan, ademas, que la
sentencia se limita a meras afirmaciones dogmaticas e insisten en la atipicidad de
la conducta por la que se los condena. Por Gltimo, se agravian respecto al monto

de la multa.
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1V. Previo a entrar a analizar el fondo de esta cuestion, cabe hacer
notar que, a diferencia de lo que se desprende de la sentencia del juez a quo,
considero que una condena penal de ningtin modo podrd sustentarse por si sola en
base a los informes y dictimenes emanados de las distintas reparticiones
administrativas que forman parte de la estructura orgéanica del Banco Central de la
Repiiblica Argentina, ya que, si bien sus conclusiones resultan utiles para la
comprensién del asunto -dada su especialidad en la materia-, lo cierto es que estos
forman parte del organismo encargado de llevar adelante el proceso sumario
tendiente a sancionar las conductas contrarias a la normativa cambiaria que €l
mismo dicta a los efectos de integrar la ley penal en blanco (Ley 19.359). Es por
ello que las conclusiones a las que arriben no seran compatibles con la
imparcialidad requerida en todo acto jurisdiccional para ser valido, y admitirlas,
sin mas, atenta contra la esencia misma del principio de division de poderes.que se
desprende de la forma republicana de gobierno adoptada por nuestra Constitucion
Nacional en su articulo 1. En esta inteligencia, advierto que justamente la
intervencion del juez prevista en los articulos 8 y 9 de la ley 19.359 responde en
forma primordial a la necesidad de controlar el ejercicio de esta funcion
instructora del Banco Central de la Republica Argentina, a la luz de los principios
y garantias constitucionales que rigen en materia penal de modo de garantizar a
los sumariados la imparcialidad de quien los juzgue, el derecho a la defensa, la
tutela judicial efectiva y, en definitiva, que se les respeten las garantias propias
que hacen al debido proceso legal (articulo 18 Constitucion Nacional).

Por lo tanto, entiendo que constituye un deber insoslayable para los
jueces analizar en forma circunstanciada la razonabilidad y legalidad del
temperamento adoptado en la instancia administrativa y, en base a consideraciones
probatorias y juridicas, dictar una sentencia que dé cuenta de las razones de hecho
y de derecho consideradas para formar su conviccién en el sentido en que
finalmente se resuelva.

En el caso de marras, se advierte una deficiencia del juez en el
cumplimiento del mencionado deber, que podria dar lugar a declarar la nulidad de

la sentencia aqui apelada, por no reunir los requisitos elementales para ser



considerada como un acto jurisdiccional valido (CSIN Fallos 112:384). Sin
embargo, dado que la declaracién de nulidad de los actos procesales es una
sancion procesal excepcional, considero que en el caso no cabe disponerla sino
que corresponde entrar a tratar los agravios expuestos por los apelantes. Cabe
aclarar que este temperamento no implicara afectar la garantia constitucional de la
doble instancia (articulo 8 aparatado 2 inciso h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos), pues, tal como tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, aquella rige solo a favor de los imputados en el proceso y en el caso - por
la forma en que se resolvera- no podrd considerarse menoscabada (Fallos

320:2145).

V. Sentado lo expuesto, corresponde, en primer lugar, atender 4l
planteo de los recurrentes en torno a la atipicidad de la conducta que motiva la
sentencia condenatoria, en tanto que ello implicaria declarar sin mas la absolucién
de los sumariados, dada la falta de configuracién del aspecto objetivo del tipo
penal que se les imputa.

Las conductas de los recurrentes, que dieron lugar a la instruc/ci(’)n del
sumario y posterior condena, consisten en: 1) la venta de titulos publicos de la
cartera del Banco Francés S.A, a un cliente que paga la operaciéon mediante
transferencia en el corresponsal Standard Chartered Bank (SCB), realizada desde
una cuenta en el exterior y simultdneamente el Banco Francés S.A compra los
mismos titulos al mismo cliente, liquidando la operacion con crédito a una cuenta
bancaria local; y 2) la venta de titulos publicos de la cartera del Banco Francés
S.A, a un cliente contra débito en una cuenta bancaria local y simultaneamente la
recompra de los mismos titulos por parte de la entidad bancaria al mismo cliente,
liquidando la operacion mediante una transferencia de fondos desde su
corresponsal SBC, a una cuenta del cliente en una entidad del exterior. Del
sumario, no surge controversia alguna respecto de la efectiva realizacion de las
operaciones mencionadas. Corresponde, entonces, determinar si aquellas

encuadran en los incisos “b”, “e” o “f” del articulo 1 de la ley del Régimen Penal
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Cambiario y sus normas complementarias Comunicacion “A” 3477,3909y 4377,
tal como se desprende de la sentencia apelada.

Con este cometido, cabe tener en consideracion la doctrina emanada
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con respecto a la interpretacion que
cabe hacerse respecto de los tres incisos mencionados a los fines de determinar si
la ley penal en blanco ha sido correctamente integrada. Respecto de estos tipos
penales contenidos en la Ley Penal Cambiaria, el Maximo Tribunal sefialé que,
para verificar su configuracion en un caso concreto, “de sus términos surge que es
necesario que se trate de una operacion de cambio en su acepcion técnica o bien
de otro tipo de negociaciones que, aunque no reinan tales caracteristicas, se
incluyan por disposicién expresa, como - por ejemplo- la obligacion de ingresar
el contravalor en divisas de la exportacion de productos nacionales (decreto
2581, del 10 de abril de 1964)” (Fallos 318:207).

A la luz de lo expuesto, pasaré a analizar si las conductas realizadas
por el Banco Francés S.A encuadran dentro del concepto de “operacién de
cambio” en el sentido estricto de esa locucidén y, si la conclusion fuera negativa,
pasaré a analizar si dentro del ordenamiento normativo vigente al momento de los
hechos que se investigan, existia alguna disposicién expresa que prohibia.o
regulaba este tipo de operaciones, para luego comprobar si en este caso en
concreto se infringié tal norma cambiaria.

Previo a tratar las circunstancias concretas del caso, corresponde
recordar que en materia penal rige el principio de legalidad conforme lo recepta el
articulo 18 de la Constitucién Nacional, el articulo 9 de lav Convencidén Americana
de Derecho Humanos y articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos. Como corolario de este postulado fundamental en nuestro ordenamiento,
se desprenden las exigencias de que se trate de una ley previa al, hecho del
proceso, que esta sea escrita, cierta y estricta, es decir, que circunscriba claramente
y de manera precisa los presupuestos de hecho contemplados en la ley penal. Este
ultimo aspecto derivado de la legalidad, tiene como correlato la proscripcion de
analogia, es decir la prohibicion de que con pretextos interpretativos se amplie el

alcance de los tipos penales a circunstancias diversas que aquellas expresamente



cbnsignadas (CSIN, Fallos 318:207, 312:1920, entre otros).

Los distintos incisos del articulo 1 de la ley penal cambiaria, son en
sumayoria tipos penales “en blanco” que para interpretarlos corresponde analizar
las normas reglamentarias que los complementan. Por lo tanto, lo expuesto en
relacion al principio de legalidad y las exigencias que de este se derivan alcanza
también a las normas complementarias a estos, conforme lo ha reconocido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes “Cristalux” (Fallos
329:1053) y “Docuprint” (D.385.XLIV), al analizar la aplicacion del principio de
retroactividad de la ley penal mas benigna frente a las variaciones de las normas

extrapenales.

V1. Entrando a analizar el fondo de la cuestion, cabe determinar, en
primer lugar, si las operaciones realizadas por el Banco Francés S.A encuadran
dentro de los tipos penales previstos en el articulo 1 inciso “e” de la Ley Penal
Cambiaria, el cual reza “foda operacion de cambio que no se realice por la
cantidad, moneda o al tipo de cotizacion, en los plazos y demds condiciones
establecidas por las normas en vigor”, o en el contemplado en el inciso “b” del
mismo articulo el que prescribe “operar en cambios sin estar autorizado a tal
efecto”.

De la interpretacion de los términos de los preceptos legales citados,
advierto que la operacion realizada por el Banco Francés S.A, consistente en la
compra y venta simultinea de titulos de valores, no encuadra en la figura penal
receptada en el inciso “e” ni en el “b” de la ley penal cambiaria en tanto que el
concepto de “operacion de cambio”, en su acepcion técnica o estricta -que es la
Uinica que cabe por tratarse de una ley penal-, refiere a toda operacion cuyo objeto
principal es la compra o venta de moneda extranjera o divisas a cambio de una
contraprestacion en moneda local. Con lo cual, s6lo una interpretacion amplia del
tipo penal, que incluya a las operaciones de compra venta de titulos de valores en
la forma realizada por los recurrentes dentro de la locucién “operacién de cambio”

podria llevar a entender comprendida la conducta de los sumariados dentro de las
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prescripciones de estas figuras legales.

Sin embargo, de conformidad con los expuesto en el precedente
“Esterlina” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 318:207),
corresponde descartar una conclusién semejante, dado que resulta contrario a la
legalidad que rige en materia penal, fundar una condena en base a un postulado
legal al que se llega por medio de una interpretacion que amplia el tipo penal alli
contenido, pues la analogia se encuentra vedada en la aplicacion de las leyes

penales.

VIIL Habiendo desechado entonces la posibilidad de encuadrar las
conductas por las que se condena a los recurrentes dentro de los incisos “e” y “b”
del articulo 1 de laley 19.359, corresponde analizar tal comportamiento a la luz de
los postulados del inciso “f” del mismo articulo y de las normas que lo integran.
El tipo penal en este caso denota mayor generalidad que los analizados
anteriormente en tanto refiere a “todo acto u omisién que infrinja las normas
sobre el régimen de cambios”, sin referir especificamente a una “operacion de
cambio”. Lo relativo a la constitucionalidad de este precepto ya ha sido analizado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Arpemar” (Fallos
315:908) admitiendo la compatibilidad con el texto constitucional de esta ley
penal en blanco.

Por lo tanto, corresponde inmiscuirse en el andlisis de las normas que
integran a este tipo penal a los fines de verificar si las conductas aqui tratadas se
encontraban expresamente previstas por estas, ya que, de no existir una norma que
las contemple, correspondera descartar sin mas la configuracion de la conducta
delictiva que se les atribuye a los sumariados, puesto que conforme reza el articulo
19 de la Constitucién Nacional, “ningin habitante de la Nacion podrd ser
obligado a hacer aquello que no manda la ley ni privado de lo que ella no
prohibe”.

Tanto el Banco Central de la Reptblica Argentina como el juez a
quo, al cotejar la compatibilidad de la conducta de los sumariados con el tipo

penal previsto en el inciso “f”, se inclinaron por considerarla tipica por resultar



contraria a las siguientes normas que lo integran: Comunicaciones “A” 3471, 3909
y 4377.

De la interpretacion de las normas mencionadas advierto que en rigor
ninguna de ellas prohibe ni limita las operaciones de compra y venta simultanea
de titulos de valores. Por un lado, la Comunicacion 3471 refiere a las
caracteristicas del Mercado Unico de Cambios y regula en forma genérica los
recaudos para la realizacion de operaciones de cambio, con lo cual, habiendo
descartado que en el presente caso nos encontremos frente a una “operacion de
cambio”, corresponde en consecuencia descartar también la aplicacién de esta
Comunicacidn a las operaciones realizadas por los recurrentes. Por su parte, la
Comunicacion 3909, refiere a la obligacion de contar con la conformidad del
Banco Central de la Reptblica Argentina para la realizacion de compras de
billetes y divisas por una serie de “conceptos” que enumera a continuacion, dentro
de los cuales no surge expresa referencia a la conducta realizada por el Banco
Francés S.A. Por ultimo, la Comunicacion 4377 establece la obligacién de
constituir depdsitos en entidades financieras cuando se registren ingresos de
moneda extranjera en el mercado de cambios, en virtud de una serie de
“conceptos” que tampoco tienen una clara relaciéon con la operacién aqui
analizada, ni permiten advertir de manera indubitable cual seria la obligaciéon
infringida en este caso.

Por lo expuesto, cabe concluir que las conductas analizadas a lo largo
del expediente no encuadran en ninguna de las figuras legales que se les imputan y
que se encontraban vigentes al momento de los hechos que dieron lugar a la
instruccién del sumario (julio a diciembre de afio 2005), por lo que su atipicidad
conduce necesariamente a disponer la absolucién de los sumariados.

Por lo demas, las conclusiones expuestas en este apartado en relacién
a la atipicidad de la conducta de los sumariados, se ven asimismo confirmadas con
la entrada en vigencia de la Comunicacion “A” 4864, con fecha 3/11/2008 -cuya
aplicacién no corresponde al caso de marras en virtud del principio de

irretroactividad de la ley penal- toda vez que esta normativa dictada con
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posterioridad al periodo temporal aqui analizado, contribuye a reafirmar que al
momento de los hechos no existia ninguna norma que expresamente restrinja o
prohiba la ejecucion de operaciones de compra y venta simultanea de titulos de
valores en Bolsas y Mercados autorregulados, tal como si surge cabalmente de
esta normativa cambiaria al exigir la previa conformidad del Banco Central de la
Republica Argentina “cuando no sea posible demostrar que el valor transado ha

permanecido en la cartera del vendedor por un periodo no menor a las 72 horas

habiles” .

VIIIL Ademas de las consideraciones ya expuestas, estimo necesario
hacer mencion a los distintos informes y dictimenes que precedieron al dictado
del acto de instruccién del sumario en tanto contribuyen a sustentar la conclusion
absolutoria a la que he arribado.

La variedad de temperamentos expuestos por los distintos
funcionarios intervinientes merecen un tratamiento por separado. Asi, s6lo por
enunciar algunos, en el informe de fs. 37 de las actuaciones administrativas, de
fecha 8/05/2006 suscripto por el Gerente de Asuntos Contenciosos, concluyo el
mismo sefialando que “la operacidn de sub examine no constituye a juicio del
suscripto un delito penal cambiario atento a su falta de tipificacién.como tal”.
Por otro lado, con un criterio distinto al mencionado, a fs. 461/465 de las
actuaciones administrativas surge otro informe de la Gerencia de Asuntos
Contenciosos, con fecha del 2/06/2006, en el que se propone instruir la apertura de
sumario reglado por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras,
encuadrando la conducta del Banco Francés S.A dentro de la Comunicacion “A”
3016, OPRAC 1-466, CANAU 1-322, Anexo, punto 1 y 3. Por su parte el informe
de fs. 469, tras reconocer la falta de uniformidad entre los distintos criterios a
adoptar en relacion con la conducta constatada, concluye finalmente que
corresponde instruir sumario por infraccion a la Ley Penal Cambiaria con
fundamento, entre otros, en “a) la morigeracion del requisito de tipicidad en los
delitos econdmicos como los que se investigan en el marco del régimen penal

cambiario y b) la gravitacidn que en este dmbito tiene el criterio de la realidad



econémica”. Finalmente el informe de fs 1/9 del cuerpo principal, con fecha
09/08/07, suscripto por el mismo Gerente de Asuntos Contenciosos que suscribi6
el primer dictamen en el que propiciaba que se descarte la instruccién de sumario
dada la atipicidad de la conducta, recomienda en esta oportunidad la apertura del
sumario encuadrando la conducta en los incisos “e” y “f” del articulo 1 de la Ley
Penal Cambiaria, integrados por las Comunicaciones “A” 3471, 3909 y 4377,
De lo expuesto, advierto que estos desacuerdos evidentes y
sustanciales entre las distintas reparticiones del propio Banco Central de la
Republica Argentina, confirman ain més el temperamento adoptado por el
suscripto en tanto resulta 16gico entender que si entre los mismos integrantes del
organismo instructor y con facultades legiferantes en esta materia no se alcanzé
una conclusién univoca y uniforme en torno a la tipicidad o no de las operaciones
de compra y venta simultanea de titulos de valores, menos atin correspondera
entonces exigir a los particulares destinatarios de dichas normativas ajustar sus
conductas a estos indefinidos mandatos. En esta inteligencia, estimo que la
sentencia condenatoria resulta inconciliable con los principios de legalidad y
culpabilidad que gobiernan y legitiman el ejercicio del poder punitivo estatal, dada
la palmaria imprecision, contrariedad e incerteza que ‘presentan las normas penales
cuya infraccion se les atribuye a los sumariados, lo cual conduce sin mas a
descartar que en esas condiciones pueda exigirsele en el caso al Banco Francés
S.Ay alos Sres. Tomas Luis Deane, Juan Alberto Nicasio Estrada, Carlos Alberto
Campo y Manuel Enrique Mansilla, adecuar sus comportamientos a las normas

cambiarias en las que se fundamenta la condena.

IX. En definitiva, en virtud de los motivos expuestos a lo largo del
presente, voto por revocar la sentencia apelada y absolver de culpa y cargo al
Banco Francés S.A y alos Sres. Tomas Luis Deane, Juan Alberto Nicasio Estrada,
Carlos Alberto Campo y Manuel Enrique Mansilla, por no encuadrar las
conductas investigadas en ninguna de las figuras tipicas reprimidas por la Ley

Penal Cambiaria. Sin costas en ambas instancias.
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A la cuestion planteada, el Doctor Marcos Arnoldo

GRABIVKER expreso:

I. Por la sentencia de fs. 809/821 vta., el juzgado “a quo”
resolvié: “...J- CONDENAR respecto a la totalidad de las operaciones
mencionadas en el informe de fs. 1, a BBVA BANCO FRANCES S.A. [...] de
acuerdo a lo normado por los articulos 1° incisos b), e) yf) y 2°inciso f) de la Ley
del Régimen Penal Cambiario (t.0. por Decreto 480/95), integrada en el caso por
las Comunicaciones “A” 3471, “A” 3909, “A” 4377 y complementarias del
Banco Central de la Republica Argentina {...] A PAGAR UNA MULTA,

| fijdndose la misma en la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL

NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES ESTADOUNIDENSES CON
VEINTISIETE CENTAVOS (U$S 191.937,27.-) equivalentes a PESOS
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE CON TREINTA CENTAVOS ($583.489,30).

II- CONDENAR respecto a la totalidad de las operaciones
mencionadas en el informe de fs. 1, al Sr. Tomds Luis DEANE, al Sr. Juan
Alberto Nicasio ESTRADA, al Sr. Carlos Alberto CAMPO y al Sr. Manuel
Enrique MANSILLA [...] de acuerdo a lo normado por los articulos 1° incisos
b), e) y f) de la Ley del Régimen Penal Cambiario (t.o. por Decreto 480/95),
integrada en el caso por las Comunicaciones “A” 3471, “A” 3909, “A” 4377 y
complementarias del Banco Central de la Republica Argentina [...] A PAGAR
UNA MULTA EN FORMA SOLIDARIA, fijandose la misma en la suma de U3S
63.979,09.- DOLARES ESTADOUNIDENSES SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON NUEVE CENTAVOS
equiparables a $193.856,46.- CIENTO NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS.

III- CON COSTAS en la medida de lo resuelto... ” (el resaltado es

del original).



II. La sentencia aludida fue apelada a fs. 829/843 por la defensa de
BBVA BANCO FRANCES S.A., Tomas Luis DEANE, Juan Alberto Nicasio
ESTRADA, Carlos Alberto CAMPO y Manuel Enrique MANSILLA. Aquel

recurso fue concedido a fs. 844.

IIL De los diferentes agravios invocados por el recurso de apelacién
mencionado por el considerando anterior, corresponde examinar en primer lugar
los relacionados con los defectos supuestos de fundamentacion que se verificarian
en la decision recurrida, los cuales la defensa llega a calificar de “...groseras
omisiones verdaderamente graves que tiene la motivacion y la fundamentacion de
la sentencia...” (confr. fs. 837 vta.), pues de verificarse la concurrencia de las
deficiencias invocadas y de adecuarse aquéllas a algunas de las causales de
descalificacion de sentencias establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion por la doctrina de la arbitrariedad, “...no habria sentencia propiamente

dicha...” (Fallos: 312:1034, entre otros).

IV. Por el examen de las constancias del expediente, dadas las
caracteristicas de los hechos que son el objeto de juzgamiento y las
argumentaciones que las partes efectuaron durante la sustanciacion del proceso, en
la sentencia recurrida se advierten -efectivamente- deficiencias de fundamentacion
en lo que respecta a: i) la caracterizacion como operaciones de cambio de las
operaciones de compra venta de titulos publicos involucradas en el caso; ii) la
adecuacion de los comportamientos vinculados con las operaciones mencionadas
precedentemente a las tres (3) figuras del art. 1 de la ley 19.359 en las cuales se
sustento la sentencia de condena; iii) la atribucion de participacion culpable en los
hechos investigados a Tomés Luis DEANE, a Juan Alberto Nicasio ESTRADA, a
Carlos Alberto CAMPO y a Manuel Enrique MANSILLA; vy, iv) al tratamiento de
las cuestiones planteadas oportunamente en defensa de la persona de existencia

ideal y de las personas fisicas imputadas en el legajo.
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V. En efecto, con relacién a la cuestion aludida por el punto i) del
considerando que antecede, si bien por el considerando XI de la resolucion
recurrida el sefior juez de la instancia anterior expres6: “...el Suscripto deberd
expedirse en la presente causa, decidiendo en primer término si las conductas
desarrolladas por la persona juridica BBVA BANCO FRANCES S.A. ejecutadas
por las personas fisicas co-imputadas, se tratan de operaciones relativas al
Mercado Unico Libre de Cambios ...o si bien, se tratan de operaciones relativas
al Mercado Abierto Electrénico (M.A.E.)...”, a continuacion, para determinar
aquella cuestién, se limit6 a indicar: “... De las constancias obrantes en autos, a
f5. 1/9 surge el informe N° 381/1177 [...] en el cual se propicia la apertura del
sumario, considerando a las operaciones ahora en andlisis como ‘operaciones de
cambio’. El contenido de dicho informe, surge de la opinion de diversas dreas de

la entidad [...] En este punto corresponde detenerse a los fines de poder luego

_continuar con el razonamiento de las conclusiones a las que se desea arribar. Si

bien es cierto que la defensa invoca el dictado de la Comunicacion ‘A’ 4864 del
B.C.R.A., de fecha 03/11/2008, que regulé especificamente las operaciones aqui
cuestionadas, ello no supone dplicar automdticamente ‘a contrario sensu’ una
decision de cardcter absolutorio, toda vez que el accionar de los funcionarios
intervinientes se desarrollé en un marco de legalidad y en el cual intervinieron
por la complejidad técnica del asunto, diversas dreas de dicha entidad crediticia,
arribando finalmente a la conclusion de que las operaciones aqui ventiladas se
trataban de operaciones cambiarias, y por ende, alcanzadas por la normativa
integrada para el caso concreto con las Comunicaciones ‘A’ 3471, 3909, 4377 y
complementarias [ ...] También corresponde dejar a salvo que las maniobras de
compra venta y posterior liquidacion, tanto de egresos como de ingresos de
divisas, no se encuentran cuestionadas ni debitadas desde el punto de vista de su
real existencia [...] Por las consideraciones hasta aqui esbozadas, el Suscripto
estd en condiciones de afirmar que se encuentran acreditados los extremos

necesarios para expedirse a través de una sentencia condenatoria...” (confr. fs.

816/817).



Por la lectura de las expresiones transcriptas por el parrafo anterior
no es posible conocer el razonamiento ldgico que el juzgado “a quo” habria
llevado adelante para establecer si en el caso mediaron “...operaciones relativas
al Mercado Unico Libre de Cambios...o si bien, se [trataron] de operaciones
relativas al Mercado Abierto Electronico (M.A.E.)... " . Por lo demés, mediante la
resolucién recurrida, el juzgado “a quo” tampoco reprodujo, remiti6 o hizo
propio, en todo o en parte, alguno de los informes de las distintas areas del Banco
Central de la Republica Argentina que habrian concluido que “...las operaciones
aqui ventiladas se trataban de operaciones cambiarias...”.

Si se tiene en consideracion que, por las particularidades de la
acusacion efectuada en el caso, una de las cuestiones principales a
determinar, mediante la sentencia que debia dictarse en autos, se vinculaba con la
posibilidad de caracterizar, 0 no, comportamientos determinados como
operaciones de cambio; que la defensa habia introducido argumentaciones de
distinto tipo contra las conclusiones del informe de fs. 1/9 de la Gerencia de
Asuntos Contenciosos del Banco Central de la Republica Argentina (N°
381/1177) en el cual se basé la decision de fs. 10/11 de instruir el sumario
respecto de los imputados (confr. fs. 477/501 y 693/700); y que el juzgado “a
quo” también advirtio la transcendencia que tendria para el caso la respuesta que
se diese a aquel interrogante (confr. fs. 816 vta., primer parrafo), por las
expresiones transcriptas por el parrafo que antecede se evidencia un conjunto de
afirmaciones dogmaticas que, por no hacerse cargo de la controversia suscitada en
el expediente respecto de la tematica aludida, no satisface la fundamentacion

exigible a una resolucion del tipo de la cuestionada.

VL. Por otra parte, con respecto a lo aludido pot el punto ii) del
considerando IV., con independencia del acierto o del desacierto de lo expresado
por el tribunal de la instancia anterior en cuanto a la verificacion en el caso de
operaciones de cambio, por la resolucidén recurrida tampoco se expreso el

razonamiento logico que permitiria concluir que las conductas involucradas se
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adecuarian a cada una de las figuras tipicas del art. 1 de laley 19.359 con base en
las cuales se dicté el pronunciamiento de condena (incs. “b”, “e” y “f”), sino
que, con relacion a aquellos comportamientos, el tribunal de la instancia anterior
sOlo expreso: “...Ello toda vez que se encuentran satisfechos respecto de ellas, el
aspecto objetivo y subjetivo como antecedente de la antijuricidad...” (confr. fs.

817 vta./818).

VII. Asimismo, con relacion al punto iii) del considerando I'V., por la
sentencia recurrida no se efectud una descripcion concreta de los comportamientos
supuestos de Tomas Luis DEANE, de Juan Alberto Nicasio ESTRADA, de Carlos
Alberto CAMPO y de Manuel Enrique MANSILLA en razén de los cuales: se
sustento la atribucién de participacion en los hechos de los que se trata (confr. fs.
818/818 vta.).

En estas condiciones, por la mera expresion del juzgado “aquo” en
el sentido de que corresponde imputar a los nombrados los hechos de la causa
porque “...contando con el poder de decision suficiente, no cumplieron con la
obligacion normativa propia de los deberes juridicos que imponen las reglas
cambiarias...” (confr. fs. 818 vta.), dadas las particularidades de los sucesos
involucrados y la falta de mencion de los elementos probatorios que respaldarian
aquellas expresiones, también se habria incurrido en la invocacion de un conjunto
de afirmaciones dogmaticas para fundar la atribucion de participacion culpable, en
los-hechos de la causa, efectuada respecto de Tomas Luis DEANE, de Juan
Alberto Nicasio ESTRADA, de Carlos Alberto CAMPO y de Manuel Enrique
MANSILLA (confr. Regs. Nos. 354/08 y 159/10 de esta Sala “B”).

VIII. Finalmente, por el cotejo de los descargos y los planteos
efectuados por los escritos de fs. 477/501 y 693/700 y el tratamiento que se dio a
aquéllos por la sentencia apelada, se advierte que por la resolucion apelada se
omitié6 toda consideracién sobre algunos de aquéllos, en especial, de los
vinculados con la cuestion aludida por el punto i) del considerando IV. de este

voto.



IX. “..[L]a motivacion es la enunciacion de la premisa del
silogismo que concluye en los puntos resolutivos, es decir, el itinerario légico que
el juez ha recorrido para llegar a la conclusién. En consecuencia, si la conclusion
es equivocada, se puede fdcilmente determinar, por medio de la motivacion, en
qué etapa del camino el juez perdié la orientacion (confr. C.N.C.P., Sala III,
causa 1393, inre ‘PESADO, Alejandro s/rec. de casacion’, rta. 25-03-98, Reg. N°
107/98), permitiéndose asi al eventual recurrente fundar los agravios yejercer el
debido control de la actividad jurisdiccional (conf. C.N.C.P., Sala Ill, causa N°
18, in re VITALE, Rubén D. s/rec. de casacion’, rta. el 18.10.93, Reg. N°
49/93...” (confr. Reg. N° 222/04, entre otros, de esta Sala “B™).

Estos criterios jurisprudenciales son aplicables al asunto “sub

examine”, aunque se refieran a casos regidos por el C.P.P.N.

X. En consecuencia, si se tiene en consideracion que la exigencia de
motivacién y la ausencia de contradicciones de las sentencias esta orientada a
satisfacer la necesidad de que por las decisiones jurisdiccionales se revelen las
razones del juicio 16gico que sustentan aquéllas, corresponde establecer, por las
circunstancias particulares del caso, por la entidad y por la cantidad de los
defectos advertidos, y por el tipo de pronunciamiento en el cual aquéllos se
verifican, que estos objetivos no se cumplieron con las expresiones utilizadas por

la sentencia cuestionada.

XIL. En consecuencia, por las circunstancias aludidas por los
considerandos que anteceden, se ha resentido la motivacién l6gica de la resolucién
apelada, cuya fundamentacion es sélo aparente y equiparable, segiin numerosas
decisiones del mas Alto tribunal, a la falta de fundamentacién que, ademas,
constituye una causal definida de arbitrariedad (confr. Genaro CARRIO y
Alejandro CARRIO, “El recurso extraordinario por sentencia arbitraria”, T. 1,

Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1983, pp. 229 y ss.).
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Por otro lado, “...[e] mas Alto Tribunal argentino también] ha
sefialado que,. aun cuando no es imprescindible que los jueces den respuesta a
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, resultan descalificables
por arbitrariedad las resoluciones que omiten toda consideracion sobre
articulaciones serias formuladas por las partes, susceptibles de influir en la
controversia, al margen de su definitiva pertinencia o no en el resultado de
ella (conf- Fallos: 293:37 y sus citas, 302:1176; 305:1664, 308:2077; 310:1707,
entre muchos otros)...” (confr. los considerandos 8° y 9° de la disidencia parcial
de los sefiores jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dres. Elena

Inés HIGHTON DE NOLASCO, Enrique Santiago PETRACCHI y Juan Carlos
MAQUEDA, en Fallos 330:399).

XII. Como se expres6 por el considerando anterior, los defectos de
fundamentacion, la fundamentacion sélo aparente, y la omisiéon de toda
consideracién sobre articulaciones serias formuladas por las partes susceptibles de
influir en la controversia, constituyen arbitrariedad segun la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon y resienten la motivacion légica del fallo. La
exigencia de que los fallos judiciales tengan una fundamentacién suficiente y
objetiva deriva concretamente de dos principios de naturaleza constitucional: el de
garantia de la defensa en juicio y el de la forma republicana de gobierno (confr.

Fallos 116:23; 119:284; 189:34, entre otros; y Reg. N° 1008/01, de esta Sala “B”).

XIII. Por la decision recurrida se cumplid sélo de forma aparente con
el requisito de la motivacion de las decisiones judiciales. Por lo tanto, procede

4

declarar de oficio la nulidad de la sentencia apelada por verificarse “...la
violacion de [...] disposiciones expresas...” del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal y por encontrarse en juego principios y derechos de raigambre
constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional y arts. 495, 696 y ccs. del

C.P.M.P; y Regs. Nos. 312/96, 312/97, 578/99 y 1062/04 de esta Sala “B”).

XI1V. Si bien por el considerando anterior se aludi6 a disposiciones



del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 2.372), el cual, a criterio de
quien suscribe, resulta de aplicacion supletoria en procesos como el presente de
conformidad con lo establecido por art. 8, inc. “f”, de laley 19.359, la declaracion
de nulidad de la sentencia recurrida resultaria de todas maneras procedente
inclusive en el supuesto de examinar la validez de aquélla desde la perspectiva del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion (ley 23.984), al cual el juzgado “a quo " hizo
mencién expresa por el considerando XVII de la resolucién cuestionada (confr.,
con respecto a la aplicacién en autos de las disposiciones del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal, entre otros, los considerandos 1° a 6° del voto
de quien suscribe en el pronunciamiento del Reg. N° 598/07 de esta Sala “B”, los
cuales deben tenerse por reproducidos y considerarse parte integrante del
presente; se adjunta copia certificada).

En efecto, por las circunstancias puestas de resalto por los
considerandos que anteceden, corresponderia concluir que mediante la sentencia
recurrida se habria incumplido lo establecido por el art. 123 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, el cual dispone: “Las sentencias y los autos deberdn ser
motivados, bajo pena de nulidad...”, como asi también que los defectos de
fundamentacién de los que se trata habrian dado lugar a una declaracion de
nulidad en los términos del art. 404 inc. 2, del mismo cuerpo legal, que

establece: “La sentencia serd nula si: [...]12) Faltare]...] la fundamentacion... ”.

XV. Por tltimo, corresponde expresar que las alusiones y las
expresiones realizadas precedentemente no constituyen un pronunciamiento o una
decision, o un anticipo de aquéllos, con relacion a las cuestiones de fondo del
asunto y/o con relacién a los agravios restantes planteados por el recurso en
examen, los cuales, dada la resoluc‘i()n a la cual corresponde arribar por la

presente, resulta innecesario tratar.

XVI. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la

sentencia recurrida y que se proceda de conformidad con lo previsto por el art.
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511 del C.P.M.P.

Por lo demas, con el objeto de resguardar la correcta distribucion de
las causas entre los tribunales de una misma competencia material y
territorial, corresponde que el juzgado ante el cual se radique la presente causa
como consecuencia de lo establecido, remita al Juzgado Nacional en lo Penal
Econémico N° 8 un expediente que, por las caracteristicas de aquél, haga

equitativa la compensacion con respecto al expediente que se recibira.

XVII. De este modo, por todo lo expresado precedentemente,
corresponde:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia de fs. 809/821 vta.

II. ENCOMENDAR al sefior juez a cargo del juzgado Nacional en lo
Penal Econémico N° 8 que remita la causa a la Secretaria de Superintendecia de
esta Camara de Apelaciones para que, tras el sorteo de practica, se determine el
juzgado que entendera en la presente causa, el cual debera proceder del modo
establecido por el art. 511 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal y por el
segundo parrafo del considerando XVI. de esta ponencia.

III. SIN COSTAS (arts. 143 y ccs. del C.P.M.P.).

A la cuestion planteada, el Doctor Roberto Enrique HORNOS

expreso:

I. En primer lugar entiendo necesario remitir, por razones de
brevedad, al criterio expuesto por el suscripto por el voto emitido por el
pronunciamiento del Reg. 598/07 de esta Sala “B” con relacién al cuerpo
normativo de formas que estimo deberia aplicarse en supuestos como el de autos,
en el cual, en esta oportunidad y en este momento del proceso, estimo no
corresponderia insistir vista la posicion en contrario establecida al respecto, en
aquella oportunidad, por los restantes integrantes de la composicion actual de este
Tribunal y el consecuente tramite procesal otorgado, sin reparos de parte alguna, a

estos actuados.



IL. En lo que hace a la cuestion de fondo, y por consideraciones
analogas, 'arribo a las mismas conclusiones que se establecen por el voto que

antecede al presente, por lo que adhiero al mismo y a cuanto por aquella ponencia

se propone.

Por ello, por mayoria, SE RESUELVE:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia de fs. 809/821 vta.
II. ENCOMENDAR al sefior juez a cargo del juzgado Nacional en
lo Penal Econémico N° 8 que remita la causa a la Secretaria de Superintendecia de
esta Camara de Apelaciohes para que, tras el sorteo de practica, se determine el
juzgado que entendera en la presente causa, el cual debera proceder del modo
establecido por el art. 511 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal y por el
segundo parrafo del considerando XVI. del voto emitido en segundo término.
| H1I. SIN COSTAS (arts. 143 y ccs. del C.P.M.P.).-

Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARCOS ARNOLDO GRABIVKER ROBERTO ENRIQUE HORNOS
JUEZ DE CAMARA
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