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REGISTRO N° 1239/12

/Nla Ciudad de Buenos Aires, a los 31 sdidel mes de
julio de dos mil doce, se redaeSala IV de la Camara
Federal de Casacion Penal, integrada por el dddamiano Hernan
Borinsky como Presidente y los doctores Juan Ca@esiignani y
Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por eteario actuante, a
los efectos de resolver el recurso de casaciominsto a fs. 42/62 en la
presente causa N° 15.063 del registro de esta GauladdA., P. B.,
s/recurso de casacidon”de cuyas constanciBESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal NH& esta
Capital Federal, mediante sentencia del 4 de ndwiende 2011,
resolvid, en lo que aqui interesdV. TENER PRESENTE, para su
oportunidad, el pedido tendiente al inicio del tigemrelativo a [la]
libertad condicional[de P. B. A.]”(fs. 26/28). En sustento de su
decisiéon, sostuvo qu&o corresponde aplicar al caso las previsiones
del art. 140 de la ley 24.660 —segun texto ley 2466

II. Que, contra dicha resolucion, interpuso recuh®
casacion el doctor Juan Ricardo Kassargian, asigtig2cnicamente a P.
B. A. (fs. 42/62), el que fue concedido por el “aoy (fs. 63), y
mantenido en esta instancia (fs. 68), sin adhedién sefior Fiscal
General ante esta Camara, doctor Ricardo Gustawuh$iée.

lll. La defensa de A. fincé sus agravios en amhosos del
art. 456 del C.P.P.N. En primer lugar, el impugaas¢ agravio por
cuanto considerd que la resolucion dictada por rdbuhal “a quo”
adolece de graves defectos de fundamentaciéond&iit.inc. 2°), por lo
gue no constituye una derivacion légica y razordeladerecho vigente
con aplicacion a los hechos de la causa. Ello paestulo el recurrente,

el temperamento atacado se basa Unicamente eraaifdmas abstractas
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qgue“solo traducen la voluntad de los magistrados gaeliscriben, mas
gue de ningun modo resultan suficientes para sestdém decision
adoptada, dejando a la misma carente de una matwacerdadera’.
Explico que el temperamento cuestionado, a suwelenta el principio
de razon suficiente, por lo que constituye un fadfandado y arbitrario
que afecta las gatantias constitucionales del deprdceso y de la
defensa en juicio.
Asimismo, el postulante consideré que la decisi@l d

tribunal “a quo”“nada explica respecto de cudl es el criterio acuju
para arribar a la conclusion de que el art. 140 ldeley 24.660 no se
aplica al caso”, ni “tampoco refiere por qué a su parecer el nuevo
articulo no afecta a los requisitos temporales dus linstitutos
mencionados”. Afirmo que los magistrados de la instancia aoteno
brindaron razon alguna para fundar su decision etfeeghrle a A. el
acceso anticipado a la libertad condicional quedeesponderia a su
pupila procesal, de acuerdo al cumplimiento deologtivos escolares
cumplidos, en virtud del nuevo regimen de “premigslr estimulo
educativo introducido a través de la ley 26.695n G@acho alcance,
solicité que se dicte la nulidad de la sentenatainigda por ausencia de
fundamentacion (arts. 123 y 404, inc. 2° del CNP)P.

En segundo lugar, subsidiariamente el recurrentesidero
que el tribunal de grado aplicé erroneamente etather de fondo (art.
456 inc. 1°), concretamente el art. 140 de la ¥W& recientemente
modificado por la ley 26.695. Ello pues el senten@ de mérito
“interpretd que los estimulos educativos consagsada la ley 26.695
‘...en nada modifica los requisitos temporales exigi(l..) para acceder
a las salidas transitorias y obtener la libertad nclicional,
respectivamente...’, cuando la correcta inteligerd@ala norma impone
la concesién del beneficio como lo ha sostenidddetrina respecto de

una interpretacion armoénica del art. 140 de la 1&4.660 en
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consosnhancia y armonia con el resto del
ordenamiento juridico vigente, la C.N. y los tratadnternacionales.”.

Hizo reserva del caso federal.

V. Que durante el término de oficina, previsto pug arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se préskentiefensa de A., y
solicitd que se le imprima al presente recursoashite previsto en el art.
454 del C.P.P.N. (fs. 74).

V. Que superada la etapa prevista en el art. 4@mail
parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dejo amast en autos (fs. 79),
guedaron las actuaciones en estado de resolvartukéi® el sorteo de
ley para que los sefores jueces emitan su votaided siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan BkyinGustavo M.
Hornos y Juan Carlos Gemignani.

El sefior juez Mariano Hernan Borinskydijo:

I. Que corresponde recordar que el 24 de aglesi2011 se
promulgo la ley 26.695 (B.O. 29/08/2011), cuyo &ftmodificd el art.
140 de la ley 24.660, de Ejecucion de la Pena ®ravale la Libertad.
Dicha modificacion introdujo el concepto de “estimaducativo” y fue
sancionada con el objeto d@vanzar en cuatro direcciones: el
reconocimiento del derecho de las personas privat#asu libertad a la
educacion publica, la instauracion de la escoladdzbligatoria para los
internos que no hayan cumplido el minimo estabtegdr la ley, la
creacion de un régimen de estimulo para los internp el
establecimiento de un mecanismo de fiscalizacion lalegestion
educativa.” (cfr. fundamentos que acompanaron el proyecto yje n
tal sentido, &l proyecto crea un régimen que pretende estimelar
interés de los internos por el estudio, al perradravanzar en forma
anticipada en el régimen progresivo de ejecuciomadeena, a partir de
sus logros académicos. Asi se premia el esfuerziod@ternos que

optan por proseguir sus estudios y se incentivaeato a seguir su
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ejemplo. Las experiencias existentes parecen demnogjue la

ensefianza y capacitacion en las carceles dismisaysiblemente el
nivel de reincidencia y aumenta las posibilidades ckinsercion

social...”.

Especificamente, el art. 140 de la ley 24.66Qlida ley
26.695, al introducir el sistema de estimulos etivms, establece que:
“[llos plazos requeridos para el avance a travéslds distintas fases y
periodos de la progresividad del sistema penitanciae reduciran de
acuerdo con las pautas que se fijan en este adjadspecto de los
internos que completen y aprueben satisfactoriaememdtal o
parcialmente sus estudios primarios, secundariogrcidrios,
universitarios, de posgrado o trayectos de formacprofesional o
equivalentes, en consonancia con lo establecidogtey 26.206 en su
Capitulo XII: a) un (1) mes por ciclo lectivo anub) dos (2) meses por
curso de formacién profesional anual o equivaler)ejos (2) meses por
estudios primarios; d) tres (3) meses por estudiesundarios; e) tres
(3) meses por estudios de nivel terciario; f) cagd) meses por estudios
universitarios; g) dos (2) meses por cursos de @uky Estos plazos
seranacumulativos hasta un mdximo de veinte (20) meses.”.

Los periodos de la progresividad a los que sereefiecho
articulo se encuentran enumerados en el art. 12 ldg 24.660, a saber:
Periodo de Observacion, de Tratamiento, de Pruelmke \Libertad
Condicional. A su vez, el periodo de Tratamientccempone de tres
fases: Socializacion, Consolidacion y Confianza. (aft. 14 de la ley
24.660 y art. 14 del decreto 396/99). De esta naankx reforma
introducida mediante la ley 26.695 al mencionado B40 en cuanto
reduce”[ljos plazos requeridos para el avance a traveslds distintas
fases y periodos de la progresividad del sistenmatgraciario”, alcanza

a los cuatro (4) periodos de progresividad enunosrad el art. 12 de la
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ley 24.660, y a las tres (3) fases que integran el
Periodo de Prueba (art. 14 de la ley 24.660).

Il. En elsub examineP. B. A. fue condenada a la pena Unica
de cinco (5) afios de prision, comprensiva de laspempuestas en las
causas N° 826/07, 1173/10, 822/07, tramitadas elnteibunal Oral en
lo Criminal Federal N° 3, y en la causa N° 835¢ aitTribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 5. Actualmente, se encuerdigjada en el
Instituto Correccional de Mujeres (Unidad 3), dapente del Servicio
Penitenciario Federal.

Del coOmputo de pena practicado, surge que Ansaentra
detenida desde el 18 de mayo de 2009, y que, adgreé&manecio
detenida durante dos (2) dias en el marco de laacil? 835. En
consecuencia, el 15 de noviembre de 2011 la intarmmglié la mitad de
la condena, y el 15 de septiembre de 2012 cumipkrélos tercios de la
pena (cfr. fs. 12).

Motiva el recurso de casacion que se encuentrastrdio
ante esta Alzada la pretension defensista contestan que A. acceda
anticipadamente al beneficio de libertad condidicaas. 13 al 17 del
C.P.,y art. 28 de la ley 24.660-, en virtud dentadificacion introducida
por la ley 26.695 al art. 140 de la ley 24.660. Haigretension se
sustenta en el hecho de que A. se encuentra tmadsitel Periodo de
Prueba dentro del régimen de progresividad dehr&gipenitenciario, su
calificacion es de Conducta 10 (ejemplar) y Conzeépt(muy bueno).
También afirmo la defensa que la interna no regiganciones
disciplinarias ni causa en tramite donde interasaletencion, ni otra
condena pendiente. Durante el tiempo en detenaiénllgva cumplido,
A. culmino exitosamente un (1) afio lectivo (201®inco (5) cursos de
capacitacion profesional.

Respecto de la pretension de la defensa, elnmibde grado

se ha limitado a afirmar qu&o corresponde aplicar al caso las
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previsiones del art. 140 de la ley 24.660 —segtotéey 26.695”en
virtud de que,‘si bien aquella norma intenta promover el avancd d
interno por las distintas fases y periodos de lagpesividad del régimen
penitenciario mediante el alcance de diversos olget de caracter
educativo, en nada modifica los requisitos tempsadxigidos por los
arts. 17, inc. a), de la ley 24.660 y 13 del Codrgmal para acceder a
las salidas transitorias y obtener la libertad casidnal,
respectivamente.”

lll. Ahora bien, a fin de dar tratamiento a ldiaariedad
sobre la que se edifica la impugnacién, correspoexBminar si la
sentencia traida a revision constituye un actosgiccional valido
derivado del analisis l6gico y razonado de las teotsas de la causa o
si, por el contrario, representa una conclusion pressta de
fundamentacién o con motivacion insuficiente (a®4, inc. 2, del
C.P.P.N.), tal como afirma el recurrente.

No es ocioso recordar, a fin de llevar adelaatéatea, la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la ddacque exige
descalificar como acto jurisdiccional valido a lantncia si, como
ocurre en el caso de autos, carece de los requisiinimos que lo
sustentan validamente como tal, cuando media undafoentacion
aparente, apoyada soélo en conclusiones de nataralegmatica, o
inferencias sin sostén juridico o factico (Fall@80:4983, 326:3734,
322:2880, 315:503). El sentido republicano de latigia exige la
fundamentacion de las sentencias, porque estaaldtinta explicacion de
sus motivaciones. (Fallos 315:856, 320:2737, 3282327:931, entre
otros).

Sin embargo, en edub lite la sentencia impugnada no
constituye derivacion razonada de derecho vigemteaplicacion a las
particulares circunstancias del caso (Fallos: 38:314:451) ya que

carece de razones validas que sustenten la cantlasloptada. En
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efecto, el “a quo” no esgrimié fundamentacion

suficiente en respaldo de su afirmacion consistentque el art. 140 en
nada modifica los requisitos temporales exigidos gloordenamiento
legal para acceder a las salidas transitorias § phtener la libertad
condicional. Por ello, el temperamento atacado ddyedescalificado
como acto jurisdiccional valido (arts. 123 y 40de2 C.P.P.N.).

Asimismo, corresponde recordar que la Corte Soarde
Justicia de la Nacidon ha establecido ¢p&ra determinar la validez de
una interpretacion, debe tenerse en cuenta querilmgpra fuente de
exégesis de la ley es su leffallos: 304: 1820; 314: 1849%,la que no
se le debe dar un sentido que ponga en pugna spssiciones, sino el
que las concilie y conduzca a una integral armociza de sus
preceptos(Fallos: 313:1149; 327:769).”. Teniendo en cuenia surge
de la letra del art. 140 que se reduciran los glamolas distintas fases y
periodos de progresividad del sistema penitengiationado a que la
libertad condicional constituye el cuarto periodola progresividad del
sistema penitenciario (cfr. art. 12 de la ley 28.56n0 puedo sino
concluir que dicho periodo se encuentra alcanzaddag disposiciones
previstas en el art. 140 de la ley 24.660 de Ejéoude Pena Privativa
de la Libertad.

IV. En consecuencia, en virtud de las considenas
expuestas, corresponde: HACER LUGAR al recurso deaaoén
interpuesto a fs. 42/62 por la defensa de P. BCASAR, REVOCAR
parcialmente la resolucion obrante a fs. 26/28, EMRIR las
actuaciones al Tribunal de origen a fin de que edion nuevo
pronunciamiento de acuerdo a derecho. Sin costastarinstancia (arts.
530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez Gustavo M. Hornodijo:

l. El recurso de casacion deducido por la defersa.dB. A.,

se dirige a cuestionar la resolucion dictada, eantmuse dispone tener
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presente para su oportunidad el pedido tendiergease dé inicio al

tramite relativo a la libertad condicional, comaocaprocesal valido y en

tanto se ha fundado en una errénea interpreta@dn dispuesto por el

articulo 140 de la ley 24.660 —segun el texto dey&@6.695-, cuando se
sostuvo que no correspondia su aplicacion al casocpanto dicha

norma “en nada modifica los requisitos temporalegi@os por los arts.

17, inciso a), de la ley 24.660 y 13 del C.P. pmreeder a las salidas
transitorias y obtener la libertad condicional pexgivamente”.

Il. En primer término, corresponde sefalar queeelirso
presentado resulta formalmente procedente antaresttancia, en razon
de que, tal como lo he sostenido con insistendiazoatrol judicial
amplio y eficiente resulta ineludible a la luz dddy vigente, y ademas
un factor altamente positivo para el logro de logd que procuran las
normas de ejecucion de las penas privativas deditbéde esta Sala 1V,
causa Nro. 699, “MIANI, Cristian Fabian s/recurse ahsacion”, Reg.
Nro. 992, rta. el 4/11/97; causa Nro. 691, “MIGUBEEguardo Jorge
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 984; causa Ni@,. “FUENTES, Juan
Carlos s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1136¢elt26/2/98; causa Nro.
1367, “QUISPE RAMIREZ, Inocencio s/recurso de casdc Reg. Nro.
1897, rta. el 18/6/99; entre muchas otras).

Tal ha sido el criterio adoptado por la Corte Sopaede
Justicia de la Nacion en el fallo “ROMERO CACHARANHugo
Alberto s/ejecucion” (R.230. XXXIV, rto. el 9/3/04¢n cuanto se afirmo
la vigencia del principio de judicializacion de dtapa ejecutiva de la
pena, al sostenerse que este principio “signiffudr, un lado, que la
ejecucion de la pena privativa de libertad, y, esnsntemente, las
decisiones que al respecto tomara la autoridadtguemaria debian
guedar sometidas al control judicial permanenta,gar que implicoé que
numerosas facultades que eran propias de la adragiis requieran

hoy de la actuacion originaria del juez de ejemicialel voto del Dr.


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa N° 15.063-Sala V-

(gc"wnw;cw W@ (gadm @wm/ C.F.CP

A., P. B. s/recurso de
casacion”

Fayt-. Y que “uno de los principios que

adquiere especial héalito dentro de las prisioned ds legalidad, ello por
cuanto la manera en que las autoridades penitaxide dan el

contenido concreto al cumplimiento de la pena disfaupor la autoridad
judicial y sus sucesivas alteraciones, pueden aaplina modificacion

sustancial de la condena, y por lo tanto, quedagaardo de aquella
garantia” -del voto conjunto de los doctores Zaiffay Maqueda-.

Los principios de control judicial y de legalidadefon
explicitamente receptados por la ley 24.660.

Especificamente, el art. 3 indica qtlea ejecucion de la
pena privativa de libertad, en todas sus modalidad@stara sometida al
permanente control judicial. El juez de ejecuciénjuez competente
garantizara el cumplimiento de las normas constitnales, los tratados
internacionales ratificados por la Republica Argeaty los derechos de
los condenados no afectados por la condena o playla

Es por ello que el contenido del articulo art. Ela ley
24.660 en cuanto prescribe dla conduccion, desarrollo y supervision
de las actividades que conforman el régimen pecidgio seran de
competencia y responsabilidad administrativa, emtdano estén
especificamente asignadas a la autoridad judigialiebe se armonizado
con lo dispuesto en aquél articulo y con las fadéa$ que le confiere al
juez de ejecucion el art. 4 de la ley paraesolver las cuestiones que se
susciten” cuando se considere vulnerado algun derecho d
condenado.La garantia de legalidad en la ejecud®ola pena privativa
de libertad y su pleno contralor jurisdiccionaBmbién fueron
remarcados como objetivos expresos por el Podeutije al enviar al
Congreso de la Nacién el proyecto de la ley 24.§600r el miembro
informante ante la Camara de Senadores al presdmeoyecto.

El control total de la ejecucién penal por partdadedrganos

jurisdiccionales que ha receptado nuestro ordemdmiguridico,
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responde, fundamentalmente, como lo destaca elbddayt en el
precedente citado, a la necesidad de garantizammeplimiento de las
normas constitucionales y los tratados internatésnaespecto de los
condenados, criterio que no es mas que un coroldeioaquellos
principios que procuran garantizar que “el ingrasena prision, en tal
calidad (de condenado), no despoje al hombre gedeccion de las
leyes y, en primer lugar, de la Constitucion Naaldfvoto de los jueces
Fayt, Petracchi y Boggiano en Fallos: 318:1984).

Considero entonces que la impugnaciéon interpuestalgp
Defensa y dirigida a cuestionar la interpretaci@uta norma que le
permitiria en el caso la reduccion del plazo queesta para acceder al
régimen de libertad condicional, resulta recurrdoiée esta instancia.

lll. Ahora bien, de inicio, corresponde recordarawez mas,
gue el actual sistema del régimen penitenciarmriporo los métodos de
tratamiento “transicionales” siguiendo las pautas régimen anterior,
pero con algunas innovaciones.

Como surge del Mensaje de Elevacion del Proyectha“.
seccion primera, Progresividad, establece, desgribegula los cuatro
periodos que la conforman, apareciendo aqui el alelLibertad
Condicional no contemplado en la norma que semietenodificar”.

El articulo 12 de la ley 24.660 es claro en cudipone que
“El régimen penitenciario aplicable al condenadoalguiera fuere la
pena impuesta, se caracterizara por su progrediwdeonstara de: a)
Periodo de Observacion; b) Periodo de TratamietoPeriodo de
Prueba; y d) Periodo de Libertad Condicional”. Rasantonces claro
gue la normativa vigente concibe a la libertad c@adal como el cuarto
periodo del régimen de tratamiento penitenciar@mitiendo en lo
pertinente, el articulo 28, en cuanto a la proceidettel citado instituto,
a los requisitos fijados por el Codigo Penal.

Efectivamente, la caracteristica de progresividdel
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régimen penitenciario consiste en un proceso

gradual que posibilite al interno avanzar paulatieate hacia la
recuperacion de su libertad (art. 1 del Reglameletdas Modalidades
Basicas de Ejecucion), y en cuyo transcurso, ycderdo a la finalidad
perseguida por la ley, no pueden obviarse aquédidsres relativos al
trabajo o0 a la educacidén —en relacién a este stgpuescreto-, que, en
cada caso, adquieran relevancia respecto a laadolen el tratamiento
penitenciario cuya progresividad esta caracterizadategrada por un
complejo situacional abarcador de aspectos quédrem la paulatina
reinsercion social del interno, con incidenciatamsentido, en distintas
facetas pertinentes al individuo de que se trata gus concretas
posibilidades de una nueva insercion social progagsparticularizada.

Ya he tenido oportunidad de sefalar que este proce:
también debe estar caracterizado por la flexildlidauficiente para
posibilitar el avance del interno sustentado en pmograma de
tratamiento individualizado que de lugar a que sapip esfuerzo, sus
condiciones personales y sus necesidades, seaat@ de ese avance
(cfr. la norma anteriormente citada, ademas dadtig) sustancial de la
Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Lilteimo. 24.660) (cfr.
mi voto en la causa Nro. 14.782: “Arguello, Luisfratlo s/ recurso de
casacion”, Reg. Nro. 341/12, rta. el 26 de marz@@iL 2).

Coherente con dicha finalidad, el objetivo en ek ge
cimento la reforma operada al Capitulo VIl dedy P4.660 por la ley
Nro. 26.695 (relativa a la educacion de las persqgmavadas de su
libertad), que surge del informe que acompafndé ayguto de ley y
también de la letra de las disposiciones legalasretas en las que se ha
plasmado, procura garantizar el acceso de todsomperprivada de su
libertad a la educacion publica en linea con lasBitution Nacional (art.
18, y la normativa internacional incorporada poargiculo 75, inciso 12,

de la C.N.), y, en tal sentido, el de completaedaolaridad obligatoria
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fijada en la ley Nro. 26.206 de Educacion Naciogalasimismo, el de
promover e incentivar a los internos a instruirsgrap permitirles
“integrarse como miembros plenos a la comunidad”.

En efecto, como se remarca en los fundamentos que
acompanaron al proyecto de ley respectivo, sermpfetavanzar en cuatro
direcciones &l reconocimiento del derecho de las personas dasade
su libertad a la educaciéon publica, la instauracide la escolaridad
obligatoria para los internos que no hayan cumpliéd minimo
establecido por la ley, la creacidon de un régimenedtimulo para los
internos y el establecimiento de un mecanismo stmlizacion de la
gestion educativa mediante las cuales se pretende generar una
transformacion significativa del escenario actuahak la gran mayoria
de las personas que conforman nuestra poblaciocelasa tienen
niveles de instruccion muy bajos, no tienen ofigioprofesion y no
participan de programas educativos, 0 de capagitaiboral o de
formacion profesional.

Para alcanzar ese objetivo, se afirma, se creégimen que
pretende estimular el interés de los internos aldes al permitirles
avanzar en forma anticipada en el régimen progras$ivejecucion de la
pena a partir de sus logros académicos; destacdiogies‘asi se premia
el esfuerzo de los internos que optan por prosegusrestudios y se
Incentiva al resto a seguir su ejemplo”.

Se dijo que las experiencias existentes “parecemosiear
que la capacitacion en las carceles disminuye ldensgnte el nivel de
reincidencia y aumenta las posibilidades de re&ersocial”.

Ahora bien, he remarcado ya que la reforma operada
puede interpretarse de un modo que termine paiaali@s derechos en
definitiva acordados por la Ley de Ejecucion dééma Privativa de la
Libertad, dado que se trata de asegurar el deracloeducacion, v,

sustancialmente, de la adopcion de métodos quegnepl un estimulo
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educativo —como la posibilidad de reduccién

de los plazos previstos para el avance en lasidistfases y periodos de
la progresividad del sistema penitenciario, disfnsesn el art. 140- (cfr.
causa citada).

A la luz de todo lo expuesto, corresponde condjuie la
libertad condicional -sin que ello impligue en maoalguno alterar los
requisitos pertinentes regulados en los articubs 117 del cédigo de
fondo- se corresponde propiamente con uno de Iosdos del régimen
de tratamiento progresivo a los que refiere etualdi 140 de la ley de
ejecucion; aun cuando por sus notas particularegueda accederse a
dicho régimen en funcion de consideraciones o @itnas resultantes
del tratamiento penitenciario, distintas a la ipooada por el articulo
140 de la ley 24.660 y no previstas en el codigéoddo (en tal sentido,
no resulta exigible que para obtener la libertaddamnonal el interno
deba haber transcurrido el periodo de prueba, &imse requiere a los
fines de la obtencion de las salidas transitorida semilibertad; como
tampoco resultaria legalmente posible que una pargspe hubiere
transcurrido con éxito las distintas fases y p&sodel régimen de
tratamiento penitenciario accediese al régimenilakrthd condicional
por fuera de los requisitos dispuestos en el codiegimndo).

Una interpretacion sistemética de la legislacionfaiedo
vigente, respetuosa ademas de la letra de ladieylgs fundamentos que
acompafiaron el proyecto de la ley que efectivinalfnente la reforma
cuya interpretacion se cuestiona, no autorizatkerpnetacion efectuada
por el tribunal de la anterior instancia por la gse establecen
distinciones donde la ley no las hace.

En efecto, no puede olvidarse que el Alto Tribuexlud
gue “para determinar la validez de una interprétacdebe tenerse en
cuenta que la primera fuente de exegesis de lesley letra (Fallos: 304:

1820; 314: 1849), a la que no se le debe dar utdsegue ponga en
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pugna sus disposiciones, sino el que las concilieoyduzca a una
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos::13U®; 327:769).
Este proposito no puede ser obviado por los jueoesmotivo de las
posibles imperfecciones técnicas en la redaccidnedto legal, las que
deben ser superadas en procura de una aplicacodonah (Fallos:
306:940; 312: 802), cuidando que la inteligenci@ ge le asigne no
pueda llevar a la pérdida de un derecho (Fallo8: 937; 312: 1484).
Pero la observancia de estas reglas generales ota &g tarea de
interpretacion de las normas penales, puesto quaneipio de legalidad
(art.18 de la Constitucion Nacional) exige priorizana exégesis
restrictiva dentro del limite semantico del texdgdl, en consonancia con
el principio politico criminal que caracteriza ardcho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, y con @hpipio pro homine que
impone privilegiar la interpretacion legal que ntesechos acuerde al
ser humano frente al poder estatal’ (considerafiloé Fallo “Acosta,
Alejandro Esteban”, rta. el 23/4/08).

De manera que, analizada la disposicion contenidale
articulo 140 de la ley 24.660, a la luz de los @pios referidos pero con
el marco de los supuestos a los que dicha norma riederencia en ese
contexto, corresponde concluir que la libertad aoadal es un instituto
al que, como cuarta instancia o periodo del cungtito de la pena
privativa de la libertad, le es aplicable aquél@nmmativa. Y esto no
significa desconocer que dicho instituto, que ssientra caracterizado
por el cambio cualitativo del encierro que impledacumplimiento de la
pena, y para cuya procedencia se requiere el comeplio de los
requisitos impuestos por el cédigo de fondo, presarnistas diferentes
con el resto de las fases y periodos del régimentraamiento
penitenciario y, entonces, posibilidades espedifdiatintas en cuanto a
Su concrecion; sino de reconocer que, en pos ohskaa meta, la ley de

fondo lo ha previsto como el cuarto periodo delmég de tratamiento
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penitenciario, al que, entonces, como tal, le

corresponde la aplicacion del sistema de estimaoipementado por la
disposicidon en cuestion, en relacion al requistoporal previsto en el
articulo 13 del Codigo Penal.

En virtud de todo lo expuesto corresponde que Hager al
recurso de casacion interpuesto.

IV. Sin perjuicio de ello habré de sefialar quedsotucion
dictada debié ser resuelta por el juez de ejecudigmcion que en el
caso, conforme lo dispuesto por el art. 72 bis aelely 24.121,
incorporado por ley 26.371 (B.O. 30/05/2008), detredesempeinada por
un juez del tribunal oral, y no, como se hizo enaslo, por el tribunal en
pleno.

La norma citada establece qlieas funciones de juez de
ejecucion que establece el Codigo Procesal Pendhaddacion seran
desempefnadas en los tribunales orales en lo crinf@tkeral con asiento
en la Capital Federal y lo penal economipor un juez del Tribunal
Oral respectivo, conforme lo determine el érgano judicial compe&ten
(el resaltado me pertenece). El “6rgano judiciahpetente” al que se
refiere la ley es el tribunal oral de que se trate decir, es el propio
tribunal el que, mediante un sistema de atribuatfero para los
interesados y que garantice la imparcialidad olgetconforme la
doctrina judicial vigente de la Corte Suprema dstidia de la Nacion,
debe determinar cual de sus integrantes ejercefa@naiones de juez de
ejecucion (en el mismo sentido, cfr. mi posturadgela entrada en
vigencia de la ley 26.371, en la causa Nro. 10.8&4esta Sala IV,
“Serrano Picon, Luis Antonio s/competencia”, Rego.N11.807, rta.
19/05/2009).

V. Con estas consideraciones, propicio que se haga al
recurso de casacion interpuesto a fs. 42/61 vta.ebadoctor Juan

Ricardo Kassargian, asistiendo a P. B. A.; y quease parcialmente la
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resolucion obrante a fs. 26/28 en cuanto resuelvertpresente para su
oportunidad el pedido tendiente al inicio del ti@melativo a su libertad
condicional -punto IV. del resolutorio-, revocanelas y que se remita la
causa al tribunal de origen para que, previa dasign del juez de
ejecucion que deberd intervenir, dicte un nuevonymoiamiento de
conformidad a derecho con aplicacion de lo dispupst el articulo 140
de la ley 24.660. Sin costas (530 y 531 del C.R)P.N

El sefior juez Juan Carlos Gemignandijo:

l. Inicialmente en cuanto a la admisibilidad deturso de
casacion interpuesto, entiendo que resulta protedsgnesta instancia el
analisis demandado por la defensa conforme lo gieeyor el art. 491
del C.P.P.N. ya que, ademas, se cumplieron comeltmudos exigidos
por el art. 463 del codigo de rito.

A su vez, y tal como lo sefala mi colega preauma
corresponde a esta Camara Federal de Casaciondbeaaitrol judicial
amplio de las cuestiones concernientes a la afatuwte las penas
privativas de la libertad.

En este orden de ideas, la propia ley 24.660tssiérs
principios de control judicial y de legalidad. Aef su articulo 3° somete
a permanente control judicial la ejecucion de lagperivativa de la
libertad en todas sus modalidades, dejando en mderbguez de
ejecucion o juez competente esta labor a fin de spigarantice el
cumplimiento de las normas constitucionales, lagtios internacionales
ratificados por la argentina y los derechos dedeoado que no fueron
afectados por la condena o por la ley.

Luego se prescribe que cuando surjan cuestianes
vulneren algun derecho del condenado o a fin deriaat egresos, sera
el juez de ejecucion quien lo resuelva (cfr. altictf); y que si bien la
conduccidn, desarrollo y supervision de las actiges que conforman el

régimen son de competencia administrativa, hacesalvedad “en tanto
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no estén especificamente asignadas a la
autoridad judicial” (cfr. articulo 10°).

Como bien lo sefialé el doctor Hornos, este ha sidriterio
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de laONaen el fallo
“Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ejecucion” (R.280XI1V, rto. El
9/3/04) en tanto afirmo la vigencia del principie jdidicializacion de la
etapa ejecutiva de la pena.

Por lo tanto corresponde a esta Camara resdaer
cuestiones como las que en esta oportunidad vesoeridas.

ll. Adentrdndome a dar respuesta a los plantees d
recurrente, y como bien lo sefialaron mis colegesginantes, la defensa
técnica de P. B. A., interpuso recurso de casactirira la resolucion
dictada el 4 de noviembre de 2011 por Tribunal @rallo Criminal
Federal N° 3 el que, en oportunidad de resolveresahincorporacion de
la encartada al regimen de la salidas transitorgglvio tener presente
para su oportunidad, el pedido realizado de maswdraidiaria tendiente
al inicio del tramite relativo a la libertad conidical conforme la
promulgacién de la ley 26.695 -modificatoria deela 24.660- atento a
los estudios cursados por A. en la unidad en deac#oja.

Es asi como la defensa cuestiond esta resolucic
considerando a la misma infundada debido a unaearinterpretacion
del articulo 140 de la ley 24.660 -texto segumexia de la ley 26.695- en
cuanto el a quo sostuvo que no correspondia scaafn al caso toda
vez que “...en nada modifica los requisitos temparategidos por los
arts. 17, inc. a), de la ley 24.660 y 13 del Codegoal para acceder a las
salidas transitorias y obtener la libertad condialp respectivamente.”
(cfr. fs. 26/28).

lll. Que a fin de dar una mejor respuesta a l@tpos
esgrimidos por la defensa habré de tratar, desd@umio de vista,

algunas cuestiones previas a fin de dejar sentadwiterio respecto la
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ejecucion de la pena privativa de la libertad emstmo pais, entendiendo
esto como adquisicion de la capacidad de compnensiéspeto a la ley.

A fin de desarrollar la forma y los criterios eque
corresponde otorgar trascendencia a la sustitu@dios arts. 133 a 142
de la ley 24.660, operada mediante la ley 26.69pe@almente para
determinar si, y en qué medida impacta la reduagigcomo estimulo
educativo se ha incorporado en el art. 140 de lacrmorada ley,
corresponde en primer lugar establecer el maraictepara el analisis
de la cuestidon planteada.

Ello asi toda vez que, cualquier interpretacibmreapecto
desprovista del marco sistematico en que la mismianbrique, y solo
fundada en pareceres sobre una alternativa paddbleexto de la ley,
dejaria a la decisiéon a merced del acaso y lararigitiad.

En relacion a ello, corresponde tener presenge tanto con
fundamento en la metafisica -asignada o real- thber de
comportamiento, asi como por razones positivistasstducionales,
existe consenso, aunque no en los fundamentosey @ntenido, si en
las consecuencias basicas de la vigencia del prinde culpabilidad, y
entre ellas la de que la culpabilidad funda y dst&bla medida de la
intervencion estatal punitiva: la pena se fundaerye la extension de la
medida de la culpabilidad del agente.

Atendiendo a la fundamentacion de referenciatoteel
Tribunal Constitucional Federal Aleman, como el btnal
Constitucional Espafiol, como ejemplos paradigmatiban fundado la
vigencia del principio de culpabilidad no solameaiela consideracion
de la dignidad humana como principio normativopsiambién en las
normas constituyentes del Estado de Derecho miatédii. Tribunal
Constitucional Espafol sent. 65/86, 76/90, 150/94; Tribunal
Constitucional Federal Aleman sent. 25, pag. 269pég. 187; 57, pag.
250).
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En consonancia con ello, el

principio de culpabilidad no se dirige solo al #gdor, imponiéndole
renunciar a determinadas soluciones legislativasl@ucontradicen (por
ejemplo: versare in re illicita; penas relacionadas la forma de ser de
una persona, etc.), sino también y muy especidbéranuez, que debe
establecer la gravedad de la culpabilidad (ind@idacion) para adaptar
el marco penal a la sancion aplicable al delito etoho”.(cfr.
Bacigalupo, Enrique, Principios Constitucionales@erecho Penal, pag.
160, Ed. Hammurabi, Argentina, 1999).

Esta es la primera premisa de la ubicacion tadde la
cuestion, e impone que, toda prevision legal queterma alguna
consideracion relativa a la estipulacion de la neata considerar en
relacion a la determinacién de la pena, al tiempolal estipulacion
original de la cantidad compensadora del hechoi@aglo, habra de
resultar necesariamente -si se la pretende legitre@nducible a la
culpabilidad.

Sin embargo, la consecuencia referida puedecsesiderada
todavia como puramente formal y solamente habra adquirir
virtualidad explicativa para la cuestion a decatirautos, si se considera
de una parte el contenido que corresponde otofgaingipio, y por la
otra aungue indisolublemente relacionada con &si@determinacion del
momento en que ese contenido habrd de trascenster,es, si la
extension de legitima compensacion punitiva esrcétada de una vez
para siempre -como si se tratara de una foto dstraén el momento del
hecho-; o si por el contrario, esa determinacioadpuser influida con
posterioridad a su original determinacion, en at@nctambién a
circunstancias de culpabilidad de tal suerte queniema resulte una
magnitud ademas temporalmente variable, equipapblello mas que
a una fotografia, a una pelicula, en la que lasesesas posteriores -y

especialmente los esfuerzos de compensacion personiafluyan
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también de manera constitutiva .

Ello asi, toda vez que, ninguna trascendencrardgin orden
podra otorgarsele a ninguna circunstancia posteritar determinacion
original de la cantidad de culpabilidad que congpae impone al
implicado en el momento de la sentencia, si pdmasélo se considera
que la culpabilidad debe ser establecida de unay yEra siempre con
elementos relevados en “el momento del hecho” tgrees tampoco sus
esfuerzos de formacion educativa podrian automaaguna reduccion
punitiva, quedando con ello vedada toda reducaiéddda en el art. 140
reformado de la ley 24.660, la que conforme ellebeatia reputarse
contraria a la norma constitucional.

Sin embargo, se admite que la culpabilidad pusde
reducida mediante actos posteriores al hecho de gakresponsable, en
categoria que graficamente se ha denominado commpénsde la
culpabilidad socialmente constructiva. (cfr. Batiga, Enrique,
Principios Constitucionales de Derecho Penal, paf), Ed. Hammurabi,
Argentina 1999).

Se trata de las hipotesis en que el autor, mediaotos
contrarios a la infraccion normativa original, reooe la vigencia de la
norma. La conducta posterior constituye un “merjtgme reduce, por
compensacion, el demeritum de la culpabilidad™. (Bacigalupo, Op.
Cit., pag. 172).

Y ello sélo es posible, en primer lugar, en codesacion al
entendimiento de la culpabilidad como magnitud aldg, pero ademas
dindmica, esto es, susceptible de modificaciérusieé por la conducta
del agente con posterioridad al hecho; y por e, a#n atencion a la
finalidad que como expresion de reconocimiento de vigencia
normativa, conforma la esencia de la culpabilidaxino condicion para
su adaptaciéon al medio social.

Ello es lo que expresamente establece por lo sletaa


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa N° 15.063-Sala V-

(gc"wnw;cw W@ (gadm @wm/ C.F.CP

A., P. B. s/recurso de
casacion”

normativa de ejecucién punitiva: “... La

ejecucion de la pena privativa de libertad [...] éigor finalidad lograr
gue el condenado adquiera la capacidad de comprgmndspetar la ley
procurando su adecuada reinsercion social...”. @&ft. 1 de la ley
24.660).

Este es el marco en que corresponde relevar ttaas
circunstancias principales para la estipulaciétadmulpabilidad, y en su
caso también, las que resulten de conductas pmsterl hecho, y entre
ellas también el relevamiento de sus esfuerzosrdaeation.

En ello justamente radica el reconocimiento deli¢gmidad
humana, en otorgarle al culpable de la oportunidadexpresar su
anuencia con la normatividad reinante, en asignlarleapacidad de
aceptar y cumplir las normas, en reafirmar su ecoodide persona mas
alla del yerro historico. (cfr. Jakobs, Guntherpéf@amentos del Derecho
Penal, El principio de Culpabilidad, pag. 55, Edi-Aoc, 1° Edicion,
Argentina, 1996).

No se trata de analizar solamente lo que el Bstadtapaz de
ofrecer a los ciudadanos -sin perjuicio del altammépable beneficio que
como oferta significa la posibilidad de capacitaejésino también, de
establecer aquello que los ciudadanos, como préstgeopia, estan
obligados a hacer, y especialmente si se encuestmaretidos a una
sancion penal, y como habra de modelarse esa oidiigasegun su
comportamiento.

Y en orden a ello también corresponde tener ptesel
reconocimiento de las condiciones de autonomiaopatspara la
aceptacion por parte del condenado, de las opdedas que en la
ejecucion punitiva se le ofrecen para la mejorasdedisposicion al
cumplimiento normativo, y mas alla del también btaeeneficio social
gue supone -como bien lo resaltara la Sra. Defandarcualificacion

educativa en la mayor medida posible de los integsade la sociedad.
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Pero como expresamos, ello estard supeditado a su
disposicion a “aprovecharse” de la educacion parparte, pero también
de otra, a que esos esfuerzos de educacion extait@contribucion al
baremo determinante para admitir compensacionestrootivas de
culpabilidad: el cumplimiento de las hormas a sgaay la exhibicion a
la disposicion al reconocimiento de la vigenciasisiema normativo en
general.

Admitir que el mero cumplimiento con objetivosuedtivos
impone sin mas reducciones temporales de cumplimiele pena,
resultaria de la falsa imagen de relacionar forémacon acatamiento
normativo, y ello como hemos establecido, no ctansti objeto
especifico de la finalidad asignada a la culpakdidy por lo demas,
conforma un modelo sistematicamente desvirtuadia eerificacion de
Sus consecuencias, en el estrepitoso fracaso d@rédensiones de
prevencion especial asignadas a la ejecucion paniti

Los esfuerzos personales de formacion y sustagles, no
constituyen los baremos idoneos para la evaluatedia capacidad para
el respeto normativo que precede a la reinsercamals aunque si
constituiran un indicio relevante del interés emlama.

Conforme lo hasta aqui considerado, las reduesion
temporales de pena establecidas en el art. 140 ldg P4.660 resultaran
de aplicacién a todas las fases, periodos e ittstitdel régimen de
progresividad penitenciario que posean limites tealps para su
acceso, reducciones que no habran de resultar eeautomatica
verificacion del cumplimiento con las obligacioresfucativas, sino que
correspondera relevar el cumplimiento con esasgatilbnes, con la
determinante valoracion para la reduccion de culidad
compensatoria: el cumplimiento efectivo, y la dsEpon al
cumplimiento con las normas por parte del agente.

IV. En ese marco, para el caso de autos y conaalétanté,
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es de aplicacion el “estimulo educativo” al que

me he referido ya que, a diferencia de lo resymitoel a quo, considero
que la Libertad Condicional es el cuarto periodd rgimen de la
progresividad

Sobre este punto es muy claro el art. 12 deyl24e660, en
cuanto establece que el régimen de progresividatstaode cuatro
periodos (Periodo de Observacion; Periodo de Tiatano Periodo de
Prueba y Periodo de Libertad Condicional), quesasos a través de los
cuales debe transitar, de menor a mayor, la pargoivada de su
libertad hasta logar, en la medida de sus posioied, al objetivo
concreto de nuestro sistema que seria, tal comsefi@mle ut supra,
“...lograr que el condenado adquiera la capacidaccalaprender y
respetar la ley procurando su adecuada reinsesciéil...” (cfr. Art. 1
de la ley 24.660).

Entonces, a fin de lograr estos objetivos, lgslagion divide
el regimen de progresividad de la siguiente manera:

A) El primer periodo -de Observacion- es aquetiende se
realiza un diagnéstico del individuo a fin de digtir cuales son los
factores que explican su conducta, estos facteresraienzan a tratar en
la segunda etapa.

B) El segundo periodo -de Tratamiento- es en dose
implementan ciertas medidas, también gradualds) de que el recluso
las vaya superando e importan una paulatina atg&muade las
restricciones inherentes a la pena y en donde ialiegan evaluaciones
periddicas.

C) Consecuencia directa de las dos primeras ®tapa
siempre que el interno se esfuerce y alcance sesivas, es el tercer
periodo -de Prueba- en donde continua su evaluacise empieza a
formar una idea sobre la capacidad de reinsercénratluso en un

régimen que se caracteriza por la autodisciplifagonvivencia con los
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demas. Esta etapa, a su vez, comprende sucesiwamantorporacion
del condenado a establecimiento abierto o secoiependiente de éste,
gue se base en el principio de autodisciplinapagibilidad de obtener
salidas transitorias y iii) incorporacion al régmue la semilibertad.

D) Por ultimo esta la etapa final, para aqueltsusos que
tenga la posibilidad de acceder al instituto, gseekecuarto y ultimo
periodo -de Libertad Condicional- (regulado tambp&mn el art. 13 del
C.P.), que se caracteriza por la soltura anticipsfiaecluso y constituye
una forma de cumplimiento de la pena privativaadkblertad en donde
el penado quedard cometido a una serie de limitasioEs importante
sefalar que este instituto, al igual que los demea®ficios de la ley, es
una opcion del condenado por lo que puede solaitarno, es un
derecho del recluso y un deber del juez concedadado sea solicitada
y se cumplan con los recaudos de la ley.

De esta manera y como ya lo sefialé en el comidazmi
ponencia, art. 140 de la ley de la ley 24.66%tetsegun ley 26.695- es
un estimulo educativo para aquel que elija capaeity mejorar su
disposicion al cumplimiento normativo y por el gse reduciran los
plazos -luego de verificado su cumplimiento y slorsion para la
reduccion de la culpabilidad compensatoria- paemzar a través de las
distintas fases y periodos de progresividad quegoimites temporales
para su acceso respecto de los internos que c@mpletaprueben
satisfactoriamente total o parcialmente sus essudrimarios,
secundarios, terciarios, universitarios, de posgrad trayectos de
formacion profesional o equivalentes de la sig@emanera: a) un (1)
mes por ciclo lectivo anual; b) dos (2) meses posa@ de formacion
profesional anual o equivalente; c) dos (2) meseeptudios primarios;
d) tres (3) meses por estudios secundarios; ef3)aneses por estudios
de nivel terciario; f)cuatro (4) meses por estudiog/ersitarios; g) dos

(2) meses por cursos de posgrado.
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La norma, hace una salvedad
seflalando que estos plazos seran acumulativos bastadximo de
veinte (20) meses.

En este sentido, la modificacion introducida ralte
sustancialmente los requisitos temporales paraemnplo, pasar de
fases u obtener los beneficios de salidas trarestorsemilibertad,
libertad condicional y libertad asistida.

Ahora bien, vale sefalar que esta nueva situacion
modifica la pena impuesta al reo, sino que adelastéiempos en que el
recluso puede ir progresando dentro del tratamipatotenciario lo que
de ninguna manera modifica, por ejemplo, el verama de la pena.

Sentado cuanto precede, y tal como lo adelaatkiblertad
Condicional se corresponde con el cuarto y ultiradgalo del régimen
de progresividad y si bien a éste no pueden acdadetalidad de los
reclusos, sino aquellos que estén en las condigoe establece la
normativa vigente, el art. 140 de la ley de ejemuel hacer referencia al
avance de las distintas fases y periodos de pirgglad incluye, a
diferencia de los resuelto por el a quo, no sol®aiodo de Libertad
Condicional sino también a todas las fases y pesiatl régimen que
posean limites temporales para su acceso, pordocquacluyo que la
normativa bajo estudio es aplicable al caso erisanal

De esta manera procedera que el a quo emitanuewon
pronunciamiento al respecto y a fin de evitar fosuplanteos debera
consignar claramente, en las futuras resolucionesrgsuelvan sobre la
aplicacion del art. 140 de la ley de la ley 24.66Qto segun ley 26.695-,
los célculos efectuados a los efectos de la rednatz los plazos que fija
la ley.

Asi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede,ilelifial

RESUELVE:
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I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
42/62 por el doctor Juan Ricardo Kassargian, asidt técnicamente a
P.B. A..

Il. CASAR y REVOCAR PARCIALMENTE la resolucion
obrante a fs. 26/28 -punto IV. del resolutorio-.

lll. REMITIR las actuaciones al Tribunal de origen a fin de
gue dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdoecher Sin costas en
esta instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese vy, oportunamente, remitkse
presente al Tribunal de origen, sirviendo la preseie muy atenta nota

de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A. PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA
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