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///la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Reptblica
_Argentina, a los. 13%9 dias del mes de Cli}éfbagpﬂde 2011, se
reline la Sala I de la Camara Nacional de‘ Casacién Penal,
integrada por el doctor Juan €. Rodriguez Basavilbaso como
Presidente, y los doctores Juan E. Fégoli y Radl R. Maduefio
como Vocales, a los efectos de resolver jlos recursos de
casacion interpuestos por la gquerella y el fiscal en esta causa
N° 13.110, caratulada: *“Metalidrgica Bonano S.A. /recurso de
casacién”, de cuyas constancias RESULTA:

1°) Que 1la Cémara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata, provincia de Buénos Aires, en la
causa n° 6087 del registro de la Secretaria Penal, con fecha 31
de marzo de 2010 resolvid, por mayoria, confirmar el auto de
primera:instancia en cuanto sobréseyé a Daniel Rodclfo Bonano,
Marcelé Rubén Bonano y Roberto Victdr Bonand, por aplicacidn
del art. 3 del C.P.P.N. ante la inexistencia del delito
calificado "prima facie" coﬁo de aprovechamiento indebido de
éubsidios (art. 3 de la ley 24.769).

Contra dicha resolucién
interpusieron recuroé de casacidén tanto el representante del
Ministerio PGblico Fiscal, ﬁomo-la querella (A.F.I.P.), los que
fueron concedidos a fs. 7/7 vta. ?y 14/14 vta.
(respectivamente), y mantenidos en esta insténcia a fs. 23 y
24,

2') Recurso de casacidén de la

querella.
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a) Errénea aplicacién Qe los articulos
3y 4 de la ley 24.769. Sostuvo que los magistrados efectuaron
uﬁa interpretacién restringida del concepto “beneficio fiscal”
y en virtud de la cual concluyeron gue el subsidio de §
57.386,90 percibido en efectivo por Metaldrgica Bonano SA en
caracter de Aportes no Reembolsables, en el marco del Programa
de Apoyo a la Reestructuracién Empresarial -identificado como
Proyecto SCAP200 E/N- no detenta el cardcter de tributario que
regquieren las normas contempladas en los arts. 3 y 4 de la ley
24.769, por lo que la conducta desplegada por los encartados en
relacién a dicho monto resultaria atipica de agquéllas
previsiones legales.

Indicd que se le exige a la figura de
obtenciéﬁ:fraudulento de beneficios fiscales un elemento propio
de otro tipo penal (aprovechamiento indebido de subsidios, art.
3 de la . ley 24.769),' cual es la naturaleza tributaria del
beneficio fiscal obtenido. Sostuvo el recurrente gque el
congepto‘de beneficio fiscal es més amﬁlio; que constituyen
medidas incentivadoras o promocionales tendientes a expandir
las fuerzas econdémicas y sociales en sectores de la economia o
regiones territoriales infradesarrolladas a fin de efectivizar
la igualdad de oportunidades y de derechos de los ciudadanos en
el ambito integral del territorioc de la Nacidén. Agregd que los
incentivos excepcionales de estimulo tienen su fundamento en la
C.N«~ que.faculta al Congreso a dictar normas que contemplen

beneficios de caréacter tributario (art. 75, inc. 18 y 19). De
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tales normas se extrae que el Estado puede promover el
bienestar general mediante concesiones temporarias de
franquicias, que desde la d6ptica del derecho financiero deben
entenderse como Beneficios Fiscales Indirectos y mediante
recompensas de estimulo que deben interpretarse como Beneficios
Fiscales Directos.

En ese sentido explicé que se entiende
por beneficios fiscales indirectos aquellas normas juridicas
que neuﬁralizan el tributo_por‘afectar alguno de los aspectos
del hecho imponible o de la obligacién tributaria, en tanto que
en el caso de los beneficios fiscales directos no se trata de
un ”no_ingreso", sino de un desplazamiento patrimonial desde el
Estado 'hacia el contribuyente a los efectos de incentivar o
privilégiar una determinada conducta, inversién o regién del
pais. Sostuvo que ambos tipos de beneficios constituyen la
ventaja o sacfificio fiscal que asume el Estado, condicionada
a una determinada conducta a observar por el sujeto
beneficiario que se denomina “carga juridica a cumplir”.

?or consiguiente afirmé gque quedan
comprendidas dentro del'concepto de “beneficios fiscales” todas
aquellas medidas tendientes a lograr una finalidad determinada,
la mayoria de las veces econdémica o social, sin reparar si su
dmbito de actuacién estd circunscripto a los impuestos o a los
tributos. Quedarian incluidos dentro de dicho concepto
iﬁstitutos de distinto calibre como 1las subvenciones o

subsidios, las exenciones, los avales, los créditos a baijo
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interés, etc., es decir, todas aquellas medidas destinadas a la
obtencién de un fin econdmico o social que se dé desde el lado
ée los ingresos (exenciones) o del lado de los gastos
(subvenciones o subsidios).

Pe  tal suerte, los reintegros
obtenidos de Metalurgica Bonano S.A. en el marco del'Programa
de Reestructuraciodn Empresariai -efectivizados por medioc de
aportes no Reembolsables- constituyen beneficios fiscales
directos, toda vez que reunirian las notas tipicas de agquéllos.

Agregd que la mayoria de la camara de
apelaciones sostuvc que el beneficio fiscal no detenta el
cardcter de tributario; y aunque se compartiera dicho
temperamento por no circunscribirse al dmbito de una relacidn
tributaria concreta, debe resaltarse que dicho carédcter no
resulta exigido por el tipo de obtencién fraudulenta de
"beneficios fiscales, en el cual esa querella pretende encuadrar
la conducta de los encartados. (art. 3). Dicha norma so0lo
incrimina al “obligado” que mediante ardid o engafio se
aprovechare indebidamente de subsidios nacionales directos de
naturaleza tributaria, siempre que el monto de lo percibido
supere la suma de pesos cien mil ($ 100.000) en un ejercicio
anual.

Explicé, entonces, gque cuando el
legislador tipificé 1la conducta de guien se aprovechare
indebidémente de subsidios nacionales directos de naturaleza

tributaria exigid® una condicidén especial en cabeza del autor
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que es que resulte el “obligado”; mientras que al conminar con
pena el accionar de quien obtuviera indebidamente beneficios
fiscales de cualquier naturaleza -los cuales pueden © no
circunscribirse al dmbito de una relacién tributaria concreta-
no exigi6 ninguna calidad especial en cabeza del sujeto activo.
Por ello considerd que una recta interpretacidn del texto legal
no permite extender exigencias propias del tipo penal contenido
en el art. 3 de la Ley Penal Tributaria a una conducta
encuadrada en el art. 4 gque es una figura independiente.
Concluyod sefialando que los
responsables de Metalldrgica Bonano S.A. desplegaron un ardid o
engafio consistente en persuadir a la autoridad de aplicacién
sobre la realizacién de un proyecto que, en realidad, no se
llevo ajla préactica. A'fin de acreditar el avance de dicho
Programé se presentaron ante la autoridad facturas apdcrifas
“atribuidas al Ing. Fernandez, quien negé su autenticidad y su
.cobro. Mediante dicho ardid (engafio-medio) se consiguid inducir
en eiror a la autoridad estatal, al cual expidié su
autorizacién para que la cohtribuyente gozara del reintegro de
la inversidn supﬁestamente realizada (engafio-resultado). Los
‘reintegros se habrian efectivizado bajo la forma de Aportes no
Reembolsables, que fueron depositados en la cuenta titularizada
por la beneficiaria en el Banco de la Provincia de Buenos
Aires, por valor de § 57.386,90. Agregd que los responsables de
la firma conocieron y quisieron la realizacién de cada uno de

los elementos del tipo objetivo; v que, en ese orden de ideas,
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confeccionaron facturas apécrifas a fin de acreditar el
supuesto avance de un proyecto gue en realidad nunca se
conéreté, con el fin de engafilar a la autoridad y obtener de
ella la autorizacién para gozar de un beneficio que, en
realidad, no mereceria.

b) Errénea aplicacién de los arts. 3
y 4 de la ley 24.769 en relacion cbn las previsiones de la ley
22.317.

Sostuvo, siguiendo al camarista que
voté 'en minoria en la resolucidén recurrida, que los
responsables de la firma denunciada obtuvieron, por medio de
fraude, el reconocimiento del Estado para gozar de un reintegro
indebido, por lo que‘su conducta encuadra en las previsiones
del art., 4. de la ley 24.769; due le responsables de la firma
desplegaron un ardid o engafio consistente en persuadir a la
autoridadlde aplicacién del Programa de Crédito Fiscal para
Capacitacién (SEPYME) -ley 22.317- sobre la realizacidén de un
Proyecto que en realidad no se llevd a la practica; que a fin
de acreditar el avance de dicho Programa se presentarﬁn ante la
autoridad una factura apdcrifa atribuida al Ing. Fernandez,
guien negd su autenticidad y su cobro. De tal manera, mediante
dicho ardid se consiguidé inducir en error a la autoridad
estatal, la cual expidié su autorizacién para dque la
contribuyente gozara @ del reintegro de la inversidn
supuestameﬁte realizada, procediendo -de acuerdo a la normativa

gue regia el Programa- a la emisidén del Certificado de Creédito
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Fiscal a través del cual dicho reintegro se efectivizaria, que

fue entregado a la beneficiaria por un valor de $ 16.100,81.
3°) Recurso de casacidén del Fiscal:

Sostuvo que a través de los Aportes no
Reembolsables en el marco del Proyecto PNUD ARG 97/013
“programa de Apoyo a la Reestructuracién Empresarial” (P.R.E.)
instrumentado por la SEPYME, el Estado pretendia cofinanciar la
inversidn que la emprésa habia.manifestado haber realizado en
contratacidén de servicios técnicos profésionales con el fin de
mejorar su competitividad. Indicé gue constituyen beneficios
fiscales directos toda vez que tienen finalidad de promocidn,
induccién o estimulo econémico de sectores productivos o
territoriales del pais; e importan una ventaja o sacrificio
fiscallque hace el Estado, condicionada a una determinada
conducfa a observar por el sujeto beneficiado.

Expresé que Metalldrgica Bonano S.A. se
beneficié con una recompensa-estimulo, toda vez que se le
depoéitaron‘ 3 57.386,90 en sus cuentas materializando un
desplazamiento patrimonial de1 Estado a favor del particular.
Aduné que en ningin momento la autoridad de aplicacién se
expidié acerca de la naturaleza de los fondos entregados, por
lo que la decisidén de la cdmara se torna infundada y refiida con
la normativa aplicable.

Asimismo sostuvo que si eventualmente
ei beneficio fiséal obtenido no resultare de naturaleza

‘tributaria y por ende no comprendido en la ley 24.769%, de todos
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modos existié un desplazamiento patrimonial del Estado, basado
en el despliegue de un ardid o engaflo por parte de la empresa;
Y qué si el hecho no es de natﬁraleza tributaria corresponde
dar paso al derecho penal comin y persegulr el injusto por la
presunta comisién del delito previsto en el art. 174, inc. 5,
del C.P., como inicialmente sugirié el Fisco en la presentacién
de la denuncia. Sostuvo, en consecuencia, gque ya sea que se
considere\que el beneficio es de naturaleza tributaria o no, no
puede quedar impune, pues de lo contrario se estaria
resolviendo respecto de calificaciones legales.

En segundo lugar planteé dque la
interpretacién de  los hechos y de la normativa aplicable
- efectuada por la cdmara de apelaciones no se ajusta a derecho,
pues para lé configuracién de la figura prevista y penada en el
art. 4 de la ley 24.769 basta que mediante actos u omisiones
engafiosas se ocasione el error del sujeto con capacidad de
decisidn obteniendo asi beneficios fiscales con independencia
de que se-haya gozado © no. Indicé que se trata de la obtencidn
de un beneficio fiscal por parte del Estado, producto de una
voluntad viciada por el error en el cual hubo de incurrir
previamente, como conéecuencia de la actividad engafiosa del
sujeto activo; que la estructura objetiva del tipo se encuentra
compuesta por el despliegue de una manicbra engafiosa que, en
este caso, y al igual que en el delito de aprovechamiento
indebido de“subsidios, debe provocar efectivamente un error en

el agente del Estado a cargo de la toma de decisiones referidas
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al otorgamiento de beneficios fiscales; y que-esta figura prevé
~la produccién de un resultado muy especifico, cual es la
obtencién de un reconocimiento, de una certificacién o de una
autorizacidn.

Agregd que el hecho punible consiste
en lograr mediante ardido o engafio, por accidén u omisidn, los
instrumentos necesarios para aprovecharse del Estado,
obteniendo la liberacién del pago, una disminucién del monto,
un retardo en la fecha de devengo o, incluso, el traspaso de
fondos que saldrdn del patrimonio fiscal para beneficiar al
autor. No requiere para consumacién, gque los mencioconados
propositos se alcancen, es decir gque obtenidos los instrumentos
aptos,.'ellos conduzcan al provecho indebido. No obstante, la
conducﬁa desplegada importa por si un peligro concreto para el
fisco,‘y merece castigo.

Concluyéd que el hecho investigado debe
encuadrarse en la figura del art. 4 de la ley 24.769, figura
autéﬁbma gue permite la sancidén de conductas como la denunciada
en autos por el fisco y que, en general, abarca un ambito del
suceso inmediatamente previc al desarrollo de los delitos
previstos por los arts. 1, 2 y 3 de la ley 24.769; vy que la
carencia de una condicidén objetiva de punibilidad hace que el
ambito de la prohibicién de esta norma resulte méas amplio que
la sumatoria de los casos contenidos por los articulos
méncionados, ya que representa un adelanto de punibilidad a

‘formas comisivas m&s avanzadas en el iter criminis,
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considerando configurada la ilicitud adn cuando el sujeto
activo no haya hecho uso de la indebida documentacién
fraudulentamente obtenida.

Por ende entendié que la circunstancia
de que el certificado haya sido wutilizado no implica
necesariamente descartar la aplicacidén del art. 4 de la ley
24.769 va que en tales condiciones la norma se torna plenamente
operativa en razén de su naturaleza autdnoma.

4°) Que superada la etapa prevista en
el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, el
Tribunal pasé a deliberar (art. 469 del C.P.P.N.). Efectuado el
sorteo de ley para que los sefiores Jjueces emitan su voto,
resultd el siguiente orden sucesivo de votacidn: doctores Juan
C. Rodriguez Basavilbaso, Juan E. Fégoli y Radl R. Maduefio.

El doctor Juan c. Rodriguesz
Basavilbasd dijo:

I. Este tribunal tiene dicho que la
conclusién anticipada de la investigacién a tenor de las
hipétesi; establecidas en el art. 336 del Cédigo Procesal Penal
debe basarse en prueba inequivoca que despeje toda posibilidad
de duda, en cuanto ese supuesto es incompatible con dicha
medida.

En ese sentido se ha sostenido que
#,..el sobreseimiento definitivo exige un estado de certeza
sobre la existencia de la causal en que se fundamente. Procede
.cuand& al Tribunal no le queda duda acerca de la extincidn de

la pretensién penal, de 1la falta de responsabilidad del
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imputadoc o de que debe ser exento de pena” Y{Conf. opinidén de
Clarig Olmedo en “Derecho Procesal Penal (Lerner Editora, Cdba.
1985, III, pag.30, citado in re *Gargiulo, Maria Inés s/recurso
de casacioén”, reg. N° 1638 del 30 de junio de 1997)). Ademds en
unc de sus primeros pronunciamientos dictados in _re: "Almeyra,
Maria del Rosario s/recurso de queja” c. n'49, reg. n’ 98, rta.
el 10 de diciembre de 1993) esta Sala anticipdé el criterio
anterior y se afirmd que esa incompétibilidad con la duda es
tanto méds asi cuando ella proviene de wuna incompleta
investigacién. Precedente en el cual se dijo que “el
sobreséimiento definitivo exige un estado de certeza scbre la
existenéia de la causal en que se fundamenta”.

Este criterio fue mantenido por el
Tribunéi de manera inalterable en posteriores pronunciamientos
en los.cuales se dijo que cuando el fallo'encubre una situacidn
de incértidumbre, Yy no da razdn bastante al agotamiento de la
encuesta © de la ineptitud manifiesta de los medios de
conviccién que las partes estimen dtiles y.conducentes, exhibe
una fundamentacidén sélo aparente y por ende arbitraria, que
equivale a la falta de motivacidén que, como causal de nulidad
de los autos y sentencias, prevé el ordenamiento procesal penal
en sus arts. 123 yv 404, inc. 2°. |

Sobre la base de estas premisas debo
seflalar que comparto lo sostenido por el fiscal recurrente y
po; el sefior juez que votd en minoria de la cémara a quo, en

cuantc a gque la conducta endilgada a los imputados que
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percibieron un subsidié de $ 57.386 en cardcter de aportes no
reembolsables, en el marco del Programa de Apoyc a la
Reestructuracidn Empresariél -identificado como proyecto
-SCAP2OO e/n en el afio 2001, que fue depositado por la
Secretaria de Pequefia y Mediana Empresa (SEPYME) en la cta.
cte. N° 8544-3 del Banco de la Provincia de Buenos Aires
engafiada por la presentacién por parte de la firma Metaldrgica
Bonano S.A. de facturas apdcrifas gue daban cuenta de la.
realizacién de un curso de capacitacién al personal por parte
de un ingeniero, en principio no resultaria atipica, pues aln
su fundado desplazamiento en dos instancias del marco de las
previsiones de la ley 24.769, deja en pie su posible encuadre
en las previsiones del art. 174, inc. 5, del C.P.

De tal suerte, la desincriminacién
resuelﬁa en autos, sin que se agote el espectro Jjuridico
aplicable y con fundamento en el principio de la duda (art. 3
del C.P.P.N.) en un estadio proce.sal gque no le es propio,
deviene a todas luces prematura. Maxime cuando, COmO
correctamente sefiala el juez Alejandro Osvaldo Tazza, restan
medidas probatorias para develar la incdgnita procesal, tal el
caso de la convocatoria del contador de la empresa a quien se
le atribuye 1la supuesta confeccién de las facturas que
acreditan el cobro de 1los servicios prestados por el
capacitador.

Considero, entonces, que lejos esta
esta iﬁvestigacién de exhibir una argumentacién gque conduzca a

‘una a conclusidén inequivocamente desincriminante, ni que exista
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un agotamiento de prueba. .

Por el contrario, entiendo que existen
todavia elementos pendientes que podrian corroborar la
hipbtesis de los acusadores, o descartarla, si bien de manera
definitiva.

La desvinculacidén resuelta, sin que
medie la certeza requerida por la ley procedimental vicia 1la
motivacién del fallo impugnado privdndoloc de wuna de las
céracteristicas fundamentales de 1la sana critica racional,
consistente en la obligaci6én del juzgador de expresar las
razones de su convencimiento, demostrandc la relacién entre las
prueba y la conclusidén a la que se llega.

En orden a 1o hasta aqui expuesto voto
por que seShaga lugar al recursco de casacién del fiscal, sin
costas, se‘declare la nulidad‘del sobreseimiento dictado por
maYoria a fs. 810/816 Y, en consecuencia, se ordene la remisidn
de 1la cauéa_a la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata
para queitome razén de lo decidido y por doﬁde corresponda se
dicte un nuevd pronunciamiento con arreglo a la presente.

IT. Toda vez que no corresponde
sobreseer calificaciones sino hechos, lo anticipado de 1la
resolucién desincriminaforia decidida en las instancias
anteriores me exime de dar tratamiento al resto de los agravios
planteados por la querella y por el fiscal hasta tanto no se
haya énalizado el hecho desde todos los encuadres juridicoé

viables.
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Los doctores Juan E. Fégoli y Radl R.
Maduefio dijeron:

Que adhieren al voto qﬁe antecede por
compartir sus fundamento.

Por ello, y en mérito al acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE:

Hacer lugar al recurso de casacidn del
sr. Fiscal y de 1la querella, sin costas, y anular el
sobreseimiento dictado por mayoria a fs. 810/8l6 vy, en
consecuencia, remitir la causa a la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata para que tome razdén de lo decidido
y por donde cdrrespoﬁdarse dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo azla presente.

Registrese, notifiquese en la
audienciai0portunamente_fijada y devuélvase. Sirva la presente

de atenta nota de envio.
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