Causa N° 15.485 -Sala I
CNCP-~ “RAMUNDO, Julio
César y otros s/
recurso de casacién’”.

%g%mmawa

REGISTRO N°

VIER £, REYNA de ALLENDE /8 960
ECRETARIO DE CAMARA

//la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal la Republica

Argentina, a los Zui dias del mes de;ﬂ{ﬂ{Z&éﬁ de

2011, se reUne la Sala I de la Cé&mara Nacional de Casacién
Penal, integrada por el doctor Ratl R. Madueno como
Presidente, y los doctores Juan E. Fégoli y Luis Maria Cabral
como Vocales, a los efectos de resolver el recurso de
casacién interpuesto por la defensa particular en esta causa
No 15,485, <caratulada: “RAMUNDO, Julio César vy otros
s/recurso de casacién”, de cuyas constancias RESULTA:

12) Que a fs. 223/224 la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional revocé
la decisidén de la sefora juez de grado en cuanto habia-
concedido parcialmente el habeas corpus deducido en favor de
Julio César Ramundo, Sebastiédn Andrés Vega, Héctor ~Ramén
Canteros, Alejandro Diego Cerboni, Job Martinez Velazco,
Victor Hugo WNufiez Hurtado, RaGl Rom&n Silva, Mario César
Barindelli,.OSvaldo Daniel Pomarini, Manuel Demetrio, Arsenic
Garcia, Sergio Daniel Tarrio, Valerio Augusto Berti y Rolando
Tsmael Saucedo (cfr. fs. 198/207 vta.).

Contra el pronunciamiento de la Céamara, la
defensa particular de los nombrados interpuso recurso de
casacién a fs. 248/268, el que fue concedido a fs. 269/270.

22) Que el recurrente fundd sus agravios en lo
dispuesto en los incisos 1° y 2° del articulo 465 del
C.P.P.N..

Sefialé el recurrente que “...al dar trdmite la
Sala a la apelacién presentada por los letrados del Servicio
Penitenciario Federal, no dio traslado a los amparados ni a
su defensa de la accién interpuesta, lo cual privo de que sus
derechos puedan ser defendidos como es debido, produciéndoles
un claro perjuicio por no poder asistir a la audiencia, que
como consecuencia para los amparados derivé en una resolucidn

en contrario por la cual jamds pudieron ser escuchados para
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oponer su justa defensa técnica...” (fs. 255 vta.).

Entendié que se ve afectado el derecho de
defensa en juicio que le asistia a esa parte en tanto el a
quo falldé s6lo “...en base a los argumentos desarrollados por
los letrados del Servicio Penitenciario Federal, en el
escrito de apelacibén, agravios...” gque no pudo responder al
no haberles dado la debida intervencién (cfr. fs. 260).

Sostuvo el recurrente que “...la necesidad de
dar pronta resolucién a un caso de Habeas Corpus no faculta a
esa Sala a dejar de lado las reglas bédsicas y esenciales del
debido proceso...” (fs. 255 vta.). Que el procedimiento de
habeas corpus articulado por una ley especifica jamés puede
estar en contradiccién con la Constitucién Nacional y 1los
pactos internacionales introducidos a través del art. 75 inc.
22 (cfr. fs. 256).

Indicé que debe otorgarse “o..a los
interesados la oportunidad adecuada y razonable para ser
oidos ante el juez, de producir Y Ppresentar sus cargos y
descargos, demandas y contestaciones, de ofrecer y producir
todas las medidas de prueba autorizadas por la ley dentro de
los plazos y con las modalidades por ella exigidas, de
sustanciar log recursos previstos por la ley, de contar con
los medios coercitivos que permitan la produccién de ciertas
pruebas y que todas esas constancias resulten debidamente
valoradas por el juez en su sentencia...” (fs. 257 wvta.).

Entendié que debe garantizarse “...que puedan
escuchar de viva voz los argumentos de la (parte] contraria,
para apoyarlos o rebatirlos, observando desde el inicio la
manera como lo plantean al Tribunal...” (fs 257 vta./258.).

En apoyo @& su postura, c¢itdéd normativa vy
Jurisprudencia internacional, solicitando la nulidad de 1la
resolucién recurrida “...por haberse vulnerado el principio

del debido proceso legal y, mds precisamente, de agquel que
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reconoce la 1inviolabilidad de la defensa en juicio,
contenidos en el articulo 18 de la Constitucidn Nacional, asi
como en los pactos internacionales incorporados por nuestra
Carta Magna en el articulo 75, ind. 22..." (fs. 260 vta.).

Asimismo, entendidé que la decisién recurrida
no cuenta con los fundamentos suficientes para ser
considerada como un acto jurisdiccional véalido. Sostuvo que
omitid tener en consideracién elementos de prueba esenciales.

Por otra parte, sostuvo que el temperamento
adoptado por el a guo implicaria la afectacién de las
condiciones de detencién de 1los internos alojados en el
pabelldn 50 del Complejo Penitenciario Federal de la
C.A.B.A., puesto gue se aplicarié la resolucién N° 433 del
Sefvicio Penitenciafio Federal por 1la cual los amparados
serian desplazados a otros sectores de la unidad para gue los
imputados por delitos por crimenes de lesa humanidad sean
realojados en el referido pabellén (cfr. fs. 260 vta./268).

Expresé que el Tribunal de origen no ha
ponderado el fin primordial de .la pena (art. 5.6 de la
Convencién Americana de Dereches Humanos). En ese sentido
explicd que “...el principio de Pfogresividad del Régimen —
art. 6, Ley 24.660-, Imperante en nuestra ejecucién penal,
(..) prevé la atenuacién del rigor de la pena impuesta y la
reinsercidén gradual y paulatina del interno...” (cfr. fs.
267).

Sefiald luego que' la resolucién impugnada
afecta los derechos adgquiridos por los amparados ya que no
existe un lugar disponible dentro de la misma unidad que los
pueda 'albergar y gque relna las mismas condiciones que el
pabellén 50, esto es un régimen semi-abierto con sistema de
autodisciplina impuesto por los detenidos, al gue llegaron en
virtud del nivel alcanzado en el régimen de la progresividad

de la pena (cfr. fs. 260 vta./268).
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Por ello, solicité que se haga 1lugar al
recurso de casacién interpuesto, y gque se anule y se case la
decisién recurrida (cfr. fs. 268), haciendo reserva del caso

federal (cfr. fs. 267 vta.).

3°) Que en el marco de la audiencia prevista
por el art. 454, en funcién de lo dispuesto en el art. 465
bis del c¢6digo ritual, hicieron uso de 1la palabra la Dra.
Roxana Genoves, los representantes del Servicio Penitenciario
Federal y el Dr. Ariel Cejas de la Procuracién Penitenciaria
de la Nacién. Asimismo, el sefior Fiscal General ante esta
Camara y el sefior Procurador Penitenciario de. la Nacién
presentaron breves notas. Sequidamente, el Tribunal pasd a
deliberar (art. 469 del C.P.P.N.).

Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacién: doctores Juan E. Fégoli, Raul R.

Maduefio y Luis Maria Cabral.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:
-1

En trance de abordar las cuestiones traidas a
estudio por la defensa particular de los amparados, adelanto
que advierto un defecto de procedimiento que me lleva a
propiciar la nulidad de la decisi6én atacada: la resolucién
del recurso de apelacién sin 1la intervencién de los
interesados.

En primer lugar, es menester repasar el
desarrollo procesal de las presentes actuaciones en lo
atinente al recurso de apelacién interpuesto a fs. 210/217.

Cabe sefalar que, a fs. 198/207 wvta., la
sefiora juez de grado resolvid: “...conceder parcialmente el
habeas corpus instaurado por Julio César Ramundq, Sebastian

Andrés Vega, Héctor Ramén Canteros, Alejandro Diego Cerboni,
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Job Martinez Velazco, Victor Hugo Nuﬁez Hurtado, Raial Romdn
Silva, Mario César Barindelli, Osvaldo Daniel Pomarini,
Manuel Demetrio, Arsenio Garcia, Sergio Daniel Tarrio,
Valerio Augusto Berti y Rolando Ismael Saucedo, sin costas —
arts. 17 y 23 de la ley 23.098.; en cuanto no podrd afectarse
en modo alguno las condiciones de alojamiento, estudio y
trabajo, de acuerdo él nivel -otorgado por el Servicio
Penitenciario Federal en la aplicacién del régimen de la
progresividad en -el cumplimiento de la pena privativa de la
libertad, alcanzado hasta el momento por los peticionantes —
ley 24.660 y decretos reglamentarios-...”".

Contra esa decisién, luego de las
notificaciones pertinentes, los representantes del Servicio
Penitenciario Federal interpusiercon recurso de apelacién a
fs. 210/217, el que fue concedidoja fs. 218, ordenédndose a su
vez la elevacién de las actuaciones, previa certificaciédn
actuarial.

Recibida la causa ante el tribunal de alzada,
éste revocé el auto de fs. 198/207 vta. y, en consecuencia,
rechazdé la accidén de habeas cofpus interpuesta (cfr. fs.
224). El1 pronunciamiento aludido fue objeto de recurso de
casacién por parte de la defensa particular de los amparados
(fs. 248/268), el que fue concedido a fs. 269/270.

Resefiado ello, debo otorgar razém a la defensa
particular en cuanto a que se ha.visto notoriamente afectado
el debido proceso y el ejercicio de la defensa en juicio.

En efecto, el Triﬁunal de méritoc ha resuelto
el recurso de apelacién deducido por los representantes del
S.P.F. de manera adversa a los intereses de los aqui
agraviados sin que éstos tuvieran intervencidn al respecto.
De esa manera quedé desvirtuado el procedimiento del habeas
corpus, tornando inoperante las referidas garantias vy

privando a los amparados de la posibilidad de rebatir los
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argumentos desarrollados por el apelante.

Al respecto, cabe seflalar que el articulo 20
de la ley 23.098 prevé tal posibilidad no sélo en el término
de emplazamiento, oportunidad en la que ”...1os
intervinientes podran fundar el recurso y presentar escritos
de mejoramiento de los :fundamentos del recurso o la
decisidn...”, sino también en el supuesto de que la Cé&mara
disponga la renovacién de la audiencia oral prevista en los
articulos 13, 14, 15 y 16 dgl mismo plexo normativb.

A partir de lo dicho, se torna de aplicacién
la doctrina de nuestro Alto Tribunal en punto a gque la
omisién de considerar elementos que, prima facie, resultan
adecuados para una correcta solucién del caso, ¥y gque podrian
conducir a una decisién diferente, descalifican -el
pronunciamiento como acto judicial vé&lido con arreglo a la
doctrina de arbitrariedad de sentencias (Fallos: 311:1438;
314:312 y 547; 320:2170), por lo que corréséonde‘hacer lugar
al planteo efectuado por la defensa al respecto.

La solucién aqui propiciada se adecua a 1la
doctrina de la Corte Supreﬁa de Justicia de la Nacién en el
caso “Haro, Egdardo Mariano s/ incidente de habeas corpus
correctivo”, . expte. H. 338. XLII, resuelto el 29/5/07,
oportunidad en'la‘aue se seflalé que el caracter sumarisimo
del procedimiento de habeas corpus no puede ser empleado en
perjuicio de la garantia de la defensa en juicio del
interesado (Fallos 307:1039). |
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En consecuencia, en atencidén a la naturaleza
de la cuestién planteada, propicio al acuerdo hacer lugar —
sin costas~ al recurso de casacién interpuesto por la defensa
particular de los amparados a fs. 248/268, anular el autoc de
fs. 223/224, y remitir las presentes actuaciones al tribunal

de origen para que, por donde corresponda, se dicte un nuevo
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pronunciamiento conforme la doctrina aqui establecida (arts.
471, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Los doctores Rail R. Madueiioc y Luis Maria
Cabral dijefon:

Que por compartir sus fundamentos, adhieren en
un todo al voto que lidera el Acuerdo.

Por ello, el Tribunal RESUELVE: Hacer lugar -—
sin costas- al recurso de casacién interpuesto por la defensa
particular de los amparados a fs. 248/268, anular el auto de
fs. 223/224, y remitir las presentes actuaciones al tribunal
de origen para gue, por donde corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme la doctrina aqui establecida (arts.
471, 530 y 531 del C6digo Procesal Penal de la Nacidn).

Registrese, notifiquese en 1la audiencia de
lectura ya designada vy, oportunamente, devuélvase a su

procedencia sirviendo la presente de atenta nota de estilo.

MAW

Dr. RAUL MADUERD

e

Dr.Luls MARIA CABRAL,

GECRETARIO LF ChMARE






