Poddor , Judscial do ba Neacin

Sala Il - Causa rf 30.172 “Seijas,
Ricardo A. s/prescripcion”.-
Juzg. Fed. 1 1 - Secret. § 2.-

Expte. n° 13.451/2009/1.-

Registro n° 33.397

i Inos Aires, 1 de septiembre de 2101

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que llegan estos actuados a conocimiento y dedilsi@sta Sala
con motivo de la apelacién deducida por el Dr. DiBgisajovich, abogado defensor de
Ricardo A. Seijas, contra la decision de la Jugaoque no hizo lugar a la prescripcion
de la accién penal respecto de su asistido.

En este sentido, sostiene el recurrente, en cacttida con la regla
citada en el auto en crisis, que -aun en la etajrastiuccion- si no existe certeza acerca
de cual es el encuadre legal que correspondeedsi/estigado, siempre debe estarse
a aquel que sea mas favorable para el imputadanperio del principio de inocencia.
Ello llevaria en el caso a desplazar la concureetieila figura de lavado de activos (art.
278 del Cbdigo Penal) por la de encubrimiento pésdeclaracion de prescripcion que
se pretende.

Los Dres. Horacio R. Cattani y Martin Irurzun dijer on:

I- Anticipan los suscriptos que el recurso no serariblemente

acogido.



Es que el contenido concreto del principidubio pro recha sido
definido como la exigencia de queskntencia de condenapor tanto, la aplicacion de
la pena solo pueda estar fundada exettezadel Tribunal que falla sobre la existencia
de un hecho punible atribuible al acusado; desltjue el &mbito natural en el que esta
regla juega su papel es el de la sentencia dear(ftlaier, Julio B.;Derecho Procesal
Penal. Tomo I. Fundamenta¥£ditores Del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 48l y
no asi en estadios anteriores del proceso cuyas\adecisiones intermedias descansan
en grados de conocimiento menor.

En este entendimiento, no se advierte en el aieziteradamente
sostenido no sélo por la jurisprudencia de estaaEamsino también por la del Tribunal
de Casacion- segun el cual al analizar planteasioglados con la vigencia de la accion
debe estarse al posible encuadre mas gravosocdajratibilidad constitucional
invocada aqui por la defensa (cf. de la C.N.C.&a B, causa n° 994 “D’Ortona” del
10/7/97, reg. n° 1515y causa n® 1230 “Imexar'ad&0/97, reg. n° 1640; de la Sala lll,
causa n° 2277 “Weinstein” del 10/4/00, reg. n° y6ausa n° 3309, “Saksida” del
21/5/01, reg. n° 305, entre otras. En la mismadiém, de este Tribunal, Sala Il, causa
n° 27.672 “Lifschitz” del 21/5/09, reg. n° 29.897cgusa n° 29.082 “Kalfaian” del
16/7/10, reg. n° 31.686 y sus citas; de la Salausa n°44.354 “Guidotti” del 3/8/10,
reg. n° 720 y sus citas).

En mérito de lo expuesto y en tanto no se ha ategede aprecia-
la irrazonabilidad del encuadre legal discernitholaz de las constancias incorporadas
a la causa, el pronunciamiento recurrido sera hogaalo.

[I- Sin perjuicio de lo anterior, no puede pasarsalpoia lentitud

con que se han tramitado estas actuaciones emigbdorejudicial; situacion que -no es
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la primera vez que se advierte (ver causa n° 2248 s/encubrimiento” del 27/5/05,
reg. n° 23.723)- sin duda conspira contra el éeétoualquier investigacion de este tipo.
Nétese que, aun cuando las operaciones sospedhesasdenunciadas de inmediato
(10/6/02) la pesquisa en sede del Banco Central de la Rep#tsygentina se extendid
hasta eR/6/06 fecha en que gir6 todo lo actuado a la Unidddfdemacion Financiera
gue, a su vez y recién €I5/09 remitid el expediente a la Unidad Fiscal para la
Investigacion de los Delitos de Lavado de DineFananciamiento del Terrorismo, la
que el9/10/09 resolvié remitirlas -con una recomendacién de igozhal ambito
judicial.

En estas condiciones y en tanto la dilacion expukstermina que
en autos reste tan sélo un breve periodo de vigetecia accion, debera la Juez de
grado continuar como hasta aqui imprimiéndolgadaente instruccion la premura que
el caso impone.

El Dr. Eduardo G. Farah dijo:

Toda vez que, a partir de los elementos anteceslgntedieron
lugar a iniciar el presente proceso judicial yéaatipcién del suceso contenida en el
requerimiento fiscal de instruccién, el encuadgalelel hecho como una hipoétesis de
lavado de activos del articulo 278 del Codigo Pkiealrazonable y ajustada a derecho,
habré de adherir a la postura de mis colegas enapeoponen confirmar la resoluciéon
recurrida asi como también a las consideraciorefogonulan en el Considerando Il de
su voto.

En mérito del Acuerdo que precedelRIBUNAL RESUELVE :

CONFIRMAR la decision impugnada en todo cuanto decide y he
sido materia de apelaciddEBIENDO la Jueza quoproceder conforme lo sefialado en

la presente.



Registrese, hagase saber al Fiscal Generaltase a la instancia
anterior -junto con las actuaciones principaleshiehdo practicarse alli las restantes

notificaciones a que hubiere lugar.

Fdo: Horacio Rolando Cattani- Martin Irurzun- Edi@afs. Farah.-

Ante mi: Pablo J. Herbdén. Secretario de Camara.-



