5-2001/10-2001/24-2001/25-2001/34-2002/40-2002/3-2003/
10-2003/11-2003/12-2003/14-2003/16-2003/19-2003/22-2003/7-2004

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Saad&ala las nueve horas
con cincuenta minutos del dia veintitrés de diciembre de dos mil diez.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos: el
primero -5-200%, por la ciudadana Sonia Azucena De la Cruz de Leon, a fin que este
tribunal declare la inconstitucionalidad, por vicio en su contenidaartleRO del Cédigo
Procesal Penal (C. Pr. Pn.emitido por D. L. n° 904, de 4-XII-1996, publicado en el D.

0. n° 11, tomo 334, correspondiente al 20-1-1997, por la supuesta violacion a&Id& art
11, 12, 15, 172, 193 ord. 4° y 235 Cn.; el sequnt®»200%, por el ciudadano Oscar
Mauricio Vega, a fin que este tribunal declare la inconstituael por vicio en su
contenido, de la reforma aft. 302 del Cddigo Penal (C. Pngfectuada mediante D. L. n°
280, de 8-11-2001 (D. L. 280/2001), publicado en el D. O. n° 32, tomo 350, correspondiente
al 13-11-2001, asi como de loarts. 42-B, 42-C, 42-D y 42-H de la Ley de
Telecomunicaciones (L,Tpeformada por D. L. n® 282, de 9-11-2001, publicado en el D. O.
n°® 32, tomo 350, correspondiente al 13-11-2001, todos ellos por la supuesta violaaiton al
24 Cn.; el tercero24-200%, por el ciudadano Juan Carlos Escotto Mirén, a fin que esta
Sala declare la inconstitucionalidad, por vicio en su contenido, deftasnas a losirts.

45n° 1, 71y 208 nos. 4 y 7 del Cadigo Pgeaalitidas por D. L. n°® 486, de 18-VII-2001

(D. L. 486/2001), publicado en el D. O. n° 144, tomo 352, correspondiente al 31-VII-2001,
por la supuesta violacion a los arts. 2 y 27 Cn.; el cu28e260%, por el ciudadano Elvin
Godfrey Jerez Hidalgo, a fin que este tribunal declare la intacistialidad, por vicio de
contenido, de las reformas a lags. 45 n° 1, 71 y 129 inc. final del Cédigo Penal
efectuadas mediante el referido D. L. 486/2001, por la supuesta&okats arts. 1, 27 y

144 inc. 2° Cn.; el quinto34-2002-, por los ciudadanos Miguel Angel Cardoza Ayala,
Salvador Antonio Figueroa Portillo, José Norberto Nerio Martinezar@erNapoledn
Cisneros Jovel, Mauricio Humberto Quintanilla Navarro, Luis Guilieftores, Antonio
Wilfredo Orellana Recinos, Jorge Luis Gonzélez Lépez, Miltonxaieer Portillo y
Ricardo Vladimir Montoya Cardoza, a fin que esta Sala dechm@nstitucionales, por
vicio en su contenido, las reformas a &ots. 45 n° 1, 71, 129 n° 2 e inc. final, 149 y 313
del Codigo Penalefectuadas mediante el sefialado D. L. 486/2001, por la supuesta
transgresion a los arts. 1 y 27 Cn.; dedds. 129-A, 149-A y 214-C del Codigo Penal
adicionados mediante el D. L. 280/2001, por la supuesta violacion a las yf&.inc. 2°

Cn.; de las reformas a lasts. 15 incs. 5°y 6°, 16, 53 inc. 1°, 367 n® 4, 167 incs. 1°y 2°y
la derogacion del art. 441-A del Cdodigo Procesal Peaplkobadas mediante D. L. 487,



(D. L. 487/2001), publicado en el D.O. n°® 144, Tomo 352, del 31-VII-2001, por la supuesta
vulneracion a los arts. 1, 3, 10, 11, 12, 83, 85y 189 Cn.; y la reforana 403 ordinales

1°, 2°, 5° y 6° de la Ley PenitenciaflP), aprobadas mediante D. L. n°® 488, de 18-VII-
2001 (D. L. 488/2001), publicado en el D. O. n°® 144, tomo 352, correspondiente al 31-VII-
2001, por la supuesta violacion a los arts. 27, 32 y 34 Cn.; el sé8t3002-, por el
ciudadano Francisco Alberto Sermefio Ascencio, a efecto que dsuteatrideclare
inconstitucionales, por vicio en su contenido, las reformag.a&5 n° 1 del Cédigo Penal
emitida por D. L. 486/2001, por la supuesta violacion al art. 2% @hart. 103 de la Ley
Penitenciaria,aprobadas mediante D. L. 488/2001, por la supuesta violacién al art. 3 Cn.;
el séptimo 3-2003-, por el ciudadano Ernesto Aristides Quijano, conocido por Ernesto
Alfonzo Buitrago, a fin que este tribunal declare inconstitucional, yido en su
contenido, la reforma alrt. 235 del Cddigo Procesal Penamitida mediante D. L. 281

(D. L. 281/2001), publicado en el D.O. n° 32, Tomo 350, del 13-11-2001, por la supuesta
violacion a los arts. 2, 172 inc. 3° y 193 ord. 4° Cn.; el octaM®»2003-, por las
ciudadanas Glenda Cecibel Farfan Luna, Karla Maria Flores &anttada Iris Guevara
Zavala, Irma Joanna Henriquez Gonzalez y Roxana Carolina Zélexuitez, a efecto que
esta Sala declare inconstitucionales, por vicio en su contenidw{$o45 inc. 6°, 167 inc.

2°, 268, 323 y 340 del Cddigo Procesal Pepal la supuesta violacion a los arts. 12, 186
inciso 5° y 193 ord. 3° Cn.; el novenbl-2003-, por los ciudadanos Luis Montes Pacheco,
Eduardo Alfredo Martinez Sandoval, Jorge Luis Galdaneda @, Franky Marcell Carcamo
Mancia, Ethel Elizabeth Cabrera Tobar y Marvin RasAlgueta, a efecto que este tribunal
declare inconstitucionales, por vicio en su conterim®arts. 45 n° 1, 71, 129 inc. final y
149 del Cédigo Penakemitidos mediante D. L. 486/2001, por la supuestéacion a

los arts. 1y 27 inc. 2° Cn.; el décimd2-2003-, por los ciudadanos Rolando Jamurabi
Larin Lépez, Cristela Benitez Machado, Ana Maria Guadalupe MaikEzsmo, Juan José
Escobar Rivas y Luis Francisco Granados Regalado, a fin quetribsteal declare
inconstitucionales, por vicio en su contenido, dos. 84, 142, 162 inc. 2°, 266 n° 3, 267
inc. 1°, 268, 318 inc. 1°y 320 n° 10 @éldigo Procesal Penapor la supuesta violacion a

los arts. 182 ord. 5° y 193 ord. 3° Cn.; el undéciid-2003-, por los ciudadanos Mario
Ernesto Castafieda Sanchez, Douglas Osmin Cruz Bonilla, Karere Jeaya Fuentes,
Glenda Veraliz Mena de Barahona y Erika Maria Samayoa Lapefecto que esta Sala
declare inconstitucionales, por vicio en su contenidarel 352 delCddigo Procesal
Penal por la supuesta violacion al art. 86 Cn.; el decimosegui@e2603-, por los
ciudadanos Luisa Aivy Linneth Arteaga, Alicia Esther Dominguezef@ac Rolando
Napoledn Herndndez Jiménez, Wendy Maria Mejia Villatoro y Laigiifo Selva Estrada,



a fin que este tribunal declare inconstitucional, por vicio en secoia, elart. 263-A del
Caddigo Penal,emitido mediante D. L. n°® 703, de 9-1X-1999, D. O. n°® 183, tomo 345,
correspondiente al 4-X-1999, por la supuesta violacién a los arts. 2, relacionado con el 117,
y 172 inc. 1° Cn.; el decimotercerd9-2003-, por los ciudadanos Fatima Samantha
Lourdes Marquez Calacin, Ana Patricia Linares Velado, BRossibel Valle Torres, Isa
lliana Paz Torres, Katia Guadalupe Sandoval Beltran, Erickridlbeejada Valencia y
Otto Vladimir Rivera Martinez, a efecto que este tribunal dedleconstitucionales, por
vicio en su contenido, laarts. 345 inc. final y 346-B inc. final del Cédigo Perahitidos

por medio de D. L. 280/2001, por la supuesta violacién a los arts. 12 y 2hahcCii.; el
decimocuarto 22-2003- por las ciudadanas Susana Marlene Argueta Roque y Marta Iri
Sibrian Centeno, a efecto que esta Sala declare inconstituciopalesjcio en su
contenido, losrts. 45 n° 1 y 71 del Cédigo Penamitidos mediante D. L. 486/2001, por

la supuesta violacion al art. 27 Cn.; y el decimoquimeé604- por el ciudadano Oscar
Antonio Sanchez Bernal, a fin que este tribunal declare inconetiales, por vicio en su
contenido, losarts. 392, 393, 394 incs. 1°, 3° 4° y 5%y 396 inc. 2° del Codigo Procesal
Penal por la supuesta violacion al art. 12 Cn. y por la supuesta violaciart. 8194
romano |l, ord. 2° Cn; de loarts. 173 inc. 1°, 180 inc. 2° y 391 inc. final del Cdodigo
Procesal Penalpor la supuesta violacién al art. 159 inc. 3° Cn.; deriss 84 inc. 1°, 266

ord. 3°, 268 incs. 1°y 2° 273 inc. 2°, 309, 320 ord. 10°, 352 y 391 inc. 3° del Cddigo
Procesal Penalpor la supuesta violacion a los arts. 172 inc. 1° y 186 inc. 5° Cn. y por la
supuesta violacion al art. 193 ords. 3°y 4° Cn.

Las disposiciones impugnadas del C. Pn. disponen:

“Penas Principales

Art. 45.- Son penas principales: (---) 1) La pergdsion, cuya duracion sera de seis meses a
setenta y cinco afios. En los casos previstos dey lel cumplimiento de la pena sera en una
celda o pabellon especial de aislados, debiend@lism desde su inicio no menos del diez
por ciento de la condena (...)".

“Penalidad del Concurso Real

Art. 71.- En caso de concurso real de delitos spoimdra al culpable todas las penas
correspondientes a los delitos que haya cometifio, e que las cumpla sucesivamente por
el orden de su respectiva gravedad, comenzandéta®@na mayor, pero el conjunto de las
penas impuestas, en ningun caso podra excedeteitasg cinco afios.”

“Homicidio Agravado

Art. 129.- Se considera homicidio agravado el cidoeton alguna de las circunstancias
siguientes: (...) 2) Cuando el homicidio ocurriere, ®n caso, para preparar, facilitar,
consumar u ocultar los delitos de secuestro, \ilfa@gresién sexual, robo, extorsion, actos
de terrorismo, asociaciones ilicitas, comercioalggdepdsito de armas, contrabando, lavado

de dinero y activos y los comprendidos en el Capilude este Cadigo relativo a los delitos



de la corrupcion y Capitulo IV de la Ley Reguladde las Actividades Relativas a las
Drogas o para asegurar los resultados de cualgdéerdlos o la impunidad para el autor o
para sus complices o por no haber logrado la fiadliperseguida al intentar cualquiera de los
delitos mencionados (---). En estos casos la perdade treinta a cincuenta afios de prision.”
“Proposicién y Conspiracion en el Delito de Homioidigravado

Art. 129-A.- La proposicion y conspiracion en loasos de homicidio agravado seran
sancionadas respectivamente, con igual pena qstdblecida en el articulo anterior.”
“Secuestro

Art. 149.- El que privare a otro de su libertadividlial con el propdsito de obtener un
rescate, el cumplimiento de determinada condi@dmara que la autoridad publica realizare o
dejare de realizar un determinado acto, sera ssem@ocon pena de treinta a cuarenta y cinco
afios de prisién, en ningln caso podra otorgarseomtlenado el beneficio de libertad
condicional o libertad condicional anticipada”

“Proposicién y Conspiracion en los Delitos de Prigacde Libertad y Secuestro

Art. 149-A.- La proposicion y conspiracion para @ter cualquiera de las conductas descritas
en los dos articulos anteriores, seran sancionpdaa,el caso de privacion de libertad con
prision de uno a tres afios, y para el caso de s&opeon prision de diez a veinte afios”
“Hurto Agravado

Art. 208.- La sancion sera de cinco a ocho afioprid#dn, si el hurto fuere cometido con
cualquiera de las circunstancias siguientes: (...)Cép escalamiento o valiéndose de
cualquier otro medio para ingresar; (...) 7) Usanddraz o valiéndose de cualquier otro
medio para engafiar; (...)".

“Proposicién y Conspiracion

Art. 214-C.- La proposicion y conspiracion para eten cualquiera de los delitos
mencionados en este Capitulo, con excepcidn diéd diel receptacion, seran sancionadas con
igual pena que para los delitos referidos, resyetiente.”

“Condiciones Objetivas de Procesabilidad

Articulo 263-A.- Derogado”

“Interferencia e Intervencién de Comunicaciones foeieas

Art. 302.- El que interceptare o interviniere lasnunicaciones telefénicas o usare artificios
técnicos de escucha o grabacién de dichas comioriesco lo ordenare o permitiere, sera
sancionado con prision de dos a cuatro afos, éilitaaion especial para el ejercicio del
cargo o empleo por igual tiempo, si fuere funcianarempleado publico. (---) En el marco
de una investigacion judicial o de la Fiscalia Gaheée la Republica, no se considerara como
interferencia o intervencion telefénica, ni violawial derecho de intimidad, cuando se
estuviere recibiendo amenazas, exigiendo rescatgndepersona que estuviere privada de
libertad o secuestrada o se pidiere el cumplimieletaleterminados hechos a cambio de la
liberacion de dicha persona, o a cambio de no tateminguna accién penal o se trate de
delitos de crimen organizado, y la victima, el dido o su representante, en su caso,
solicitaren o permitieren por escrito a la Fiscallaneral de la Republica, la escucha y
grabacion de las conversaciones o acciones enequeeiban tales amenazas o exigencias. La
escucha y grabacién asi obtenida podra ser utdizad fines probatorios en juicio y, en este

caso, debera ser valorada por el juez.”



“Desobediencia a Mandato Judicial

Art. 313.- (---) Se considerara también desobedieaanandato judicial, la incomparecencia
sin justa causa de alguna de las partes debidamwitadas, en el caso del Art. 270 del Cédigo
Procesal Penal y seran sancionados con prisidlsla duatro afios. Si fueren funcionarios o
empleados publicos ademas se sancionara con lailitd@én del cargo durante el mismo
tiempo (...)."

“Agrupaciones llicitas

Art. 345.- El que tomare parte en una agrupaci&ociacion u organizacion ilicita, sera
sancionado con prisién de tres a cinco afos. Lganizadores, jefes, dirigentes o cabecillas,
seran sancionados con prision de seis a nueve &fRgsSeran consideradas ilicitas las
agrupaciones, asociaciones u organizaciones tefapargpermanentes, de dos 0 mas personas
que posean algun grado de organizacion, cuyo wbjetiuno de ellos sea la comision de
delitos, asi como aquellas que realicen actoslicartimedios violentos para el ingreso de sus
miembros, permanencia o salida de los mismos. El-gue reclutare a menores de edad para
su ingreso o incorporacion a las agrupaciones meadas en el inciso segundo del presente
articulo, o utilizare a éstos ultimos para la cadmsle delitos, serd sancionado con prisiéon de
diez a quince afios (---). Si el autor o participerd autoridad publica, agente de autoridad,
funcionario o empleado publico, la pena se agrahasta la tercera parte del maximo e
inhabilitacién absoluta del cargo, por igual tiempe-) Los que promovieren, cooperaren,
facilitaren o favorecieren la conformacion o pergraia de la agrupacién, asociacién u
organizacién ilicita, seran sancionados con una gEnuno a tres afios de prision. (---) La
proposicién y conspiracion para cometer este dedém sancionado con prision de seis meses
a dos afios.”

“Tenencia, Portacion o Conduccion ilegal o irrespalle de Arma de Fuego

Art. 346-B.- Sera sancionado con prisién de tremeo afios, el que realizare cualquiera de las
conductas siguientes:

a) El que tuviere, portare o condujere un armawgd sin licencia para su uso o
matricula correspondiente de la autoridad competent

b) El que portare un arma de fuego en los lugarekilidos legalmente, en estado de
ebriedad o bajo los efectos de sustancias psidoasip

C) El que entregare o proporcionare un arma deof@egienores de edad, sin ejercer
vigilancia, ni tomar las medidas de seguridad re@&s o fuera de los lugares y casos
permitidos por la ley.

Si el tenedor, portador o conductor reincidieraidere antecedentes penales vigentes, sera
sancionado con prisién de cinco a ocho afios.”

Las disposiciones impugnadas del C.Pr. Pn. prescriben:

“Legalidad de la Prueba

Art. 15.- (...) No obstante, tratandose de operaci@mesibiertas practicadas por la Policia
Nacional Civil, se permitira el uso de medios emgad con el exclusivo objeto de detectar,
investigar y probar conductas delincuenciales delen organizado, delitos de defraudacion
al fisco y delitos contenidos en la Ley Especiabf@ancionar Infracciones Aduaneras, previa

autorizacion por escrito del Fiscal General dedplica. (---) Igualmente podra autorizarse



dentro del desarrollo de la investigacion y bajmiea supervision de la Fiscalia General de
la Republica, la incitacion o provocacion de condsica efecto de poder comprobar los
hechos delictivos que se investigan. (---) No afistdo dispuesto en el inciso primero del
presente articulo, si el vicio de la prueba coasst no haber sido incorporada al proceso con
las formalidades prescritas por este Cédigo, lanaipodra ser valorada por el juez como
indicio, aplicando las reglas de la sana critica.”

“Inobservancia de las Garantias

Art. 16.- La inobservancia de una regla de garatiablecida en este C6digo no se hara valer
en perjuicio de aquél a quien ampara, salvo enclsos contemplados en el Articulo
anterior.”

“Oportunidad de la Accién Publica

Art. 20.- En las acciones publicas, el fiscal podddicitar al juez que se prescinda de la
persecucién penal de uno o varios de los hechogtadps, respecto de uno o algunos de los
participes o se limite a una o algunas de lasicatdibnes juridicas posibles, en los casos
siguientes: (---) 1) Cuando se trate de un hecleopgu su insignificancia, por lo exiguo de la
contribucion del participe o por su minima culpdaitl, no afecte el interés publico; (---) 2)
Cuando el imputado haya realizado cuanto estaliaatécance para impedir la ejecucion del
hecho o haya contribuido decisivamente al esclaieato de la participacién de otros
imputados en el mismo hecho o en otro mas grav¢;3} Cuando el imputado haya sufrido,
como consecuencia directa del hecho, un dafio ftsis@quico, grave o irreparable que le
incapacite para el ejercicio de sus ocupacionemamies o cuando tratandose de un delito
culposo haya sufrido un dafio moral de dificil sap&m; y, (---) 4) Cuando la pena que
corresponde por el hecho o calificacion juridicacdga persecucion se prescinde carece de
importancia en consideracion a la pena ya impuesta,que corresponde por los restantes
hechos o calificaciones, o a la que se le imponeniaun procedimiento tramitado en el
extranjero. (---) Si el juez, considera convenidataplicacion de alguno de estos criterios, 0
tratdndose del numeral primero de este articula ya@icacién haya sido pedida por el
querellante se solicitara la opinién del Fiscaliegudictaminard dentro de los tres dias
siguientes. El juez no aplicara un criterio de @y@dad sin el acuerdo del Fiscal.”

“Tribunales de Sentencia

Art. 53.- Los Tribunales de Sentencia estaran mtgs por tres Jueces de Primera Instancia
y conoceran de la etapa plenaria de todos losodeljitde la vista publica de las causas
instruidas por la comision de los delitos siguiente) Homicidio simple y agravado; 2)
Delitos relativos a la Libertad Individual; 3) ek contra la libertad sexual; 4) Delitos
relativos al medio ambiente; 5) Delitos relativbfi@nor y la intimidad; 6) Delitos relativos

al patrimonio; 7) Delitos relativos al orden socioeomico; 8) Delitos previstos en la Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Brogay Contra el Lavado de Dinero y de
Activos, Ley de Bancos, Ley Especial para Sancidnfiacciones Aduaneras. 9) Delitos
relacionados con el crimen organizado; 10) Delitestivos a la fe publica; 11) Delitos
relativos a la paz publica; 12) Delitos menos gsaue3) Delitos sancionados sélo con pena
no privativa de libertad; 14) Delitos de acciénvpda; 15) Comercio de personas, trafico
ilegal de personas y trata de Personas. 16) Delitosxos con los sefialados en los numerales

anteriores. (---) Los jueces de sentencia tamloéoceran del recurso de revisidn respecto de



los fallos que pronuncien. (---) La vista publiceré presidida por uno de los jueces del
tribunal de sentencia, en los casos siguienteEBndps causas instruidas por la comisién de
delitos menos graves; b) Cuando el delito que wesiiga esté sancionado sélo con pena no
privativa de libertad; y, ¢) Cuando en la vista lmzbtiene intervencién el tribunal del
jurado.”

“Atribuciones de Investigacion

Art. 84.- Los fiscales dirigiran los actos inicialele la investigacion y los de la policia,
velando por el estricto cumplimiento de la ley. &nie la instruccion cumpliran con las
investigaciones que les encomiende el juez o tabusin perjuicio de ampliar la
investigacién en procura de todos los elementodegipermitan fundamentar la acusacion o
pedir el sobreseimiento (---). En todo caso actubgjo el control jurisdiccional.”

“Fiscales

Art. 142.- En el cumplimiento de los actos de itigexidon que les encomiende el juez de
instruccidon o en aquellas tareas propias de lasidoas que le atribuye este Codigo, los
fiscales se comunicaran con las autoridades ndemda un modo anélogo al previsto en este
Capitulo."

“Extension, Pertinencia y Valoracion de la Prueba

Art. 162.- (...) Los jueces daran especial impartara los medios de prueba cientifica,
pudiendo asesorarse por especialistas, si ellds fueren, para decidir sobre las diligencias
de investigacion que deban encomendar al fiscabbwesla practica de actos de prueba
definitivos o irreproducibles, practica de pruebarap mejor proveer y para reconocer
adecuadamente los elementos de prueba derivadbshids medios. (...)"

“Inspeccion y Pericias Corporales

Art. 167.- Si en el curso de una investigacionnjaiada el Fiscal estima necesario realizar
una inspeccién en el cuerpo del imputado, sometetioextraccién de muestras de sangre u
otros fluidos corporales, ponerse o quitarse ropatros medios de prueba Utiles para la
investigacién, por presumir que puedan existir eletms de prueba o indicios, solicitara
autorizacion al Juez para realizarla mediante elamisemo previsto en este CAdigo para los
acto definitivos e irreproducibles. (---) Si el dueonsidera que el acto es procedente lo
realizara, aun sin el consentimiento del imputagtando por el respeto a su dignidad y su
salud, con el auxilio de peritos, en su caso (...)."

“Registro

Art. 173.- Cuando haya motivo suficiente para pmaswque en un lugar publico o privado
existen objetos relacionados con la comisién dehbepunible que se investiga, o que alli
pueda efectuarse la detencién del imputado o dealgersona sospechosa, el fiscal o la
policia, deberan solicitar al juez la expedicionub@ orden de registro de ese lugar, quien
debera resolver en un plazo no mayor de dos hoaaflta de resolucion judicial en el plazo
indicado, hara incurrir al juez en responsabiligadal y la Fiscalia General de la Republica

de oficio informara a la Seccion de Investigaciadidial de la Corte Suprema de Justicia.”

“Orden de Secuestro



Art. 180.- (---) En casos urgentes, esta medidagedr ordenada por la policia o la Fiscalia
General de la Republica. En todo caso el secudstrera ser ratificado por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes.”

“Denuncia y Querella ante la Fiscalia General d&Rlgpublica. Requerimiento

Art. 235.- La Fiscalia General de la Republicasealbir una denuncia, querella o el informe
de la policia, previsto en el articulo anteriorpialara requerimiento ante el Juez de Paz en el
plazo de setenta y dos horas, si el imputado seeetr@a detenido y si no lo esta, debera
realizar las diligencias de investigacion necesgpara formular el requerimiento respectivo
en el menor tiempo posible”.

“Denuncia y Querella ante el Juez de Paz

Art. 237.- El Juez de Paz que reciba una denuncjaerella la pondra inmediatamente en
conocimiento de la Fiscalia General de la RepuUblsia perjuicio de realizar los actos
irreproducibles urgentes. (---) Si con la denursgapresenta persona que deba continuar
detenida, ella quedara a disposicion del Juez de d®een convocara a la audiencia inicial
dentro de las setenta y dos horas. (---) La Fesdadneral de la Republica debera presentar el
requerimiento antes del inicio de la audiencia.”

“Convocatoria

Art. 254.- (---) Si no hubiere nombrado defensorJeéz de Paz resolvera en el término
sefialado, sin convocar a la audiencia inicial easola vista de requerimiento fiscal (...)".
“Declaracion sobre los Hechos

Art. 261.- (---) Las partes podran dirigir directamte al imputado las preguntas que estime
pertinentes, con la venia del juez, quien tambagrgpformular las que considere necesarias.”
“Auto de Instruccion

Art. 266.- Cuando proceda la instruccion, el jueentro de los tres dias siguientes de
recibidas las actuaciones, dictard un auto queengat (---) 3) La determinacion de las
diligencias de investigacion que encomienda akfjsé) Los actos de prueba definitivos e
irreproducibles cuya realizacion hayan soliciteaopartes o considere necesarios; (...)"
“Funcion del Juez de Instruccidn

“Art. 267.- (---) El Juez de Instruccién coordindaainvestigacion del hecho contenido en el
requerimiento, procurando la mayor colaboracidnijj@sentre la Fiscalia General de la
Republica, la policia, las partes y las autoridgdéigiales."

“Participacion de la Fiscalia General de la Repualic

Art. 268.- El fiscal podra examinar en cualquiernmemto las actuaciones, cumplira con los
encargos de investigacién formulados por el juemsiguccion, sin perjuicio de realizar por
Su propia cuenta cualquier acto de investigacid gpa Util para fundamentar la acusacion.
El Fiscal siempre actuara bajo control judiciali ¥ste ha expresado su propésito de asistir
sera avisado haciéndolo constar; pero aquél nosgesdera ni se aplazara por su ausencia. (-
--) Cuando eljuez encomiende al fiscal la realémade diligencias de investigacion, le fijara
un plazo para que presente los resultados. Nongeesario que el fiscal levante actas de los
actos de investigacion, salvo cuando las considgies para su trabajo posterior o para el
desarrollo del procedimiento. En todo caso, dichetas careceran de valor para probar los
hechos en el juicio”.

“Proposicién de Diligencias



Art. 273.- (---) El juez las realizara o encomerdalrfiscal, segin su naturaleza.”

“Caso Especial de Detencién para Inquirir

Art. 287.-Si en el primer momento de la investigacile un hecho en que haya participado
varias personas y no fuere posible individualizanediatamente a los responsables y no
pudiere dejarse de proceder sin menoscabo parsstiaidcion, el juez podra disponer que
ninguno de los sospechosos se aleje del lugaredtiohy ordenar su detencién para inquirir si
fuere indispensable en cuyo caso la detencién woapdurar mas que el tiempo necesario
para tomar las declaraciones y nunca mas de setelothoras.”

“Sobreseimiento provisional

Art. 309.- El sobreseimiento se entendera provaia@uando los elementos de conviccion
obtenidos hasta ese momento sean insuficientes fpadar la acusacién, pero exista la
probabilidad de que puedan incorporarse otros eéitomede conviccion. La resolucion
mencionard concretamente los elementos de conwismbre la participacion del imputado
gue la Fiscalia General de la Republica ofrecerparar. (---) El sobreseimiento provisional
ejecutoriado, hara cesar toda medida cautelar.”

“Preparacion de la Audiencia Preliminar

Art. 318.- El juez admitira o rechazara la pruelfie@@da para la audiencia preliminar u
ordenara de oficio la que considere necesarid (...)

“Resolucion

Art. 320.- Inmediatamente después de finalizar ddiencia, el juez resolvera todas las
cuestiones planteadas y, en su caso: (---) 10) #dnu rechazara la prueba ofrecida para la
vista publica; también podra ordenar prueba ddomfinando lo estime imprescindible (---).
13) Ordenara el anticipo de prueba irreproducisg(in las reglas de este Cédigo (---)".
“Remisién de Actuaciones

Art. 323.- Practicadas las notificaciones corresimtes, el secretario remitird4, dentro de
cuarenta y ocho horas, las actuaciones, la docagiénty los objetos secuestrados a la sede
del tribunal de sentencia, poniendo a su dispasiitibs detenidos.”

“Declaracion del Imputado

Art. 340.- Después de la apertura de la audienala cesueltos los incidentes, el presidente
del tribunal dispondra que el defensor expliquerlantacion de su defensa. Inmediatamente
recibird declaracién al imputado, explicAndole pafabras claras y sencillas el hecho que se
le imputa, con la advertencia de que puede abserdg declarar y que la vista publica
continuara aunque él no declare. (---) El imputgmmira manifestar cuanto tenga por
conveniente, y luego sera interrogado por el Fisdajuerellante, el defensor y los miembros
del tribunal en ese orden. (---) Si el imputadalsstuviere de declarar, total o parcialmente,
o incurre en contradicciones respecto de declamasianteriores, el presidente podra ordenar
la lectura de aquéllas, siempre que se haya oltkerm ellas las reglas pertinentes. (---) En
caso de contradicciones, y luego de escuchar fdkasgiones del imputado, el juez o tribunal
valorard, segun las reglas de la sana criticasefferencia de las declaraciones. (---) Durante
el transcurso de la vista, las partes y el tribpoalrdn formular preguntas destinadas a aclarar

sus manifestaciones.”

“Interrogatorio de Testigos y Peritos
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Art. 348.— (---) El presidente y los otros miembd® tribunal, podran interrogar al perito o
testigo, pero con las limitaciones que el debaentgbarcialidad les impone”.

“Prueba para Mejor Proveer

Art. 352.- El tribunal podra ordenar, aln de ofidarecepcion de cualquier prueba, si en el
curso de la audiencia surgen nuevos hechos quiragqusu esclarecimiento.”

“Reapertura de la audiencia

Art. 355.- Si durante la deliberacion el tribunatima absolutamente necesario recibir otras
pruebas respecto de los hechos nuevos, disponds&, fi, la reapertura de la audiencia (---).
Resuelta la reapertura, se convocara a las pagesoydenara la citacion urgente de quienes
deban declarar o la realizacién de los actos qmoreientes. La discusion final quedara
limitada al examen de los nuevos elementos de primelorporados.

“Requisitos para ser Jurado

Art. 367.- Para ser jurado se deberan reunir ledackes siguientes: (...) 4) Poseer estudios de
educacion media como minimo.”

“Vista Publica

Art. 372.- (---) Los jurados podran interrogar dimmente a los testigos, peritos o al imputado
o0 solicitar aclaraciones a las partes”.

“Solicitud

Art. 391.- (---) La policia solicitara al Juez dazRcompetente el juicio por faltas sin perjuicio
de la facultad de la Fiscalia General de la Repdldn hacerlo, si lo considera necesario. La
solicitud contendra la intimacién a presentarse ditho juez dentro del plazo de cinco dias.
Si la solicitud es presentada por un particuladwz de Paz intimard al infractor a que
comparezca en el mismo plazo. En todo caso secdpia de la solicitud al infractor.”
“Audiencia

Art. 392.- El infractor al presentarse ante el Jde2az manifestara si admite su culpabilidad
o0 si requiere el juicio. En este Ultimo caso, paafrécer prueba o solicitar las diligencias que
considere pertinentes para su defensa.”

“Resolucién

Art. 393.- Si el infractor admite su culpabilidachy son necesarias otras diligencias, el Juez
de Paz dictara la resolucién que corresponda.”

“Juicio

Art. 394.- En caso de juicio, el Juez de Paz coarddinmediatamente al imputado y, si es
necesario, al solicitante. Asimismo expedira ladedes indispensables para incorporar al
juicio los elementos de prueba admitidos. (...) ElzJde Paz oird brevemente, a los
comparecientes y luego de recibir y analizar l&pauabsolvera o condenara por simple auto.
(---) Si no son incorporados medios de prueba deranjuicio, el Juez decidira sobre la base
de los hechos constatados y elementos acompafados$a csolicitud inicial. (---) Si el
imputado no comparece, igualmente se resolveramagtramite, conforme al inciso anterior.
“Reglas Comunes

Art. 396.- (---) El imputado podra nombrar un defenpara que lo asista (...)".

“Conversion de la Detencion Provisional

Art. 441-A.- Derogado”.
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La disposicién impugnada de la L.P. prescribe:

“Régimen de Internamiento Especial

Art. 103.- Los internos que sean enviados a lostr6erde Seguridad por su alto indice de
agresividad o peligrosidad o hayan sido condengmwsdelitos de narcotrafico, crimen
organizado, homicidio agravado, violacion, secwestixtorsion o que fueren reincidentes,
estardn sometidos a un régimen de internamientecedpde conformidad al Art. 45 del
Cddigo Penal, que implicaré las siguientes limidaes: 1) EI cumplimiento aislado de la pena
o de la detencion en una celda o pabellon esp&)idkestriccion a su libertad ambulatoria
dentro del centro de detencion; 3) Prohibicion bewer informacion televisada y el material
escrito que reciban debera ser supervisado; 4) Gicauiones telefénicas internas,
supervisadas y monitoreadas; 5) Las visitas famagiss6lo podran ser realizadas ante la
presencia de custodio con separacion que evitergheto fisico; y, 6) En ningin caso sera
permitida la visita intima. (---) En cumplimientol@ establecido en el presente articulo, el
ejercicio fisico y salidas a areas exteriores s& tla manera restringida, separada del resto de
reos, evitando en todo momento el contacto fisicoe resto de internos.”

Las disposiciones impugnadas de la LT prescriben:

“Informacién de Identificacion de Llamadas

Art. 42-B.- Los operadores de redes comerciales telecomunicaciones brindaran
informacion relativa al origen, direccidn, destimaerminacién de la marcacién o recepcion
de llamadas telefénicas de los nimeros de susiasugre se encuentren bajo investigacion,
que se hayan generado o recibido por medio de egdarilidades o servicios de
telecomunicacion del operador de telefonia.”

“Acceso a Informacién de Resguardo

Art. 42-C.- Los operadores de redes comercialdeldeomunicaciones pondran a disposicion
de las autoridades las bases de datos que contdagaformacién mencionada en el Articulo
anterior, sin que esto afecte el manejo, contrmberaciones de la red de telecomunicaciones
del operador del servicio de telefonia.”

“Encriptacion

Art. 42-D.- Los operadores de redes comercialeteldeomunicaciones deberan descriptar o
asegurar que las autoridades puedan descriptdgu@racomunicacion de un suscriptor o
cliente, con el propdsito de obtener informacidon que se refieren los dos Articulos
anteriores, en los casos en que la encriptacioa iy proveida por el operador de servicio.”
“Conformidad con Disposiciones Constitucionales

Art. 42-H.- Las disposiciones legales anterior@sfatultan bajo ninguna circunstancia a las
autoridades, para interferir o intervenir las coioaciones telefonicas, en el sentido que
dispone el Art. 24 de la Constitucion de la Repabfi

Han intervenido en los procesos, ademas de los demandantes, deriteede la
Republica, la Asamblea Legislativa y el Fiscal General de la Replblic
Analizados los argumentos, y considerando:

I. En el tramite del proceso, los intervinientes expusieron lo siguiente:
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1. La peticionaria Sonia Azucena De la Cruz De Lebén, en la demanda
correspondiente al proceso 5-2001, fundamentd su pretension en los siguientes
argumentos:

Que la regulacion del art. 20 del Pr. Pn. sobre la oportunidad deida apenal
publica, adolece de evidentes vicios de inconstitucionalidad, como son los siguientes:

A. Art. 15 Cn. Principio de legalidad. Sobre este punto la demandante sqs&vo
dicho principio constituye una verdadera garantia para las personfise ystablece los
limites alius puniendiestatal; de manera que éste no podra sancionar ninguna conducta
comisiva u omisiva que no haya sido tipificada como delito o falteigmnente a su
realizacion. Pero asi también, es una garantia para la viclimsociedad en general, ya
que en su fondo juridico conlleva la obligacion para el Estado de sanamquelias
conductas que han sido tipificadas como delitos o faltas con anteriosda@aizacion; y
por tanto, también lo obliga a perseguirlas; y, dado que es una abliganstitucional,
no debe prescindirse de ella o, lo que es lo mismo, la Constitucion uita fpara que
pueda prescindirse de la accion penal publica, tal como lo regula el articulo iohppugna

Asimismo —continu6—, el principio de legalidad es muy enféaticotableser que la
tipificacion de las conductas como delitos o faltas y sus regagctianciones se ha
realizado con el objeto de llevar a sus autores a un proceso pemalidado, el cual se
inicia con la accion penal publica, en los casos asi establecidos por la ley. Eneotise
no tendria ningun sentido este principio si las conductas constitutiviaideo falta se
obviaran con posterioridad a su creacion, cualquiera que sean las razones querse arguya

La tipificacién de las conductas como hechos punibles —sefial6— s@o tezon
de ser si estos se sustancian en un proceso, para lo cual sed¢esaio el ejercicio de la
accion penal, que al ser de indole publica, debe ser incoada pstadb & través del
Fiscal General de la Republica y, por tanto, no se debe prescindiladaues volveria
nugatoria, no solo la aplicacion del principio de legalidad, sino todos Iassdaincipios
constitucionales que viabilizan el debido proceso.

B. Art. 193 n° 4° Cn. Promocion de la accion penal publica. Segun la petiaeiomari
tenor del art. 193 n°® 4° Cn., una de las obligaciones constitucionales quspaode al
Fiscal General de la Republica es promover la accién penal plddida, cual se puede
derivar que ninguna otra ley puede exonerarlo de esta obligariéembargo, el art. 20
del C. Pr. Pn. si lo hace.

C. Art. 172 Cn. Obligacién judicial de juzgar y hacer ejecutar lo jdagda
peticionaria alegd que, segun la Constitucion, el juez esta obligadmar los hechos
constitutivos de delitos conforme a la ley penal vigente y, para sfoeseaceda, es
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imprescindible que se incoe una accion que abra el proceso; deagser, al sustraer al
juez del proceso en virtud del ejercicio inconstitucional de la oportlirddala accion
publica, se atenta contra la obligacion constitucional que se tiene de enjyicaresiado.

D. Art. 235 Cn. Obligacion de los funcionarios de cumplir y hacer cumglir |
Constitucion. Sobre este punto considerd, que de acuerdo con la Constitucién, los
funcionarios deben hacer lo que ella les mande y en ninguna de sus itispssies
faculta para prescindir de la accion publica, pues realmente manda todo lo contrario.

E. Arts. 11 y 12 Cn. Juicio previo y debido proceso. La peticionaria afirmo que, con
la oportunidad de la accion publica, se declara al imputado exento pdmgaiilidad
penal; o lo que es lo mism@mocente sin haberse realizado un juicio previo, lo cual
constituye una flagrante violacion a los articulos 11 y 12 Cn. dmst@ucion manda
imperativamente que se siga un juicio y, en virtud de él, deterfain@sponsabilidad o no
del imputado, mediante una apreciac&posterioriy no a priori, como se hace con la
oportunidad de la accién publica. Asimismo, sostuvo que si ho hay un juisim pre
tampoco hay garantias procesales o debido proceso, lo cual es woldéoria
Constitucion.

F. Art. 3 Cn. Principio de Igualdad. Sobre este motivo, la demandante sqgsieivo
con la oportunidad de la accién publica, se divide la apreciacion deotahictas
delictivas, lo cual cae fuera de los parametros establecidées @Gonstitucion. Con ello, lo
que se logra es que se prescinda de la accion publica aomiEon de ciertos delitos y
no en la comision de otros; beneficiando asi, solamente a algunosdogpgtee se pueden
encontrar en condiciones iguales. Y es que, sencillamente egjaatttsd no debe ser,
pues todos los imputados deben ser sometidos a juicio, siendo que a tosice dds
atribuye la comision de uno o mas hechos delictivos y asi lo manda la Constitucion.

En este aspecto argumentd que “la desigualdad radica en qu&wb &0 del
C.Pr. Pn. desarrolla un contenido desigual a lo establecido por lat@@astiy es que no
se puede dar a unos la oportunidad de la accién publica y a otros no, indeperahiée
de los motivos que se aleguen. Todos por igual deben ser sometidasi@oucon todas
las garantias legales, en virtud de un proceso incoado por medio de iGnagaecno se
puede prescindir.”

Asimismo, agregd, someter a juicio s6lo a algunos imputados yos md; por
verse diferenciados por la oportunidad de la accion publica, seritagranfe violacion al
derecho de igualdad que contempla la Constitucion, ya que se kesuddrato diferente

no contemplado en ella.
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G. Motivos especificos para dar lugar a la oportunidad de la accidicgquba
parte actora realizé un andlisis de cada uno de los motivos que daa laggplicacion de
un criterio de oportunidad de acuerdo al art. 20 del C. Pr. Pn., y dlibemstuvo que
ninguno de dichos motivos descarta la realizacion de un hecho puniblpanii¢gpacion
delincuencial; sino por el contrario, lo afirman y confirman. Asimismo, sefialdiggeno
de ellos da fundamento alguno para prescindir de la accién publica.

Por otra parte, la demandante considerd que todos los casos previstos como motivos
para prescindir de la accion publica existen vias alternagragicontempladas por el
mismo C. Pr. Pn. tales como aplicacion de la pena minima, ditidesnto y las
circunstancias atenuantes.

H. Art. 172 inc. 3° Cn. Independencia judici&inalmente, la peticionaria afirmo
que el inc. final del articulo impugnado es inconstitucional por estaechamente
conectado con los criterios de oportunidad y, por tanto, le son aplicabl@gylmsentos
expuestos. Ademas, agrego que el hecho de que el juez no pueda aplicacriiago de
oportunidad sin autorizacion del Fiscal, es flagrante violacion ahcipid de
independencia judicial contenido en el art. 172 inc. 3° Cn., pues el juedasufia
intromisién que lo sujeta a otros funcionarios para tomar sus decisiones judiciales.

2. A. El ciudadano Oscar Mauricio Vega, en la demanda correspondienteedgr
10-2001, argumenté que la reforma del art. 302 del C. Pn. tiende a favarespunidad
de los agentes policiales, ya que como sujetos activos del debjpadesen del tenor de la
nueva ley; quedando reducidos como sujetos activos los funcionarios o empleados
publicos. La regulacion anterior -agreg6- sancionaba al funciooagimpleado publico,
agente de autoridad o autoridad publica que violentara el texto del a@n.2&e
consideraba también agravante la interferencia o intervenceiortiela realizada durante
el curso de una investigacion policial o judicial. La ley inferiorade#laba la garantia
constitucional de no interferencia ni intervencion de las comunicaci@xestiendo
armonia entre ambas.

La gravedad de la infraccién constitucional -afirmo- radica@e el inc. 2° de la
disposicion impugnada hace una ampliacién de la norma constitucionalppuwessidera
como interferencia o intervencion telefonica o violacion al deredaardimidad, cuando
se estuvieren recibiendo amenazas, exigiendo rescate de una persestajes privada
de su libertad o secuestrada o se perdiere el cumplimiento denidatkss hechos a
cambio de la liberacion de dicha persona, o a cambio de no intentanaiaccion penal o
se trate de delitos de crimen organizado; y la victima, el aferdsu representante, en su

caso, solicitaren o permitieren por escrito a la Fiscaliar@ede la Republica, la escucha
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y grabacién de las conversaciones o acciones en que se recilmrarte@pazas o
exigencias. De acuerdo con su planteamiento, el legislador no pugtiarden norma
constitucional cuando esta es taxativa y clara, pues el art. ZhGn.parte final, prohibe
la interferencia y la intervencion de las comunicaciones telefonicas.

Afirmoé que la prohibicion contenida en la referida disposicion de yaHrenaria
no admite excepciones, justificaciones o consideraciones. Caso ogreramonstituyente
hubiera establecido las formas excepcionalmente permitidas, costetel art. 20 Cn.
que regula la inviolabilidad de la morada, pero que, a la vez, enunaados en que
procede la restriccion a dicha garantia constitucional. Por eljnyede el legislador en la
norma secundaria arrogarse el derecho de contradecir la Constitucion.

Por otra parte, indico que el derecho de la victima de legifimartervencion
telefonica en caso de ser acosada por la delincuencia, tal calispdme la norma penal
impugnada, carece de legalidad, ya que el art. 24 Cn. es unaad@pasirrada que no
admite modificacion, ampliacion o sentido (a interpretar) por Ya skecundaria. La
Constitucionya prohibié las interferencias telefénicas y no otorgd faculigdna a la
victima para que las autorice.

En consecuencia, la entrada en vigencia del acotado articulo suporefoume
tacita a la Constitucion, que no resulta permitida por la naturaleza rigidade és

B. Argumentd que los arts. 42-B. 42-C, 42-D, y 42-H de la L.T., al estab&ce
obligacion a los operadores de redes para brindar informacion solm@rasicaciones
telefonicas de usuarios que se encuentren bajo investigacion, vuln@amstéucion; ya
que el término “investigacion” es indeterminado, pues no se charlfic clase de
investigacién, si administrativa, policial o judicial. Tampoco sef@aldisposicion el tipo
de persona a quien se le da el calificativo de "bajo investigacion”.

Desde su perspectiva, las citadas disposiciones de la L.T. genseguridad
partiendo del hecho que cualquier ciudadano puede ser sometido a edpieféjéco,
ademas de obligar a los operadores de redes a informar saigtedasunicaciones de los
usuarios, los obliga a descodificar comunicaciones que, por la intirdelaegmisor, han
sido codificadas para evitar que sean obtenidas por quien no esta dotobDeaesta
manera, las autoridades pueden acceder a la intimidad de las cacrames y obtener
informacion confidencial que puede ser utilizada para fines de justicia.

C. El peticionario concluyé que los arts. 302 C. Pn., y 42-B, 42-C, 42-D, 424 de |
L.T. contrarian el tenor literal de la parte final del art. 24, Gue prohibe la intervencion

telefénica y las mencionadas disposiciones legales permitentdderencia de las
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comunicaciones telefonicas; por lo cual solicita la declarati&rianconstitucionalidad de
las mismas.

3. El ciudadano Juan Carlos Escotto Mirén, en la demanda del proceso 24-2001,
impugna las reformas a los Cddigos Penal y Procesal Penal dastem los D. L. n®
486/2001 y 487/2001, por presentar defectos de forma y contenido; asi también por
contraponerse al espiritu de nuestra Carta Magna que consaglia garios derechos
fundamentales.

A. Indicé que las reformas al C. Pn. se concentran en dos aspe¢tds: (a
incremento de las penas a setenta y cinco afnos, pues taltggesecomo penas perpetuas
prohibidas por el art. 27 Cn.; que segun estudios realizados se demuekiraxgestativa
de vida del salvadorefio es de setenta afios; de tal suerte quapsiento de aplicar la
ley penal a alguien que ha cumplido dieciocho afos, los infractorésrpser condenados
de por vida. (b) El establecimiento de penas infamantes cuandocahdiadha cometido
conductas agravadas; manifesté que la prescripcion legal por deeldicual se exige que
el imputado cumpla por lo menos un diez por ciento de la condena en un pdeellon
aislamiento, constituye una pena infamante, pues el aislamienteeaagaroblemas
psicologicos insuperables; situacidn que se contrapone al fundamertituciomsl de la
pena: la resocializacion del delincuente.

B. A continuacion confronté las disposiciones de los decretos impugnadosscon la
normas constitucionales que estima resultan transgredidas.

a. Comenzé sefalando que el art. 27 Cn. contiene el fundamento de la pena,
indicando claramente el alcance que nuestra Constitucidbn concibe coetivosbj
especificos de su aplicacion: la prevencion de delitos, corredgliatuente, readaptarlo y
formarle habitos de trabajo con la finalidad de reincorporarla aotiedad como un
hombre atil. Asimismo, la norma constitucional establece prohibicionesede tipo de
pena, especificamente las de caracter perpetuo, infamante dppirascasi como toda
especie de tormento.

Que las reformas al n°® 1 del art. 45 y al art. 71 del C. Pndigjpenen como pena
maxima setenta y cinco afos, convierten la pena en perpetua, negaoddilddad de
readaptacién. Debe tomarse en cuenta la expectativa de viddvedbsafio y la edad de
sometimiento del individuo a la ley penal, si a un individuo que sepenga la pena
maxima no saldria con vida del centro de reclusion.

b. Acerca de los ordinales 4 y 7 del art. 208 del C. Pn., manifesto la partegaetora
nuestro ordenamiento juridico primario contempla, como garanegigidad juridicala

exclusion de la analogia. Con esta reforma se maximizscelde la analogia y se le
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confiere al Ministerio Publico la posibilidad de utilizarla en yierp de las personas, lo
gue es contrario a Derecho.

c. En cuanto a las supuestas transgresiones contenidas earlaasedl C. Pr. Pn.,
el peticionario se limitd Unicamente a citar las normas canogtitales que considera
supuestamente vulneradas.

4. A. En la demanda del proceso 25-2001, el ciudadano Elvin Godfrey Jeréz
argumento que las reformas estan encaminadas a un recruderideelds penas, en
peligro de la funcidon consagrada en el art. 27 inc. 3° Cn.: la readapticla persona
condenada. Tal finalidad no puede lograrse imponiendo penas de privatiiartdd que
por su cuantia merecen el calificativo de penas perpetuas. Eentg®,simpugna los
articulos 71, 45 ord. 1°y 129 inc. final del C. Pn.

B. A efecto de precisar los fundamentos técnico-juridicos de la demahda
peticionario destaco los principios doctrinarios relativos a la penauquesstamente han
sido transgredidos por el legislador al elaborar las reforma€ohatitucion y el C. Pn.,
consagran como funciones esenciales de la pena privativa de libartpdevencion
especial y general. La primera implica no solo la resoaidbn, sino también la
readaptacién de quien ha cometido un injusto penal; la segunda, se ercéoriaeacer la
conciencia juridica de la comunidad, y la de aquellos individuos que preterfdiagir la
norma penal.

Agreg6 que dichas funciones no son excluyentes, sin0 que represgmeains
complementarios de una concepcion personalista del derecho, que comoigoretens
fundamental garantiza la libertad de cada individuo para que éste pakdardibremente
sus fines. De manera que, en Ultima instancia, la funcion de pi@vegeneral no debe
anteponerse a la especial. Que el constituyente ha estimado cote/einigoner
restricciones genéricas al poder punitivo del Estado al momentjadéa$ penas; por
ejemplo, con el principio de proporcionalidad pretende graduar la sacid@iencion a la
gravedad del hecho.

Expuso el peticionario que el recrudecimiento inmoderado de las denarision
aprobado por el D. L. n° 486/2001, es contrario a la funcion principal de |ppeaiva
de libertad: la readaptacion del delincuente. Una reclusion enmextpFolongada
desnaturaliza la posibilidad de reinsercion del condenado en la vidd $gealmente,
someter a una persona al cumplimiento de una pena de prision o a una medida de seguridad
en las cuantias sefialadas en los arts. 45 num. 1, 71 y 129 inc. fiGalRtel deviene en

inconstitucional por violentar el inc. 2° del art. 27 Cn. Medidas de resdiaraleza
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constituyen en la practica sanciones penales vitalicias, puepésianza de vida de los
salvadorefios no supera los setenta afios de edad.

C. Afirm6 que la pena privativa de libertad, conforme al principio de
proporcionalidad establecido en el art. 27 Cn., debe ser aplicada exuksigaen la
medida y grados necesarios para que cumpla con su fin esehagtaeamiento de la
misma, entre rangos comprendidos desde los cincuenta hasta setenta wafios de
prision, transgrede abiertamente el referido mandato constitucional.

D. El peticionario argumentd que con las reformas a las disposg penales
impugnadas se vulnera el art. 1 Cn., pues bajo la supuesta "tgktaénestar colectivo,
se desconoce que la actividad estatal tiene por objetivo supremalifzmaién de la
persona humana.

E. Indico que la aplicacion de las reformas implicaria, por extendesatender el
criterio hermenéutico para la solucion de conflictos entre norroaserddo en el art. 144
inc. 2° Cn.-, que establece, en primer término, que la ley secundgmigzad® modificar ni
derogar lo estipulado en un tratado y, en segundo término, que en casdid® @ntre el
tratado y ley, prevalece el tratado. Y es que, los arts. 7 y 18.rlfhy 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), art. 5en@r2° y art. 6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), art. 5 de lar&man
Universal de los Derechos Humanos (DUDH), arts. 25 y 26 de lafei®n Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), prohiben la imposde penas
perpetuas, infamantes, degradantes, proscriptivas, y las que impwosihilieadaptacion
social del condenado.

5. Los ciudadanos Miguel Angel Cardoza Ayala, Salvador Antonio Figueroa
Portillo, José Norberto Nerio Martinez, Gerardo Napoledn Cisneros, Jehalricio
Humberto Quintanilla Navarro, Luis Guillermo Flores, Antonio Wilfredoelana
Recinos, Jorge Luis Gonzalez Lépez, Milton Alexander Portillo yamd@ Viadimir
Montoya Cardoza, en la demanda correspondiente al proceso 34-2002, impugsaron la
reformas a los arts. 45 n° 1, 71, 129 n° 2 e inc. final, 149, 313 inc. 2° del C. Pn.; los arts. 15
incs. 5°y 6°, 16, 53 inc. 1°, 367 n° 4, 167 incs. 1°y 2° y la derogacion ddllaA.del C.

Pr. Pn.; y el art. 103 numeros 1, 2,5y 6 de la LP.

A. Partiendo de los conceptos de supremacia y primacia constitucisnattdres
extraen los siguientes principios:

a. La actividad publica esta sujeta al ordenamiento constitlicioyente y al
Estado Constitucional de Derecho, el cual se define como "un tifstddo con unas
exigencias de contenido o materiales que se cifran en laidegtel® una organizacion y
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regulacion de la actividad estatal guiada por principios ragsngqlie deben traducirse en
un orden politico justo". De lo anterior devienen las exigencias dgoape la
constitucionalidad, legalidad y razonabilidad de la actividad publickbsiérganos del
Estado como herramientas de control y garantia del respeto de los derechosritaldsime

b. En cuanto al respeto de la dignidad humana, establecida en &l Gnt,
argumentaron que de este articulo se colige que el origen ylfiradgvidad del Estado es
el hombre, y es quien crea el derecho para servirse del mismo.

c. Sobre el respeto al disefio constitucional del Estado, sostuvierodgictjoe
postulado esta orientado a buscar la armonia entre los interesétuglds y sociales del
Estado en la realizacion de sus funciones.

d. En cuanto al principio de proporcionalidad como herramienta de ponderacion
entre intereses individuales y sociales del Estado dentro de nao oha razonabilidad,
necesidad y garantia de libertad del hombre frente al Estado, dijeeoel mismo se
convierte en verdadero limite del legislador para evitar ladblpssarbitrariedades del
poder punitivo del Estado.

Asi, manifestaron que estos principios no constituyen meras forondac
abstractas, sino directrices constitucionales que definen |laidetukel Estado frente a sus
ciudadanos en todos los &mbitos, incluida la politica criminal, que sange respuesta a
las necesidades de justicia de una sociedad. Sin embargo,datecpin de estas medidas
en un Estado Democratico de Derecho tiene sus limites en e e@stitucional que
coincide perfectamente con los limites idel puniendo poder punitivo del Estado.

Partiendo de los anteriores argumentos, afiadieron que la Consticaénae al
Derecho Penal como uno de los medios que el Estado cuenta parai@bgjel control
social, funcion basica del Estado. Y es que, como bien lo expresaciMaaitado por
Santiago Mir Puig en su obiaerecho Penal"una sociedad que quisiera renunciar al
poder punitivo renunciaria a su propia existencia". Sin embargo, isefiglee el Estado al
utilizar este medio debe hacerlo respetando el orden constitucional gwéar
arbitrariedades. De modo que, los principios constitucionales son viresulpata el
legislador al momento de crear o reformar cualquier ley de la Republica.

En ese contexto, afirmaron que los decretos legislativos quepggnan son
medidas de politica criminal que deben respetar los principios densagia y primacia
constitucional, dignidad humana y humanidad de las penas. Ademas, dgimtarrios
elementos basicos de politica criminal de un Estado modernop(@vancion del delito;
(i) la persecucién del delito y de la impunidad; (iii) la rehitdalén del delincuente; (iv)
la constitucionalidad y legalidad de las actividades tendentesaalles los primeros tres
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aspectos; (v) el fortalecimiento institucional, organizacional yrdinacion entre las
instituciones responsables del disefio y ejecucion de la politicanakiny (vi) la
coordinacion, reciproca alimentacion y alta comunicacion entre Estad@geamhc

No obstante lo anterior, aclararon que mediante este proceso no gmegeiedla
Sala de lo Constitucional elabore una politica criminal —funcioh Ejecutivo y
Legislativo— sino controlar los excesos en la formulacion de la misma.

A partir del marco tedrico expuesto, los peticionarios pasar@xpaner los
motivos de inconstitucionalidad.

B. a. Asi, sefialaron que los arts. 45 num. 1° y 71 vulneran los arts. 1ry 2 C
respecto, acotaron que diversos autores reconocen la justicia comoemantel
fundamental dentro del Estado de Derecho, y que éste se organiza para su consecucion. Del
valor supremo justicia, dichos autores derivan el principio de priopaiitiad el cual "es
formulado como criterio de justicia, de una relacibn adecuada meaukss-€n los
supuestos de injerencia de la autoridad en la esfera juridie@grcomo expresion de lo
comedido, de lo justo, de acuerdo con un patron de moderacion que posibditer@l de
cualquier exceso mediante la contraposicion del motivo y de los efectos de lasiginbmi

Dentro de ese contexto, sostuvieron que el principio de proporcionalidad —retomado
a partir del art. 1 Cn.— se utiliza como herramienta de raaiadaén la seleccion de los
medios para la consecucién de los fines propuestos. En el caso dspasiciones
impugnadas, dijeron que los medios utilizados hacen imposible laa@ah de los fines
sefalados en la Constitucion para la pena: la readaptacion delidate, la que a su vez,
se convierte en directriz de politica criminal para la prevencion de lassdelit

La funcion de la pena —acotaron— ha sido considerada en su carétdeoufues,
en primer lugar, busca la resocializacion del delincuente, enterdi@a no como
"sustitucion coactiva de los valores del sujeto, ni como manipulacién dersonalidad,
sino como un intento de ampliar las posibilidades de la participagitasnweda social, una
oferta de alternativas al comportamiento criminal”.

Sobre el particular, manifestaron que existen dos corrientesndoietsi acerca de
las teorias utilitarias: las teorias preventivo generalles yeorias preventivo especiales;
siendo esta ultima la adoptada por nuestra Constitucion. De acoerda planteamiento,
las preventivo-especiales contienen una doble funcién: la primeramieada a la
capacitacion efectiva del recluso con el fin de prepararlo con redploatesd o, dicho en
otras palabras, la Constitucion obliga al Estado a regres@axiedad a toda persona que
ingresa en un centro penitenciario como un nuevo ciudadano capaz de convivir en

comunidad; y la segunda, la proteccion de la sociedad frente asfutalitos. Ambos
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aspectos estan interrelacionados, ya que al lograr la reinsdetidecluso en la sociedad,
mayor seguridad tendra el colectivo social.

Por ello afiadieron, que la respuesta a los problemas juridicogelegplende de
una politica criminal clara, coherente y bien definida. Y es queglldedepende el
cumplimiento de los derechos elementales que la Constitucion tdaetelitica criminal
es el termOmetro que sirve para que todo un pueblo distinga la vocadiica mple un
Estado profesa: la de un Estado Autoritario o la de un Estadodd&ico de Derecho.
Adhiriéndose al planteamiento de Santiago Mir Puig, explicaron qustaddzAutoritario
es aqueél que convierte en "un arma contra la sociedad la imposiciomadgeena,
volviéndola en un mecanismo de terror penal. Este es el peligrangieera un Derecho
Penal concebido para ser eficaz". En realidad, la pena debe cunglinision politica de
regulacion activa de la vida social que asegure su funcionamieisfactatio mediante la
proteccion de los bienes juridicos de los ciudadanos, lo cual s6lo puede cumplirse mediante
una pena.

Aunado a ello sostuvieron que un Estado Democratico de Derecho ¢gjagué
evita que la pena se convierta en un fin en si mismo o al sedacimtereses no
convenientes para la mayoria de los ciudadanos o que desconozcatéssdira debe
respetar frente a toda minoria y todo individuo. Sin embargo, afirngael incremento
de la pena a setenta y cinco afios de prisidn no constituye una vardaldira criminal
que enfrente el delito con seriedad y con respeto a la dignidad hukdemas, se
renuncia a la obligacion que la Constitucion impone al Estado de resacial
delincuente.

En ese orden de ideas, expusieron que las medidas estatalesquemdate de la
criminalidad deben respetar los criterios politico-criminajfgsrmitidos desde la
Constitucion, las cuales estan sujetos a principios racionalesetaregoroporcionalidad.
Es mas, existe un limite constitucional al legislador en déalgierminacion de la pena,
dejandose ésta para los casos estrictamente necesariosc&3o ele las disposiciones
impugnadas, acotaron que el agravamiento de la pena a setent \aftos excede la
medida o el grado necesario para el cumplimiento de sus fines, &mioge en una
medida inconstitucional que violenta el principio de proporcionalidad yrieidn de la
pena privativa de libertad preceptuada en el art. 27 Cn.

Por otra parte, alegaron que el art. 27 Cn. prohibe las penasupsygdas que
segun la jurisprudencia constitucional se definen como "una sancidnppena que se
condena a un delincuente a sufrir la privacion de su libertad peckoaalte el resto de su
vida”. En otras palabras aseveraron que se trata de una sandiéra\dtasistente en el
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extrafiamiento del condenado del resto de la sociedad, como consedeelac@mision
de un delito. De tal definicion, una penalidad de setenta y cinco s#ianvierte
materialmente en una pena perpetua, especialmente si se @mugideia edad minima
para ingresar al sistema penal es de dieciocho afios dg etipdomedio de vida de los
ciudadanos salvadorefios oscila entre 55.81 afios de edad para los hombreaijo81d&3
edad para las mujeres.

b. Asimismo, impugnaron los arts. 129 num. 2° e inc. final y 149 dehCpd?
violentar el principio de proporcionalidad contenido en el art. 1 Cn. yéidad de la
pena del art. 27 Cn. Al respecto, explicaron que estas disposicionesanthdegprincipio
al establecer penas desproporcionadas a la lesion al bien juridéiteipia por la accion
antijuridica, convirtiéndose en un medio no idépara la finalidad que se persigue. De tal
forma, la imposicibn de penas de cincuenta o0 cuarenta y cinco afossida gin
oportunidad de ningun beneficio, como la libertad condicional o la libertad coralic
anticipada, impiden que se cumpla la finalidad resocializadorapméa Ademas, se trata
de penas extremadamente largas que abarcan la mayor péateid@ de una persona,
pues comprenderian la finalizacion de la pubertad, la juventud, la madpeste de la
vejez; es decir, se convierten en penas perpetuas.

Agregaron ademas, que el inciso final del articulo 129 C. Pn. mespezial
consideracion, pues le da igual consecuencia juridica a circunstdigtiatas de manera
innecesaria, reflejando la utilizacibn de medios mas lesivos [gaderechos
fundamentales. Y es que, se homologa circunstancias tan diversas doomoicadlio en
ascendiente o descendiente (num. 1°), con un homicidio en que medie un promesa
remuneratoria (num. 6°) o bien un homicidio con la finalidad de prepaaltar,
consumar u ocultar un delito de peculado por culpa (del capitulo retatos delitos de
corrupcién). Con todo, se observa lo innecesario del agravamientmgolparacion de
nuevas conductas agravadas, especialmente si la finalidad dealaepel retorno del
infractor a la sociedad y no un fin retributivo o moralizante.

c. En otro ambito de ideas, argumentaron que los articulos 129-A, 149tA@
del C. Pn. vulneran la proporcionalidad en abstracto derivada del arh. iy @G
proporcionalidad exigida por el principio de culpabilidad consagradaarh &R Cn. Asi,
expusieron que la proporcionalidad en sentido abstracto —que deriva depi@richei
proporcionalidad del art.1 Cn.— debe analizarse con referencia anes hieidicos y a la
culpabilidad del sujeto para la determinacion e imposicion de las.femase sentido,
sefialaron que entre la pena y el hecho cometido debe existir ucianretananente
derivada del principio material de justicia, pues la pena no puedasepdesvalor que el
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hecho comporta. De ahi que, un hecho consumado no puede equipararse a la@rgposici
conspiracion para cometer el mismo.

Por otra parte, agregaron que el principio de culpabilidad preswpojgcio de
reproche ético social minimo atribuible a la conducta ilicitandiéviduo para la adecuada
convivencia social. En ese contexto, la pena se convierte en una retcksitte de la
comunidad de seres imperfectos como los hombres. Por ello, las sardédess ser
conformadas de manera que sean eficaces para la reintegracidéandenado en la
comunidad juridica o, por lo menos, que causen el menor dafio posible doadesan
delito.

En este sentido, postularon que el mandato constitucional del principio de
culpabilidad es de obligatoria referencia, al cual deben enggciados y cada uno de los
tipos penales. Asi, en la Exposicion de Motivos del Codigo PenapsaeX'El principio
de responsabilidad desarrolla el de culpabilidad contenido en el atzulm. Y sirve
para potenciar un «derecho penal de acto», con lo cual desletaalegislacion penal
salvadorefia la preterintencionalidad como forma de comision del hechoepynial
peligrosidad del individuo, proviene del principio elemental de la digrdéal persona
humana, la cual dentro de un sistema democrético, es un ente auténomto rdepe
Estado, con capacidad propia y por tanto no sometido a la tutela .deasteay personas
responsables, no hay personas irresponsables sobre las cualeslelefeyza derechos
sobre ellos."

El efecto irradiante del principio constitucional de culpabilidazhtitouaron— tiene
una doble dimensidn: actla determinando los presupuestos de la pena glexig haya
pena sin culpabilidad y establece el marco para su individualizdaddemar que la pena
no pueda exceder la gravedad de la culpabilidad.

En cuanto a la primera dimension, solo la conducta humana es repeocioahsi
los meros procesos causales que escapan al dominio del hombreyravésspérdidas de
un bien vital que se vinculan a ellos. De ahi que, el principio de cudlzabde construya
sobre la base de la afectacion a un bien juridico protegido; y eaccensia, se castigue
con mayor severidad una lesién dolosa de un bien juridico, que la expreiosa del
mismo.

En definitiva, aseguraron que la culpabilidad se determina tarobiébase en la
medida del resultado juridico constitucionalmente reprochable, enocafatta un bien
juridico; asi también, en cuanto la inutilidad de la accidon que isjgeifun juicio de
peligrosidad de la afectacibn a un bien juridico. Por ejemplo, desdexigsncias
constitucionales del principio de culpabilidad del art. 12 Cn., no tienéstaargravedad
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en la culpabilidad asignada a una persona en un delito consumado de lomuieien un
delito imperfecto. En correspondencia con la segunda dimension delpiprire
culpabilidad, debe establecerse una pena mayor para el delito eolesque para el delito
imperfecto; es decir, debe establecerse una penalidad distinta.

En cuanto a la segunda dimension del principio aludido, afiadieron qusme m
exige verificar la racionalidad en la determinaciéon de la pamaeysea congruente con la
culpabilidad asignada. Este es un mandato dirigido al legislador y al juez.

Con todo lo anterior, concluyeron que los articulos impugnados, galaasiina
penalidad igual a la pena correspondiente en sus minimos y maximdgsqdelitos
contenidos en los arts. 129, 148 y 149; 212, 213, 214 y 214-B del C. Pn., violan los
parametros constitucionales del principio de culpabilidad, pues se imipanpena que
excede la gravedad de la culpabilidad. Y es que, con la diferémciactre actos de
proposicién y conspiracion, actos imperfectos o tentados y actos consulbadidsersos
contenidos de culpabilidad o gravedad de la culpabilidad deben apafegadas en la
penalidad asignada a cada una de estas fases o0 actos, de acuertigoroncip®
constitucional de proporcionalidad de la culpabilidad.

d. Por otra parte, alegaron que el inc. 2° del art. 313 C. Pn. es iwnsél por
infringir el principio de proporcionalidad contenido en el art. 1 Cn., ptar é@ afectacion
a un bien juridico.

En perspectiva con lo anterior, manifestaron que para la creaciiposeenales
se reconoce el principio de proporcionalidad, que en palabras de Mantovahi es
presupuesto del principio de lesividad de bienes juridicos. Y es queudedo con su
punto de vista, la proporcionalidad reclama una afectacion realedesies con relevancia
constitucional para justificar la limitacion de derechos fundarenteon la sancion
punitiva. Asi, del principio de proporcionalidad puede deducirse un sub-principio de
lesividad, el cual implica que el comportamiento tipificado comoaldibe ser dafoso
socialmente y debe afectar las necesidades del sistena soosagrado en la
Constitucion. Con todo, se entiende que para que exista real @ieeados derechos del
ciudadano debe existir una vulneracion formal y material a un biaticprmprotegido
penalmente.

Dentro de ese contexto, expusieron que en un Estado Constitucional yr&t@noc
de Derecho la seleccion de los objetos de proteccion penal (bieidésog)rdebe hacerse
a partir de la Constitucion, pues ésta no permite que se penaivgumctas que protejan
intereses contrarios a la misma o conductas carentes de utosustterial o ausentes de
bien juridico. Asi —citando a Ignacio Berdugo Gomez de la Torremafn que la
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utilizacién del texto constitucional para la delimitacién del bigidjco obedece a que ésta
“debe ser considerada en un plano material como expresion consensleadaldetad de
los miembros de la comunidad, como expresion jerarquizada de los biersss egignan
esenciales para el funcionamiento del sistema social".

En el caso concreto, argumentaron que el inc. 2° del art. 313 del, @l ancionar
la inasistencia al acto procesal del anticipo de prueba, pretende peolegeministracion
de justicia, evitando el entorpecimiento de la actividad jurisdiccienabminada a la
obtencion de la verdad forense dentro del proceso. En todo caso, serae la
conducta prohibida provoque ese entorpecimiento del proceso; sin embargsaloneate
hablando, la incomparecencia de las partes formales —fiscal, defeysguerellantes— al
acto procesal, estando legalmente citados, no es obstaculo paralidjgeriaia se realice
y para que dicho acto surta plenos efectos dentro del proceso; esalesiiste afectacion
material a la administracion de justicia. Consecuentemente, @aawjee, tipificar como
delito la conducta descrita en el inc. 2° del art. 313 del Cc&mce de referencia al bien
juridico; afectandose de tal manera el principio de proporcionalidadaderdel principio
de justicia establecido en el art. 1 Cn.

C. En otro contexto, los actores impugnaron los arts. 15 incs. 5° y 6° y C6 el
Pn. por transgredir los arts. 1, 3,11y 12 Cn.

Al respecto, indicaron que el debido proceso constitucional estatgmluspor un
haz de reglas de actuacion que limitan y permiten la actididbds puniendidel Estado
dentro del proceso penal. Sobre el particular, sefialaron que eshea Saleceptualizado al
debido proceso como “una serie de principios constitucionales que pretetidelara
esencialmente todo el desarrollo del procedimiento penal para peumitia investigacion
del ilicito y la determinacion de la participacion sea conforandos parametros
previamente establecidos por la normativa constitucional y propesal. Ademas de
manera conjunta se conforman garantias como la presuncion de inocenciaice dieta
defensa y la igualdad procesal, que hacen posible que el nuevo preotalipgnal sea
una garantia eficaz y segura para el respeto de los derechandmtalas de las partes y
esencialmente del imputado”.

Con ello —continuaron—, el tema de la prueba se transforma profundameant®
lo integramos dentro del conjunto de garantias constitucionales quenrefjyleoceso
penal. En ese sentido, indicaron que el tema de la prueba deja de ser objeto deigspecula
abstracta de los tedricos del proceso penal para convertirse garanda constitucional a
favor de los ciudadanos, respecto del eventual ejercicio arbittafipoder estatal de
castigar. Asi, expusieron que el establecimiento de la legalidactpriabtrae como
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contrapartida la prohibicion expresa de validez de una prueba que rte taspgarantias
constitucionales; tal como lo reconoce esta Sala en la Sentienei@ 18-L-94, del 26-I-
1995, "la garantia constitucional del debido proceso presupone que log ditgpsncias
practicados sean validos para que los elementos de juicio que $e@d@sten contra 0 a
favor del imputado cumplan con el requisito de legalidad, que es consiitgdgua nore
toda prueba. Por lo que no puede estimarse como elementos probatoriass atptel
hayan sido recabados en actos procesales que no sean validos (...)".

De ahi que, la prueba constituya el medio mas confiable parabdeda verdad
real y la mayor garantia contra la arbitrariedad de lasideess judiciales. La busqueda de
la verdad -fin inmediato del proceso penal- debe desarrollarseendodia la
reconstruccion conceptual del acontecimiento histérico sobre el cudl \agsa. Esta
verdad estd sujeta a limites en su obtencidn, su incorporacion ak@rgcen su
valoracion; limites probatorios que se derivan del respeto a las garangtigicimnales.

El debido proceso —siguieron— no esta sujeto a meras formulacionéss lega
emanadas del legislador; por ello, la ley no debe respaldexclksiva e injustificada
reduccion de los medios y posibilidades de defensa para el gobernadosétpdice en
la prohibicién constitucional de practicar operaciones encubiertas,jaspate cuando
ellas signifiquen la utilizacion de medios engafiosos para probductas delictivas. Y es
que, el legislador debe proteger eficazmente los derechos gerdana, situacion
desconocida por la reforma al convertirse en una carta en blarecdapaalizacion de
investigaciones del crimen organizado, sin una determinacion pdecisa casos en que
es posible actuar.

Por otra parte, expusieron que la autorizacion escrita deblFGeneral de la
Republica no es garantia suficiente del respeto al debido procesdaniegalidad
probatoria, pues éste se convierte en juez y parte. Es mas,oacaae la
inconstitucionalidad se agrava cuando expresamente se autorizéa@b Bsincitar o
provocar conductas delictivas para comprobar los delitos que segawestesdibujando a
tal punto la legalidad probatoria y la prohibicion de la pruebaailipite la convierte en
inoperante.

Segun el aforismo latin®/enire contra factum propium$efialaron que el Estado
no puede castigar a aquel a quien él mismo ha inducido a llevar a cabo un hecho punible.

En ese orden de ideas, estimaron desproporcional la utilizaciorediesngue
atentan contra la autodeterminacioén y voluntad de las personas; musheo tragés de
medios que permitan el engafio, la incitacién y la provocacion como faendstectar,
investigar y probar conductas delictivas. La incitacion y la p@asiéa son formas de
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instigacion, siendo esta ultima una forma de autoria castigadgena similar a la del
autor principal.

Por las razones expuestas, consideran que el art. 15 incs. 5° yO6°RilePn. es
inconstitucional, por no respetar el principio de proporcionalidad y el debaeso,
plasmado en la Constitucién en los arts. 11 y 12. En igual vicio —sarstorviincurre el
art. 16 del C. Pr. Pn., en la medida en que crea una excepcioregldade garantia
constitucional, reafirmando y dando validez a lo prescrito en.dlmC. Pr. Pn. Sobre este
punto recalcaron, ademas, que la nocion de debido proceso obliga a deseeleanéntos
de prueba que contravengan este contenido constitucional, especiainsemeducto
de una actuacion intencionada en la que medie engafio al individuo. Goalgtn valor
como prueba al engafio, a los medios de instigaciones reguladosesdaundaria atenta
contra la confianza que todos y cada uno de los ciudadanos depositan en el Estado.

D. En otro ambito de ideas, los actores impugnaron los arts. 53 in86I°nyum.4°
del C. Pr. Pn. Al respecto, expresaron que el jurado es una formartagpgeEon
ciudadana en la administracion de justicia reconocida en la Constitucion —art. 189 Cn.—. No
obstante que la Constitucion crea la institucion del jurado, deja posnakel legislador
secundario la determinaciéon de los requisitos para fungir conyddaldelitos en los que
aguél tendra intervencion; regulacion que, en todo caso, debe propmerddividad del
jurado.

En ese sentido, manifestaron que la Constitucion establece quivdatidgaes una
democracia representativa —art. 85—, lo cual implica que existersabveranifestaciones
de democracia directa o semi-directa, tales como el plebiseitqurado. La democracia,
como forma de gobierno, tiene como caracteristica innegable laigzibn, que se
vincula a la idea de democracia no unicamente como procedimienttapeexcion de
funcionarios, sino como un principio que inspira la forma de gobierno.

Si a lo anterior se aflade que la soberania reside en el puebla -ajere en la
forma prescrita y dentro de los limites de la Constitucion-eyuna de las manifestaciones
de la soberania es la capacidad del pueblo de procurarse pomsi ehisien supremo de
la justicia, queda visto con claridad que el jurado tiene unasa@esinculacion con la
forma de gobierno establecida y es derivacién del principio de daticocdentro de la
administracion de justicia.

En esa perspectiva, expusieron que el jurado es para la administracisiicde ja
que el voto es para el Legislativo o lo que el plebiscito es paEgeeutivo. Asi,
sostuvieron que este instituto no puede limitarse o restringirsg@dizamente porque es
un derecho mas de cardcter politico, que debe verse en el sentidotule ajeeespacios
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politicos que posibiliten una mayor participacion de los ciudadanos divégisas facetas
de la Administracién -entendida ésta en sentido amplio como adaéndstrde justicia, el
Ejecutivo y el Legislativo-.

En consecuencia, afirmaron que, habiéndose dotado al jurado de naturaleza
constitucional con matiz de derecho politico, goza de las mismastarésticas que los
derechos fundamentales. Asi, su limitacion no debe atentar coctvatenido esencial, es
decir, toda limitacion al mismo debe ser proporcional.

En el caso de las disposiciones impugnadas -agregaron-, eldegisécundario
esta reduciendo la intervencion del jurado sin razén de peso paranegi@ndose la
participacion de gran parte de la poblacién en la administra@dnsticia mediante la
disminucién de los delitos sometidos a este instituto e incremerdadeduisitos para
fungir como tal. En definitiva sostuvieron en el libelo de su demandaequieigar de
potenciar la apertura de espacios democraticos, la reformficldtdj lo cual es contrario
a lo dispuesto en los arts. 83, 85y 189 Cn.

E. Por otra parte, los peticionarios estimaron que la derogatelriart. 441-A del
C. Pr. Pn. es inconstitucional por contravenir los arts. 3 y 12 Cn. 8blparticular,
expresaron que las bases de todo el ordenamiento juridico secundados pancipios
constitucionales que deben reflejarse en el proceso penal; prtesocual se deben
respetar los derechos fundamentales y toda privacibn de éstos addibarse con
aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Por otra parte, recordaron que toda persona a quien se impute tondebke
considerarse inocente, mientras se tramite el respectivo prgpcagmtras no exista una
sentencia condenatoria firme. Sin embargo, es cierto que takafim no se ha podido
sostener al punto de eliminar toda posibilidad de utilizacion de 6oeestatal, incluso
sobre el mismo imputado durante el procedimiento de persecucion penal.

Y es que, existen intereses en conflicto: los derechos fundanset¢dlprocesado
frente a la pretension punitiva del Estado. Por ello, manifestaroel @gtado de inocencia
-0 de trato como no culpable dentro del proceso- no impide que el protesgdoque
soportar medidas de coercidn procesal —en casos excepcionales—, acateiznicion
provisional.

Al efecto, afirmaron que la diferencia entre las medidas deidéaeprocesal y la
pena radica en el estado de inocencia. Las primeras —continuarona tienén
instrumental al proceso que persigue la averiguacion de la viendaxde y las segundas
tienen una finalidad utilitaria (preventivo especial); es de@rptaneras solamente sirven

para asegurar el resultado del proceso penal, sin que tengannvalanismas, sino solo
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contra un referente mayor que valida su grado de coercién y de sitmoran los derechos
fundamentales.

Por tanto, expusieron que no puede equipararse la prision preventivapmmala
De acuerdo a tales directrices, afirmaron que la prision prevemtivdebe acarrear al
procesado perjuicio mayor ni igual al que le ocasionaria una pees, valorativamente
son diferentes a nivel tedrico. Por ello concluyeron que, en un Estadati@imsal de
Derecho, la prision preventiva no puede tener el mismo valor quenda gebido a que
ello implicaria el trato del imputado dentro del proceso como cepalolr o que, la
derogatoria del art. 441-A del C. Pn.—que establecia diferenciamtiizds y materiales
entre prision provisional y pena— es inconstitucional por atentar danmasunciéon de
inocencia.

F. Asimismo, los actores sostuvieron que los incs. 1°y 2° del art. L&7 Be Pn.
son inconstitucionales por contravenir el art. 10 Cn. Asi, afirmaron lgueitada
disposicion constitucional constituye una regla general que praedigiidad en todas
sus manifestaciones; prohibiéndose la autorizacion por cualquier vidodalguno que
implique la vulneracion a ese derecho.

Tal disposicién constitucional —dijeron— reconoce el derecho de todanpea
quien se le imputa la comision de un delito a no declarar o no auimimase;
consecuentemente, tampoco puede ser considerada un 6rgano de pruetia. i€ssgele
puede obligar a aportar elementos de prueba en su contra.

En tal sentido, argumentaron que la regulacion contenida en la digposici
impugnada es inconstitucional, por cuanto obliga a que, sin el consstndel
imputado, éste asuma una actitud activa frente a la investigaoitsiderandolo como un
organo de prueba, de quien pueden extraerse los elementos que serbiade dara su
incriminacion.

Por otra parte, indicaron que no puede olvidarse que la misma Codstituci
reconoce la presuncién de inocencia, que da vida a la garantia de 4rcantmacion;
siendo su dimension fundamental la imposibilidad de poder obligar al idopatéomar
una postura no pasiva. Asi, facultar al juez para que, aun sin entioriento del
imputado, le obligue a ponerse o quitarse ropa u otros medios de prilehaviknera el
precepto constitucional que prohibe la restriccidn a la libertad y la presunditoceecia.

G. Finalmente, los actores impugnaron el art. 103 de la LP por candodcarts.
27,32y 34 Cn.

Aducen gue es necesario tener en cuenta, que el sistema vorestd construido
desde lasupralegalidad y que cuando se hace referencia al sistema penitenciario, debe
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relacionarse con el sistema penal. Asi, el Estado debe disefpolitia criminal para
responder a los problemas juridico-penales; politica que debelarsercoherente y bien
definida.

Por otra parte, acotaron que en el Estado Democratico de Derecho debe guéars
la pena se convierta en un fin en si mismo. En tal sentido, laded®atener como
estructura fundamental y como medida a la dignidad de la personadiwesatecir, que el
hombre es un fin en si mismo y que no puede ser instrumento del Estadta pa
consecucion de sus fines. De ahi que el Derecho Penal deba aglicaestricta sujecion
a los limites propios del principio de legalidad.

Ademas, sefialaron que la doctrina ha insistido en el retrocesanexutado por
las penas privativas de libertad; de ahi la tendencia de a@dardcion de las penas de
prision. Pero ello no significa que el Estado deba renunciar a sirude incidir
activamente en la lucha contra la delincuencia, sino que debe rdapaignidad de las
personas cuando se sitian al margen de la ley, ofreciéndoles tigisrna su
comportamiento criminal.

Es mas, acotaron que el art. 27 Cn., que responde a la concepcién lymanist
constituye un rechazo a la teoria retributiva de la pena. Emiss® sentido, sefialaron
gue los convenios y tratados internacionales —arts. 10.3 PIDCP y 5.6-Céifpdbnen que
las penas privativas de la libertad deben tener por finalidad dsénaeforma y la
readaptacion social de los condenados.

En correspondencia con lo anterior, indicaron que la exposicion de mdévas
LP reconoce que a la persona que delinque, por ser humano, debe dratarsetal, sin
excluirsele de los beneficios y prerrogativas que le corresponderbienala la aplicacion
de penas perpetuas, infamantes, proscriptivas y toda especie dattor®ebe buscarse
corregir a los delincuentes, educarlos y formales habitos de trabajo.

Sin embargo, los nimeros 1, 2, 5y 6 del art. 103 de la LP violentdostzia de
su exposicion de motivos y los preceptos constitucionales. Asi, marofesjue
contravienen los principios d@) finalidad de la ejecucion de la pena —que impone que en
la ejecucidn de la pena se debe proporcionar al condenado aquellasooesdiavorables
a su desarrollo personal, que le permitan integrarse a la visacemtad al momento de
recobrar su libertad—i) el principio de legalidad de la ejecucion de la pdn@; los
principios de humanidad e igualdad —que impiden todo tipo de abusos que puedan vulnerar
los derechos fundamentales del internoy)yel principio de afectacion minima.

Ademas, argumentaron que la disposicién impugnada vulnera el inoddinart.

27 Cn, pues la finalidad de los centros penitenciarios no se lilmglacarcelamiento y
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custodia de los infractores, sino a la readaptacion del interno; proceso queiéeia el
ejercicio de sus otros derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, sefalaron que el numero 1 del art. 103 LP es
inconstitucional, pues, al disponer el aislamiento de internos en ue @gbabelldn
especial, se impide el cumplimiento de la finalidad constitucionaleddaptacion del
interno contenida en el inc. 3° del art. 27 Cn. Es mas —sefalaron-Haglieiso solo
podria aplicarse como medida disciplinaria sin que éste afesaduthfisica, psiquica ni la
dignidad del interno. Por otra parte, afiadieron que el nimero 2 también viola el art. 27 C
ya que la restriccion de la libertad ambulatoria del condenadoodeelr centro
penitenciario implica una limitacion para desarrollar actividddborales y educativas, las
que, aun siendo voluntarias, son elementales en el proceso de readaptacion.

En cuanto a los nimeros 5 y 6 del art. 103 de la LP, indicaron que coeriréed
obligaciones contenidas en los arts. 32 y 34 Cn. Asi, sefialaron gueesbrb, al prohibir
la visita intima, atenta contra el mandato contenido en el ar€n32le proteger a la
familia; por lo que, el Estado debe dictar la legislacion neeepara su integracion,
bienestar y desarrollo. Y es que, las relaciones intimas son neceseiksiptegracion de
la familia. Afirmaron ademas, que no soOlo se afectan los derecmssitacionales en
materia de familia del interno, sino que también los derechososlecdnyuges o
compaferos de vida en libertad, quienes resultan castigados por una cgedactpe es
objeto de represion penal.

Respecto del numero 5 de la mencionada disposicion, argumentaron guéaviol
flagrantemente el principio de interés superior del menor contenido en el art. 3én@n. D
de la concepcion de la citada norma constitucional, se reconoce daexho de los
menores vivir en condiciones familiares que le permitan un desartdlgal; desarrollo
para el cual es indispensable relacionarse directamente con sus padcisygCon que no
permitir las visitas familiares con contacto fisico, veda arlesores su derecho de recibir
afecto de sus progenitores, ya que no se puede concebirse relateamtieas sin existir
contacto fisico entre hijos y padres.

En adicion, adujeron que también se vulnera lo dispuesto por la Convencion Sobre
de los Derechos del Nifio (CSDN) —arts. 3 y 9— que estableceidgmabh del Organo
Legislativo de brindar una consideracién primordial al interés mupbsl menor y que, en
los casos de reclusion de padres de nifios y nifias, éstos tendran @deraamtener
relaciones personales y de afecto; relaciones para la®quelye necesario el contacto

directo.



32

En definitiva, sostuvieron que la pena tiene caracter personaligandy que, el
legislador no puede extender las consecuencias de la penéamiltes del imputado,
cuando nada han tenido que ver en la infraccién de la norma penal.

H. Por todas las razones expuestas, solicitaron a este Tribuniradec
inconstitucionales los arts. 45 ndmero 1, 71, 129 ndmero 2 e inc. final, 129-A, 148, 149
214-C, 313 inc. 2° del C. Pn.; los arts. 15 incs. 5° y 6°, 16, 53 inc. 1°, 367 nuriéi 4,
incs. 1°y 2°y la derogacion del art. 441-A del C. Pr. Pn.; y €l@tnimeros 1, 2,5y 6
de la LP.

6. El ciudadano Francisco Alberto Sermefio Ascencio, en la demanda
correspondiente al proceso 40-2002, impugné los arts. 45 numero 1 del C. Pn. {al03 de
LP, por estimarlos contrarios a lo dispuesto en los arts. 3y 27 incs. 2°y 3° Cn.

A. El peticionario comenz6 sefialando que, en cuanto a la finalidad penas, el
art. 27 Cn. se fundamenta en las teorias relativas o de prevencidonggei@n a la pena
como un medio para alcanzar un fin. Sin embargo, acoté que en el cdss de
disposiciones impugnadas, los legisladores se han basado en las tetibutivas o
absolutas. Y es que, la imposicion de penas de setenta y cincy @fiaslamiento total
del interno constituyen un retroceso hacia la etapa de lduatin de la pena,
impidiéndose el cumplimiento de la finalidad de la pena prevista g@oprbpia
Constitucion.

Ademas, agregd que las disposiciones impugnadas vulneran tratados
internacionales firmados vy ratificados por El Salvador como ell@rtPIDCP; art. 5
CADH; arts. 1, 2 y 10 de los Principios Béasicos para el Tratamide los Reclusos y los
arts. 31, 39, 57, 58 y 60.1 de las Reglas Minimas para el Tratamdients Reclusos.
Asimismo, se inobservan disposiciones de la misma LP. como sonslo, a5, 8, 9, 15,
22.

B. En tal sentido, acoté que los articulos impugnados violentan el prirdgpio
resocializacion que pretende evitar la marginacion del condenador Yamo, resulta
necesario configurar la ejecucion de la pena privativa de libéetéddrma tal que evite en
lo posible los efectos desocializadores de la misma, facilitanda adecuada
reincorporacion del recluso a la vida en libertad. Sin embargocreimento de la pena
privativa de libertad a setenta y cinco afios niega la posibilideeedecacion del interno,
ademas de convertirse en una pena perpetua prohibida por la Constitucoismsi
sostuvo que esto acontece también con el art. 103 de la LP, pégsnelr de aislamiento

previsto en tal disposicién aleja a los internos de una probable reinsercién social.
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Concluy6 agregando que el art. 103 de la L. P., viola el art. 3 Cstablexer un
régimen de internamiento especial para los que han sido condenaddslifms de
narcotréafico, crimen organizado, secuestro, homicidio agravado o que rfeie@dentes,
sin la existencia de criterio técnico o causa justificada que lo amerite.

7. El ciudadano Ernesto Alfonzo Buitrago, en la demanda correspondiente al
proceso 3-2003, impugno la reforma efectuada al inciso primeratd2Ba del C. Pr. Pn.
por estimarlo contrario a los arts. 2, 3, 18, 193 numeral 4°y 172 inc. 1° Cn.

El ciudadano inici6 su argumentacion haciendo una relacion acerdasde
antecedentes de la disposicidn legal impugnada. Al respecad) s el anterior art. 235
del C. Pr. Pn. concedia al Ministerio Publico Fiscal un plazo de diasgara formular el
requerimiento Fiscal cuando el imputado no estuviere detenido. Singembarestimo
que el referido plazo era totalmente limitado para realizainigestigaciones del delito,
aun en los casos de minima gravedad. De ahi que la Asambletathegieformd la
citada norma, confiriendo a la Fiscalia cinco dias adicionales lpapresentacién del
respectivo requerimiento. A pesar de la extension del plazo —dijoe, réstiltaba
insuficiente para los antijuridicos de minima perversidad y muchgarasaquellos que
requerian mayor profundizacion en la investigacion debido a la peligdosie los
imputados, la gravedad y alevosia del ilicito, la perturbacioralsgenerada, etc. Asi,
nuevamente el Organo Legislativo decidi6 reformar el art. 235 @rPrsuprimiendo el
plazo para la presentacion del requerimiento Fiscal cuando el impuiasi® encontrare
detenido.

Asimismo, indicé que al no existir barreras de plazo, el Ministeablico Fiscal
debe realizar una eficiente labor presentado los requerimientoaleSiscon sélido
fundamento legal y total respaldo probatorio. Sin embargo, acoté qupewrlra ha
conducido a un ejercicio indebido que causa dafio a las victimas de s, deli
desconociendo sus derechos constitucionales. Y es que, se ha generastoindore
viciada que cuando no existe imputado detenido, pero si individualizagguetimiento
se presenta a los seis, ocho, doce o hasta trece meses desputEndadia. Logicamente
—afirmo— resulta absurdo que para el Organo Judicial la instruccion deba duneeses y
para el investigador administrativo no exista plazo.

En tal sentido, aseverd que el art. 2 Cn. garantiza a todo ciudadan®igcaipn
jurisdiccional en la defensa de sus derechos; proteccién que, ero elecéss victimas
Cuyos agresores no se encuentran detenidos, resulta desconocidaguadia General de
la Republica cuando no ejercita la accion penal o al hacedéataente. Asimismo,
manifestd que al no poner en marcha el aparato jurisdiccional enamrpfnable, las
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victimas no reciben un trato igualitario. Agregando ademas que, cuandputado se
encuentra detenido, las victimas reciben una pronta proteccién arsahas; lo que no
sucede con las victimas cuyos agresores no estan en detencion.

Por otra parte, afiadid que se desconoce el derecho de petid@és \detimas
cuando presentan su denuncia y el indiciado no esta detenido, pues, debidibaadia
estipulacién de plazo para la presentacion del requerimiento, aquoellasciben una
comprensible y pronta respuesta a su peticion de justicia peranasd—continué— se
vulnera lo dispuesto en los arts. 193 ord. 4° y 172 inc. 1° Cn.; pues al no prdanover
accion penal con la prontitud razonable la Fiscalia incumple con sSgambh
constitucional, no realizandose, consecuentemente, la funcion del Onggic@lJde
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

8. Por su parte, en la demanda correspondiente al proceso 10-2003, losncisdada
Glenda Cecibel Farfan Luna, Karla Maria Flores Gonzalez, Hiésl&uevara Zavala,
Irma Joanna Henriquez Gonzalez y Roxana Carolina Zeledon Goregynaron los arts.
15 inc. 6°, 167, 268, 323 y 340 del C. Pr. Pn por estimar que transgredes.|&g arts.
1°y 3°, 186 ord. 5°y 193 ord. 3° Cn.

A. Inicialmente, los actores acotaron que el inc. 5° del art. 16.det. Pn. atenta
contra la presuncioén de inocencia consagrada en el inc. 1° del art. 32 Qoe con la
utilizacion de la figura del agente provocador o incitador se ameal @rovocado la
intencion de ejecucion del acto criminal, proveyéndolo todos los medios idisraosles
efectos. De tal manera, es imposible que el provocado se presenfeimera actuacion
judicial como “probable autor”, pues se tiene certeza de suiautbres que, no puede
presentarse ante la autoridad competente revestido de esa presuncaneiea, cuando
el mismo sistema se ha encargado de crear la intencionalidad o dolo y featil@ddo los
medios para la ejecucion del hecho.

En ese sentido, argumentaron que en el Derecho norteamericano, seiagepta
pacificamente que la policia pueda dar facilidades para la iGomiel delito,
proporcionando una ocasion adecuada para su ejecucion, no se admitaggnteeincite
su comision. Asi, debe distinguirse entre una actividad encaminadacargsr una
oportunidad para ejecutar el delito, que es licito; y otra ilegadjidi a originar en el
sospechoso la intencién delictiva. Asimismo, indicaron que en el Derenlinental rige
la regla de condicionar la ilicitud de las actuaciones pddigia que los agentes no
provoquen la infraccion.

De acuerdo con su planteamiento, puede colegirse lo grave que resultaaleianiliz
de la provocacion, que despoja al individuo provocado de todo mecanismo de defens
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contra ese sistema que —lejos de garantizarle la presuncion dadiaecle induce a la
realizacion del delito y lo presenta como autor del mismo antut@ridad judicial
competente.

B. Respecto de la regulacién de las intervenciones corporales corgermatec. 2°
del art. 167 del C. Pr. Pn., los peticionarios alegaron que atenta ebwleaecho a no
declararse culpable comprendido en el inc. 3° del art. 12 Cn. Asiraclge el espiritu
del constituyente fue no sélo limitar al imputado a que no eum#a declaracion que
exteriorice un contenido admitiendo su culpabilidad, sino a que nadie egfadoba
colaborar mediante una actuacion propia con la persecucion penatamntrsu De ahi que
el principio de libertad de declaracion autorice al imputado a ststrde las inspecciones
corporales, impidiendo la coercibilidad en los casos de negativauphbzarlo como
organo de prueba.

Consecuentemente, concluyeron que es inconstitucional cualquier dépo
colaboracién que se le exija al imputado, pues como tal constituytouma de auto-
incriminacion prohibida por el inc. 3° del art. 12 Cn.

C. En cuanto a la facultad conferida a los jueces para encomdnBeca la
realizacion de diligencias de investigacion contenida en el art. @6&.dPr. Pn., los
actores expusieron que constitucionalmente la Fiscalia es ab&yjga posee la direccidén
funcional de todos los actos de investigacion, los que sirven para fundataestaion
penal. De ahi que dicho funcionario deba actuar con objetividad e indep@nden
defensa de los intereses encomendados y del principio de legalidad.

Sin embargo —siguieron—, el art. 268 del cuerpo legal citado qbrkér que el
Fiscal “cumplira con los encargos de investigacion formulados|plueg de instruccion,
sin perjuicio de realizar por su propia cuenta cualquier acto deiga@éh que sea Uutil
para fundamentar la acusacion”), vulnera lo dispuesto por el art. 193 Crcugao
subordina la actuacion del fiscal en la investigacion del ilpgtwal a lo que el juez estime
atinente.

D. Sobre la inconstitucionalidad del art. 323 del C. Pr. Pn., los peticionarios
alegaron que transgrede el estatuto de imparcialidad de lossjug® se encuentra
contenido en el inc. 5° del art. 186 Cn. Asi, aclararon que la Constitucimtiga el
derecho de las partes a un juez imparcial como contenido del debideqritjuez en el
ejercicio de su funcion jurisdiccional se encuentra Unicamente slonaelia Constitucion y
las leyes; de tal manera que el juzgador no puede entrar entcawada prueba antes de

la etapa procesal pertinente.
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En ese sentido, la citada disposicién procesal penal permite attwodirecto y
previo del tribunal de sentencia con la prueba que esta bajo suizustbes de la
celebracién de la audiencia, etapa en la cual ésta debe e/e@erssecuentemente, se
produce en el ambito subjetivo interno del tribunal sentenciador una valoracion, sin atende
a los principios basicos del debido proceso. Y es que —segun indicarpneelba debe
verterse en juicio oral y publico que contenga todas las garg#tfasel ejercicio del
derecho de defensa. De ahi que la valoracion de la prueba debasegosieriormente a
su produccion.

E. Finalmente, los demandantes argumentaron que el art. 340 delRD. Rulnera
la presuncion de inocencia al disponer que la vista publica ha darsaeiccon la
declaracion del imputado. Dijeron que si el imputado es inocente no esanecque
ejerza su derecho material de defensa, pues aun no se ha preserghdaep su contra.
Afirmaron que lo idéneo es primero presentar la prueba de cargoeripoatente la de
descargo.

Por los motivos expuestos, los actores piden que este Tribunalredecla
inconstitucionales los arts. 15 inc. 6°, 167, 268, 323 y 340 del C. Pr. Pn. por auntesve
disposiciones constitucionales sefaladas.

9. En la demanda correspondiente al proceso 11-2003, Los ciudadanosohtes M
Pacheco, Eduardo Alfredo Martinez Sandoval, Jorge Luis Galdamea @e Franky
Marcell Carcamo Mancia, Ethel Elizabeth Cabrera Tobar yviMaRosales Argueta,
impugnaron los arts. 45 namero 1, 71, 129 inc. final y 149 del C. Pn. por estimar que
atentan contra los arts. 1y 27 Cn.

A. Los actores comenzaron exponiendo que se vislumbra claramente deidoonte
de nuestra Constitucion la herencia humanista que poseemos desdégadesapo,
enumerando los valores, principios y derechos que poseemos por ser peusoaass,
los cuales se basan en el supravalor de la dignidad humana, valorybasictante de
nuestro sistema normativo.

En ese sentido, sefialaron que la jurisprudencia de esta Salddtadiegl respeto
a la dignidad de la persona humana y que, segun el Preambulo detlu€onses uno
de los fundamentos de la convivencia nacional, y el respeto a los deiguti@nentales
se basa en que la Constitucion tiene una clara concepcién petaopalsimanista;
concepcion que se traduce esencialmente en dos aspectos: und)epeetsd es obra del
hombre; otra, que el Derecho esta al servicio del hombre. Recatpsa respeto a los
derechos fundamentales de la persona humana no debe limitarse a uderamas

formal o retérica, sino que traducirse a una efectiva tutela de los mismos.
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Asi, aclararon que la necesidad de recurrir al principio de taddid) de la persona
humana, es para dar contenidos concretos a ese derecho generaladke $ibse vinculan
ambas conceptos —dignidad y libertad— puede afirmarse que en laeaTstalvadoreia
subyace una concepcion de la persona como ser ético-espiritual qaedatgiminarse en
libertad. No se trata de una libertad ilimitada, sino que las perdwmara de observar
obligatoriamente todas aquellas restricciones de su libertad tpgisthdor formula para
la convivencia social, siempre en relacion con los valores fundaegdtlordenamiento,
la justicia, la seguridad juridica y el bien comun.

Es claro —argumentaron— que la dignidad de la persona humana compede e
desarrollo de cada individuo. De ahi que, en todo el texto constitucsenahcuentren
expresiones que informan del valor de la dignidad humana, entreaattastencia digna —
arts. 101 inc. 1° y 37 inc. 2° Cn—. En conclusion, explicaron que el fin telemldgic
nuestranorma normarunes el ser humano. Sin embargo, acotaron que la actual normativa
penal atropella todo lo que se ha defendido por alcanzar: colocar écqgivat de la
persona humana como finalidad de toda legislacion.

En perspectiva con lo anterior, afirmaron que la politica crintiebé orientarse a
una adecuacion entre normas juridicas y sociales para eviemosxae parte del Estado en
sus funciones de criminalizacion y control social. No se pueden andomdidas de
politica criminal que contrarien la Constitucion bajo el pretextawdgirar la justicia, la
seguridad publica y juridica, mantener una adecuada convivencia hurteapazysocial
cuando se atropella la dignidad humana. Y es que, el principio de humdeitiedpenas
—concrecion del valor dignidad humana— actia como limite al poder punitistdeo.
Es decir, el Derecho Penal debe ser garante de los deretises dumano y debe estar a
su servicio. Consecuentemente, acotaron que las penas absolutas o peupetuas el
principio de humanidad, por privar al hombre de la dignidad de ser um $innesmo. Las
disposiciones impugnadas prescriben condenas perpetuas que lesionailda digmana
consagrada en el art. 1 Cn.

B. En otro orden, los actores explicaron que la pena debe cumplir chimsiasies
de prevencion -general y especial- y la enmienda y readaptatidalideuente. Por ello,
el art. 27 Cn. prohibe de forma expresa las penas perpetuas, lagsniefgmlas
proscriptivas y toda clase de tormento, pues la finalidad constituadenka pena es la
readaptacion del delincuente.

En el mismo sentido, el Codigo Penal en su art. 2 consagra@ppride dignidad
humana, el cual se enlaza con el art. 1 Cn. al enunciar como finalidad del Egp@dota
humana. Asi, citando a Bacigalupo Zapater, enumeran los elementosmgligionan el
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Derecho Penal del Estado, de acuerdo con la Constitucion: apElae la dignidad de
la persona y de los derechos que le son inherentes y el libreotles#e la personalidad;
b) el respeto de la proporcionalidad de las penas; y c) ih&s p® pueden ser inhumanas
ni degradantes y esta prohibida la pena de muerte.

Sin embargo, reiteraron que, de la simple lectura de los preceymiognados, se
advierte que éstos contradicen expresamente la Constitucién, mudta rdusorio
pretender que un recluso se inserte reformado a la vida libre, si se le candemalir una
pena que le aleja de la posibilidad de liberacion. Consecuentementeardesa las
pretensiones constitucionales de correccion, readaptacion y reinsarciahdel recluso;
cerrando la posibilidad de ver dichos frutos. Y es que, las penas psvdavhbertad
deben ser graduadas, permitiendo al condenado continuar con sus vinculiesetamil
sociales convencionales, adquirir educacion y habitos laboralesval @iin mas la pena,
mediante el aislamiento por delitos violentos, no genera en ningunemwm
resocializacion ni readaptacion.

Por los motivos contenidos en los parrafos que anteceden, los aclaiésr@n
que este Tribunal declare inconstitucionales los arts. 45 ord. 1°, 71, 128ahg.149 del
C. Pn.

10. Los ciudadanos Rolando Hamurabi Larin Lopez, Cristela Benitez Wtacha
Ana Maria Guadalupe Manzano Escoto, Juan José Escobar Rivas YrhoEsco
Granados Regalado, en la demanda correspondiente al proceso 12-2003, impugnaron los
arts. 84, 142, 162 inc. 2°, 266 n° 3, 267 inc. 1°, 268, 318 inc.1°, 320 n° 10, todos del C. Pr.
Pn.

A. Los peticionarios comenzaron esbozando un marco tedrico acerdateislas
acusatorio dentro del proceso penal y su relacion con el princigepdeacion de poderes
contenido en la Constitucion. Asi, sefalaron que el sistema acusatatenido en la
Constitucion se define y caracteriza por la diferenciacion deddsres de accién y de
jurisdiccién, por una distincibn de la funcidn requirente respecto adeletisoria;
igualmente porque la interposicion y contenido de la accion es laetgrentha el ambito
de la jurisdiccion. En éste, los individuos ocupan un primer plano, debieritgtaglo
servirles mediante la resolucion de los conflictos que surjaneahise De ahi que, el juez
deba actuar como arbitro que se mueve a impulso de las partesqoaeaerse extrafio al
conflicto planteado, por razones de equidad, independencia e imparcialidadonzo o
prescriben los arts. 172 inc. 3°y 186 inc. 5° Cn.

En ese sentido, argumentaron que mediante el sistema acusatgacastiza la

igualdad de las partes, la imparcialidad del juzgador, lddada la publicidad, la
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contradiccion y la defensa. Y es que, al separar el ejedscla accion penal de la labor
del tribunal y encomendarlas a érganos distintos se respetandaiagmjudiciales basicas
contenidas en la Constitucion. Es mas, sostuvieron que la division dederes en los
procesos acusatorios sirve a los regimenes politicos que, dasatie por su clara
orientacion democratica y republicana, trasladan a la esfera gasticia penal las
bondades del sistema de pesos y contrapesos; asumiendo como finalidied poli
primordial la eficacia del sistema de justicia para lacapion igualitaria de la potestad
punitiva, pero con el paradigma de que su legitimidad esenciahdiael maximo respeto

a la dignidad humana.

Dentro de ese contexto, indicaron que, con la adopcién del sistassao en el
actual C. Pr. Pn., se despoja al juzgador de las facultadegssaficte investigacion;
entregandose su direccion a un organo oficial y natural de la pedsealai delito
modernamente institucionalizado: la Fiscalia General de la Reguptecisamente, para
preparar y fundamentar por si la acusacion estatal sobresladatementos que él mismo
busca, recoge y selecciona. Asi, el juzgador asume su verdaldéeodecisor imparcial y
contralor garante de la persecucion, volviendo el proceso mas efeatgpgtuoso del
disefio previsto en la Constitucion.

No obstante —continuaron—, segun el actual C. Pr. Pn., el rol del juerdecion
esta vinculado con la investigacion e instruccion formal, con laidadhlcompuesta de
recolectar la informacion probatoria para fundamentar la acusdeor lo que el juez de
instruccion se rige como un investigador material de los hechosadgstcuando su rol
deberia ser decidir sobre la prueba recogida por la Fiscatiar&@ de la Republica en
colaboracién con la Policia Nacional Civil.

Y es que, segun el C. Pr. Pn., el juez de instruccién, al coordimaektigacion
determina qué diligencias o actos de investigacion encomienda al fisedd fasulta para
ordenar pruebas de oficio en la investigacion; convirtiéndose, en@sento, en juez y
parte. Es mas, expresaron que por mandato constitucional, el juieneda facultad de
investigar —atribucion directa de la Fiscalia General deejaiblica— sino juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado. Ademas, debe autorizar y controlar la actidielalvestigacion que
desarrolla el Fiscal en la que se puedan afectar derechosnemdées de los procesados.
En todo caso, aclararon que el Fiscal General de la Republicpagiagar la acusacion
por si mismo.

A partir del marco tedrico expuesto, pasaron los actores a eXpsrargumentos

de inconstitucionalidad respecto de las disposiciones impugnadas.
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B. En primer lugar, expusieron que los articulos cuya inconstituciodamlecitan,
vulneran los principios de independencia e imparcialidad judicial catkzgen los arts.
172 inc. 3°y 186 inc. 5° Cn.

Al respecto, sefalaron que la Constitucion encomienda la inveétigdei los
delitos al Fiscal General de la Republica para garantizadépendencia e imparcialidad
del juez. De ahi que al juez le corresponda exclusivamente lagootiEsjuzgar o decidir
sobre la imputacion que el Fiscal le presente; sin embargo,t$o84y 142, 162 inc. 2°,
266 n°. 3, 267 inc. 1°, 268, 318 inc. 1° 320 n° 10 del C. Pr. Pn. otorgan facultades de
investigacién al juez; con lo cual, no puede garantizarse una objdtesmdaelacién con el
caso que le toca juzgar.

Y es que, resulta artificial que el Fiscal General dedpublica deba presentar una
acusacion sobre la base de una prueba que €l no ha recabado imirselectimitandose a
realizar los actos de investigacion que le ordene el juazsttedcion. Consecuentemente,
se compromete la independencia e imparcialidad judicial.

Ademas, alegaron que es evidente la vulneracion al principio pdeasen de
poderes, pues el disefio legal del proceso penal impide que el Giecafal de la
Republica cumpla con la funcién constitucional de dirigir, promover, gigpere
intervenir en todas las actuaciones de investigacion de los diferdelitos, cuando se
conceden al juez atribuciones de investigacion. Y es que, segun déadedai division de
poderes, cada Organo tiene delimitada la funcion que realiza y ning(puette interferir;
Unicamente puede ser vigilante para crear asi un equilibrido Ramto, concluyeron que,
cuando el Organo Judicial asume la tarea de investigar a tradészlee Instruccion, se
vulnera el principio de separacion de poderes establecido en el afn.86pues
constitucionalmente a éste le corresponde resolver imparciamantcontroversia
planteada por las partes conforme a las reglas del derecho positivo.

Por las razones antes expuestas, los actores solicitaran Eribsinal, que previo
los trdmites de ley, se declaren inconstitucionales los artd424,162 inc. 2°, 266 n° 3,
267 inc. 1°, 268, 318 inc. 1°, 320 n° 10 del C. Pr. Pn.

11. Los ciudadanos Mario Ernesto Castafieda Sanchez, Douglas Osmin Cruz
Bonilla, Karen Jeamie Joya Fuentes, Glenda Veraliz Mena deh®#a y Erika Maria
Samayoa Lépez, en la demanda correspondiente al proceso 14-2003, impugaaon el
352 C. Pr. Pn.

Comenzaron los peticionarios exponiendo que, desde la optica del art. 86sCn., |
poderes del Estado estan debidamente diferenciados y separatkast, esada uno de los
organos del Estado esta facultado para hacer lo que la Constitdagleyes les mandan;
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debiendo en todo momento ejercer tales atribuciones de forma indepenéientras
palabras, todo 6rgano del Estado tiene que cumplir con el principggalédhad en sentido
positivo.

En ese sentido, afirmaron que, en la estructura misma del prpeaal, deben
existir tres potestades bajo un equilibrio I6gico: la potestastjadional, el ejercicio de la
accion y el inviolable derecho de defensa. Significa, por lo tanto, que la FSeakaal de
la Republica ejerce una potestad esencial para entablar elleriequiues aquella es la
parte material poseedora de la pretension punitiva del Estado.

Asi, conforme a la teoria de la separacion de poderes, ensasi@ws el Organo
Judicial y la Fiscalia General de la Republica son independientissiendo entre ellos
una relacion de cooperacion y no de jerarquia. De ahi que, no pueda aapptaete
juzgador pueda "ordenar" a la Fiscalia General de la Repdhliealizacion de prueba,
como si fuese la relacién entre éstos como la de la Polidi@ridh Civil respecto de la
Fiscalia. En todo caso, es evidente que existe un exceso de compepencparte del
Organo Judicial hacia un ente independiente como la Fiscalia General de ladaepubl

Es mas, sobre los dérganos constitucionales creados por la Cobistitqoe
interactlan para el eficaz desarrollo de la actividad publicejesee un control inter-
organico como garantia del llamado principio de “frenos y contrapesims&ntargo,
sefalaron que tal control no debe entenderse que implique usurpardialede la funcion
de cada 6rgano. En ese sentido, la Constitucion en su art. 172 esjaklscto al Organo
Judicial le compete ejercer la jurisdiccion en estricto senigidsdiccion que debe
ejercerse de forma independiente e imparcial. Por otra parte, de acuerd@d. 193 ord.
3° Cn., al Fiscal General de la Republica le corresponde dirigir la inveStigiadidelito.

Sobre la base de lo anterior, reiteraron que es evidente quenldaoion del art.
352 del C. Pr. Pn. permite que el juez de sentencia ordene pruehaiaeustirpando
funciones atribuidas por la Constitucion a la Fiscalia. Y es quep sarha dicho, la
funcién esencial del operador juridico se limita a "juzgar gutge lo juzgado"; en otras
palabras, esta restringido a resolver conforme a derecho Idgtosnjuridicos relevantes
sometidos a su cognicion y competencia y hacer cumplir leltes Ademas, permitirle al
juez ordenar prueba implica que éste puede configurar la pretensién punitiva dalla.Fis

12. Los ciudadanos Luisa Aivy Linneth Arteaga, Alicia Esther Dguéz Caceres,
Rolando Napoleén Hernandez Jiménez, Wendy Maria Mejia Villatoktoiy Paulino
Selva Estrada, en su demanda correspondiente al proceso 16-2003, argumentaton que
art. 263-A del C. Pn. atenta el derecho a la proteccién y consendmtiGredio ambiente

y el principio de exclusividad de la jurisdiccion.
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Comenzaron los actores exponiendo que el derecho a un medio ambiente sano y
ecologicamente equilibrado es un derecho humano del que debe goZzalutatde de El
Salvador en particular, y el pueblo salvadorefio en general. Aside) amabiente es un
interés difuso, pues pertenece a muchos en comun y es el grupo humaapagtieipa en
el interés.

En ese sentido, afirmaron que el art. 117 Cn. obliga al Estado safiadore
controlar y sancionar a las personas y a las empresas que inenta&nmedio ambiente.
Es mas, acotaron que el inc. 1° del art. 2 Cn. establece el derdahprateccion
jurisdiccional y no jurisdiccional de las categorias juridm#getivas instauradas en favor
de toda persona; esto es, un derecho de proteccion en la conservaciomsg deféos
mismos. En este sentido, el proceso como realizador del derechoptdgcion
jurisdiccional, es el instrumento del que se vale el Estado pisstaser las pretensiones
de los particulares en cumplimiento de su funcion de administracigusti desde otra
Optica, la oposicién de los sujetos pasivos de dichas pretensiones. dbacleso es el
instrumento Unico y exclusivo a traves del cual se puede, cuandoise deahcuerdo con
la Constitucion, privar a una persona de algun o algunos de los derechapannsa su
favor.

En definitiva, expusieron que a través del proceso constitucionalomritgurado
se tutelan los derechos consagrados en la Constitucién. Asi, los algetws proceso
constitucionalmente configurado sdn) el acceso a una via judicial idonea para imponer
el respeto de los derechos humanos y restablecerlos cuandbagiwssido vulnerados;
(b) el acceso a una via judicial idonea para enfrentar la aibitaar en el ejercicio ilegal
del poder publico para restablecer las situaciones infringidaspgnsabilizar al Estado y
sus agentes por los dafios ocasionado&,) ¥l acceso a una via judicial idonea para
resolver los conflictos entre particulares y establecer caracter definitivo la
responsabilidad de éstos en los &mbitos penal, civil y administrativo.

En ese orden de ideas, indicaron que el derecho consagrado en el art. 2 Cn
reconoce de manera expresa la posibilidad que tiene toda personaddeah drgano
estatal competente para plantearle, via pretension proceatjuier reclamo tendiente al
establecimiento de alguna vulneracién a una categoria fundamentes d&ue, tal
disposicion obliga al Estado a proteger jurisdiccionalmente a todosisombros, frente a
actos arbitrarios e ilegales que afecten su esfera juraltcavés del proceso jurisdiccional
en todas sus instancias y en todos sus grados de conocimiento.

De ahi que, los aspectos esenciales que comprende el derecluesal acla

jurisdiccion sean: (a) el libre acceso al Organo Judiceie y cuando se haga por las
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vias legalmente establecidas; (b) la obtencidon por parte dglgaticcional una decision
motivada y fundada en derecho; (c) la posibilidad de ejercer todoslel@hos,
obligaciones y cargas procesales dentro del proceso; y (d)mglimiento del fallo
pronunciado.

A partir de las premisas anteriores, los peticionarios aeggure el art. 263-A C.
Pn. vulnera el derecho de acceso a la jurisdiccion, al disponer ocequésito de
procesabilidad acudir primero a la via administrativa. Y es que,tcaimtalmente el ente
encargado de impartir justicia no es la Administracion sinargdui® Judicial; por lo que,
con el establecimiento de la referida exigencia se obstaalldgexecho de todo ciudadano
de demandar la proteccion del derecho a un ambiente sano.

Respecto de la vulneracién al principio de exclusividad contenido an. €l°i del
art. 172 Cn., los actores manifestaron que éste puede analizarseloesitgoques: uno
positivo, segun el cual -salvo casos excepcionales regulados pgr la étodefensa se
encuentra proscrita en el Estado de Derecho; y otro negativo, einqulada que los
tribunales no deben realizar otra funcion que no sea juzgar y hacer ejecutardo.juzga

Continuaron sus argumentacion sosteniendo que dicho principio conlleva dos
exigencias: que la facultad de resolucién de controversiasnseanendada a un unico
cuerpo de jueces y magistrados independientes e imparciasegbio de unidad de la
jurisdiccién—, asi como que la produccion de cosa juzgada sea atriboidar@mopolio a
los miembros que integran el Organo Judicial, vedando a los demassoug gobierno
la asuncion de las funciones jurisdiccionales -el principio de monopol#jdesdiccion,

o0 exclusividad emstricto sensu.

En ese sentido, acotaron que segun la Constitucion es el Organol Ridigia
ejercita la jurisdiccion en representacion del Estado; de lo smiatlesprenden dos
caracteristicas esenciales: la improrrogabilidad y la egadlilidad. En efecto, no puede
prorrogarse una facultad que no se tiene, ya que ésta es atritlugivexde la soberania
del Estado ni tampoco puede delegarse, pues implica fraccionarla y se suloaracter y
mision publica. Sin embargo, con el art. 263-A del C. Pn., se prorrogadglega la
jurisdiccion al darle al ente administrativo la facultad de decigindo procede o no la
accion penal.

Es mas, sostuvieron que con la citada disposicion el Organo Jhdigiardido la
exclusividad de la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado, plesteEga prevalencia a
la Administracion para que conozca y sancione primeramente &cdrdn; siendo tal
situacion un requisito de procesabilidad para plantear posteriormeigteelaOrgano
Judicial la pretensién procesal por cualquier reclamo. No obstantésina Constitucion
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confiere la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado al Orgatioial; estando el Estado
obligado a dar proteccion a los derechos contenidos en aquella pordelegiioceso. Con
ello —concluyeron— se coarta el derecho de todo ciudadano de llevatesusigm ante el
organo jurisdiccional y poder obtener una resolucion que posea fuerza definitivazafirm

Por los razonamientos expuestos, los actores solicitan que iesteal declare en
sentencia definitiva que el art. 263-A del C. Pn. es inconstitucional.

13. Los ciudadanos Fatima Samantha Lourdes Marquez Calacin, AneiaPatr
Linares Velado, Berta Rossibel Valle Torres, Isa lliana Pazes, Katia Guadalupe
Sandoval Beltran, Erick Alberto Tejada Valencia y Otto VladiRivera Martinez, en la
demanda correspondiente al proceso 19-2003, impugnan los arts. 345 inc.3#taBy
inc. final del C. Pn. por contravenir la presuncion de inocencia y lospasde lesividad
y proporcionalidad consagrados en los arts. 12 y 27 Cn.

A. Los referidos ciudadanos comenzaron exponiendo que el Derecho Penal
salvadorefio se sostiene estructural y filos6ficamente en elpioinde presuncion de
inocencia que, en el plano del Derecho Penal sustantivo, represemeateialliegislador.
En virtud de ese limite, y dada la naturaleza constitucionahdeho, seran "nulos” los
preceptos penales que establezcan una responsabilidad basada erptescimbss o en
presunciones de culpabilidad.

Aducen que, el derecho a ser presumido inocente —ademas de suroyeeaipn
como limite a la potestad legislativa y como criterio condicitmae la interpretacion de
las normas vigentes— es un derecho subjetivo publico que posee eficacidable plano.
Por una parte, opera en las situaciones extra procesales yugenstitlerecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o participe en hechos deetatélittivo y determina
el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectagguaidiechos de tal
naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo. En el caropespl, tiene proyeccion
en el régimen juridico de la prueba.

B. En perspectiva con lo anterior, manifestaron que el articulo 345.deh.C
contiene una presuncion legal de culpabilidad, al establecer que, paramio émcdelito,
es indispensable justificar determinadas conductas descritas en el mismo.

Sin embargo, argumentaron que las conductas descritas en el b daee
asociaciones ilicitasespecialmente las de su inciso final, no encajan como conductas que
puedan verse afectadas por las causales genéricas deagistificontenidas en la ley y la
doctrina, pues - sin perjuicio de los diversos fundamentos sobre los gaesies estas

manifiestan la existencia de elementos y consecuencias esenaatmestdentes:
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a. En primer término, toda causal de justificacién concede undezadaerecho
gue el titular puede hacer prevalecer mediante el uso adecudaldudeza, si ello fuera
necesario.

b. Para fundamentar la justificacion del hecho es indiferergé aitor actué en
virtud de una facultad o si se encontraba obligado a ello.

Asi, acotaron que no puede hablarse de “merodear” con base a umaalegit
defensa, o que se puede “acechar” por encontrarse en estado d#adgossificante y;
finalmente tampoco se puede decir que esta permitido “apostarsel consentimiento
del sujeto pasivo. De ahi que —reiteraron— en la concepcién del tipo, el legistatieado
una presuncion legal de culpabilidad, ya que la exigencia de justificaonstituye una
inversion de la carga de la prueba, en la que el imputado se vedobéigarobar su
inocencia.

Al respecto, trajeron a cuento la jurisprudencia de esta Sak lagbresuncion de
inocencia y la consiguiente prohibicién de presunciones de culpabilidadguenlair que
ninguna construccién normativa, sea sustantiva o procesal, que amsaneciprees de
culpabilidad esta estructurada conforme a la Constitucion.

Asi, aclararon que la exigencia legal de justificacion o prukbinocencia en el
sujeto pasivo de la relacion procesal, respecto de una determinadetapodnstituye una
clara violacion al Art.12 de la Cn., que estipula la obligacion declosadores de destruir
—conforme a la ley, en juicio justo y con las garantias neassala presuncion de
inocencia que le asiste al imputado.

C. En otro orden de ideas, los peticionarios alegaron que la agravadebpetea
del delito de tenencia, portacion o conduccion ilegal de armizede contenido en el inc.
final del art. 346-B del C. Pn. es violatorio de la presuncion de in@ehiimaron, que
el incremento de la sancion punitiva con base en la existen@atdeedentes penales
vigentes se fundamenta en una peligrosidad general y no en una culpabilidad

a. En ese sentido, agregaron que el principio de culpabilidad no tieoacepio
ni contenido univocos en la doctrina; sin embargo -afadieron-, puede esgepde
culpabilidad la prohibicion de la responsabilidad objetiva y como factdetdEminacion
de la pena y limite de ésta. En otras palabras, culpabilidedreproche que se dirige al
autor por la realizaciéon de un hecho tipicamente antijuridico. Bsteche, que aparece
COmMoO una consecuencia necesaria de la legalidad, se funda em daedel hombre es un
ser libre y racional, capaz de establecer sus propias naenesnducta y de ajustar su

conducta a las normas. Estas normas implican valoraciones,qielas deducen deberes.
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Asi, sostuvieron que la concepcion del ordenamiento juridico como umaiségal
conduce a la afirmacion de la culpabilidad como principio.

Siguieron exponiendo que el principio de culpabilidad implica, junto idela
negativa de que la pena no puede sobrepasar la medida de la culpakilidea,dositiva
de que ha de ser proporcional a la medida de la culpabilidad. No obstanasa
connotacién, debe entenderse a la culpabilidad como excluyentepmnéssque excedan
los limites del reproche.

b. Por otra parte, argumentaron que la reincidencia especédmaere el
cumplimiento de determinados supues{a3Que el sujeto activo del delito haya vuelto a
delinquir; (b) Que en ese momento el sujeto ya haya sido condenado ejecutoriglament
esto es, por sentencia firmejg) Que la condena fuera por el mismo delito o por delito
comprendido en el mismo Titulo y que sea ademas de la misma naturaleza.

Estos presupuestos de la reincidencia han sido reconocidos en elGrer0 sin
embargo, tales presupuestos carecen de fundamento juridico validdua e la
Constitucion, por ampararse en una nocion de peligrosidad que producgtumna con el
principio de culpabilidad y con la funcion de readaptacion y prevencion de la pena.

De ahi que, la existencia de antecedentes penales vigentgsc{dencia genérica)
como circunstancia agravante, constituye una flagrante violaciépriatipio de
culpabilidad derivado del art. 12 Cn.

c. Ademas, aseveraron que el art. 346-B vulnera el principio de proptidadna
contenido en el art. 27 Cn.

Sobre el tema, indicaron que la pena debe ser proporcional a laagtaetdhecho,
tanto por el bien juridico afectado, como por la intensidad del ataquesrab. Asi, el
principio de proporcionalidad o prohibicién del exceso comporta que la cowmfigura
legislativa y la aplicacion judicial o administrativa de cuaquclase de medidas
restrictivas de las libertades, deban ajustarse a las s&giiexigencias: adecuacion a un
fin, necesidad y proporcionalidad.

Conforme a la primera de las exigencias, la pena que secatkip ser apta para
alcanzar los fines que la justifican. Indudablemente, el contralateidad se encuentra
lleno de dificultades cuando recae sobre la actividad del legislddda la libertad de
configuracion inherente a la potestad legislativa. Pero estaulthfi no implica
inexorablemente imposibilidad; por cuanto si se reconoce a la pedrsarena como el
origen y el fin de la actividad del Estado, no pueden limitarskblxtades con medidas
desvinculadas de su finalidad justificativa. Entonces, la exigenciaasidad se concreta

con el principio de la menor injerencia posible o intervencion mininmen & ambito del
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derecho punitivo, el principio de necesidad de la pena se protattaen el plano de la
conminacion penal abstracta, como en el ambito aplicativo de la imposicion de la pena.

En ese sentido, explicaron que -desde el primero- la aplicacioprideipio
informa dos consecuencias esenciales relativas al Derecho @e¢rtal derecho punitivo
debe revestir un caracter fragmentario, es decir, las exiomgacpenales no tienen por
que extenderse a todas las infracciones; pues no todos los biedieeguprecisan de
proteccion penal ni cualquier amenaza o ataque que puedan sufrir esess dabe ser
penado, sino Unicamente aquellos que sean verdaderamente graves;Defieckd Penal
debe tener caracter subsidiario; esto es, que la reaccion pendébéltener lugar cuando
el resto de medios de proteccion juridica no sean insuficientesaptaitala de los bienes
juridicos y sea indefectible la utilizacion del poder punitivo del Estado.

Argumentaron que en el plano aplicativo, la exigencia de necesidamhsreta en
el marco de facultades discrecionales que la ley concedegatmzpara individualizar la
pena. Pero recalcaron que, si en el uso de tales facultaddkdaidn de la pena rebasa
los limites de lo necesario, se infringirian derechos fundatesntaudiendo el afectado
recurrir de la decision en amparo constitucional.

Respecto de la exigencia de proporcionalidad, expusieron que ésta debe
determinarse mediante un juicio de ponderacion entre la cargavaadeta pena y el fin
perseguido por la conminacion penal. Esta ponderacion debe efectuadse dies
perspectivas: la de los derechos fundamentales y la del bidicgugue ha venido a
limitar su ejercicio; determinando si las medidas adoptadas sonpooporcionales a la
defensa del bien que da origen a la restriccion.

Teniendo presente lo anteriormente expuesto, la agravacion de anpes@da en
la nocion de peligrosidad no es suficiente para cimentar proporcional vy
constitucionalmente una sancion penal. Asi, la pena debe ser propordeaaienaza del
acto, tanto por su categoria respecto del bien juridico afectamo, gor la magnitud del
atague al mismo. Esto significa que la pena que se adopte delddrsea para la
consecucion de los fines que la justifican, y que, ademas, se encoentfigurada
conforme a los mismos, y no Unicamente como medio de represionlitelydde la
peligrosidad.

En conclusién, expusieron que la pena debe responder a una necesidad de
proteccion de bienes juridicos relevantes, que por su importanciaapeoavivencia y
cohesion social son susceptibles de tutela penal. Ademas, la jpensetdgroporcional a
la gravedad de la lesion, es decir, la proporcionalidad debe ateladgravedad del delito

y al mayor o menor reproche al autor.
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Con base en las argumentaciones contenidas en los péarrafos quelemtéas
actores solicitaron que esta Sala declare en sentencia defiqite los arts. 345 inciso
final y 346-B inciso final del C. Pn. son inconstitucionales por contravenir los pasdpi
inocencia, lesividad y proporcionalidad establecidos en los arts. 12 y 27 Cn.

14. Las ciudadanas Susana Marlene Argueta Roque y Marta IriarSibenteno,
en la demanda correspondiente al proceso 22-2003, impugnaron los arts. 48 taiyer
71 del C. Pn. por conculcar el art. 27 incs. 2°y 3° Cn.

En tal sentido, las actoras manifestaron que el incrementopnéade prision a
setenta y cinco afos violenta lo dispuesto por el art. 27 Cn., pues una cded&ha
envergadura implica que un individuo pase toda su vida en el recialac®. Ello,
contradice ademas lo expuesto en el inciso 3° de la citada disposaristitucional, ya
que el Estado incumple con la finalidad de rehabilitar, resoaigeducar y de prevenir el
delito.

En ese orden de ideas, expusieron que la finalidad perseguida comeet@ de la
pena de prision es la eliminacion sistematica y legal de todos los delincuentesdpmde
una segura muerte en vida. Y es que -agregaron-, el promedio de \algaldacion
salvadorefia oscila entre sesenta a setenta afos, debido a lamwesdieplorables del
sistema carcelario del pais. Por ello, concluyeron, que la pepasd® de treinta y mas
afnos constituye una pena perpetua.

Es mas, la pena debe tener como estructura fundamental andedia dignidad
de la persona humana, que implica que el hombre es un fin emsd;mis pudiendo ser
instrumento del Estado para la consecucion de sus fines.

15. El ciudadano Oscar Antonio Bernal Sanchez en su demanda, correspeadli
proceso 7-2004, solicita que este Tribunal declare inconstitucionalests. 84 inc. 1°,
173 inc. 1°, 180 inc. 2°, 266 ord. 3°, 268 incs. 1°y 2°, 273 inc. 2°, 309, 320 ord. 10°, 352,
391 inc. final, 392, 393, 394 incs. 1°, 3%, 4°y 5° y 396 inc. 2° del C. Pr. Pn. por contravenir
expresamente los arts. 2 inc. 1°, 11, 12, 86, 159 inc. 3°, 172 inc. 1°, 186 inc. 5°, 193 ords. 3°
y 4° 194.11 ord. 2° de la Constitucion.

A. Al respecto, y luego de citar la jurisprudencia de este Tribareica de los
derechos de defensa, audiencia y presuncion de inocencia preceptuadoartn 2, 11 y
12 Cn., sefal6é que los arts. 392, 393 y 394 incs. 1° y 4° del C. Pr. Pn. atentarelcontr
contenido de aquéllas, pues la regulacion en cuestion permite qupreneglimiento por
faltas se condene al imputado solamente con su confesion de culpabgidadnydesfile
minimo de prueba, sin la asistencia de defensor y con la ausenadibealia que lo

acusa.
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En tal sentido indicé que al inculpado no se le conceden los instrumentos
procesales que permiten contrarrestar la imputacion y potehdiemeeho irrenunciable de
defensa. Es mas, la violacion al derecho de defensa se acentltapreceptuado en el
inc. 2° del art. 396 del C. Pr. Pn., pues no es posible dejar a discdetiprocesado el
nombramiento de defensor. Y es que, conforme al art. 194 romano Il ord. 2% Cn.
obligacion del Estado proveer de asistencia legal en la defensasdéetechos
constitucionales, por medio de la Procuraduria General de la Republica.

B. Acerca de la inconstitucionalidad de los arts. 84 inc. 1°, 266 ord. 3Hh@&5a?

y 2°, 273 inc. 2°, 309, 320 ord. 10°y 13° y 352 del C. Pr. Pn. argument6 que lasidaculta
conferidas a los jueces para recabar prueba para mejor pyoeeeomendar al Fiscal
diligencias de investigacion constituyen una transgresion al pondgiseparacion de
funciones materiales de las instituciones estatales contenidl@aen8s Cn.; por cuanto la
Constitucion estipula en el art. 193 ord. 3° que es competencia dedhaF&eneral de la
Republica, con la colaboracion de la Policia Nacional Civil, la trgason del delito y la
funcidn de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado de los jueces —arnd.I2 Cn—. Aunado a
lo anterior, agregd que la averiguacion del ilicito penal por paftesgaeeces compromete
el estatuto de imparcialidad que caracteriza a la judicatures pgeéllos estarian
asumiendo un papel de parte, dentro del proceso penal supliendo lanesnide la
representacion Fiscal.

C. Finalmente, asevero que la atribucion conferida por los arts. 173 inc. 1°, 180

inc.2° y 391 inc. final del C. Pr. Pn. a la Policia Nacional Civil pat@itar a los jueces el
registro, secuestro y el juicio por la comisién de faltas atmntra lo dispuesto en el art.
159 inc. 3° y 86 Cn. Y es que, la funcion de la Policia es simplemeateoar con la
investigacion; debiendo estar subordinada a la direccion de lai&isgaheral de la
Republica, ente constitucionalmente facultado para la persecucaveriguacion del
delito.

D. Ademas, por escrito de fecha seis de septiembre del afio dosatnd, cel
ciudadano Sanchez Bernal solicitd la declaratoria de inconetial@ad por conexiéon de
los arts. 254 inc. 5°, 142, 162 inc. 2°, 237, 266 ord. 4°, 372 inc. 2°, 262 inc. 2°, 320 ord. 13°,
287, 318 inc. 1°, 348 inc. final, 355 y 372 inc. 2° del C. Pr. Pn.

a. Respecto de los arts. 142,162 inc. 2°, 237, 266 ord. 4°, 372 inc. 2° 262 inc. 2°,
320 ord. 13°, 287, 318 inc. 1°, 348 inc. final, 355 y 372 inc. 2° del C. Pr. Pn. aleg6 que la
regulacion prevista en las citadas normas atenta contra l08@ris/2 inc. 1°, 186 inc. 5°
y 193 ord. 3°y 4° Cn., ya que en ellas se habilita a los juecesram@endar a la Fiscalia
la realizacion actos de investigacion y la potestad para ordenar pruei@ade of
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b. Sobre la inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 254 del C. Pr Rmangd que
la potestad conferida a los jueces para omitir el desadella audiencia inicial y resolver
con vista del requerimiento Fiscal -cuando el procesado no ha nombradsodefgenta
contra el derecho de defensa, audiencia y debido proceso. Y es quepismelacto el
juez puede ordenar la instruccion e imponer una medida cautelainttee derechos
fundamentales del encausado.

16. A. Al rendir el informe de ley en el proceso 5-2001, la Asambésgslativa
teorizo sobre el concepto del principio de legalidad en la Constitucemetl Derecho
Penal, seflalando ademas las ventajas e inconvenientes del mismemasiratomo una
posicién doctrinaria en cuanto a la relacion del principio de legalidad griterios de
oportunidad, para concluir que este ultimo es una excepcion del principgyaleladd,
adecuado al esquema constitucional de la justicia penal salvadooeiiaque afirmo que
el art. 20 C. Pr. Pn. no violenta principio constitucional alguno.

B. En el proceso 10-2001, la Asamblea Legislativa sefial6 que 80arC. Pn. es
constitucional; aclarando que la redaccion del mismo adolece de an técnico
consistente en la supresion de algunos sujetos activos del delit@ogisivo que debe
entenderse que los sujetos activos son los funcionarios y empleadosspdblicual no
significa que se genere una situacion de impunidad, pues los pagscuaedan
comprendidos en el campo de aplicacion del art. 184 del C. Pn. Estééeniop no es
causa de inconstitucionalidad.

Por otra parte, indicé que el bien juridico protegido por la normal papugnada
es el derecho a la intimidad, que comprende ciertas formas decpotquroteccion del
individuo contra la intrusion en su retiro o soledad o en sus asuntodgsriyaohibiciéon
de divulgar al publico hechos privados y proteccion contra las apropiagionésrceros
de ciertos elementos de la personalidad del individuo con animo de lucro.
Consecuentemente, dijo que la concepcion de la intimidad debe sdiclentemente
amplia como para comprender el derecho a la intimidad domicili@ridibertad y
confidencialidad de comunicaciones privadas. Asi, cada una de asttasfde la
intimidad se protege de diversas maneras en la normativa petsall-84, 186, 302, 187,
188y 190 C. Pn.—.

En otro orden de ideas, la Asamblea Legislativa hizo alusiénnaplartancia del
consentimiento como eximente de responsabilidad penal extra-lggal yo obstante, se
le reconoce efecto juridico. Asi, sefialo los requisitos que debe esgngonsentimiento
para producir efectos juridicos: (a) facultad reconocida podehamiento juridico a una
persona para disponer validamente de determinados bienes juridigims pb) capacidad
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para disponer -que no tiene que coincidir necesariamente con la edparitl, pero que

igual que ésta, exige unas facultades intelectuales para cwhlaprel alcance y
significacion de sus actos por parte de quien consiente; (c) ausiencizalquier vicio

esencial de la voluntad del que consiente (error, coaccion, engafp(dBtadgbe ser

otorgado antes de la comision del hecho y ha de ser reconocido poragtiia a su
amparo, cualquier tipo de error sobre la existencia del consentandebe ser tratado
conforme a las reglas generales del error en las causastifiegcion; y (e) debe ser
expreso e inequivoco.

Haciendo énfasis en los requisitos 1 y 2, afirmé que el derechatarimad es un
bien juridico disponible por parte de la victima; es decir que, ésti @oeptar o tolerar
conductas que impliquen el ingreso a su esfera de privacidad. Emtde, sostuvo que
el ordenamiento constitucional reconoce la disponibilidad del referido joiridico;
citando como ejemplos los arts. 20 y 24 Cn. que autorizan las introrsisidaentimidad
mediando el consentimiento de la victima.

De ahi que, constituiria un desatino negar la relevancia del conigenti de la
victima en las invasiones a su intimidad, incluidas, por supuesta@otagnicaciones
telefénicas o de otra indole. Es mas, manifestdé que tal concluséite robustecerse al
examinar el régimen de la accion penal para los delitosvoda la intimidad, los que
Gnicamente son perseguibles a instancia privada.

En perspectiva con lo anterior, expuso que se discute si la conigiadiadebe ser
0 no clandestina; es decir realizarse sin el consentimiensupb pasivo. Y es que, no
hay problema cuando la conducta acontece de forma oculta, pues e ts¢ cdnfigura
indudablemente el delito. La discusion surge —insistio— cuando la acci@eada
abiertamente y la victima transmite informacion con conocimienta ogerceptacion de
su comunicacion. En este caso, la conducta no es tipica, por cuantoageiectia
abiertamente no le arrebata al sujeto pasivo el control sobnefeumaciones; y la victima
mantiene el poder de comunicar 0 no esas informaciones. Asi, en daacede, puede
ampliar voluntariamente el circulo de sus oyentes. Consecuenteroentuyd que la
interceptacion debe ser clandestina para que tenga relevancia tipica.

Por las razones expuestas, la Asamblea Legislativa estimtn@uexiste la
inconstitucionalidad invocada por el ciudadano Vega; por lo que, solioi#gtaa Sala
pronuncie sentencia definitiva declarando constitucionales las disposicionegsatiasig

C. En el informe de ley respecto de la demanda presentada padati@ano Juan
Carlos Escotto Mirdn, correspondiente al proceso 24-2001, la Asamblistatieg rindio
el informe acotando que los arts. 45, 71 y 208 del C. Pn. no violan ningunaailispos
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constitucional, pues en una democracia el Estado garantiza formaliadifitertad y los
derechos de los ciudadanos; hallandose también en capacidad de wsin8@stuvo por
ello, que la democracia requiere para su propia proteccion el akesde instrumentos
procesales eficaces y accesibles que puedan garantizaialdanos el debido respeto a
sus derechos y la facultad de accionar legitimamente paragtoseghdemas, el sentido
de justicia que contiene la Constitucion fija y condiciona el contenida tkgislacion
secundaria, debiendo la ley ajustarse a las normas, precept@® y@aneipio general de
justicia.

En ese sentido, afirmé que la pena privativa de libertad delwetazr la
reeducacion y reinsercion social del delincuente. Sin embargo,nalsgeencuentra en
crisis debido a los inconvenientes que presenta para asegurasotaalizacion del
delincuente. Asi, un sector doctrinario viene enunciando que la prisi@netieun nimero
importantisimo de aspectos negativos, pero acuerdan en reconocerags@ciedad que
renunciase a la pena de prision habria firmado su propia sentencia de muerte.

De ahi que, no puede pensarse que un aumento en la pena de prision por
acumulacion de las mismas en un concurso real de delitos, seatiincmmal. Ello
implicaria negarle que se pueda resocializar para la libefidemas, en algunos casos
existe la posibilidad del beneficio de la libertad condicional 8 C. Pn.) o de la libertad
condicional anticipada (art. 86 C. Pn).

Por otra parte, expresé que no existe violacion a la prohibicionnés perpetuas.
La imposicion de una pena perpetua -sostuvo- implica la condenacion dedade una
persona; es decir, de manera indeterminada se le impone una prisiboetta de una
persona es un hecho futuro e indeterminado, por lo que resulta un contrasmido
gue una pena de 75 afios de prisidn constituya una pena perpetua [gonai Ynes que,
como se ignora en cada caso particular la época de ocumeriaianuerte, una pena corta
de prision (tres afios) se convertiria en pena perpetua si la persona muesigaiatite de
haber ingresado al recinto carcelario, pues estuvo por el resto dielas en prision.
Consecuentemente, concluyd que la prohibicion de la Constitucion respdatopiamas
perpetuas se refiere a la condenacion de por vida a una persona.

Es mas, argumentd que no es prisién perpetua 75 ni 50 afios, puesrésitg/en
medidas ejemplarizantes para los delincuentes, en el sentido gee samo resultado de
un hecho cometido en contra del ordenamiento juridico. Siendo consecueeaiéanpena
y su aplicacion una prevencion de caracter general, una advertaindasapara que se
abstengan de delinquir. Asimismo, mediante la pena se estd enmenidhadboa para

que en el futuro no vuelva a delinquir.



53

Partiendo de lo anterior, indicé que el Derecho Penal no sélo debeldefr los
ciudadanos de los delincuentes, sino también debe respetar la dligeidatos cuando se
sittan al margen de la ley; intentando ofrecerles alternatisasamportamiento criminal.
Estas ideas fundamentales se encuentran contenidas en el @rt. R@r ello, la prision
perpetua contradice los articulos 7 y 10 parrafo 3 del PIDCEEALRH, segun los cuales
nadie serd sometido a tortura, ni a penas o tratos crueles inhumalezgadantes;
entendiendo que la finalidad del régimen penitenciario serddan® y readaptacion de
los penados. Lo cual afirmé, se ha cumplido con las reformas apr@bbdaarticulos 45
y 71 del C. Pn.

En otro orden de ideas, argument6 que no existe violacion al principgalelad
en el art. 208 del C. Pn., ya que el legislador al momento de lapdést de la conducta
incluyd los parametros o criterios que el intérprete debeautiiara adecuar otras formas
de comportamiento que se asemejen a “escalamiento” o “disfrazal Bentido, aclaré
gue se trata del uso de una técnica legislativa que regula ihetgas actividades que
estan fuertemente condicionadas a otras circunstancias que eneattmole la redaccion
de la disposicion podrian escapar a la consideracion del legisladerny emplearse tal
redaccion habria que estar reformando continuamente la citadalegaha esta técnica
se le denomina interpretacion analdgica, que es aceptada legal y dootenggia

Al respecto —citando a Luis Jiménez de AsUa— expuso que la propjaideg que
a veces se complete sus preceptos por la analogia. Asi, siendovquetad de la ley es
que ésta se aplique a situaciones analogas a las previstas tmatasde una verdadera
analogia, sino de una interpretacién analdgica, que lejos depashiébida estd aceptada
por la misma ley.

En perspectiva con lo anterior, sostuvo que la analogia consisteeslezxtina
norma juridica de un caso previsto por la ley a otro no regulado sobesdade una
semejanza entre ambos, en virtud que el principio informador de la delreaextenderse
para abarcar dentro de si al caso no previsto ni expresa niifampénte. La diferencia
entre la analogia y la interpretacion extensiva —segun su plaatéarconsiste en que en
ésta, la norma existe aunque mal expresada, mientras queétia aguexiste la norma
particular.

En virtud de lo expuesto, la Asamblea Legislativa estimé hahexdo con estricto
apego a las normas constitucionales.

D. Al rendir el informe solicitado respecto a las demandas presentd los
procesos 25-2001 y 22- 2003, la Asamblea Legislativa justificé la taristialidad de los
arts. 45 numeral 1°, 71 y 129 inc. final del C. Pn. en los mismos térexpasstos en el
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informe rendido en el proceso de inconstitucionalidad 24-2001 relacionado eapige a
precedente.

E. En el proceso 34- 2002, la Asamblea Legislativa rindio el informeitaolo en
los mismos términos expuestos anteriormente en el proceso de inctosdlidad 24-
2001; agregando lo siguiente:

Respecto a la supuesta infraccion a los arts. 1, 3, 11 y 12 Crspefdanas a los
articulos 15 y 16 del C. Pr. Pn., argumentd que las citadas disposicegdan
procedimientos, garantias y términos que tienen como finalidad lacq@éotede otros
derechos como la libertad personal, la integridad, la seguridaorgdeedad; concluyendo
gue las reformas no violan ninguno de los articulos constitucionales expresados.

Acerca de la inconstitucionalidad alegada de los articulos33 ywumeral 4° del
C. Pr. Pn., aclaro que las reformas desarrollan el art. 189 Choleestado una regulacion
para ciertos delitos que conozca mejor la institucionalidad del jurado.

En lo referente a la inconstitucionalidad por la derogacioartiei41-A del C. Pr.
Pn., aleg6 no existir violacion al principio de igualdad y mucho mendsbédo proceso
legal ni a la presuncion de inocencia.

Finalmente, en cuanto a la inconstitucionalidad del art. 103 de, mdiP6 que el
propdésito es implementar un régimen especial de internamientolqsan@os de alta
peligrosidad o agresividad o que hayan sido condenados por delitos deangar@zado,
homicidio agravado, violacion, secuestro o fueren reincidentes; regulgciénno
contraviene lo dispuesto en el art. 27 Cn. Es mas, acotd que la d@pasipugnada no
hace mas que desarrollar tal precepto. Ademas agregd, queataedé&r medidas
ejemplarizantes para cierto grupo de individuos que en el futuro podriagtecolms
citados delitos.

En razébn de lo anterior, la Asamblea Legislativa estimé nastire
inconstitucionalidad alguna con la emision de las disposiciones impugnadas.

F. En relacién con la demanda presentada en el proceso 40-2002, reproduce los
argumentos esgrimidos sobre la constitucionalidad de las refofethisaelas a los arts 45
del C. Pn., y del 103 LRupradetallados.

G. Respecto de la demanda presentada por el ciudadano Ernesto Alfomagdui
correspondiente al proceso 3-2003, luego de citar la jurisprudenciaedEriesinal sobre
el art. 2 Cn. y transcribir el art. 12 Cn., la Asamblea Legislairgumentd que es obvio
que el contenido de la citada disposicion se refiere Unicamerdeparsona que se
encuentra detenida y que en ningln momento hace referencia a aquelkenidos. En
lo pertinente al art. 193 ordinal 4° Cn. sostuvo, en cuanto a la falpdade para la
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presentacion del requerimiento Fiscal cuando el imputado esta alestateelacionado

con el mencionado art. 12 Cn. que en ningun momento establece un plazo para la
presentacion del requerimiento Fiscal. Y es que, la Carta Mesgalblece plazos solo en el

caso en que la persona a quien se le imputa un delito se enemedét@ncion. Asi, el art.

13 Cn. dispone que la detencién administrativa no debera exceder de 72 hivcedelkas

cuales debera consignarse al detenido a la orden del juez eatepetazo que es igual en

la detencion para inquirir.

En cuanto a la violacién al art. 172 inc. 1° Cn., la Asamblea btigeslse limito a
relacionar la jurisprudencia de esta Sala acerca de ladeef@orma, para concluir que
“tampoco en este caso el constituyente le establecié un plazetwopara que la Fiscalia
realice el requerimiento en contra de la persona no detenida.tct@miemente, sefiald
que no existe inconstitucionalidad en el articulo impugnado; habiendo actiegado
conformidad con el art. 131 ord. 5°, 12y 13 Cn.

H. En el informe rendido dentro del proceso 10-2003, la Asamblea Legislativa
acotdé que con la promulgacion de las disposiciones impugnadas ha actuado de
conformidad con lo dispuesto en el art. 131 ord. 5° Cn. Asi, en cuantoladeacion a la
presuncion de inocencia contenida en el art. 12 Cn. y luego derresgfissprudencia de
este Tribunal, indicé que en el art. 15 inc. 6° del C. Pr. Pn. se le corfeedéades a la
Fiscalia General de la Republica para investigar con ma&niaeento los hechos
delictivos; facultad que no rifie con la presuncion de inocencia.

Respecto al motivo de inconstitucionalidad del art. 167 del citado cuerpo
normativo, se limité a sefialar que éste no contraria la Constitpeiés, aunque el juez
considere procedente la inspeccién en el cuerpo del imputado, sierprdebe respetar
su dignidad y su salud, tal como reza el inc. 2° de tal disposicion.

En cuanto a las facultades de investigacion conferidas al jues adr 268 del C.

Pr. Pn., argumenté que en ningln momento el juez estd investigando un hativo,del
sino mas bien encomienda al Fiscal que realice diligenciasvestigacion. Es mas, la
disposicion impugnada esta dando cumplimiento a la parte final dePidel &rt. 86 Cn.
que dispone que los 6rganos del gobierno deben colaborar entre si eni@b ajerlas
funciones publicas, es decir, el Organo Judicial, por medio de lossjueolabora con el
Ejecutivo.

Finalmente, acerca de la inconstitucionalidad de los arts. 323 y B@0 Be Pn.,
la Asamblea Unicamente transcribio la jurisprudencia de elta@are el estatuto juridico

del Organo Judicial y la presuncion de inocencia.
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I. Respecto de la demanda de inconstitucionalidad correspondigmteedo 11-
2003, la Asamblea Legislativa rindi6 el informe acotando qeeatts. 45, 71, 129 inciso
final y 149 del C. Pn., en los mismos términos que siegsn respecto de la demanda
24-2001.

En relacidn con la violacién al principio de proporcionalidad de la alegada por
los actores, la Asamblea expuso que dicho principio obliga a pondeyavidad de la
conducta, el objeto de la tutela y la consecuencia juridica de faanpenal. El
cumplimiento a este principio se determina de acuerdo con los pararegpecificos que
utiliza el legislador (v.gr. el disvalor de la accion o deliitaslo, la culpabilidad del actor,
las circunstancias del hecho y las personales del autor, guidgino afectado, etc.). Asi,
una pena es proporcional cuando el bien juridico tiene la suficieat@mela como para
justificar una amenaza de privacion de libertad.

Concretamente, la proporcionalidad incide en el escenario tagistala hora de
establecer los delitos y sus penas. Asi, no es posible castigagravemente conductas
menos importantes y trascendentes, y castigar con penas levestasngi@vemente
atentatoria de bienes juridicos importantes. Con base en estoefpasaral legislador
determina la pena que considera justa y proporcional al hecimadealNo obstante ello,
aclaré que la infraccion a la proporcionalidad no acarrea la intangtialidad de la
norma penal.

Ademas, agregd que la Constitucidon habla claramente de un Esieidd y
democratico de derecho, en el cual no pueden obviarse las gaemtélblecidas en el
ordenamiento. De ahi que, en lo que concierne a las penas, no delereetgue el
Estado social democratico renuncie a su funcién de incidir actitaree la lucha contra
la delincuencia, sino que debe asegurar la proteccion de todos ldsrosata la sociedad.
Es decir, el Derecho Penal no solo debe defender a los ciudadanoselstagentes, sino
también buscar respetar la dignidad de éstos cuando se situemgehrde la ley y
ofrecerles alternativas a su comportamiento criminal.

Contindo exponiendo que estas ideas fundamentales se encuentran coeteaidas
art. 27 Cn, con lo que se ha cumplido con las reformas aprobadas acldesan5, 71,
129y 149 del C. Pn.

Acerca de la vulneracion al art. 2 Cn., la Asamblea sedlimitranscribir la
jurisprudencia de este Tribunal en torno al derecho al honor, parauicogge las
disposiciones impugnadas en ningin momento violentan el pondg@dignidad de las
personas condenadas, pues la misma Constituciohrenmeral 2° del art. 75 establece
gue pierden los derechos de ciudadanos los condepaddelito.
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Por todo lo antes expuesto, la Asamblea afirmé gsieniotivos contenidos en la
demanda de inconstitucionalidad de mérito no eraraos, ya que su actuacion siempre
fue apegada a derecho.

J. En el informe solicitado respecto de la demanda que dio inicicoakgn 12-
2003, la Asamblea Legislativa sefialé que no existen las infrascalegadas por los
demandantes.

Asi, acerca de la vulneracion al principio de imparcialidad, indicootprgar al
Juez facultades de investigacion no compromete su imparcialidad, guestste tiene la
funcion de director del proceso para garantizar una efectiva gitotede los derechos de
las victimas y de los imputados. En otras palabras, las paléeBEigcalia General de la
Republica actuan bajo estricto control judicial durante la instrucBiérahi que, el Fiscal
debe realizar actos de investigacion que el Juez de Instrueciodene. Ademas dijo que,
con base en el principio de investigacion judicial autonoma, el juezobltido a
encontrar la verdad real, pudiendo encomendar al Fiscal la oé@hizie ciertos actos de
investigacion en el contexto de la instruccion.

Y es que, siendo el objetivo inmediato del proceso la averiguacidnveedad, es
necesario que el juez pueda ordenar de oficio las diligenciaguacenes que crea
convenientes, teniendo como Unico limite circunscribirse a los hechogicsizma su
conocimiento.

Respecto de la colision de las disposiciones impugnadas canlé&l3aord. 3° Cn.,
la Asamblea Legislativa afirmé que uno de los sujetos prosessémciales es el Organo
Judicial, el cual para administrar justicia y decidir sohretilizacién del poder punitivo
del Estado, debe tener la facultad de ordenar la practidéigencias que le ilustren para
la toma de decisiones. Tal facultad, no rifie con lo ordenado por la nonsigucional
cuando obliga a la Fiscalia General a dirigir la investigadéh delito, pues las
prerrogativas otorgadas al juez de instruccidén se circunscribmoraénto del desarrollo
de la instruccion, y no a la etapa preparatoria en la quesehlFiebe presentar su
requerimiento fundado en las investigaciones que ha realizado en caordicac la
Policia Nacional Civil.

Por los motivos contenidos en los parrafos anteriores, la Asastieita que este
Tribunal declare en sentencia definitiva que en los arts. 84, 142, 162 2&6 2ftdinal 3°,
267 inc.1°, 268, 318 inc. 1° y 320 ordinal 10° del C. Pr. Pn. no existen las
inconstitucionalidades alegadas por los demandantes.

K. En el proceso de inconstitucionalidad 14-2003, la Asamblea Legislaiilia ri
su informe exponiendo que el nuevo C. Pr. Pn. se emitié para facilitar una praettwaef
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administracion de justicia, basada en normas de tendencia acusa®ra@nvierten el
proceso penal en un proceso sencillo, con celeridad y respeto dgarastias
constitucionales y principios procesales. Aclaré que el cuerpo neonsatterior carecia
de un enfoque humanista y social; resultando, por ello, lento, ineficiantdecuado.
Ademas, la necesidad de garantizar los derechos del imputado y \detifaa, el
requerimiento de una eficiente y adecuada investigacion ded,dsdiigaron a desterrar la
incorrecta regulacion del derecho de defensa, la innecesaria muiérvalde diferentes
organismos en la investigacion, deficiencias en la produccion e introdwie la prueba
en el proceso.

Asi, se modificd sustancialmente la configuracién del proceso, pateluandolo a
las normas constitucionales, a los Tratados Internacionales sateeh®® Humanos y a
las modernas doctrinas que orientan e informan el Derecho Penatlidoel nuevo
proceso penal configura un sistema en el que gozan de preponddosngeandes
principios del proceso acusatorio que en los albores de la humanidadiwlizacion,
constituyeron un equilibrio legitimo frente al poder punitivo del Estado.

En perspectiva con lo anterior, acotd que se introdujeron cambiosfaméade
producir, obtener e introducir la prueba al proceso, pues su man&jo ee los temas de
mayor importancia para el proceso. Y es que, aquélla es el fundaqensirve al juez
para tomar sus providencias.

De ahi que, lo ideal es que sean las partes las que propongarcarofas pruebas
que soporten o respalden sus objetivos, y que el juez actie como unfeebitraa su
ofrecimiento. No obstante, para el proceso penal, es necesagbjger pueda ordenar de
oficio la recepcion de prueba, ya que éste tiene como misionrigua@on de la verdad.
Asi, en los procesos penales modernos, se observa que la iniciaivgrpbar y
determinar los medios concretos de prueba que deben practicarsbulsemttambién al
juez (ejemplo: Alemania, Italia, y Espafia).

Continué agregando que, debido a que la finalidad del proceso penglaeslla
verdad, el legislador se incliné por conceder al juez la posibitidaaicordar de oficio la
recepcion de prueba, ajustandose con ello a las modernas doctriDasedto Penal. En
todo caso —sefial6— la facultad otorgada al Tribunal para ordenarcite adciones
probatorias -en principio monopolizadas por las partes- se deriva lég,ly ha sido
otorgada dentro de la libertad de configuracion del Organo Légisken el proceso de
produccion de normas en abstracto. Consecuentemente, concluyé que corredpsnde a
partes controlar y evitar que el Tribunal ordene prueba de ofieiodo no conlleve a los

fines ya mencionados; es decir, el mejor camino para tal coes¢ralealizando un
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ofrecimiento de prueba integral. Ademas, las partes pueden intetpemecursos de ley
cuando el juez de forma irreflexiva ordene la referida prueba.

En virtud de las anteriores argumentaciones, la Asamblea cansiger la
inconstitucionalidad alegada por los ciudadanos demandantes carégsgodsustento;
debiendo, consecuentemente, declararse en sentencia definitiva luconstidad del
art. 352 C. Pr. Pn.

L. Respecto de la demanda de inconstitucionalidad correspondiente edqpide
2003, la Asamblea Legislativa relaciond la jurisprudencia de es#benal acerca del
principio de exclusividad y el derecho a la proteccién y conservacidosdderechos
constitucionales en relacion con la obligacion estatal derivadardell®¥ Cn, cuya
vulneracion ha sido invocada por los actores. Asi, a partir dddada jurisprudencia, la
Asamblea concluy6 que, con la promulgacion de la disposicion impugnadanéniesse
estd dando mayor seguridad juridica a las personas, pues se reaanweedadero
presupuesto procesal o condicidon de procesabilidad de la accién penal Addices,
sefalé que es facultad del legislador establecer normas quenregetsablemente la
presentacion de un acto procesal.

M. En el proceso 19-2003, la Asamblea Legislativa en su informe expudasque
reformas impugnadas por los peticionarios tienen como finalidachmresmuevas formas
delictivas y elevar conductas catalogadas como faltas al dengelitos para enfrentar de
forma efectiva la inseguridad del pais. Asi, el inc. final del3@5 C. Pn. establece una
proteccion a bienes juridicos que se lesionan 0 se ponen en peligro euhua para
persuadir al delincuente, por lo que las conductas descritas son para cometer delitos

En cuanto a la regulacion contenida en el art. 346-B C. Pn., la Asmeypreso
las mismas justificaciones ya resefiadas en el informa mhednstitucionalidad 24-2001,
respecto del principio de proporcionalidad.

N. Sobre las impugnaciones plasmadas en la demanda de inconstituaioralida
2004, la Asamblea Legislativa argumenté que el procedimiento pamagamiento de
faltas reviste un caracter especial, por tratarse de hechddesumie se configuran como
atagues menores a bienes juridicos que no tienen la misma ponddraai@nga bienes
lesionados por los hechos calificados como delitos. Asi, por gatarsataques menores”
se disefi6 un proceso agil, expedito y sencillo.

Y es que -agrego-, se considero innecesaria la creacion deces@rguroso en el
cual se observen con detenimiento todas las etapas y actos peogasale exigen cuando
el hecho constituye un delito, pues el poder punitivo del Estado seestnidbon menos
intensidad en el caso de las faltas. De ahi que, si bien escebipmiento por faltas puede
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haber restriccién de derechos fundamentales, nunca sera en las pisporciones como
cuando el hecho constituye un delito. Sin embargo, aclaré que el deratdfert —tanto
técnica como material- en ningln momento se ve menguado o restemgelaeferido
procedimiento; por lo que, el hecho que los defensores publicos se nieggistira los
particulares no es suficiente para reputarlo de inconstitucional.

Acerca de la inconstitucionalidad alegada en los arts. 173 inc. 1Hd 8P iy 391
inc. 3° del C. Pr. Pn., indicé que la facultad conferida a la P@laia solicitar a los jueces
la orden de registro, secuestro y el procedimiento por faltas olpeddeenecesidad de
dotar al referido ente de atribuciones que le permitan desasollpapel de colaborador
en la investigacion del delito, pues de lo contrario aquella se volwerfaero ejecutor
operativo de las decisiones del Fiscal.

Por otra parte, sefialé que constitucionalmente la Policia @eobligacion de
garantizar el orden y la seguridad ciudadana; por lo que se vogleeativo que aquella
goce en los casos expresamente sefialados y bajo estricto cumplimientosil®segomo
la ineludible necesidad de contar con autorizacion judicial para ddgard@el registro y
secuestro.

Sobre la decision de otorgar a los jueces la potestad de ordeeba te oficio,
diligencias de investigacion, actos de investigacion, investigaeidmedho y encargos de
investigacion, la Asamblea expuso que ello no compromete la iralidedi del juzgador,
ya que éste tiene una funcion de director del proceso a efectcadézga los derechos de
la victima y del imputado. En ese sentido, las partes y lalfésGeneral de la Republica
actlan bajo estricto control judicial; por ello, en algunos casoscell Fendra que realizar
los actos de investigacion que el Juez le ordene. Ademas recalda golkgacion de los
jueces de encontrar la verdad real, justifica que éste deba contks herramientas que
le permitan esclarecer los hechos para la aplicacion del podévpudel Estado, entre
ellas, la posibilidad de ordenar las diligencias que estime convenientes.

Respecto de la supuesta transgresion de los arts. 392, 393, 394 inc. 1°, 4°y 5°y 396
inc. 2° del C. Pr. Pn. al art. 194.11 ord. 2° Cn., la Asamblea dijo queg@mnanto del
demandante resulta insostenible, por cuanto las disposiciones mencionagasdao o0
prohiben que el procurador o sus agentes se abstengan de interveniromedimpento
por faltas. Y es que, la negativa de los agentes del Procuraderazge ejercer la defensa
técnica en los referidos juicios no constituye un argumento contungi@mteconsiderar
que las disposiciones impugnadas rifien con la Ley Fundamental.

En todo caso, si tal negativa llegase a ser de proporcionesmatas que impliquen
una negativa de la obligacion de dar asistencia legal por parkdirdsterio Publico, el
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ordenamiento juridico establece los medios por los cuales se peedegir las
actuaciones de los funcionarios y empleados publicos.

Finalmente, acerca de los motivos de inconstitucionalidad por conexién, la
Asamblea ratificoO los argumentos expuestos en su anterioroesdidadiendo que si el
Derecho Penal -bajo la amenaza de una sancion- regula las cenduetae estiman
capaces de producir un dafio social o de originar un peligro para la daohues
necesario que exista otro derecho que regule el procedimientuia [z@a la aplicacion
de las leyes penales. En otras palabras, en la ley penal isastamhaterial estan las
previsiones abstractas e indeterminadas, y para que puedan texaei@pbke debe regular
la tramitacidon de los procesos penales, pues el infractor no peedsascionado
arbitrariamente y establecer a su vez, normas que asegusspeto de las garantias que
la misma Constitucién consagra.

17. A.El licenciado Carlos Quintanilla Schmidt, Presidente de la Reatleln
funciones al tramitarse el proceso 5-2001, rindi6 informe en el cual sefalé:

a. Art. 3 Cn.Respecto al principio de igualdad —dijo— se debe sefalar que no
constituye un supuesto mecanico que deba entenderse en sentido llarguestiebe
interpretarse dicha garantia en un sentido integral, de manera rguermp&atamiento
igualitario a todas las personas, habrd que establecer como presupueséstas se
encuentren en igualdad de condiciones; asi los criterios de oporturddeontradicen
dicho principio constitucional, pues dos o mas imputados seran tratadasabdenanera
cuando éstos se encuentren en los supuestos de aplicabilidad detdoescde
oportunidad; y en sentido contrario, un imputado que no se encuentre en dplnestas
no estara en igualdad de condiciones con aquéllos y por lo tanto noaretibnismo
tratamiento.

b. Arts. 11 y 12 Cn. En cuanto a este motivo de impugnacion, el RPresiee
funciones sefialé que dichos articulos, al darle vida a los principiagicite previo y
debido proceso, garantizan que los particulares no seran lesionadosngidest en el
ejercicio de sus derechos, sin que previamente se les hayardelmast culpabilidad y se
les permita defender la integridad de sus derechos. Asimmsarofesto que el art. 12 Cn.
establece también la presuncion de inocencia de toda persona a eumpusa la
comision de un acto ilicito; de manera que la Constitucidbn no exigeracedimiento
determinado o especifico para atribuirle la calidad de inoceut&a gersona sino, por el
contrario, ordena que para poder restringirle el ejercicio de @thieise hace necesario

darle cumplimiento al juicio previo y al debido proceso. Conforme a &iant-expres6—
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la aplicacion de un criterio de oportunidad conforme al art. 20 C. Pr. Rasiona las
referidas garantias.

c. Art. 15 Cn. Sobre la supuesta violacion a esta disposicion constityaimad
que esta garantia estd encaminada a proteger a las persongsigpa@ puedan ser
sancionadas de manera arbitraria. Es asi que tal disposicidituoimsal arroja certeza
juridica, de manera que a partir de la regulacion de la ley se@yrida personas tienen
seguridad juridica y, por ende, la certeza respecto a qué consluttisitas y cuales son
ilicitas, no pudiendo asi sancionarse a ninguna persona por apreciaciojetisas de los
funcionarios, ni por interpretaciones analégicas.

En consecuencia, aseveré que el principio de legalidad no se eefieobligacion
del Estado de sancionar a las personas que cometen hechos punibles, sorstifuge
una garantia a las personas, ante la potencial imputacion defictiMa, que el contenido
del art. 20 C. Pr. Pn. no contraviene tal precepto.

d. Art. 172 CnEn cuanto a la potestad de juzgar o de ejercer la jurisdiccioagindi
gue no implica necesariamente el desarrollo de todo el procesmpiir con cada una de
las etapas del mismo; sino que implica que el juez resuelvanélicto juridico que
conforme su competencia le corresponde dirimir. Y la resolucién de daiflicto, no
solamente puede hacerse a través de una sentencia definitiva, stentjaedel Derecho
Procesal existen otras clases de sentencias que pueden dampuaderel proceso y
resolver el conflicto, como son las sentencias interlocutorias que pé&meino al juicio,
impidiendo su continuacion; al igual que el caso de un sobreseimiemdiv&fio cual,
igual que una sentencia definitiva, arroja certeza sobre la situaciéngutediimputado.

El caso concreto del otorgamiento de un criterio de oportunidad —centinud
constituye una causa de extincion de la accién penal, lo que a ss vea €ausa de
sobreseimiento definitivo.

En lo referente al ejercicio de la accion, expresé que dichcigdpeconsiste en
acudir al juez para que éste resuelva el conflicto juridico deeBds que se somete a su
conocimiento. Es decir, que resuelva la situacion juridica del gmulsante a una
imputacion delictiva concreta. Lo anterior, en su opinion, significadghe ejercicio no
esta supeditado a la produccion de un resultado en particular. EI hecHopoqueeso no
tenga un desarrollo completo y, por ende, no se termine de una forma, renmajue
termine por un sobreseimiento, no significa que no haya sido ejeacataibn por parte
del fiscal y mucho menos puede afirmarse que el juez no haya juebadso que se

somete a su conocimiento; por el contrario, es un mecanismo prqeesallegislador ha
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previsto para juzgar determinados casos en particulares ciratiastgnpor tanto, el art.
20 del C. Pr. Pn. no violenta el contenido del art. 172 Cn.

e. Art. 193 n° 4° Cn. En cuanto a este motivo se limité a decir qudtaiio
esgrimido en relacion el art. 172 Cn. puede aplicarse para sostedamedite que el art.
20 del C. Pr. Pn. no contraviene el art. 193 n° 4° Cn.

f. Art. 235 Cn. Al referirse a la pretension relativa a estiewot el licenciado
Quintanilla Schmidt indicé que la demandante no presenta un argumentoraat
debidamente fundamentado.

g. Derechos de la victimkinalmente, el Presidente en funciones en ese momento,
concluyo que la situacion de la victima frente a los criteriagpdetunidad no es objeto de
un tratamiento desigual o injusto, ya que el mismo Codigo Prdeesal establece que la
victima tiene derecho a ser oida, y a impugnar la resolucion quedeolacaplicacion de
un criterio de esta naturaleza.

B. En el proceso 10-2001, promovido por el ciudadano Oscar Mauricio Vega, el
funcionario antes relacionado rindi6 el informe solicitado sefialando:

a. Inconstitucionalidad del art. 302 del C. Pn. por violacion al art. 24 Cn. A
respecto afirmé que la argumentacion del demandante parte desgsesnioneas, pues
sostener que el art. 24 Cn. es una norma cerrada y que no adnteanes variaciones
ni interpretacién encierra una deficiencia de naturalezagariin este sentido acoté, que
los derechos constitucionales, con excepcion del derecho a la vida, no clotoabya
que se ven limitados en la medida que se entrelazan con lobatedeclas otras personas
y con la diaria convivencia.

Desde esa visidn juridica, la normativa constitucional ha concediggisllador
secundario el suficiente margen de actuacion para que, seginclaisteincias temporales
y sociales, resuelva los alcances del derecho al secrets d®rhunicaciones. En todo
caso -agrego-, debe hacerse una lectura de la disposicion impugnadaeqees y tienda
a la efectividad de la normativa constitucional; situacién que no heducen el presente
caso.

Por otra parte, sostuvo que el derecho al secreto de las comurdsanmres
absoluto, pudiendo ser quebrantado durante el régimen de excepciédaegukl art. 29
Cn. Sin embargo, aclaré que no puede pensarse que esta sea éxcepcaOn permitida.
Es mas, agregd que, habida cuenta de la falta total de régulegal, la intervencion de
las comunicaciones era un tema que merecia la atencién gédegi Asi, indico que el
secreto a las comunicaciones puede ser violentado si media r@sdagzl, pues encierra
la defensa de otros derechos constitucionales frente al Estaouy,segundo momento,
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potencia la posibilidad de resolver el conflicto que se plantea ehtderecho de

inviolabilidad del mismo y la obligacion por parte del Estado del usolade

comunicaciones para la averiguacion y constatacion de hechos.ilGntosecuentemente,
adujo que toda intervencion a las comunicaciones debe estar debidamentada por el

Organo Judicial mediante resolucion motivada, por tratarse de uteciém de derechos
fundamentales.

En ese sentido, expuso que intervencidon debe entenderse como “vigilar por
autoridad” y, que la misma tiene diversos grados, desde la toma aenc@mto de la
conversacion telefénica y su grabacion hasta la existencia denlaersacion, de sus
interlocutores y de su duracion. No puede perderse de vista que, mé&iattevencion
de las comunicaciones, pueden obtenerse las derivaciones de lacexistal o futura de
hechos delictivos.

Finalmente, expresé que de la lectura de la norma impugnada puedamsiesgue
no hay contradiccioén al art. 24 Cn., por cuanto el supuesto previsto cemscgie uno de
los intervinientes en la conversacion telefénica solicita y oteuggutorizacion para que la
Fiscalia proceda a grabarla a efecto de obtener materg&ie pueda ser presentarlo en un
posterior proceso penal. Y es que —recalco— el derecho a ladedimd puede oponerse
respecto del individuo que autoriz6 la intervencion, pues implica que acéktdnteresa
gue su intimidad se mantenga fuera del conocimiento de los demas.

b. Inconstitucionalidad de los arts. 42-B, 42-C, 42-D y 42-H de laALTespecto,
el Presidente de la Republica en funciones se limitd a sefalatagjudisposiciones
impugnadas en ningin momento imponen al operador de redes la obligacicuaeies
las comunicaciones telefénicas, sino Unicamente proporcionar a lasidadger
competentes los datos acerca de éstas. En tal virtud, estimstiot@sgresion al art. 24
Cn.

18. A.El Fiscal General de la Republica en funciones, licenciado RoegarBin
Barahona Meléndez, al contestar el traslado conferido, en relacida demanda que dio
inicio al proceso 5-2001, manifestd que los principios procesales no soutebsgh que
un principio procesal llevado a sus ultimos extremos puede resw@dspenjudicial que
beneficioso. Asi, para evitar excesos en su aplicacidon, suebdleestse elementos o
factores de atemperacion, flexibilizacion, atenuacién o mitgacconsistentes en
acepciones o concesiones. Por eso, el principio de oportunidad constidugrcepcion al
principio de legalidad y no su derogacion.

Sefiald ademas que el principio de oportunidad debe estar refemdoresia las
facultades o limites de los 6rganos publicos, no a los derechos phaticslares. Agregé
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gue lo que se pretende con dicho principio es establecer prioridagEneidn a la mayor
lesividad social de los delitos por perseguirse.

Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion de la independencial judico
que la acusacion es materia exclusiva del Fiscal y no es una funcion jurisdicciona

B. En el proceso 10-2001, promovido por el ciudadano Oscar Mauricio Vega, el
Fiscal General de la Republica indicé que, para realizar unantegdretacion del art. 24
Cn., debe distinguirse el aspecto garantista y el regulador. Asilésque la citada
disposicion garantiza el derecho a la intimidad de las comunicadijpeesoda persona
posee; mientras que el aspecto regulador esta circunscritvariguacion y constatacion
de hechos ilicitos para evitar la impunidad y proteger a la dotimsus derechos, tal
como lo dispone el art. 2 Cn.

Si bien es cierto -continud- la disposicion constitucional constitngeproteccion
del ciudadano frente al Estado, ello no implica que deba garantizanisepunidad
manteniendo el secreto de las comunicaciones, por ende, ebshkritas comunicaciones
no es absoluto. Ademas, aseverd que la intervencion de las telecriomes se realiza
con autorizacién legal y con el Unico propdsito de proteger a la aickenun ilicito penal.
Es mas, al haber permiso por escrito de la victima para quiesdali& proceda a la
grabacién de la conversacion telefénica, no puede sostenerse que haya aféceciétoa
de las comunicaciones.

Finalmente, asever6 que las normas de la L. T. impugnadas no son
inconstitucionales, por cuanto los operadores de redes no estan obligdislakyar el
contenido de las comunicaciones, sino Unicamente la informacion acdecandena, tal
como duracion, hora y destino de la llamada.

C. Respecto de la demanda presentada por el ciudadano Juan CarlimsNEsG0f
correspondiente al proceso 24-2001, el Fiscal General de la Republicacaté que la
pretension del demandante se encuentra deficientemente confignraylaustrato factico,
pues tanto el contenido de la demanda como de la prevencion carece fimdadwento
l6gico—juridico; permaneciendo indeterminadas las disposiciones orfstitacionales
que supuestamente se contraponen a la Ley Suprema. Consecuentsgnabstvo de
emitir su opinién sobre el fondo de la pretension planteada.

D. En el proceso 25-2001, el Fiscal General de la Republica evacugsladtr
conferido manifestando que carece de toda légica juridica pensat gumento de los
limites de las penas para determinados delitos es consadsrarb perpetua, por cuanto el
objetivo del legislador es que su adopcion esté intimamente ligdos @iterios de
razonabilidad y temporalidad que el Juez, después de analizar y Vasocarcunstancias
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gue modifican la responsabilidad penal, debe aplicar; dando respuestaréd de la
persecucion penal que se oponéuallibertatisde los procesados. Al respecto, citando a
Silvia Barona Vilar Prision Provisional y Medidas Alternativasacoté que la pena a la
que la ley se refiere no es la que corresponde al delitoncretosino a la del delitan
abstractq prescindiendo de todas las modalidades y razones circunstancial@sedae
alterar los términos y las condiciones de la condena, porque la l@yede descender a
esas particularidades modificadores de las respectivas resfidagaisi Por lo tanto, el
Fiscal General concluye que los limites de las penas contemdtss alisposiciones
impugnadas estan acoplados a la temporalidad y no a la perpetuidadsastiene el
actor.

Por otra parte, sostuvo que la aplicacion del principio de propaicdad no debe
limitarse a la valoracion de la penalidad contempladabstractopor el Codigo Penal,
sino que deben ser ponderados, en cuanto sean conocidas las circunsiadhficesivas
de la responsabilidad (eximentes y atenuantes, ya sea gengérmspecificas), las causas
de extincion de la responsabilidad, la forma de comision del deétéefta o imperfecta),
el grado de patrticipacion del imputado y las posibilidades de aplicde las normas que
regulan el concurso ideal de delitos, el delito consumado, etesdgentido, dijo que la
legislacién penal recoge este principio en la determinacion gdena, disponiendo que
ésta no debera exceder el disvalor que corresponda al hecho ttizadepor el autor y
sera proporcional a su culpabilidad. Asi, en el Art. 63 del C. Rastablecen criterios que
se conjugan con la normativa impugnada y que se complementan con logig®inc
constitucionales tomados como parametros de constitucionalidad.

En relacién con la supuesta incoherencia de las disposiciones irdpsgran el
contenido de tratados internacionales alegada por el peticionaFkiscal General hizo
referencia a la jurisprudencia de esta Sala para sefalaeqigdo éstos el mismo rango
jerarquico que las leyes secundarias el enfrentamiento eesentainas no implicger se
una inconstitucionalidad. Y es que el inc. 2° del art. 144 Cn., prescrilogitersos que
deben utilizar los aplicadores del derecho en cada caso @onuaed resolver las
antinomias que se susciten entre el tratado internacional y Eeteindaria de derecho
interno, haciéndose referencia a los criterios de jerarquia y de prevalencia

En conclusion, argument6 que la Constitucion en el art. 1 estableedaosntines
del Estado la seguridad juridica y el bien comun; fines que segeetalcanzar mediante
la promulgacién de la normativa impugnada, y asi lograr la satisfacctodatelos deseos
de paz, tranquilidad y armonia social de la comunidad y en esgdec@lda uno de sus

miembros.
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E. Respecto de la demanda correspondiente al proceso 34-2002, elJesesdl
de la Republica contesté el traslado concedido en los mismosaéroqie el traslado que
evacuo en el proceso de Inc. 25-2001, agregando lo siguiente:

En cuanto a la inconstitucionalidad del art. 313 del C. Pn., argumentéaque |
pretension del legislador es que los sujetos procesales compaadasadiligencias para
las cuales han sido citados, por tratarse de actos definitivepmducibles. Sin embargo,
aclaré que la regla tiene como excepcion la incomparecenc@apsa justificada. Es asi
que, al existir un motivo justificado para no asistir, no podriaapkclo dispuesto por la
norma impugnada.

Sobre los motivos esgrimidos por los actores para demandar ltaatieta de
inconstitucionalidad del inc. 6° del art. 15 y el art. 16 del C. PreRpuso que no existe
disconformidad de éstos con el debido proceso ni con los principios deddegali
prohibicién probatoria y proporcionalidad; ello, por advertirse claramentéaguguebas
obtenidas con violacion a los derechos y libertades fundamentalesrcdee valor o son
nulas de pleno derecho y no pueden ser presentadas en juicio. No olostamttgior,
recalco que la ilicitud de la prueba no hace intocable el hecho objgimdeso, pues éste
puede probarse mediante otros medios de prueba independientes del viciado.

Respecto de la inconstitucionalidad alegada en los arts. 53 n&6I° niumero 4
del C. Pr. Pn. indicé que, siendo el instituto del jurado la base deipioi democratico
dentro de la administracion de justicia, el legislador previo qé&tade instruccion de
los ciudadanos les impedia comprender el juicio, haciéndolos susceptibles
convencimiento ante lo desconocido. Asi, con la regulacion contenidadispasiciones
citadas se solventa el problema sin violentar los derechos constitucionglexdsado.

Acerca de la violacion al art. 12 Cn. por el art. 167 incs. 1° y 22.det. Pn., el
Fiscal General insistié en que tal regulacion Unicamente $aalijjiez a obtener medios de
prueba utiles para la investigacion, mediante los mecanismos @seest el mismo
Caddigo; lo cual es permitido por el art. 19 Cn. Y es que, la obtenciéa gleieba debe
hacerse con respeto a la dignidad. Ademas, agregd que en ningun mdniapicaso
deja de ser inocente con la realizacion de la prueba.

Finalmente, dijo no existir inconstitucionalidad alguna en el art. 108 de. Al
respecto, sefialé que el Derecho Penal moderno tiene su base sgpbirecigio de
legalidad (hulum crimen sine leeg/ "nulla poena sine ledg en virtud del cual ninguna
conducta -por reprochable que parezca y por mucho que lesione bienesgunidiede
conceptuarse como delito si la ley no lo prescribe como tal. Asmnisnplica que no
pueden imponerse mas penas que las establecidas en la ley; no pudétitgicss una
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pena por otra, salvo que la ley prevea. Ademas, recordé que@piaride legalidad en la
ejecucion de la pena incide en el modo en que ésta deba ser ejecutada.

Afirmo que el Derecho Penal sélo es justificable si se guegsia proteccion de
intereses humanos. El bien juridico es tal, cuando constituye lat@dmnereal de las
personas con los valores concretos reconocidos primeramente por ¢edgcleaego por
el derecho. Asi, sostuvo que cada norma penal necesita de justifisabre la base de su
fin de proteccion de bienes juridicos. Cuanto mas estrecha semu#agion de la norma
penal con el respeto de los intereses individuales, mas facitarésyustificacion del
Derecho Penal.

En el caso de autos -dijo-, el legislador contempld que la finatiddd pena es
corregir a los delincuentes, educarlos, y formarles habitosatb@jdr procurando su
readaptacion y la prevencion de los delitos.

F. En el proceso 40-2002, el Fiscal General de la Republica conteséélado
conferido sefalando que la pena siempre ha constituido un instrumento roé smeial
formal, cuya esencia es la privacion o restriccion de bieniglcjps al que ha cometido un
delito, establecida previamente en la ley e impuesta por el gugasticcional. Desde esa
perspectiva, dijo que la pena es la consecuencia juridica masqy@wee asocia a una
infraccidn, pues constituye un serio reproche social de la comunidatb ade sus
miembros por su comportamiento. Consecuentemente, la pena es un mediaide
para proteger la sociedad frente a lesiones 0 amenazas a bienes jynidicopreservar el
orden.

Al respecto, argument6 que, independientemente de los aspectos prsydativo
pena contiene un juicio de disvalor ético-social. Asi, cuanto mayoelseango que
determinado bien juridico posea en el orden valorativo, mayor seréretimiento de la
pena; contrariamente, a menor importancia del bien juridico, meroelsererecimiento
de la pena. En otras palabras, la pena debe aplicarse en fapuacmgmal al hecho;
debiendo tomarse en cuanto al disvalor de la accién y el resultadoadeéeterminada
conducta, como la naturaleza del bien juridico.

Por otra parte, argumento que es falso que no exista créenizd que justifique
el aislamiento de las personas al interior del centro penalesiecto, sostuvo que tal
criterio esta regulado dentro de las normas constitucionalesoyrtza secundaria. La ley
brinda un mismo tratamiento legal a todos los sujetos interviniefgedp cumplimiento
al principio de igualdad. Y es que, debe recordarse que el mencionad@igrinc
constitucional prescribe el diferente trato sancionador cuandaael¢raiferentes hechos
punibles que tienen distintos alcances en la aplicacion de la pena.
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Es mas -manifesté-, el principio de igualdad esta inspirado ien.€° del art. 27
Cn., el cual es de gran importancia en la ejecucion de la pesanppide abusos de todo
tipo que pueden vulnerar los derechos fundamentales de los internos. Asi, queda
terminantemente prohibida la utilizacion de torturas y de acposaedimientos vejatorios
en la ejecucion de las penas.

En ese sentido, expuso que el Cddigo Penal ha simplificado el nyrteeforma
de aplicacion de las penas principales, dejandolas reducidas a prision y.mntigedoso
del art. 103 de la LP es que introduce el indice de peligrosidad ceotoo daterminante
para individualizar la pena. En otras palabras, no es la gravedhdathel cometido o la
culpabilidad la que determina la medida justa de la pena, sino gaeebkgrosidad del
autor.

Por las razones expuestas, el Fiscal General de la Repggilioa que no existe la
inconstitucionalidad alegada por el ciudadano Francisco Alberto Sermefio Ascencio.

G. Respecto de la demanda de inconstitucionalidad presentada por el ciudadano
Ernesto Alfonzo Buitrago correspondiente al proceso 3-2003, el Fismadr& de la
Republica manifest6 -esencialmente- que, conforme con la jurisprudienesde Tribunal,
el ejercicio de la accion penal es facultad exclusiva destzala General de la Republica,
asi como la valoracién sobre la suficiencia o insuficiencia sl@ilegencias iniciales de
investigacién, por cuanto estas facultades le permiten datartaisolicitud que habra que
hacer en el requerimiento. No obstante -aclar6-, esta discredazhalb debe entenderse
como una atribucion desligada del tiempo, debiendo la Fiscalia cuwoplsu obligacion
constitucional de ejercer la accion penal dentro de un término tempatel razonable
segun las circunstancias del caso concreto.

Y es que, la expresion “menor tiempo posible” tiene el cardeteoncepto abierto
gue ha de ser dotado de contenido especifico en cada caso partiouléenetea criterios
objetivos; los cuales han de ser congruentes con su enumerado genérigoeppueden
incluir los que atiendan a las singularidades de la investigacion.

Asi sefiald6 que la actuacion de la Fiscalia General obedecdtedos de
razonabilidad y proporcionalidad, pues éste debe de contar con un niveleda ceie le
permita fundamentar el juicio de probabilidad y ejercer con éxito la accion penal.

Por otra parte argumentd que el Estado pretende asegurar eintemntpl de la
administracion de justicia -como garantia fundamental- por medi@si@blecimiento
formal de organos publicos que se constituyen y organizan como mecadsmdasla

para actuar conforme a la Constituciéon y leyes. De lo antegattaeque la garantia a la
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pronta y cumplida justicia posee una faceta prestacional a cargoJande los jueces y
magistrados, sino también de todos los 6rganos estatales que intervienen en él.

En atencion a ello, afirmé que la Fiscalia General, como ew@rgado de la
promocién de la accion penal, posee también la obligacién constitucionahulbuir a
gue se administre pronta y cumplida justicia facilitando a queclos ae investigacion
sean sometidos a la decision de un juez o tribunal jurisdiccionagndwitdilaciones
injustificadas que puedan quebrantar la efectividad de la gana@aticionada e impidan a
las autoridades judiciales cumplir adecuadamente con la funcion de yulagcer ejecutar
lo juzgado.

Por dichas razones, el Fiscal General de la Republica consideeXistir la
inconstitucionalidad alegada por el ciudadano Alfonzo Buitrago.

H. Acerca de la demanda correspondiente al proceso 10-2003, el FisesdlGie
la Republica expuso, respecto a la violacion del art. 15 del C. Pguena utilizacion de
agentes encubiertos para la comprobacion de hechos delictivos doeestgan no
implica violacion al principio de inocencia, pues el imputado siempme@uta inocente
mientras no se haya oido y vencido en juicio conforme a la legeéig que la persona
sometida a un proceso se considera inocente y mantiene taldcalidatras no se
determine su culpabilidad por sentencia de fondo condenatoria o resolucién motivada.

En cuanto a la transgresion del art. 167 del C. Pr. Pn. acotdé que delsetem
cuenta que la inspeccion y pericias corporales permiten descubsrrdiEvantes sobre un
delito y quién lo cometi6. En el caso del imputado, la situacion dgybarmente
problematica por la intensidad con que dichas medidas pueden afectahodere
fundamentales. Sin embargo, indicé que la utilidad de estos actos slégawién para el
juzgamiento efectivo de delitos graves, obliga a entrar a sisiarfgando sus alcances y
limitaciones.

En ese sentido, argumenté que el legislador ha previsto el suguestbimputado
no autorice la practica de dichas diligencias, facultando alphrezrealizarlas de forma
coherente con los principios de la prueba (inmediacion y contradigciésg@gurando su
rectitud formal y material. Consecuentemente, estimo que no gxisiracion al inc. 3°
del art. 12 Cn.

Respecto de la vulneracion alegada al art. 193 ord. 3° Cn., expuso queakl Fis
General no pierde su investidura como tal, al actuar bajo el couatlicigl cuando es
comisionado por el juez de instruccion para practicar diligenciasvestigacion de los

hechos criminales que han de someterse a la jurisdiccion penal ekiorand implica que
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el Fiscal no pueda realizar por su propia cuenta cualquier aateetigacion que sea util
para fundamentar la acusacion.

Por otra parte, sostuvo que no existe infraccion a la impardglidicial por el
hecho que los objetos secuestrados y la documentacion sea puesispdaion del
Tribunal de Sentencia antes de celebrarse la vista publicaglteesecalcé que los jueces
no pueden ser considerados defensores de los imputados. Lo que se pespggecel
juez sea defensor de la Constitucion, que a la hora de tomar susicgss no excluya la
Ley Suprema. Si al optar por la Constitucion se favorece al ichpuia hay inconveniente
en tomar dicha resolucion; pero ésta no se dicta para benefgi@olgpara mantener la
supremacia constitucional.

Lo mismo sucede —dijo— si el juez en su resolucidon condena al impu@agoee
inferirse que dicha sentencia esta viciada o parcializada lpoecbo que los objetos
secuestrados y la documentacién hayan sido previamente puestoposicidis del
Tribunal de Sentencia.

Finalmente, expresé no estar de acuerdo con los impetrantesamtieéb que el
inicio de la vista publica con la declaracion del imputado afectgresuncion de
inocencia. Al contrario, afirmé que la declaracién indagatoria &¢atal principio, pues
permite la posibilidad de exponer sus razonamientos y defenddeaehos de manera
plena y amplia. Consecuentemente, no se limita la esferacpuddi una persona ni se le
priva por completo de un derecho, siendo el Estado el mayor interesqde el imputado
se defienda eficazmente.

Expuestas sus argumentaciones, el Fiscal General de la Repsblicitd se
declarara en sentencia definitiva la constitucionalidad de lesl&rtinc. 6°, 167, 268, 323
y 340 del C.Pr. Pn.

l. En los procesos 11-2003 y 22-2003, el Fiscal General de la Repdiélendio la
constitucionalidad de los arts. 45 ord. 1°, 71, 129 ind.yiad49 del C. Pn.

Retomando la doctrina de José Antonio Choclan Memtaxpuso que el Derecho
Penal cuenta con dos medios para alcanzar sus fihést pena, conceptuada como un
castigo fundamentado en la culpabilidad del autor, deceseetributiva y orientada hacia
fines preventivos (prevencion general y prevencion edpegiéi) la medida de seguridad,
conceptuada como una privacion de bienes juridicos fundad#en la peligrosidad del
autor, orientada exclusivamente hacia fines de prevengp@tial.

En ese sentido, dijo que debe entenderse que la pena privativa del libeoe
favorecer la reeducacion y reinsercion social del delincuenteeRart. 27 Cn. dispone

gue el Estado debe organizar los centros penitenciarios con el objetrrdgir a los
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delincuentes, educarlos y formales habitos de trabajo procurando su aeideapt
prevencion de los delitos.

En ese orden de ideas, agregd que la teoria considera que, awjgoedan de la
pena privativa de libertad debe orientarse a la resocializa@budetincuente, ésta no
constituye el anico fin legitimo de esa clase de pena. Aflorast punto el criterio de la
defensa del ordenamiento juridico, el criterio de prevencion general@asia funcion
de prevencion especial de la pena.

Por otra parte, indicé que no es posible renunciar a la ejecuciampeéea privativa
de libertad a pesar que el condenado esté plenamente adaptadoiededseuies esto
provocaria la desconfianza de la comunidad en el ordenamiento juridico.
Consecuentemente, solo cuando ese minimo preventivo general quedadaspgadse
renunciarse a la imposicion o ejecucion de la pena privativa deatibdde este modo,
explicO que en todo sistema de sustitutivos penales, fundamentos gnaixsg de
prevencion especial se encuentran limitaciones precisamendglabagn razones de
prevencion general.

En conclusion, afirmé que la Constitucion no puede fundamentar la pena
exclusivamente en la prevencién especial o la general, sinonthes aleben combinarse
para ofrecer una reaccion punitiva que, respetando la dignidad del pemadoalsi
mantenimiento de la validez de la norma y de la confianza dmrainidad en el
ordenamiento juridico.

J. En el proceso 12-2003, el Fiscal General argumentd que |addedesotorgar al
tribunal la facultad de ordenar pruebas de oficio y diligendasinvestigaciéon no
compromete la imparcialidad del juzgador, pues éste tiene lafudei direccién en el
proceso, garantizando los derechos fundamentales de la victima edimReasahi que las
partes, incluida la Fiscalia, acttan bajo el control judicial.

Por otra parte, sostuvo que si el juzgador esta en la obligaciéncdatrar la
verdad real debe realizar ciertos actos de investigacion -pdiondel Fiscal- en el
contexto de la instruccion, teniendo como Unica limitante circunseribirtos hechos
sometidos a su conocimiento. Esto no implica que se desconozca el monopolio de la accion
penal conferido constitucionalmente a la Fiscalia General. Taltdd va encaminada a
ejercer una accion punitiva a nombre del Estado y velar por el cuemimde la
legalidad.

Asi, la Fiscalia tiene un papel preponderante, pues iniciail@nacse somete al

control jurisdiccional velando, de esa manera, por la legalidad y transpardnuizcdso.
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K. Respecto de la demanda que dio inicio al proceso 14-2003, el FiscahlGner
la Republica defendi6 la constitucionalidad del art. 352 del C. Pr. Pialasdo que la
prueba, tema de mayor importancia para el proceso, le permitezafyndamentar sus
providencias para administrar justicia. El juez actla bajo latpdtggrisdiccional, por
medio de la cual ejerce el control de los sujetos procesalés.cds el objetivo de
averiguar la verdad real puede ordenar la recepcion de pruebasfmies él instrumento
legal idoneo que habra de llevar al criterio del juzgador los elesmel® juicio que le
permitiran adecuar el supuesto hipotético de la norma al caso concreto.

L. En el proceso 16-2003, luego de citar la jurisprudencia de este TribuREcal
General se limité a indicar que las condiciones objetivas degabitidad no condicionan
la existencia del delito, sino su persecucion procesal; o sgefura de un procedimiento
penal. Por lo cual, considera que el art. 263-A del C. Pn. no transgréidpuesto en los
arts. 2,117y 172 inc. 1° Cn.

M. Sobre la demanda de inconstitucionalidad presentada en el proceso 19-2003, e
Fiscal expuso que las disposiciones impugnadas fueron incorporadks fo@lidad de
adicionar nuevas figuras delictivas y elevar conductas caté#sgcomo faltas al rango de
delitos para enfrentar de forma efectiva la situacion de uniskegl, especialmente aquellas
formas delincuenciales que responden a modalidades propias dat ciiganizado. Con
la referida incorporacion, el legislador ha creado una protecait@rtas bienes juridicos,
pues las conductas descritas van encaminadas a cometer hechos punibles.

En relacién con la presuncion de inocencia afirmo que ésta consagtadque
persona se considera inocente mientras no se demuestre su calgabiiduicio y
conforme a la ley. Es decir, toda persona que ha infringido faanordinaria debe ser
sometida a un proceso que debe tramitarse con estricto respetariadgsos del debido
proceso y garantias de la persona.

Consecuentemente, no se priva al imputado de ningun derecho ni se leepresum
culpable mientras ésta no se determine en sentencia de fondo corn@enagsolucion
motivada, basada en medios de prueba que lleven a una conclusion objetiva de
culpabilidad.

Por lo expuesto, sostuvo que es comprensible que el Derecho Perahemtéado
para defender a los ciudadanos de los delincuentes y buscareéb i@t dignidad cuando
éstos se encuentren al margen de la ley, intentando ofrectégeativas a su
comportamiento criminal. Asi, el Derecho Penal impone penas conegatioin la

lesividad del bien juridico transgredido.
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Por las razones apuntadas, concluyd que los arts. 345 inc. final y @468 Pn.
no transgreden la presuncion de inocencia contenida en el art. 12 Cn.

N. En el proceso 7-2004, promovido por el ciudadano Oscar Antonio Sanchez
Bernal, el Fiscal General de la Republica defendido la consii@icdad de las
disposiciones impugnadas.

Asi, respecto de la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 392, 398¢9KP|
3° 4° y 5° y 396 del C. Pr. Pn., sefial6 que en el juicio por falta el waoppizede
comparecer con la asistencia o no de un defensor, lo cual datfeaowtonforme el inc. 2°
del art. 396 C. Pr. Pn. Sin embargo, no por tal razén se puede congigedar norma
citada pretende eliminar la defensa técnica, sino que la r&gulabedece a la menor
lesividad de las figuras delictuales que afectan bienes juridegaenor relevancia, no
merecedoras de una proteccion tan intensa y que no ameritan tegoregstatal que
invierta demasiados recursos en su persecucion y juzgamientoiéredpse rapidez con
el fin de poner término a la alteracion producida sin causar g@iascios a nadie. Es
mas, expuso que el derecho de defensa es considerado como uno de ldwoésgosida
operatividad al principio del debido proceso y se refiere a ldtéacde que dispone toda
persona para protegerse y oponerse a los seflalamientos qu&aer ezaku contra como
participe de un delito o falta; relaciondndose, por ende, con leereisstde una
imputacién, sin importar el grado de formalizacion que adquiera pataoion en un
procedimiento comudn o en uno simplificado.

Acerca de la atribucion conferida a la Policia Nacional Gill solicitar el
secuestro, registro y el procedimiento por faltas (arts. 173 inc. 19nd.8R° y 391 inc.
final del C. Pr. Pn.), arguy6 que dicha institucion es la encargaldaimnleestigacion bajo
la direccidon funcional de la Fiscalia. Sin embargo, bajo cieremupuestos aquélla tiene
facultades autbnomas de investigacion, mas que todo en los delitosorepaddica (art.
239 inc. 1° del C. Pr. Pn.). Asi, hay actos de investigacién que laaguliede realizar sin
consulta o autorizacion del fiscal o juez. Es mas, recalcé qued@mte criminalidad
tecnificada demanda de una nueva estrategia de prevencion, inv@stigasancion
desvinculada de formalidades; necesidad a la que la nueva normativa responde.

En cuanto a la potestad conferida a los jueces para ordenBisadha General de
la Republica la realizacién de diligencias de investigacionagtisar prueba de oficio,
indico que el legislador ha optado por otorgar a éstos amplias tesufteobatorias, pues
el juez esta obligado a desentrafiar la verdad historica relal slecedido y no puede

conformarse con lo que las partes le muestran por iniciativa p@ipisembargo, aclaré
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que el uso de tal atribucién debe ser moderado para no lesionar taiahged ni el
principio acusatorio.

Sobre la violacion al art. 194.11 ord. 2° Cn., resefio que el procedimientaltasr
se ha estructurado de forma breve y simple debido a la levedad deras diglictivas que
afectan bienes juridicos de menor relevancia; no siendo merecddaraa proteccion tan
intensa por parte del Estado.

En ese sentido, explic6 que el juicio por faltas se puede redinala
comparecencia del imputado, toda vez que haya sido convocado previamente; pudiendo
admitir su culpabilidad y aceptar la sancion en la audiencia. Erpesteso se mantienen
minimamente las formalidades de un contradictorio: inmediacién, publjcdatinuidad,
concentracion y oralidad. Asi, dijo que en tal juicio el derechdefensa no se le niega al
imputado siempre que éste nombre defensor, pues la obligacion del destadporcionar
defensor publico esta referida para aquéllas personas a quidesdmpute la comision
de un delito.

Finalmente, respecto de la peticion de inconstitucionalidad por conexios aigs.
142, 162 inc. 2°, 237, 254 inc. 5°, 266 ord. 4°, 372 inc. 2°, 318 inc. 1°, 262 inc. 2°, 320 ord.
13° y 287 del C. Pr. Pn., el Fiscal General de la Republica ratdedrgumentos
expuestos en su anterior escrito; reiterando que las disposicignggnewlas no adolecen
del vicio invocado; por lo que, solicit6 se declare en sentencia tdefinsu
constitucionalidad.

Il. Luego de expuestos los motivos de inconstitucionalidad argumentadhms por
demandantes, las razones aducidas por el Presidente de la Rep(ddicka Asamblea
Legislativa para justificar la normativa y disposiciones impugsag la opinion del Fiscal
General de la Republica, es procedente hacer algunas precisioreklsqgi@culiaridades
de esta clase de procesos, especificamente en lo que respgbtdoa criterios que
permiten establecer la adecuada configuracion de la pretamsidmconstitucionalidad;
para luego (2) exponer las razones por las cuales no es procedengr ggmonunciarse
sobre algunas pretensiones de los demandantes, dada las faltasctosdeh la
argumentacion; asi como (3) de las implicaciones que sobrprestenciamiento generan
las variaciones en algunas prescripciones normativas impugnadas,iare&rificado en
el transcurso de este proceso; y (4) respecto de aquedtasgiones sobre las cuales ha
habido un pronunciamiento desestimatorio en esta sede constitucional.

1. A.En lo que se refiere al primer punto, esta Sala ha sostertigladaimente que
la suplencia de la queja deficiente “no es aplicable al ppadesnconstitucionalidad”, ya

gue se realizaria en relacion con las confrontaciones internormativas queldebéase, y
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ello en realidad no seria otra cosa que la configuracion de dlieioobjeto de
conocimiento jurisdiccional. En ese sentido, no es posible que el Triluosane ninguna
deficiencia de la pretension en el proceso de inconstitucionalidad:agdose en tales
casos una imposibilidad de pronunciarse al respecto.

B. Cabe analizar entonces, cuales son las deficiencias dadgsuede adolecer la
pretensiéon de inconstitucionalidad.

De una sistematizacion de la jurisprudencia de este Tribunagdwderte que
existen ciertas deficiencias que se presentan frecuentenmeettaeclase de pretension,
asi: @) argumentaciéon insuficienteque se da si el demandante no expone la
argumentacion necesaria para evidenciar la inconstitucionalidaghdale y deja
indeterminado el fundamento factico o juridico de su pretension, o betmemandante
no formula motivos de inconstitucionalidad, sino que se limita a solieitdeclaratoria de
inconstitucionalidad haciendo una referencia general a un preceptauctmsal, o se
limita a la mera cita de las disposiciones constitucionalesegtima transgredidas; asi
también, un argumento de inconstitucionalidad es insuficiente sirelmlante solamente
elabora una lista de las disposiciones legales que —segunesio-€riionsidera violatorias
de algunas disposiciones constitucionales, pero no especifica napgacigié sentido los
motivos argumentados se conectan con cada una de las disposiciones queraconsi
contrarias a la Constituciér)(argumentacion incoherentgue ocurre cuando se invoca
como parametro de control una disposicion constitucional o un derecho fundamenta
especifico pero se le atribuye un contenido inadecuado o equivoco, por mb se
fundamento juridico propio del contenido constitucional propuesto como parantgteo o
se alega violadog] error en el seflalamiento del objeto de control de constitucionalidad,
cuando se impugna un cuerpo normativo o una disposicion de la cual no deriva
directamente la inconstitucionalidad alegadaj)yefror en la invocacion del parametro de
control de constitucionalidadp que ocurre cuando se alega violacion a una normativa
distinta de la Constitucion.

C. En todos estos casos se considera que el pretensor no ha configurado
adecuadamente su pretension constitucional, debiendo —segun proceda— prseanar
improcedente la pretension, o bien sobreseer en el proceso, dependiendetajsa la
procesal en que se advierta la deficiencia.

2. Para pronunciar una decision con suficiente claridad y cohereguaa,léesulta
esencial hacer una conexion entre las consideraciones elabaradgmeagrafo anterior y

las pretensiones planteadas por los demandantes.
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A. a. La ciudadana Sonia Azucena De la Cruz De Leo6n, en la demanda
correspondiente al proceso 5-2001, aleg6 que el art. 20 del C. Pr. Prel yiokeipio de
igualdad juridica, puesto que con la oportunidad de la accion publica sk davi
apreciacion de las conductas delictivas; y lo que se logra coesealjoe se prescinda de la
accion publica ante la comisién de ciertos delitos y se benefideanente a algunos
imputados que se pueden encontrar en condiciones iguales. Asimismnoeair@ que
sencillamente esta desigualdad no debe ser, pues todos los imputadasedsberetidos
a juicio, ya que a todos ellos se les atribuye la comision de nméas hechos delictivos y
asi lo manda la Constitucion. Asi que no se puede dar a unos la opormidaaccion
publica y a otros no, independientemente de los motivos que se aleguenpdoipsl
deben ser sometidos a un juicio con todas las garantias legalegudndei un proceso
incoado por medio de una accidn que no se puede prescindir.

Asimismo, manifesté que someter a unos imputados a juicio y nosa ptrr verse
beneficiados mediante la oportunidad de la accion publica, produce uatiagolacion
al derecho de igualdad contemplado en la Constitucidén, ya que seri@sudatrato
diferente no regulado en ella.

b. Al respecto, cabe mencionar que la jurisprudencia de ebimalies constante
en el sentido que, cuandodausa petendile la pretension de inconstitucionalidad radica
en la existencia de una supuesta violacién al principio de igualdadgcashsaen el
articulo 3 de la Constituciéon de la Republica, el establecimienta dgualdad como
parametro de control de constitucionalidad de las normas inferiopdga, en primer
lugar, la necesaria remision al término de comparacién, en orden de configurar
adecuadamente la diferenciacion o equiparacién normativa impugnada.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada exergido que la
invocacion del mencionado principio de igualdad ha de conllevar al mismpdla
explicita determinacion de la supuesta irrazonabilidad o desproporcionalidad de la
diferenciacion o equiparacién contenida en la disposicidbn impugnadty es asi, en
razon de que, tanto el juicio de razonabilidad como el de proporcionalideoinserten
en las herramientas determinantes para poder apreciar una pasiklacion al principio
de igualdad.

Lo antes dicho implica, por un lado, que el sujeto activo de la pr@teds
inconstitucionalidad debe exponer sus argumentos para generar eiconeeto de que
la diferenciacion o equiparaciérontenida en la disposicion objeto de controltiene
razon suficiente de seesto es, que carezca de fundamentos o que, teniéndolos, los

mismos respondan a fines disconformes con el ordenamiento constituciom&@so,



78

profundamente aun, que siendo fines constitucionalmente validos, los melitasiagi
por la via de la diferenciacién o equiparacion sean excesivos respecto dedales fi

En ese sentido, al analizar la pretension de la ciudadana DeZaD€ Leodn, se
advierte que sus argumentos se limitaron a alegar que todos gatadtos deben ser
procesados de igual manera, pero sin evidenciar argumentos que ponganifiksto
alguna diferenciacion contenida en el art. 20 del C. Pr. Pn. calirabilidad de los
criterios que pudieran dar lugar al trato diferenciado.

La demandante Unicamente utilizé argumentos de naturaleza penateq el
andlisis de cada uno de los motivos que dan lugar a la oportunidadadeidn penal
publica— pueden ser una alternativa ante la posible aplicacion d@sride oportunidad;
sin embargo, la pretension no contiene un analisis desde la peespeanstitucional sobre
la irrazonabilidad o desproporcionalidad de cada uno de dichos motivos.

Teniendo en cuenta lo expresado en los parrafos precedentesicianpria ha
establecido insuficientemente en su demanda los argumentos que enddenciar que
la disposicion sefialada como objeto de control contiene un tratamiesrtendifdo. En
virtud de lo antes expuesto, ante la argumentacion insuficiente pletEnsion, debe
sobreseerse en cuanto a este motivo.

B. a. Por otra parte, la demandante considera que la disposicién imawgplacel
art. 235 Cn. ya que, de acuerdo con dicho articulo, “los funcionarios Habenlo que
ella les mande y en ninguna de sus disposiciones les facultprpacindir de la accion
publica, pues realmente manda todo lo contrario”.

Es decir que, segun la parte actora, cuando el art. 20 del C. Periite al Fiscal
General prescindir de la acciéon penal en virtud de un criteriopgdetunidad, se esta
violando su obligacidon de perseguir todos los delitos de acuerdo con el art. 193 ord. 4° Cn.

b. Al respecto, hay que manifestar que el art. 235 Cn. estab&tes otros
aspectos— la obligacién de todo funcionario civil o militar de cunyphiacer cumplir la
Constitucion, asi como de hacer prevalecer su texto frentecaladquier normativa que la
contrarie, en virtud de su supremacia —formal y material- y de su apl@dldirecta.

Esto significa que si una ley es contraria a la Constitutd@lo funcionario esta
obligado a omitir su aplicacion en un caso concreto y sustituirla por la aéplichecta de
una norma constitucional o bien por otra disposicion apegada a la Constitucion.

En consecuencia, la violacién directa al art. 235 Cn. —en tal supuespoedsice
por el incumplimiento de un funcionario de la obligacion de hacer prevalec

Constitucion sobre el texto de cualquier normativa infraconstitucionalagoentrarie y
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dicha violacién puede ser objeto de control constitucional mediante esprdeeamparo o
h&beas corpus, si con ello se vulneraran los derechos fundamentales pertinentes.

Ahora bien, este Tribunal ha manifestado en reiterada jurisprudpreciel proceso
de inconstitucionalidad esta configurado como “un control abstracto solegitimidad
constitucional de disposiciones generales”. Es decir, lo que seugecsig dicho proceso
es realizar una comparacion internormativa a fin de verificaomapatibilidad —formal o
material- entre una norma juridica y la Constitucion. Por lootaet proceso de
inconstitucionalidad no puede tener por objeto el conocimiento de lasiacasgade los
funcionarios —aun cuando dichas actuaciones se hayan basado en unaconafiria a
la Constitucion— ya que ello es objeto de los procesos de control woinsitl concreto,
tal como se dijo anteriormente.

En este caso, el argumento de la demandante resulta incoheregtes gataria
admitiéndose que el art. 235 Cn. entra en choque frente a toda normdacanttaiquier
disposicion constitucional, por el solo hecho de existir la posibilidad demgfiencionario
la aplique, incumpliendo su obligacion de atenerse al texto constitucional.

Asimismo, la supuesta violacién del art. 235 Cn. ha sido expuesta como una
argumentacion tautolégica, en el entendido que resulta vulnerada papetarse el art.
193 ord. 4° Cn., lo que equivale a sostener que la disposicion impugnada es
inconstitucional porque viola la Constitucion. Por tanto, esta Sala debesesbdicho
motivo.

C. a. En relacion con el proceso 34-2002, los demandantes alegaron que €°incis
del art. 15 del C. Pr. Pn., y la derogacion del art. 441-A del CnPvulheran el art. 3 Cn.
Sin embargo, en este motivo Unicamente se cita la disposicionteoiosial propuesta
como parametro de control, sin sefialar de qué forma el tratamegatodispensado a la
prueba ilicitamente obtenida es contrario al estatuto fundamentatomrario, la
argumentacion se enfoca particularmente a la legitimidad taristial de las actividades
de infiltracion policial por medio de los agentes encubiertos y provocadores.

b. En ese sentido, al no haber expuesto argumentacion alguna deelaa
alegadas violaciones, este Tribunal no puede suponer o dar por enteosliouiVos de
inconstitucionalidad, ni puede ingresar en la fase interna del razmamyue los
demandantes hayan realizado para entender que la derogacion de unedtisiegsl o
con la adicion de otra al Codigo Procesal Penal, vulnere la Coitstitysues la
exteriorizacion de dicho razonamiento en la demanda viene a confefmastivo de

inconstitucionalidad.
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Y es que, como ya se precisd, para la configuracion de la péetedsi
inconstitucionalidad no es suficiente la mera cita o referegemaral a las disposiciones
legales impugnadas o a los preceptos constitucionales, sino que tastesntormativos y
sus argumentos deben precisarse con claridad.

Consecuentemente, al haberse admitido indebidamente una demanda con una
pretensién que incurre en la referida deficiencia, debe sobreseerséordspat motivo.

D. En la demanda con referencia 40-2002, el actor plantea la inconstilidgidna
del art. 103 de la Ley Penitenciaria, por la supuesta violacianigualdad. En efecto,
sostiene, se establece un régimen de internamiento especialopacmue han sido
condenados por delitos de narcotrafico, crimen organizado, secuestradimatcavado
o que fueren reincidentes, sin la existencia de criterio técna@ausa justificada que lo
amerite.

Sobre este tipo de pretensiones (las que tienen como finalidad expune
violacién al principio de igualdad), se ha dicho que es preciso caetcgl exponga si la
disposicion impugnada contiene una desigualdae@aiparaciono si se esta en presencia
de una desigualdad pdliferenciacién asimismo, deben exponer con respecto a qué
criterio se basa laomparacién que les lleva a concluir que existe una diferenciacion o
equiparacion, es decir con cuales sujetos o0 situaciones se hacsidaaldad; y
finalmente, deben establecerse los argumentos que evidencien glesigsaldadio se
encuentra justificada no corresponde a fines constitucionales (prevencion de 31-1-2005,
pronunciada en el proceso de Inc. 2-2005).

En ese sentido, se advierte que los contenidos normativos del objetorde(qaet
corresponden solamente al inciso 1° del art. 103 de la L. P.) no @stfigurados
adecuadamente en tanto que omiten entablar el término de compayaei@credite la
diferenciacion impugnada, es decir, que no hay sujetos respecto deales se pueda
advertir el caracter “especial” del régimen de internamiento mafases que sostengan su
irrazonabilidad o falta de objetividad en el criterio de diferenciacién.

Por tanto, debe sobreseerse el presente proceso respecto deeraidoredel
ciudadano Francisco Alberto Sermefio Ascencio, en cuanto a la itwoostlidad del
art. 103 de la L. P., por la supuesta violacion a la igualdad, puesgldéle comparacion
y la irrazonabilidad del criterio de diferenciacion no han sido adecuadamenéagtant

E. a. Asimismo, en relacion con la inconstitucionalidad de la derogaabart.
441-A del C. Pr. Pn., por la supuesta violacién al art. 12 Cn., los demandielnpesceso
34-2002 afirman que en el proceso penal deben respetarse los déuedansentales y



81

toda privacion de éstos debe realizarse con aplicacidon de los principios de profidaciona
y razonabilidad.

Asimismo, recordaron que toda persona a quien se impute un delito debe
considerarse inocente, mientras se tramita el respectivo prpecagmntras no exista una
sentencia condenatoria firme. Sin embargo —agregaron—, es ciertd gfiartacion no se
ha podido sostener al punto de eliminar toda posibilidad de utilizaciboedeion estatal
durante el procedimiento de persecucion penal sobre el mismo imputado.

Y es que, existen intereses en conflicto: los derechos fundanset¢dlprocesado
y la pretension punitiva del Estado. Por ello, manifestaron quéadioede inocencia —o de
trato como no culpable dentro del proceso— no impide que el procesado tersggaoyar
medidas de coercion procesal —en casos excepcionales—, como la detencion gdrovisiona

Al efecto, afirmaron que la diferencia entre las medidas deidaeprocesal y la
pena radica en el estado de inocencia. Las primeras —continuaross tian fin
instrumental al proceso que persigue la averiguacion de la viendawde y las segundas
tienen una finalidad utilitaria (preventivo especial); es dedrptaneras solamente sirven
para asegurar el resultado del proceso penal, sin que tengan valor en si mismas.

Por tanto, expusieron que no puede equipararse la prision preventivapsmala
De acuerdo con tales directrices, afirmaron que la prisiébn preaemti debe acarrear al
procesado perjuicio mayor ni igual al que le ocasionaria ure pees, valorativamente
son diferentes a nivel tedrico. Por ello concluyeron que, en un Estadotuimsal de
Derecho, la prision preventiva no puede tener el mismo valor quenda gebido a que
ello implicaria el trato del imputado dentro del proceso como cepallr o que, la
derogatoria del art. 441-A del C. Pr. Pn. —que establecia dif@senalorativas y
materiales entre prision provisional y pena— es inconstitucionalagotar contra la
presuncion de inocencia.

b. Establecido lo anterior, se advierte que los demandantes sBtesq 34-2002
estiman que , con el D. L. n°® 487/2001, el legislador no regula de acuerdo con
preceptuado en el art. 12 Cn.; es decir, que el motivo de impugnacién acsekrs un
contenido normativo estructurado con un supuesto de hecho y una consecuencé juridi
sino sobre la derogatoria del art. 441-A del C. Pr. Pn., ante & daltregulacion de
diferencias valorativas y materiales entre la pena de prisiénegdaaion provisional.

En ese sentido, debe abordarse el tema de la inconstitucionalidad ipidnpm
analizar si los demandantes han logrado inferir del art. 12 Cn. nofatoaconstitucional vy,

por ende, susceptible de plantearse en una pretension de inconstitucionalidad de este tipo.
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c. La jurisdiccion constitucional ha sido clara respecto del objdéveste tipo de
conocimiento, el cual se circunscribe a constatar la omision sarrddar mandatos
constitucionales, es decir, normas que sin el consecuente desargmlatii® ven
mermada su eficacia —Sentencias de 28-1V-2000 y de 20-XI-2007, pronuneradias
procesos de Inc. 2-95 y 18-98, respectivamente—.

En ese sentido, no obstante que por esencia todas las normas comslEsigon
vinculantes y todos los derechos son operativos, existen algunos casus gue la
Constitucion solamente deja enunciado un mandato al legislador pardejloedesarrolle
dentro de los limites que la misma norma impone.

La inconstitucionalidad por omision —se ha dicho— no es contraria aterara
normativo y a la eficacia directa de la Constitucion; pues, salanes aplicable a los
mandatos constitucionales, en el entendido que éstos son verdaderasjuridinas, que
imponen a los entes publicos investidos de potestades normativas laciobligle
desarrollarlos para dar cumplimiento a ciertos elementos del contenidbedeSaprema.

Asi, el mecanismo de la inconstitucionalidad por omision no es lalgliaatoda la
Constitucion en sus diversos tipos de normas. Pues, en razon de la éficecliata o
mediata de sus efectos, las normas constitucionales pueden sévagpgrde aplicacion
diferida. La eficacia de las primeras depende solamente denamtde las mismas, es
decir, cuando no requieren, para desplegar sus efectos y eficaciaatnoltteulterior por
parte de los entes con potestades normativas; mientras quetsaefie las segundas esta
condicionada al posterior desarrollo normativo, dependiendo del caso. Egatpdiren
gue los 6rganos correspondientes desarrollen el contenido de la nortitacional, para
gue ésta pueda ser aplicada y desplegar sus efectos. Sobn@testes importa enfatizar,
pues de ella se desprende la esencia de la inconstitucionalidad por omision.

En efecto, la nocidn de esas “normas incompletas” cobra senatdase hace
referencia a la necesaria interposicion del legislador; dentrtalde normas pueden
encontrarse mandatos expresos o implicitos a autoridades con potestatgs/as, a fin
de viabilizar el despliegue de los efectos de dicha norma constitucional.

Puede inferirse, entonces, que los mandatos constitucionales naces ewiras,
como los denominados encargos al legislador. Son éstas las que peaeddijeto de
control constitucional por omision, en la medida que expresen o impliquennalatmala
l6gica de esta idea viene dada del sentido que, para facili@ngbl juridico en el
proceso de inconstitucionalidad, es imprescindible que el mandatorséa identificable
posible en cuanto a su existencia (“si existe”) y la formsudeumplimiento o verificacion

(“como cumplirlo”).
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d. Ahora bien, el contenido normativo del art. 12 Cn. —como principio que reviste
igualmente el caracter de garantia constitucional- impide queerdana a quien se le
atribuye un hecho punible sea tratado como a un culpable, cualquieraclegszdo de
verosimilitud de la imputacion, hasta que el Estado, por medio dedasddr judiciales
establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia, p@riarmnsentencia penal
firme que declare su culpabilidad.

De acuerdo a variados pronunciamientos que esta Sala ha efeetyatwipio de
presuncion de inocencia o de no culpabilidad posee al menos tres digsifataramente
diferenciados: (i) es una garantia basica del proceso pdhas (una regla referida al
tratamiento del imputado durante el proceso; y (iii) es una retdéiva a la actividad
probatoria (por todos, sentencia de 22-1V-2003, pronunciada en el procesbeies h
corpus de 266-2002).

Segun el primer significado, la presuncién de inocencia constitnyiémite al
legislador frente a la configuracion de normas penales quegumpliuna presuncion de
culpabilidad, una condena anticipada, y que conlleven al imputado la capgabde su
inocencia.

De acuerdo con el segundo, en la instauracion y desarrollo despnoeeal debe
partirse de la idea de que el imputado es inocente, por lo cual @eleirse al minimo la
imposicion de medidas restrictivas de derechos fundamentales,atyjetelo de que éstas
no se configuren en penas anticipadas para el inculpado.

Y en relacion con el tercer significado, la prueba presentatfacausa penal a fin
de sostener y comprobar una imputacion para lograr un fallo condenatebe ser
suministrada por la parte acusadora, imponiéndose la absolucion aistéancia de
dudas sobre la culpabilidad del reo, o bien por la carencia o iesufigide la prueba de
cargo.

Se trata entonces, de un principio constitucional que irradia sato®fen el
tratamiento del imputado durante el proceso penal, en relacion povplarcionalidad de
las medidas cautelares —principalmente, la detencion provisionatenas en la actividad
probatoria, y en la configuracion de una sentencia robustecida fagtiddicamente para
desvirtuar dicho principio.

e. Ahora bien, debe observarse que el planteamiento que proponen lodaldgssm
respecto de la derogatoria del art. 441-A del C. Pr. Pn., ha gdesaro sin mas detalles;
y no es posible derivar un mandato susceptible de control juridico nteedia

inconstitucionalidad por omisién; simplemente se expusieron nociones yagaericas
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de la presuncién de inocencia sin que de ellas se determine uracidbligonstitucional
concreta de desarrollo para el legislador.

Aunado a lo anterior, y tomando como base que el argumento principat és
derogacion ha hecho desaparecer las diferencias entre la deterosiisional y la pena de
prision, los demandantes sugieren que el contenido del art. 441-A Bel Bn. seria la
Unica o correcta manera de desarrollar el contenido de la Ley Suprema.

Ante ello, es necesario afirmar que asumir este tipo de angaci@ implicaria
ignorar el caracter abierto de las disposiciones constitucionpless el contenido
normativo del parametro de control no puede determinarse haciendo akdiggiva a la
legislacién ordinaria que, segun el actor, lo desarrollaba.

Lo anterior se ve complementado con la prescripcion establecelaagn44 de la
Ley Penitenciaria para determinar —dentro de los margeriadidertad de configuracion
legislativa— el ente, las formas y parametros objetivos patacit el tiempo que duré la
detencion provisional y su incidencia lineal (que se deduce tabgicamente de dicha
disposicion) para el computo del cumplimiento de la pena de manexayghaecisa —en
aras del respeto a la seguridad juridica y la eficacia de la serdendenatoria—.

Por tanto, debe sobreseerse el presente proceso respecto dedatirmmonalidad
del D. L. n° 487/2001, mediante el cual se derog6 el art. 441-A del @nRrpor la
supuesta violacién al art. 12 Cn., pues los argumentos de los demanmahtas sido
planteados adecuadamente para configurar una pretension de inconstided
susceptible de pronunciamiento de fondo.

E. Ademas, los citados demandantes piden que se declare inconstitatenal 6
del C. Pr. Pn. por transgredir los arts. 1, 3, 11 y 12 Cn; sin emlestgol ribunal advierte
que existe un vicio en el planteamiento de la pretension que hace hlapaosi
pronunciamiento sobre la misma, en el sentido de que hay una catetatiade
argumentacion. Y es que, los demandantes Unicamente indican quepdaiciis
impugnada “continda en sus efectos con la transgresion a las gacamstitucionales en
la medida que crea una excepcion a la regla de garantia, laiegeefundamento
constitucional”.

En otras palabras, los demandantes no especifican ni precisan eentidé &
norma que impugnan viola las disposiciones constitucionales que proponen como
parametro de control. Consecuentemente, al haberse admitido indeltelaneedemanda
con una pretension que incurre en la referida deficiencia, debe srbeesespecto de tal

motivo.
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F. Por su parte, los ciudadanos Luis Montes Pacheco y otros demanda
correspondiente al proceso 11-2003, alegaron que el art. 45 ord. 1° del C. Pn. vulnera el art.
1 Cn.; sin embargo, este Tribunal advierte que existe una catetatide argumentacion,
pues los demandantes Unicamente sefalan que el cumplimiento déeparfgena en un
pabellon de aislados lesiona la dignidad humana; sin especificacisgr en qué sentido
la norma que impugnan lesiona el art. 1 Cn.

En ese sentido, al no haber expuesto argumentacion juridico-normigive a
acerca de la alegada violacion, este Tribunal no puede tener pouucatdida pretension
de inconstitucionalidad examinada, y por tanto, al haberse admitidoidadente una
demanda con una pretension que incurre en la referida deficiencissadebseer respecto
de tal motivo.

G. En el libelo de su demanda, el actor del proceso 10-2001, expuso qud@? art
inc. 1° del C. Pn. vulnera el art. 24 Cn., pues los sujetos activos deldi#sdparecen de
su texto, favoreciéndose la impunidad de los agentes de policia.

Ante este supuesto, esta Sala se encuentra inhibida de conesdaspargumentos
planteados por el actor —como sustrato factico de este punto de emsigret no son
adecuados para conocer el fondo de lo pedido, ya que el inc. 1° del art. E)2Pael
contiene Unicamente la determinacién de la conducta punible y su pénatida
concordancia con la prohibicién constitucional contenida en el art. 24 Cn.

En ese sentido, la regulacion contenida en el referido inciso noassque
consecuencia de la prevision constitucional contenida en el art. 2€<Cdecir, que la
disposicion impugnada no hace mas que penalizar la prohibicion constitu@enahi
qgue, no puede tenerse como adecuadamente configurada la pretensién debido a que el
contraste normativo es defectuoso; debiendo, por tanto, sobreseerse respEstomeato
de la pretension.

H. Los ciudadanos Glenda Cecibel Farfan Luna y otros, en la demanda
correspondiente al proceso 10-2003, solicitaron la declaratoria de incoostlidad del
art. 323 del C. Pr. Pn., por estimar que vulnera la imparcialidad juglicis principios del
debido proceso consagrados en los arts. 12 y 186 inc. 5° Cn.

Sin embargo, este Tribunal advierte que existe una argumentaciditieme,
pues los demandantes, luego de relacionar el concepto doctrinarioirdapi@rde
imparcialidad y hacer un somero comentario de las disposiciaretitacionales, no
desarrollan argumentacion especifica que evidencie la incormtilidiad de la recepcion

de los objetos secuestrados por parte del Tribunal de Sentencia.



86

En ese sentido, al no evidenciarse una confrontacion entre las mitadas como
parametro de control y la disposicion penal impugnada, este Triluaatgentra inhibido
de conocer sobre el punto planteado. Consecuentemente, al haberse admitido
indebidamente una demanda con una pretension que incurre en la referida defdedec
sobreseerse respecto de tal motivo.

I. En el proceso 7-2004, el ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernabshalicit
declaratoria de inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 254 del. @rPpor violar los arts.
11,12 y 194.11 Cn.

Este Tribunal advierte que existe una argumentacion insuficigntes el
demandante Unicamente sefiala que la disposicion impugnada permiielJgee de Paz
resuelva con la sola vista del requerimiento Fiscal sin lbreeli®n de la audiencia inicial
y sin especificar ni precisar en qué sentido la norma que impegioaa el derecho a la
proteccion jurisdiccional.

En ese sentido, al no haber expuesto argumentacion alguna acdacaletgada
violacion ni sobre el contenido normativo preciso de los parametros delcaste
Tribunal debe sobreseer respecto de tal motivo.

J. a. En el escrito por el cual solicita la inconstitucionalidadgomexion de los
arts. 142, 162 inc. 2°, 237, 266 ord. 4°, 372 inc. 2°, 318 inc. 1°, 261 inc. 2°, 320 ord. 13°, el
ciudadano Sanchez Bernal arguye que aquéllos lesionan los arts. 86, 172 inc. 1°, 186 inc. 5°
y 193 ords. 3°y 4° Cn.

b. Al respecto, debe sefialarse que ha sido criterio sustentadoeporileshal que
ante el argumento en el cual se invocan simultdneamente disposgmoséticionales de
contenido genérico, y otras cuyo contenido resulta mas acorde a @nawgpin, es preciso
que el fallo se fundamente con preferencia sobre las ultimas.

En ese orden, advierte esta Sala que el motivo de impugnacidonatic con la
supuesta violacion al principio de separacion e independencia entreo@egstablecido en
el art. 86 Cn., constituye un enfoque muy genérico en relacién condo$ 7 inc. 1°, 186
inc. 5° y 193 ords. 3° y 4° Cn; siendo que la confrontacion internormativenstadon
mayor concrecion en estas disposiciones. Razon por la cual esigmeceobreseer
respecto de la supuesta violacion al art. 86 Cn.

K. a. En el mismo proceso 7-2004, el ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal
alega que el art. 287 del C. Pr. Pn. vulnera los arts. 86 y 193 ords. 3°y 4° Cn.

b. Sobre dicha pretensién, esta Sala advierte que existe unaeatgaion
insuficiente, pues el demandante Unicamente sefiala que la disposigifymana faculta

al Juez para decretar la detencién por el término de inquiriypagaupo de personas no
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individualizadas; lo cual —afirma— conlleva a asumir funciones Beliaia Nacional Civil
y de la Fiscalia General de la Republica. No obstante, no spetiprecisa la razon por
la que tal atribucién implica una transgresion al principio de sapara independencia
entre Organos vy a las facultades constitucionalmente conferiddsiszalia General de la
Republica y Policia Nacional Civil.

En ese sentido, al no haber expuesto argumentacion alguna acdacaletgada
violacion ni el contenido preciso supuestamente vulnerado en las norraaseiarde
control, este Tribunal debe sobreseer respecto de tal motivo.

L. a. Por otra parte, el ciudadano Sanchez Bernal impugna los arts. 223 809,
320 ord. 10°, 352, 84 inc. 1°, 268 incs. 1°y 2°, 266 ords. 3°y 4°, 142, 162 inc. 2° y 237 del
C. Pr. Pn., por estimar que transgreden el art. 193 ords. 3°y 4° Cn.

b. Al analizar la pretension de inconstitucionalidad, se adviertestm@&@ contiene
argumentos respecto de la alegada violacion al art. 193 ord. 4° Cn. Y es que, los motivos de
inconstitucionalidad expuestos solamente evidencian la confrontaciGmoimmbativa
respecto del ordinal 3° de la referida norma constitucional.

De ahi que, ante la mera cita de la disposicion constitucional gtapoemo
parametro de control y consiguiente ausencia de motivos, estaeSatecuentra inhibida
de conocer respecto de la vulneracidén invocada; debiendo proveerse etisobnés
respectivo.

M. a. Asimismo, el ciudadano Sanchez Bernal impugna el inc. 2° deb2andeP C.
Pr. Pn. por contravenir los arts. 172 y 186 inc. 5° Cn.

b. Al respecto, en virtud del principio de sustantividad de la peticiéa, Seda
entiende que la disposicion legal que el actor impugna no es el amc2@2, sino el art.
261 inc. 2° del C. Pr. Pn., pues la transcripcion de la disposicionragsstitucionalidad
solicita, corresponde a esta ultima; situacion que resulta cordabooa la argumentacion
expuesta por el mismo actor. Asi, el analisis de constitucionaj@aido por el
demandante debe sujetarse a tal premisa, cumplidos que sean $0puEsEDS
argumentativos para pronunciarse sobre ello en la presente sentencia.

Ahora bien, respecto de este motivo reconfigurado, esta Salatadyier en la
supuesta vulneracion al art. 172 Cn, existe una argumentacion inseficrms el
demandante Unicamente sefiala que la disposicion impugnada “alrfatuwizez para
interrogar al procesado conlleva a excedérseles en sus funciopeyaey ejecutar lo
juzgado”. No obstante, no especifica ni precisa el sentido en qugdhcion constituye

un exceso de la funcion jurisdiccional.
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En ese sentido, al no haber expuesto argumentacion acercaetgbaaliolacion,
este Tribunal debe sobreseer respecto de tal motivo.

N. a. En el mismo proceso —7-2004—, el peticionario impugna el art. 372 in¢. 2° de
C. Pr. Pn. por lesionar los arts. 172 y 186 inc. 5° Cn., pues la facultadidaner la
norma impugnada a los jurados para interrogar al imputado, tegtjggrstos, constituye
un exceso en sus funciones de juzgar y ejecutar lo juzgado, adenaésntar contra la
imparcialidad.

b. Sobre tal argumento, es necesario sefalar que las normaticionsties que el
demandante propone como parametro de control regulan el estatutgeya @rgano
Judicial, no asi al instituto del jurado.

En virtud de lo antes expuesto, en cuanto a la supuesta violacios aigsl 172 y
186 Cn., se ha invocado como parametro de control una disposicion constitut@ogaé a
se le ha atribuido un contenido inadecuado o equivoco, razén por la cuahlastkeli:
sobreseer al respecto.

O. a. Finalmente, el ciudadano Sanchez Bernal impugna los arts. B9%, 34
incs. 1°, 4° y 5° del C. Pr. Pn., por considerar que violan el art. 194.11 &d. 2firma el
mencionado peticionario que las citadas disposiciones posibilitan qeé jiergamiento
por faltas, se pueda condenar al procesado sin la asistenciengodelo cual constituye
una flagrante transgresion al mandato constitucional de asistenciefensor publico al
que se encuentra obligado el Estado, por medio de la Procuraduria Gindeal
Republica.

b. Al respecto, se advierte que la argumentacion del demandantsaserbéa
interpretacion que hace del inc. 2° del art. 396 del C. Pr. Pn., ceypteseirradia sobre el
resto de disposiciones que impugna, y no expone motivos concretos respecto de éstas.

Asi, al no argumentarse sobre las otras disposiciones que impugamandante
no ha expuesto motivos en relacion a los arts. 392, 393 y 394 incs. 1°, 4° yC5Pdel
Pn.; por lo que debe dictarse el sobreseimiento respectivo.

3. A. Sobre las modificaciones que la normativa impugnada sufre durante la
tramitacién de un proceso de inconstitucionalidad, esta Sala ha sospemidloproceso de
inconstitucionalidad tiene como finalidad un pronunciamiento eficaz, sanétdo que el
mismo se traduzca en una modificacion de la realidad mateaahwvdlidacion de la
disposicion que, como consecuencia del examen del contraste, reswltdéodise con la
Constitucion por vicio de forma o de contenido—.

Lo anterior —el pronunciamiento de invalidacion— sélo puede ocurrir cuando la

disposicion impugnada se encuentigente vale decir, cuando mantenga su capacidad de
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producir los efectos imperativos propios de las disposiciones juritliesslucion de
Sobreseimiento de 18-1X-2001, pronunciada en el proceso de Inc. 15-98).

La misma consideracion ha sido expuesta en aquellos casos en\guadan
prescriptiva producida —ya sea en el objeto de control como emdehgtao— implique la
alteracion de los términos de impugnacion normativa aducida por los demandantes.

Es decir, si a la fecha del pronunciamiento definitivo, las preteeside los
demandantes ya no tienen objeto material sobre el cual examic@msitucionalidad, no
subsiste uno de los presupuestos de la pretension de inconstitucionalidad debjet
control—, por lo que debera sobreseerse el proceso sobre el cual ha de pronunciarse.

Es decir, existe una relacion directa entre la subsisterictamteaste normativo o
la vigencia de la disposicién impugnada y la adecuada configuracianpdetension que
origina, mantiene y concluye a este proceso, por lo que, alalesap la disposicion
impugnada o al variar notablemente su contenido normativo contrastadolac
Constitucion, la pretension carece de objeto y fundamento normativgdgriation y se
debe sobreseer el proceso constitucional.

B. Expuesto lo anterior, y en relacion con la pretension incoada pauttizslanos
Aivy Linneth Arteaga y otros —demanda correspondiente al proceso 16;2@08ene que
el art. 263-A del C. Pn. ha sido derogado por el D. L. n°. 373, de 8-VII-2004;auidEn
el D. O. n° 157, Tomo 364, correspondiente al 26-VIII-2004.

En ese sentido, uno de los requisitos esenciales para el adecuaganukmb y
subsistencia de la pretension de inconstitucionalidad (la vigencia de lad@postuerpo
normativo impugnado) ha desaparecido con la derogacion aludida; y, alseovarse el
objeto de control, la pretension carece de sentido al no existiseato factico sobre el
cual pronunciarse.

C. Asi también, en la pretension planteada por la ciudadana F&amantha
Lourdes Marquez Calacin y otros —proceso 19-2003—, mediante la cual impaigra.
345 inc. final del C. Pn., esta Sala advierte que tal disposiciédae$ormada por D. L.
n° 393, de 28-VII-2004, publicado en el D. O. n° 143, Tomo n° 364 correspondiente al 30-
VII-2004. Asi, en la actualidad, tiene una redaccion distinta a lacqusetituy6 la
argumentacion de los demandantes, que se enfoc6 esencialmengei@l eomtenido del
articulo.

Y es que, no obstante este tribunal ha admitido la posibilidad der emiti
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de una disposicion queoha sid
reformada en el transcurso de un proceso de inconstitucionalidadretente 1-1vV-2004,
pronunciada en el proceso de Inc. 52-2003—, ello es posible cuando la disposicion objeto de
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control mantiene el contenido normativo que —a criterio del actor— stamtcan la
Constitucion, es decir, si la variacion producida por la reforma noaafemodifica la
contradiccion normativa segun los términos propuestos en la demanda.

Sin embargo, en el presente caso, la reforma en la disposigpignada se ha
realizado de forma tal que el contenido normativo sobre el eualadizaria el examen de
constitucionalidad ha desaparecido. Por tanto, resulta procedente soleresa®mbos
procesos.

4. A. EI mismo resultado genera la verificacion de pronunciamientos de
inconstitucionalidad previos a éste, sobre disposiciones que han sido imgsughadcio
de este proceso.

Sobre el tema se afirma que, desde un punto de vista légico, lanfymiricipal de
la jurisdiccion constitucional es la valoracion, a partir del cammstitucional, del texto
sometido a enjuiciamiento y la declaracién consiguiente de su acdgro@dano a ese
canon. Sin embargo, si se quiere evitar que el enjuiciamientcgnelusion se vuelvan
indtiles, es preciso que el ordenamiento atribuya determinadesto®f a los
pronunciamientos y a la motivacion de la sentencia.

Los més sobresalientes o notorios de tales efectos se alcarzdos sistemas de
jurisdiccion constitucional concentrada— mediante la anulacion o eliidnde la regla
legal juzgada inconstitucional, aunque no se impone con necesidad l6gicaegdeseste
enfoque, lo inexcusable es que el pronunciamiento jurisdiccional addueeza y
caracter definitivo.

Por regla general, la méas idénea reparacion que se puede qralenagstablecer el
orden constitucional vulnerado por la disposicibn o cuerpo normativo declarado
inconstitucional, es la expulsibn de ésta del ordenamiento juridico, s dea
declaracién constitutiva, con efectos equivalentes a la derogaendar(sia de 22-X-2001,
pronunciada en el proceso de Inc. 23-97).

Sin embargo, es preciso aclarar que, a diferencia de ostesas de control de
constitucionalidad, donde la declaracion de inconstitucionalidad, geneta/mea
acompafada de taulidad del objeto de control, en el sistema salvadorerio, la expulsion del
ordenamiento juridico no implica una declaratoria en el sentido apuntado. Med@rde ell
busca un equilibrio entre afirmacién de la constitucionalidad ynjarae la seguridad
juridica.

Al respecto, y clarificando los efectos de los pronunciamientest@eSala en los
procesos de inconstitucionalidad, en Sentencia de 16-VI1I-2004, pronunciatiareceso

de Inc. 30-2001, se dijo que nulidadse postula como el régimen de inexistencia exigido
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por una disposicion imperativa, en interés de salvaguardar los valores dpios@ue
consagra, de modo que elimina el valor o efecto juridico de un acto por habalzado
en contravencion a esa disposicion imperativa o prohibitiva, denotando la eficacia
normativa de la disposicion que pretende hacerse valer ante actos contrarios a ella

En tal sentido, se puede decir que la nulidad impligzebdastencia del acto emitido
en contra de una norma prohibitiva, segun las prescripciones normativas que
taxativamente prevén esos supuesiesr esa misma razon la nulidad tiene efectos
retroactivos, pues en virtud de la inexistencia del acto deben eteatainitio también
las consecuencias o0 efectos que generd, es decir, pretende paridesa de las
consecuencias juridicas desde el momento en que se produjeron.

En relacidon con las cualidades del enjuiciamiento y el tipo @®upciamiento que
esta Sala realiza en el proceso de inconstitucionalidad, sgudijeste implica realizar un
control abstractode la constitucionalidad de disposiciones legales, mediante un juicio de
contraste sobre la compatibilidad juridica entre una disposiciorLgyle&Buprema. Y en
caso de ser estimada, pronunciamiento de invalidacion general y obligatoda las
disposiciones que resulten incompatibles con la Constitucion.

Si la declaracion de inconstitucionalidad depara la expulsion de aanor
inconstitucional, su consecuencia inmediata ha de ser la imposibide#oda aplicacién
de esa regla. Tal expulsion causas efectos por ministerio dedeyla emision de la
sentencia, de tal modo que no existe la posibilidad de posponer |ass efatiferir en el
tiempo la efectividad de la sentencia.

Siendo asi, la pregunta convencional sobre los efectos haciaadbpdel fallo
estimatorio tiene una primera respuesta, de formulacion mugillae las situaciones
anteriores a la declaracion de inconstitucionalidad no podran stadaegor ella, en la
medida que ya no sean susceptibles de decision publica, administrativa o judicial.

En ese sentido, la inconstitucionalidad genera, a diferencia dadgadeén, la
imposibilidad de aplicar de maneaxhiraactiva el objeto de control, es decir, casos en que,
no obstante la disposicién ha perdido su vigencia, puede seguir surtiecids stdbre la
realidad normada actual; mientras que —en aras de la seguriddidajurse dejan
inamovibles aquellas situaciones juridicas respecto de las taialeiécacion del objeto de
control sea irreversible o consumada (resolucién de 21-X-2005, que resluedgarso de
explicacion solicitado en el proceso de Inc. 21-2004).

B. a. En la demanda relacionada —Inc. 7-2004— se impugna la constituciodalidad
art. 391 inc. 3° del C. Pr. Pn., por vulnerar los arts. 86 y 159 inc. 3° Cnmbargo,

advierte esta Sala que dicha disposicion —respecto de la par6inipaticial en el inicio
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de los juicios por faltas— ya ha sido declarada inconstitucional 8ertencia de 6-l1I-
2007, pronunciada en el proceso 23-2006.

b. En ella se afirm6 que, si se entiende la accion penal compotestad para
proceder es decir, para una actividad encaminada a iniciar un procesajperdgtermine
la verdad de lo acontecido, y en su caso aplicar la ley penalyoytitular exclusivo
corresponde a la Fiscalia General de la Republica de acuergwoesdtrito en el ord. 4° del
art. 193 Cn.,el 6rgano policial no se encuentra legitimado constitucionalmente para
efectuar tales peticiongpues sencillamente no ostenta el ejercicio de la acci@i pén
en casos de menor lesividad como son las faltas penales. Ysell@ relaro, pese a que
una lectura superficial del art. 391 inciso 3° del C. Pr. Pn.fegardinicamente a una
“solicitud” o “formulario”, y no al ejercicio de la accion penal.

Se dijo, ademas, que una lectura atomizada de la referida didpasgcundaria,
permitiria argumentar que al encontrarnos ante meras contr@avescadministrativas
judicializadas no se requeria control fiscal alguno; sin embagacoto—, el art. 34 del C.
Pr. Pn., que regula la prescripcién de la accion penal, estaiplecéla accion penal
prescribird: (...) Al afio en las faltas”. Por tanto, la solicitiedjuzgamiento por faltas
constituye un ejercicio de accion penal, y debe ser requerido gor gpistitucionalmente
tiene la exclusiva potestad de ello.

Aunado a lo anterior se agregd que, si bien suponen una respuestanate me
intensidad que la correspondiente a los delitos, la sancion por fallasitieye una
restriccion a los derechos fundamentales del infractor, tale® da multa, el arresto
domiciliario, el arresto de fin de semana o el trabajo de utilidad publica.

En efecto, nos encontramos siempre ante “tipos penales”, cuyansegquiere el
ejercicio intelectivo y probatorio propio de un proceso penal configucanforme al
programa penal de la Constitucion, y aunque se busque la celeridadiliezsanc el
procedimiento, en razén de su mayor proximidad con las contravencioniesstrdtivas,
tales razones no son determinantes para flexibilizar el mdecolos derechos
fundamentales.

En este sentido, si nos encontramos ante la aplicacion del Deeswdic-en teoria
de menor intensidad con relacién a los delitos— se requiere, al fepgstencia de una
imputacién legal y el ofrecimiento de determinados medios probat@éma su
comprobacion (art. 391 ords. 1° al 5° del C. Pr. Pn.)

Por tanto, se concluyd que la necesidad de fijar un contenido técnica a
imputacién de caracter netamente penal, corresponde efectiamfidsaalia General de la
Republica, quien esta obligada constitucionalmente a ser gardatéedalidad. Lo que a
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su vez implica quda disposicion que faculta a la policia para que pueda presentar
solicitudes de juzgamiento por faltas, es inconstitucioyalasi se declar6 por este
Tribunal.

c. Dicha sentencia recae sobre la misma parte de la digimogue constituye el
objeto de control en el presente proceso; situacion que genera labifigams de emitir
pronunciamiento alguno sobre los motivos mencionados.

En consecuencia, y en virtud de que el art. 391 inciso 3° del Cn.FraRido ya
expulsado del ordenamiento juridico, este Tribunal se ve imposibitgoi@nunciarse
sobre el motivo impugnado, por lo que es procedente sobreseer.

C. a. En igual sentido, el ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernaldemsunda,
correspondiente al proceso 7-2004, solicitd la inconstitucionalidad del anh@%F del
C. Pr. Pn., pues permite que en el procedimiento por faltas se cohdapatado aunque
no comparezca y sin un desfile minimo de prueba, sin la asistsnciafensor y con la
ausencia de la Fiscalia que lo acusa.

b. Dicha disposicion ya fue declara inconstitucional por esta ®aldiante
sentencia de 24-VI11-2009, pronunciada en el proceso de inc. 87-2006.

En dicha sentencia se enfatiz6 la existencia delelsido proceso o proceso
constitucionalmente configuradgue incide sobre cualquier tipo de procedimiento —sea
jurisdiccional o administrativo—, para que sea sustanciado conforesaaldar sefalado
en la Ley Suprema, y ademas respete integramente ehadetecaudiencia, pues este
altimo postulado es un elemento esencial y configurativo del respetalamas derechos
constitucionales (sentencia de 20-1X-2001, pronunciada en el proceso de Amparo 708-99).

En la decision que declaré la inconstitucionalidad del art. 394 incl &, &&. Pn.,
también se dijo que existen dos cauces basicos por los que a@iscurobservancia del
derecho de audiencia, esto es: a) porque la restriccion del deeecesarolla sin la
existencia de un proceso 0 procedimiento “debido”; o b) porque ha existido el
incumplimiento de las garantias fundamentales necesarias pgianel ejercicio del
derecho a ser oido, y de aportar medios de prueba y argumentos de descargo.

En ese sentido, se reafirm6 que en materia penal el derecho fetesade
comprenderia la facultad de intervenir en el procedimiento peratalken contra de una
persona y donde se decide una posible reaccién penal en contra deaétiolla cabo
todas las actividades necesarias para poner en evidenciaaladéalfundamento del
ejercicio del poder penal del Estado o afirmar cualquier ottargtancia que lo excluya o

lo atenue.
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En ese orden de ideas, se concluyd que, obviar las posibilidadepdgldmpara
participar en la fase culminante del juicio por faltas con pruelikesiEargo, y habilitar al
juez a resolver con solo la vista del informativo presentado, seriaexplécita
inobservancia a los principios informadores de un debido proceso pegmh@ permitiria
tomar en cuenta a quien en ultima instancia, es el sujeto protésamportante en esta
clase de juicios.

Por tales razones, se declard inconstitucional el inc. 5° d&@%rtdel C.Pr. Pn.,
por la violacion a los arts. 11y 12 Cn.

c. En consecuencia, y en virtud de que el art. 394 inc. 5° del .AraRBido ya
expulsado del ordenamiento juridico, este Tribunal se ve imposibiitgot@nunciarse
sobre el motivo impugnado, por lo que es procedente sobreseer.

lll. Pasando al fondo de cada uno de los motivos de inconstitucionalidad alegados,
esta Sala, con el propésito de (IV) efectuar un analisis ordenadteynatico que evite
una innecesaria repeticibn de conceptos, expondra de forma previa, algunas
consideraciones sobre la funcion de la pena en el ordenamiento juddaiosplvadorefio,
y con base en ello, analizar de forma separada cada unadisplasiciones impugnadas
de acuerdo a los tres estatutos juridicos relacionados, estg es:G¥digo Penal, (VI) la
Ley Penitenciaria y (VII) el Cédigo Procesal Penal.

IV. 1. Se advierte en la argumentacion sostenida en varias de lassjme¢s ya
detalladas, que en ellas subyace una referencia a las festifisadoras de la pena; y
coinciden en afirmar que uno de los fines de la pena dentro dsb E@nstitucional es la
resocializacion del delincuente. Al efecto, para sostenerinterpretacion, varios
demandantes citan la sentencia emitida por esta Sala el19971—Inc. 15-96—. Sin
embargo, no debe obviarse que en la sentencia de 1-1V-2004, pronuncéhgaceeso de
Inc. 52-2003, también se establecio la importancia de la norma gemalacion con la
funcion preventivo-general de la siguiente manera: la definiadéfictiva y su
conminacion penal buscan incidir en la colectividad a fin de prohibimlesio puestas en
peligro de bienes juridicos.

2. A partir de lo anterior, es procedente en este punto desarrolléormda
hermenéutica el fin resocializador de la pena, contemplado da fouy particular en el
art. 27 Cn.

Primeramente, el art. 27 Cn. ofrece para su analisis cuattalgous bien
diferenciados: (a) la pena de muerte solo podra imponerse eados previstos por las
leyes militares durante el estado de guerra internacifinaho se admite la prision por

deudas; (c) las sanciones legales no pueden ser perpetuas, infapEsesptivas o
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basarse en el tormento; y (d) los centros penitenciarios seizagm con la finalidad de
corregir, reeducar y formar habitos de trabajo en los condenadosyrgrdo su
readaptacion y la prevencion de los delitos.

Si bien el constituyente prefirid utilizar los términos de rfeocion” y
“readaptacion” en la redaccion del mencionado articulo, taleablos no pueden ser
entendidos en un sentido gramatical puro; Sin0o que Se encuentran sujets a
interpretacion dinamica conforme al desarrollo cientifico de ilscias penales, como
también del grado de racionalidad y humanidad alcanzado por la sociedad moderna.

Por ello, en la actualidad, es adecuado hablar de la resodfalizamoun proceso
gue comprende tanto la reeducacion como la reinsercién social del infrdetlar norma
penal al cual subyace también la finalidad de proteger a la socyeddas victimas de los
comportamientos criminales.

3. A partir de lo anterior, de los incs. 2° y 3° del art. 27 Cn., podemos laacer
siguientes consideraciones:

A. Es un enunciado referido a un ambito determinado: el del cumplimierito de
pena, y dentro del mismo se ha de posibilitar la reeducacion ynéen@on social de las
personas condenadas. Por ende, no puede significar un obstaculo a la Tonskruc
finalidades preventivo-generales tanto en el ambito de la conminagiéinclemo en la
imposicion judicial de la pena.

B. Sin embargo, el ideal resocializador es un principio que el degisldebe
conjugar en su politica penal y penitenciaria, a fin de evitar tadeiG penal con
tendencia a producir sufrimiento fisico o moral o que pueda contridaidagradacion
ético-espiritual de la persona.

Ahora bien, el proceso de ejecucion penitenciaria debe tener como objetivalponer
interno en condiciones de llevar en el futuro una vida en libertad esponsabilidad
social. Tales premisas deberan ser tomadas en considaga@émente para el aplicador
del Derecho, sea la judicatura o la administracion penitenciaria.

C. Aunado a lo anterior, la resocializacion —al igual que la cocgat de fines
preventivo generales— como meta del sistema, se encuentra indisehiglemida a otros
principios limitadores del poder punitivo del Estado, como el de fragnesdd y
subsidiariedad del castigo estatal, asi como el de culpabilidad y de proporcibnalida

Desde esta perspectiva, las penas privativas de libertad hanuliéizadas frente a
aquellos conflictos sociales que no puedan ser solucionados por medios ragasssy y
en la adecuada proporcion a la gravedad del hecho y a la culpaliétiaditor, sin

sobrepasar tales criterios de ninguna manera.
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V. En el presente Considerando, corresponde examinar en detalle legsnusti
inconstitucionalidad planteados respecto a los diferentes articuld36dajo Penal. Al
efecto, se hara un analisis conforme con el numero correlativodigptasicion sujeta a
control.

1. De forma inicial, es preciso referirse a los motivos de intoosinalidad
alegados respecto de los arts. 45 num. 1, 71, 129 inc. final y 149 del C. &rmsertido
de que el incremento de las penas contenidas en estas disposicioraasecent los arts.
1,27 inc. 2°y 3°y 144 inc. 2° Cn.

A. La funcion de exclusiva proteccion de bienes juridicos por elcberBenal
encuentra su limite en el respeto a la dignidad humana. Ello ingpenk intervencion
mas intensa en los derechos fundamentales del imputado (la penagdaospponer un
menoscabo o un irreversible deterioro en su indemnidad personal. Eamtrario, tal
planteamiento reafirma la necesidad de que el cumplimiento sintion penal ofrezca al
recluso las posibilidades de llevar una posterior vida en libertad sin reincidehciizva.

Es asi como resulta justificada constitucionalmente la sancidal pe el
tratamiento penitenciario, que ademas de ser respetuoso de la aligeldenculpado,
busque la proteccion de bienes juridicos por medio de un sistema géndento de
penas que permita la reintegracion social y familiar y unaendiertad sin una posterior
recaida en el delito. En tal sentido debe entenderse la prohibici@nidanén el inc. 2°
del art. 27 Cn., pues el mismo hace referencia a cierto tipo mi@olsas cuyo
cumplimiento debe ser coincidente con el techo ideoldgico de la LegrSapr con el
grado de racionalidad alcanzado por la ciencia penitenciaria en la actualida

Puede concluirse entonces que las penas perpetuas chocan frontabmelge c
funcidn de la pena privativa de libertad propia de una concepcion persondlistzanista
del Estado Constitucional y Democratico de Derecho, en la medida goermden la
reeducacion y reinsercion del condenado. Es mas, el texto constituesoramamente
claro en sus limites; pues, con una facil inteleccidn intetjy@tae advierte que las penas
no pueden ser de una duracion tan larga que haga ilusoria cualquierctpersge
reintegracion de la persona en su entorno social.

En otras palabras, la duracién temporal del encierro no debe hitiparsiel
desarrollo de un tratamiento penitenciario que tenga como finalidadsteripr proceso
de reinsercion social del condenado.

Por ende, si bien entonces constituye una atribucion del legisladondario el
establecimiento de las cuantias de las penas privativas d&adibeu determinacion
abstracta debe relacionarse con criterios de razonabilidad, proporciondtidiaduyidad, a
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fin de no vulnerar la regulacion constitucional contemplada en los in2fsgs3° del
articulo 27, y los cuales estan en plena consonancia con el preambulo y el art. 1 Cn.

B. En el presente caso, en las demandas correspondientes a losgp24c2601,
25-2001, 34-2002, 40-2002, 11-2003 y 22-2003, los peticionarios argumentan que el
incremento de las penas prescritas en los arts. 45 n° 1, 71, 12@ahg. 149 del C. Pn.,
contravienen el art. 27 Cn. en dos sentidos: primero, desnaturalizantonf
resocializadora de la pena privativa de libertad; y segundo, aularinposicion de penas
perpetuas, prohibidas expresamente por la Constitucion. Ademas, sefaariagiena el
art. 1 Cn., pues bajo la tutela del interés general se desconocet Estado tiene por
finalidad la realizacién de la persona humana.

Por su parte, el ciudadano Elvin Godfrey Jerez Hidalgo —procese.d25-2001—
argumenta ademas que las disposiciones objetadas transgreden etleiar2°144 Cn.,
por cuanto el PIDCP —art. 10.3— y la CADH —art. 5.6— disponen que las penas privativas de
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y readaptaoidial de los condenados;
funcidn que se desnaturaliza con la regulacion establecida en las citadasidisgms

Evidentemente, el agravamiento de las penas —adoptado como medida para
desmotivar la comision de conductas antijuridicas— no se adecuaridnfde la pena
prescrita en la Constitucién, pues desnaturaliza su finalidad réesaabiga y se le
convierte en un mecanismo intrinsecamente represivo, desconociénddsé m@atica
que el individuo nunca puede ser instrumento para los fines del Estadaaén con la
prevencion del delito.

Por ello, el incremento de las penas privativas de libertad edidpssiciones
impugnadas, vulnera la prohibicién contenida en el inc. 2° del art. 27penas de tales
magnitudes —como se ha expuesigpra- dificultan evidentemente un sistema de
ejecucion de penas de caracter progresivo como el estipulado en la LP.

Como se repite, lo anterior no prohibe al legislador que en ebrabstracto de
formulacién de las penas deba atender a criterios preventivo-gsnenarelacion con la
intensidad de la afectacion a la libertad, particularmentenddidad disuasiva que toda
sancion deba tener. Sin embargo, no pueden existir penas que vuelvaiblénjaos
ejecucion de un tratamiento penitenciario, y mucho menos que supongamciarno
prolongado que razonablemente implique un encierro de por vida.

Por ende y retomando lo establecido en la sentencia de 25-111-2008, paciauerc
el proceso de Inc. 32-2006, si bien es cierto que este Tribunal recquecno puede
sustituir al legislador en la determinacion concreta o aritméticadiedaion de la pena de

prision, en virtud de que este cuenta con un margen de apreciacion en miegiee
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compaginar finalidades preventivo-generales o retributivas; esten@l constitucional si

se encuentra facultado para comparar si efectivamente tddgestemporales de encierro
pueden significar un serio y grave entorpecimiento a las finalideseRicativas y de
reinsercion social al que debe aspirar un sistema de ejecuciéenpemia en El Salvador
acorde a la Constitucion, cuyo disefio debe tener en cuenta al menos cuatro pessupuest

a. Del principio fundamental del respeto a la persona y su dignelddrisa que el
uso de la pena de prisidon se legitima constitucionalmente sélo etoagquasos en que no
sea posible imponer un castigo mas humano; y limita su configuragi@cugrdo a los
estdndares de humanidad consensuados internacionalmente en distimtoseiries
internacionales, tales como las Reglas Minimas para elmiextito de los Reclusos de las
Naciones Unidas (1955), la Convencién contra la Tortura y otros TrdResas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (ONU, 1984) y los Principios Basicos peraainiento de los
Reclusos (ONU, 1990), y los Principios y Buenas Practicas solPeotaccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas (CIDH-OEA, 2008).

b. Las condiciones de vida en la carcel deben acercarse lo mdle polsi de las
personas en libertad, con el fin de evitar los efectos delremeie prision; lo cual permite
cumplir con el ideal constitucional de la readaptacién de los pewyadasar su posible
reincidencia, garantizandose con ello la prevencién de los delitosippsique podriamos
denominar de “regularizacion de la vida en prision”.

c. Al garantizar la norma fundamental, la educacion y el wal@mo parte
esencial del tratamiento de las personas condenadas, se asegluanigela ejecucion de
la pena privativa de libertad, puedan aquéllas participar en pragraue busquen
compensar las carencias del recluso frente a las persoress bfreciéndole posibilidades
de acceso a la cultura, a actividades ocupacionales y edugatip@asende, y al desarrollo
integral de su personalidad. Asi como también, opciones luegamelimiento de una
parte de la pena que puedan dar lugar a su liberacion anticipadagatalal (permisos de
salida, ubicacién en centros abiertos, libertad condicional, etc.).

d. La légica rehabilitadora y de respeto a la dignidad humanaingpea el
desarrollo constitucional, es incompatible con una logica punitiva dugta que
Gnicamente aspira a que la funcidn de la pena de prision seaigo dastaracter aflictivo
0 expiatorio. Esto nos lleva a la conclusion que la finalidad dénedgy tratamiento
penitenciarios, es el de hacer posible la vida futura en libddiasentenciado evitando los
efectos nocivos de la estancia en prision. Lo anterior resultgpeaito con penas que
vuelven imposible un proceso gradual de reinsercibn o al menos lo retardan

irrazonablemente.
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Por ende, el criterio expuesto en la sentencia de 25-111-20082r2006, debe ser
matizado en el sentido de que ese margen de formulacion absedatpaetha que efectle
el legisferante: (a) no pueda traspasar mas alla de Iadgligridad humana permita; (b)
no pueda impedir el proceso de reinsercion gradual del condenado, cuandaueaist
prognosis positiva de éxito del tratamiento; (c) deba permitpokabilidad de efectuar
actividades esenciales del tratamiento como la educaciétrgbajo penitenciario; y (d)
deba evitar exacerbar al maximo el caracter aflictivo miagario, que ya de por si es
inherente a la carcel.

Ello resulta sobradamente inobservado en sanciones con tales tapass@bmo
las enjuiciadas, que vuelven nugatoria cualquier aspiracion rezad@ia, por lo que
resulta imperativo concluiue las penas previstas en los arts. 45 num. 1, 71 y 129 inc.
final del C. Pn., contravienen lo dispuesto en los incs. 2° y 3° del art. 2y (. tal
motivo deben declararse inconstitucional®or lo tanto, conviene modificar el criterio
establecido sobre el mismo tépico en la referida sentenciaabesorde Inc. 32-2006, por
las razones anteriormente sefialadas.

Sin embargo, en el caso del 149 del C. Pn., debe advertirse que diahdaplese
aparta de las argumentaciones esgrimidas respecto a la pensandéxsetenta y cinco
afios, que por este Tribunal ha sido considerado pena perpetua; por tpetdorés este
punto debera desestimarse la pretension de los demandantes.

C. Algunos de los demandantes contrastan las penas de prision con elandica
“esperanza de vida”, y sostienen que este se ve superado por elhmaaimtem que puede
tener una pena de prisién, lo que significa una desproporcién dente.nid® hecho, los
peticionarios de la Inc. 11-2003 agregan a su demanda el Informe 20Rdodeima de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que contiene dictm &Ho genera la
necesidad de este Tribunal de cuestionarse sobre la obligacion itde @m
pronunciamiento y dar una respuesta adecuada y fundada en derechd sohtegte
aducido por los actores.

Si bien, en principio, la “esperanza de vida’ es una medida hgaotgtiun
indicador de las condiciones de salud del momento en que se naoai(dete por afnos),
también mide la cantidad de afios que en promedio se espera que viva una persona al
nacer o a partir de determinada edad, bajo el supuesto de que las tavastalglad
especificapermanezcan constantes. Es decir, la esperanza de vida alrefégar el
promedio —potencial y contextual- de afios de vida que una persona vivira aggun |

condiciones sociales y econémicas de ese preciso afio.
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A partir de las consideraciones expuestas sobre el art. 27 Cn., grredese la
prohibicién de cierto tipo de penas que no son coherentes con el grddeadmlio del
Derecho Penal y que es adoptado por la Constitucion. En ese sentidactergzerpetuo
de las penas debe hacerse coherente con el marco facticoajodes que clarifiquen
cuando estamos en presencia de un exceso que no podra llegar sseumgimuiera en
abstracto y mucho menos en concreto.

Se advierte que hay una potencialidad normativa (en las disposicignemadas)
que no se corresponde con la realidad normada por la Constitucion sdlsadpre le
vuelve de imposible aplicacién, o sea que, en su misma abstraagi@amd de 75 afios no
es facticamente posible y por tanto se vuelve perpetua.

Es cierto que, aun cuando los condenados a 75 afios de prisién en un ca$o, concr
podrian aspirar a la aplicacion de alguna causa de extinciorpdadacomo el indulto; o
disminucién de la misma, como la conmutacion; o a una forma sustitietisa ejecucion,
como la libertad condicional en sus diferentes formas (ordinariaicpaata); también
debe preverse la situacion de aquellos que, por no adecuarse a miegososupuestos
favorables indicados, deban soportar integramente una pena maxima como la indicada.

Por todo lo dicho, considerando el criterio factico de la espedingala (72 afios
segun el informe 2010 del PNUD) y la edad penal minima de los dastisale la norma
impugnada (18 afios), la pena de 75 afios que contempla la legislacion payentes
casos de concurso real de delitos, es una pena perpetua que nouregistanen de
razonabilidad y proporcionalidad tomando en cuenta los parametros constitucionales.

D. Por ultimo conviene sefalar, que no procede tampoco pronunciarse sobre los
motivos de violacion constitucional formulados bajo los parametros dekmiativos al
art. 1 y al 144 inc. 2° Cn. ya que las disposiciones impugnadas seranadizs
inconstitucionales.

E. a. El principal efecto del anterior pronunciamiento de inconstitudiaohesta
determinado por la expulsion definitiva de dichas disposiciones del ordsmarnuiridico.
Sin embargo, no puede obviarse que, al tratarse de la penalidadrtde delitos de
trascendencia, las conductas tipificadas no pueden quedar sin prescripcion punitiva.

De esta manera, se pueden incorporar otros posibles efexdda paclaracion de
inconstitucionalidad, e incluso la posibilidad de no establecer, engoinconsecuencia
juridica alguna sobre la validez del precepto, a pesar de habetatadas su
incompatibilidad constitucional.

En esta linea se encuentran las sentencias prospectivas, dditircionalidad
diferida o de mera inconstitucionalidad. Mediante este tipo denstgdeesta Sala modula
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los efectos de su fallpro futurg es decir, los suspende por un periodo razonable de
tiempo, con el fin de preservar la integridad y supremacia @@mhstitucion, respecto de
otros bienes que pudieran ser afectados por el vacio que genera la inconstitucionalidad.

Con ello se pretende que el Legislador subsane en un tiempo prudescial |
situaciones de inconstitucionalidad detectadas en las disposicionemasnevaluadas,
aun cuando éstas no hayan sido expulsadas del ordenamiento jurideir,esste tipo de
sentencias modula sus efectos normales en el tiempo, para alassaacion considerada
mas justa, determinandose la fecha desde la que ella prodeci@gsey da la posibilidad
al legislador para actuar antes y adecuar el ordenamiento juridicoastitucion.

Por lo anterior, puede decirse que la tipologia de senteneiasionada nace de la
necesidad que tienen los tribunales constitucionales de garalatizaregridad de la
Constitucion, en eventos en donde no es posible expulsar del ordenamiento, e mane
inmediata, una disposicion o norma infraconstitucional, por los efectasdioeies o
inconstitucionales que tendria esa decisidn; pero tampoco es posiheamdesu
constitucionalidad, pues el tribunal ha constatado que aquella vulnera la Constitucion.

Este tipo de decisiones son adoptadas cuando la inconstitucionalidad —con
expulsion inmediata— no es el medio mas adecuado para restablesigunacian contraria
a la Constitucién; pues podria conducir a una situacion mas inconstitugignaquella
gue se pretende correqgir.

Por las mismas razones apuntadas, la Corte Constitucional de b@olbin
considerado que “[s]e explica asi la aparente paradoja de querta ¢nstate la
inconstitucionalidad material de una norma pero decida mantenggesicia, ya que en
estos casos resulta todavia mas inconstitucional la expulsiordpdesicion acusada del
ordenamiento por los graves efectos que ella acarrea sobre otroESpigs
constitucionales...” (C-221/1997).

b. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso la expulsetidatarde las
disposiciones declaradas inconstitucionales —arts. 45 nim. 1, 71 y 129, to@o<Pde}
puede generar efectos mas perjudiciales que los que se pretenden solventaplizaesi
una desproteccion de bienes juridicos considerados valiosos por la socediadten
dichas tipificaciones.

Por ello, es pertinente optar por la adopcion de una sentencia ginaspe de
inconstitucionalidad diferida, con el fin de que el legislador pueda] eor® plazo,
adecuar el ordenamiento juridico a la Constitucion y solventanclanstitucionalidad

declarada.
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c. En el presente caso, resulta imprescindible la existenciaadeorma penal que
establezca el limite maximo que ha de tener la pena privatilibedtad, y se requiere
igualmente establecer la consecuencia juridica aplicalde supuestos comprendidos en
los articulos sobre los cuales se ha constatado la inconstitucidn@itia 45, 71 y 129
inc. ultimo, todos del Cédigo Penal).

Por ello, este Tribunal considera necesario que a partir detifecacion de la
presente sentencia, el legislador, en uso de su libertad de caafqirdetermine en el
corto plazo un limite maximo de la sancidon penal a imponer ecicnrelaon la pena de
prision (art. 45 del C. Pn.); la penalidad maxima del concurso retglides (art. 71 del C.
Pn.); y la pena méxima de prision en los delitos de homicidio adpafart. 129 del C.
Pn.), y cumplir, de esa manera, con las exigencias constituciaqglesstas en esta
sentencia.

Lo anterior se justifica a efecto de que se cumpla conmitéré&stablecido por la
Constitucion para el proceso de formacion de ley y se realicederanefectiva el debate
legislativo.

d. Ahora bien, debe aclararse que: (i) en la sentencia se intiayexhortacion al
organo emisor de la norma inconstitucional, a fin de que la susdituyas corto plazo por
una pena que no violente el art. 27 Cn.; (ii) la disposicion o norroagtitucional puede
continuar siendo aplicada, siempre que su naturaleza asi lo exijazpoes de certeza del
derecho y cuando lo contrario conlleve una situaciéon de mayor vulnecacistitucional;
(i) la modulacion de los efectos temporales de los fallosy pagticular la modalidad de
sentencias con efectos diferidos —como el que se realiza encesian—, lejos de ser
instrumentos contradictorios, buscan consolidar un control constitucionabsagpero
prudente y responsable; y (iv) este tipo de sentencias crealagodiécundo entre el juez
constitucional y el legislador, pues la decisién de inconstitucionatidadda —también
denominada constitucionalidad temporal- en vez de cerrar la discusiah samie el
tema, impulsa un nuevo examen democratico del mismo por parte dgdas®emisores
de normas.

2. Corresponde ahora pasar al estudio de los arts. 302 inc. 2° del C. Partg.los
42-B, 42-C, 42-D y 42-H de la Ley de Telecomunicaciones, respecto dmidtess se
argumenta que vulneran la inviolabilidad de las comunicaciones tekfdoasagrada en
la parte final del art. 24 Cn.; para lo cual habra que refefifgeen primer lugar, al
derecho a la intimidad personal y familiar consagrado en & art. 2° Cn., el cual se ha

relacionado histdéricamente con la inviolabilidad de las comunicacigBegara luego,
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efectuar un andlisis exegético de la parte final deR4rCn. en su actual redaccion, y (C)
asi enjuiciar la constitucionalidad de las referidas normas.

A. La Constitucion en el art. 2 inc. 2° reconoce el derecho a ladatihmiersonal y
familiar, el cual constituye una derivacion de la dignidad humaaaintimidad se
configura como un poder juridico que se reconoce a todo sujeto solrabito que se
encuentra reservado y en el que se originan los valores, iggntig) entre otros aspectos
vinculados a la propia existencia de su titular.

Precisamente, ese ambito de libertad es necesario para daeinchviduo
encuentre las posibilidades para el pleno desarrollo y fomento dessunal&tad; razén
por la cual debe quedar preservado de injerencias ilegitinégssaivh, la esfera privada de
la persona constituye el presupuesto para el ejercicio de otreshde y para su
participacion en la sociedad. Asi, puede sefalarse que ese espapigvatédad
comprende una serie de aspectos que giran alrededor de la personidiap ¢omo el
domicilio, las comunicaciones, las creencias, la sexualidad, la idi$moslel propio
cuerpo, etc.

B. Ahora bien, precisando una faceta concreta de la intimidad y queseedeui
caracter de un derecho fundamental autbnomo —aunque siempre de raanetal@anal
con la intimidad y otros derechos personales— aparecéenvialabilidad de las
comunicacionegonsagrada en el art. 24 Cn. Y conforme al texto reformado, se prohibe
tantos los actos de “intervencion” como los de “interferencia” grcdanunicaciones; en
otras palabras, que personas ajenas a la comunicacion telefdmdependientemente de
los medios tecnoldgicos utilizados— puedan interrumpir, cortar o conamantehido de la
misma.

Con base en ello, bajo la cobertura de la referida norma corsialcise
salvaguarda al emisor y al receptor para que puedan comubreanénte su pensamiento
y, ademas, puedan hacerlo reservadamente en relacion con dessiregpgcificos; sin
gue otras personas distintas de los comunicantes conozcan el contenidordadicacion
0 puedan interrumpirla por medio de la inclusidon de una sefial perturljadgraentencia
de 11-11-2002 pronunciada en el proceso de HC 145-2001).

Empero, aunque la inviolabilidad de las comunicaciones se erige corbarugia
frente a las actuaciones de los poderes publicos y frente atiosilpees, cabe aclarar que,
como todo derecho fundamental, no tiene un caracter absoluto, pues sioagstéisujeto
a los limites contenidos en la misma Constitucion, asi como en n@mde caracter
secundario que pueda fijar exclusivamente la Asamblea Leggsladira preservar otros
bienes constitucionalmente protegidos.
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En otras palabras, “es dable afirmar que los derechos constitucionales, cuando no
han sido regulados o limitados por la misma Constitucion, lo pueden s#ispasiciones
infraconstitucionales, lo cual no pser seinconstitucional, como tampoco lo es —desde una
interpretacion de la Constitucion basada en el principio de concordardatca— el
establecimiento de ciertos impedimentos para su ejercicio, cuat@ae por medio la
garantia de otros derechos constitucionales, la seguridad de flaligadey el bien comun;
aungue en estos casos, el establecimiento de dichos impedimentdsalcarde por leyes
en sentido formal, es decir, leyes que efectivamente han sidmlaamitor el Organo
Legislativo cumpliendo su procedimiento de formacién” (sentenciaddich23-111-2002,
Inc. 8-97).

Desde dicha perspectiva y en cuanto al secreto de las conmmésacel mismo
articulo 24 de la Ley Suprema —reformado— establece una éxcepdarrestricto ejercicio
del mismo por los particulares y que habilitard la intervenciérepBstado conforme a la
salvaguarda de los intereses generales: la investigacion dehandsdictivo de los que se
encuentren enumerados en una ley secundaria —como en la actudtideel éb art. 5 de la
Ley Especial para la Intervencion de las Telecomunicaciones (LEIT)-.

Por ello, es que el inc. 2° del art. 24 Cn. —en su nueva redaccion—+cegrcla
afirmar como regla general que “se prohibe la interfeaegcia intervencion de las
telecomunicaciones”. Pero claramente establece que “de maxeepcienal podra
autorizarse judicialmente, de forma escrita y motivada, laveneion temporal de
cualquier tipo de telecomunicaciones, preservandose en todo cascetd ge o privado
gue no guarde relaciéon con el proceso. La informacion proveniente de umaatifor
ilegal careceréa de valor”.

Por otra parte, es el mismo texto fundamental el que estaldeamente que una
ley especial determinara los delitos en cuya investiggmdina concedergedicialmente
dicha autorizaciénY dicho desarrollo normativo secundario ha tenido lugar mediante la
LEIT, la cual fue aprobada por medio del D. L. n® 285, de 18-11-2010. Asiiseto art. 1
de la citada ley penal especial establece: “...[sle gaen8l secreto de las
telecomunicaciones y el derecho a la intimidad. De manerp@&@goal podra autorizarse
judicialmente, de forma escrita y motivada, la intervencién terhgeraualquier tipo de
telecomunicaciones, preservandose en todo caso el secreto denmdidor privada que
no guarde relacion con la investigacion o el proceso penal. draniafion proveniente de
una intervencion ilegal carecera de valor”.

En conclusion, tanto desde la misma redacciéon actual del art. 24 rGo.deola

regulacion secundaria realizada en la LEIT, hemos de reconocel @uito intimo de la
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persona —y en particular el relativo al secreto de las comionese puede ser objeto de
regulaciones o limitaciones en el curso de un procedimiento penatufaartiente en el
ambito de los actos de investigacion; y es donde puede ser iEdbilen funcién del
ejercicio de otro derecho fundamental o de aquellas exigenciasgsi@mo la busqueda
de la verdad material, cuando ésta no pueda ser obtenida de otro modo roés ue
afectacion de la esfera privada del imputado.

Asi, esta tesis se muestra en coincidencia con lo esthiblen instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, como el PIDCP -art. 17— y CADH +a los
cuales admiten la injerencia en la vida privada y familiagpaticilio y la correspondencia
del ciudadano, siempre y cuando no sea ilegal, arbitraria o abusiva.

C. El ciudadano Oscar Mauricio Vega impugna el inc. 2° del art. 802.dPn. y
los arts. 42-B, 42-C, 42-D y 42-H de la LT, por estimar que vulnerawiklabilidad de
las comunicaciones telefénicas consagrada en la parte final del art. 24 Cn.

a. En el primer caso, el legislador ha querido excluir detigeidad al
consentimiento cuando “la victima, el ofendido o su representarga,@&s0, solicitaren o
permitieren por escrito a la Fiscalia General de la Req@jhé escucha y grabacion de las
conversaciones o acciones” mediante las cuales se reciban ameredgencias relativas
al rescate de una persona, 0 a cambio de no intentar ninguna accibn pertaate de
crimen organizado.

Con relacion a esta primera argumentacion, conviene dejar claeb dgrecho a la
intimidad y particularmente el relativo al secreto de @sunicaciones supone un poder
de control de las informaciones que son relevantes para cada pesmrde)ella dispone
voluntariamente qué hechos puedan trascender al conocimiento de los Derahs que,
el consentimiento se presente, no como un limite a su ejerciciaosimola manifestacion
mas caracteristica del ejercicio de esta capacidad deolcomhculada a la libre
autodeterminacion del individuo en este ambito.

De ahi que, en el supuesto descrito por el licenciado Mauricia, Viegse trata de
la intervencion de terceros ajenos a la comunicacion sin conoanaknino de quienes
resulten escuchados, sino de la grabacion consentida por uno de los anteariemisor
0 receptor— que la efectia directamente o autoriza a un tgerergue lo haga. Por ello,
no resulta conculcado tal derecho fundamental en la medida que etdSexr existe al
ser divulgado por uno de los intervinientes y quien voluntariamente deciddopener
conocimiento de terceros, mas aun cuando pende sobre él o su fa@aihaenaza a sus

bienes juridicos.
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Por tal motivo, es que el art. 46 de la LEIT prescribe de fanfatica que la
“...grabacién de telecomunicaciones autorizada por uno de los participantesdsgiti la
comunicacion, no sera considerada intervencion y podra ser valorada corba prue
conforme a las reglas generales”.

Como trasfondo de esa decision legislativa de dar plena relevahcia
consentimiento con relacién a la grabacion de un interlocutor que exporanuiefittivo
0 amenazante hacia una real o potencial victima, conviene tenerema cue quien
mantiene un didlogo abierto con otra persona -y en la cual manifieBtédades
delictivas como las sefialadas en el inc. 2° del art. 302 C. Pn.p@eawoluntariamente a
gue su interlocutor pueda delatarlo. Por tanto, quien realiza una @migrrextorsiva o
intimidante, asume la posibilidad que pueda efectuarse una grababi@ptiia de la
comunicacion por parte del otro interlocutor, y ello supone para el hechoacitea
renuncia a su propia intimidad.

Por todo lo anterior, no existe violacion constitucional al art. 24 €@mando se
autoriza o consciente la grabacion magnetofonica, audiovisual o por otro medio de quien es
victima de un delito o de quien la represente en los supuestomptades en el inciso
segundo del art. 302 del C. Pn., pues cuando un individuo le revela a aimid@dn de
un delito o amenaza de cometerlo contra su interlocutor, se dedhoesdera de la
intimidad del emisor dejando de constituir un secreto, y se judtfieepcion consentida
de tal informacion para los efectos investigativos y probatorios pertinentes

b. Otro de los argumentos esgrimidos por el licenciado Vega, @esisjue los
arts. 42-B, 42-C y 42-D de la LT, desconocen la garantia de “ibiided de la defensa”
en la medida que los operadores de redes comerciales de teteamion pueden brindar
informacion sobre los usuarios que se encuentren bajo investigacion. Auoaaitexior,
sefala que tal disposicién no se refiere al tipo de investigaciéestpien curso o qué tipo
de autoridad lo avalara, y mas aun establece que a tales congeali@apuede ordenar la
develacion de alguna comunicacion.

Es evidente que el motivo que esgrime el demandante, no se relscleala
forma que tal pesquisa indagatoria afecta a la defensa técmaterial de una persona, ya
gue no aporta argumentacion alguna sobre este contraste, ni de forima melaciona
alguna disposicion constitucional que sirva como parametro de contnol. gBe su
disconformidad se plantea sobre la legitimidad constitucional detaolicformes a las
empresas comerciales operadoras de la telefonia y otrosaeam@logos por cualquier

autoridad.
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Ahora bien, conforme lo dicho en los parrafos que anteceden, debaseeite
nuevamente que toda restriccibn en mayor o menor grado del secretas de
comunicaciones, tanto desde la captacion del contenido como en relaclandsotidad
personal de quienes hablan o su numero telefonico, puede ser restnmgidaarco de
unainvestigacion penal en curgmr quienes constitucionalmente tienen el rol de controlar
y autorizar las restricciones a los derechos fundamentales quenpesdltar afectados en
la actividad persecutoria del Estado, es decir, los jueces con competenkia pena

Pero también la ley secundaria puede habilitar al Ministediblico Fiscal la
realizacion de ciertas actividades de indagacion como la petidamoperadores de redes
de los datos de registro de lineas telefénicas, registrosnagdiéss, correos electronicos u
otro tipo de comunicaciones telematicas. Asi, el art. 43 de [ jhelscribe claramente el
deber de colaboracioque tienen funcionarios, autoridades, empleados publicos, agentes
de autoridad y particularmente operadores de redes comedgaiglecomunicaciones con
la Fiscalia General de la Republica en orden a la persecutidalitie Y es el mismo art.

47 de la LEIT el que habilita a los miembros de dicha institugiéequerir los informes
relativos tanto a registros de linea como a los registroameadias y datos de origen de las
comunicaciones, correos electrénicos u otro tipo de comunicacion.

Lo anteriormente resefiado, aun antes de la vigencia de LEIT, yagsodesuelto
mediante una interpretacion sistematica con lo estipulado en 4Rdt de la referida ley

especial cuando sefalaba: “...los operadores de redes comeseiassguraran que la
solicitud de informacion de identificacion de llamadas y acceso a informaciésgieardo
sea emitida mediante la correspondiente orden judicial o del Ministerio &ublic

Por ende, de lo dispuesto por la LT y la LEIT se advierte ciarnue tanto el
juez penal como el fiscal del caso pueden perfectamente reigimrines a los operadores
de las redes comerciales de telecomunicaciones, como un acto stegaoién dentro del
respectivo proceso penal.

Ahora bien, establecida la facultad legal para solicitado® por unos como por
otros, existen ciertos parametros que deben ser respetados een aonthantener el
desarrollo de tal actividad dentro de los cauces del estrictootaootrstitucional y legal,
los cuales genéricamente se encuentran estipulados en el artT 2eble ellos su
posterior ingreso al proceso jurisdiccional, el irrestrictopets al principio de
proporcionalidad, la temporalidad, reserva y confidencialidad.

Pero también otros parametros que se revelan de la simpieldet art. 47 LEIT:
(a) existir una investigacion penal en curso; (b) indicios clagda domision de un delito
de los contemplados en el art. 5 LEIT; (c) dichos requerimientaf®renes han de tener
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una finalidad exclusivamente probatoria, y por ende, deben ser incorparéaosayor
brevedad posible al informativo penal; y (d) de forma previa a laigretiuna resolucion
suficientemente motivada en los puntos anteriormente detallados.

c. Por ultimo, el demandante del proceso 10-2001 sefiala que el art. 42H e |
violenta el art. 24 Cn., ya que esta ultima norma prohibe la afattada “intimidad “y
“dignidad de las personas”.

Desde esta perspectiva, el actor argumenta que la disposmn&titucional
propuesta como parametro de control contiene una prohibicion que no adrafieiexes;
por lo que el legislador secundario no esta autorizado para regcllasieres por medio
de una ley. Asi, si el constituyente hubiera querido establedgcaienes a la referida
garantia —sostuvo— las hubiera enunciado en el mismo texto, tal oohipol con la
inviolabilidad de la morada.

Al respecto, se vuelve a reiterar que no existe impedimento@nktitucion para
el establecimiento de limitaciones a los derechos fundamenpaies el mismo art. 246
inc. 1° Cn. habilita al Organo Legislativo para que, por medio de uea legntido formal,
pueda establecer limitaciones o restricciones a los misnigsalmnente pueda crear una
regulacion especial en el Cédigo Penal a fin de darle relevahconsentimiento de uno
de los comunicantes que permita escuchar a terceros o graltantehido de la
comunicacién. Esto ha sido soslayado en el particular caso de déalnidad de las
comunicaciones conforme lo estipulan los incs. 2°, 3° y 4° del art. 24 Cn. donde |
excepcionalidad ahora cuenta con rango constitucional.

Consecuentemente, los derechos constitucionales, cuando han sido regulados o
limitados por la misma Constitucion y aun en los casos en que ncsidayasi, pueden
serlo por disposiciones infraconstitucionales, lo cual no es incongtiéilicié ello es lo
que se ha hecho por medio del D. L. n° 285/2010, por el cual la Asandgedativa
emitié la Ley Especial para la Intervencién de las Telecoranines, actualmente en
vigencia.

Por ende, las normas impugnadas de la LT asi como del C. Pncusantean
acordes a lo estipulado en la Constitucidn, pues tales restriceiariedos aspectos del
secreto de las comunicaciones, han sido establecidas bajo laal fode acuerdo a las
competencias del Organo Legislativo. Adicionalmente a ello, s@ —como maximo
intérprete de la Ley Fundamental- ha sefialado algunos paraaditiomiales que deben
tenerse en cuenta de forma obligada en algunas de las gr&tticeeguladas a fin de

salvaguardar de mejor manera el derecho fundamental restringido.
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Por lo anterior, y de acuerdo con las consideraciones expuestasicedente
desestimar la pretension de inconstitucionalidad expuesta pomgidide Oscar Mauricio
Vega, con relacion al art. 302 inc. 2° del C. Pn., asi como de los aBs422C, 42-D y
42-H adicionados a la LT, pues no existe violacion al art. 24 Cn. por las razones expuestas.

3. Corresponde analizar el contenido de los arts. 129-A, 149-A y 214C. .,
respecto de los cuales se ha alegado que incurren en inconstlidatbipar contravenir
los principios de proporcionalidad y culpabilidad, que —segun los demandantescesb
34-2002- se encuentran contemplados en los arts. 2, 12 inc. 1° y 246 Cn.

Al efecto, corresponde primeramente (A) establecer la impmataonstitucional
del principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos en el befeenal salvadorefio;
para posteriormente (B) examinar el castigo de las formaeriattas desde la perspectiva
de los principios de proporcionalidad y lesividad; (C) resolver |leps&in sometida al
conocimiento de este tribunal; y, por ultimo (D), determinar lost@gede la decision que
se adopte.

A. En la sentencia de 1-1V-2004, pronunciada en el proceso de Inc. 52-2003, esta
Sala sostuvo que el punto de partida para la formulacion de un contenet@ingn la
definicion de delito, ha de constituirse la funcion que desempefa ethbeRenal:
posibilitar la vida en comunidad mediante la tutela de bienes juridcee da por sentado
este punto de partida, la determinacion de un concepto constitucionalitde ddble
precisar los criterios por los que se llega a establecerlaoroncurrencia de un
comportamiento y la gravedad suficiente para que se verifiquieitud. Uno de tales
criterios consiste en la relevancia del bien juridico protegido.

Desde este precedente jurisprudencial, se reconoce que el proif@sividad o
proteccion exclusiva de bienes juridicos por el Derecho Penal gozaardm
constitucional, y del mismo pueden derivarse una serie de consesugne ha tener en
cuenta el legislador secundario: (a) unicamente pueden consdmfaasciones penales
aquellas acciones y omisiones que lesionen o pongan en peligro biétiesguy (b) no
cualquier entidad o bien puede ser elevada a tal categoria dogeede proteccion penal,
sino solamente aquellos que son valiosos para la comunidad y que tengaefeoancia
esencial a la persona humana, y de forma refractaria a la Constitucion.

Si bien la eleccion de qué bienes han de ser merecedoretutiddaenal es una
prerrogativa exclusiva del legislador secundario, es importasaétareque las finalidades
puramente ideoldgicas, como las meras inmoralidades que no lesidearer@s, no
pueden constituir objeto de proteccion del Derecho Penal. Y es quisma fancion que
el Derecho criminal aporta al modelo democratico de sociplladlista, es proteger la
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convivencia intersubjetiva y no lograr la perfeccion interna deisdadanos respecto de
una determinada concepcion moral.

Al efecto se entienden, desde la Optica de la Constitucion, como hieitksos
todas aquellas condiciones existenciales que aseguran la satisfaccion dedaslages
humanas y cuyo menoscabo anula o limita las posibilidades de desarrollo personal dent
del marco social contemplado por la Constitucién

Asi, solo aquellas funciones sociales que posibiliten la plena alizacEon
individual dentro de un orden democratico y respetuoso de los derechoséuatalas,
merecen el interés del legislador a efectos de la elaboracion de la noaha pen

De forma consecuente con lo anterior, en un sentido matériglysto criminal ha
de suponer un nexo entre el bien juridico y la conducta activa & aelisgente; siendo
castigado este ultimo, en la medida en que su comportamiento supongsastao o
peligro a los bienes juridicos. Por tanto, necesariamente, la niedidastigo estatal debe
tener en cuenta dicho menoscabo o puesta en peligro, conforme al prideipio
proporcionalidad.

Sin duda, el componente subjetivo consistente en la voluntad de efectuditoun de
ha de ser tenido en cuenta como elemento fundamental dentro de la calificaci@hdetici
mismo; pero éste forzosamente debe ser complementado conizloivativo de la
lesividad de la conducta.

Por ello, dentro de un modelo racional de legislacion penal, seeheondiderar
elementos esenciales del ilicito penallisi/alor de acciory el disvalor del resultadppues
éstos han de determinar la medida de pena que ha de imponersmal@listracta en la
ley o de forma concreta en la condena. Por ejemplo: la consumaciéiyds, ha de
merecer una mayor sancion que la tentativa, y ésta ha de supuh&ntaina respuesta
penal, mas intensa que en los actos de preparacion —si estos Ultimos resigtdosast

B. Para el entendimiento correcto de la pretensibn sometida a control
constitucional, resulta imprescindible referirse —siquiera ennéegenerales— a la teoria
de los grados de ejecucion del delitibef* criminis’).

En el momento de la elaboracion legislativa de los tipos penaldstdrminacion
abstracta de la pena se efectia tomando en considerad&itcatonsumaddPor ello, los
tipos contemplados en la parte especial del Codigo Penal, estal#eesnpara acciones u
omisiones que cumplen todos los elementos de la descripcion legalnAsichos de
ellos: (a) se ha logrado un efectivo menoscabo del bien jurighicana efectiva situacion

de peligro; o (c) la creacién de una conducta peligrosa.
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a. En algunos casos, como en los delitos de resultado, el agendgracsu
propdsito por causas extrafias a su plan. Sin embargo, él ha ejecutadpadtotal o en
parte los actos que finalmente daran lugar a la consumacion. Cutmaaagltece, nos
encontramos en presencia degiatativa

En ese sentido, estd claro que la tentativa antecede a la eoisuny se
caracteriza por una frustracion del plan que no permitid el efestamoscabo al bien
juridico; por ello, ponderadamente, se castiga en menor grado que el delito consuiado. As
se desprende de la regla establecida en el art. 68 del C. Ppendaen los casos de
tentativa se fijara entre la mitad del minimo y la mitadnd&kimo de la pena sefialada al
delito consumado”.

b. Todavia de forma mas alejada de la consumacion, se encuentratosodea
preparacion del delito o denominados también: “actos preparatorio®fs Eeh los
primeros actos exteriores luego de la ideacién criminal y saicirablesa priori, pues se
encuentran en funcion del plan o modo de actuacion del sujeto (v. gr.: cahprara,
conseguir el veneno, acechar a la victima o esperar que se elenegocio para
posteriormente entrar, etc.)

Actualmente, la doctrina penal mayoritaria rechaza el sistBarcastigo general de
los actos preparatorios, tanto por sus defectos juridicos y politicasto por su
inoperancia real, sin perjuicio de que se admitan ciertas excepciones.

La reticencia de la doctrina se debe entre otras razones &jse encuentran
demasiado alejados de la consumacién para conmover seriamenténagesto juridico
de la comunidad; (b) la voluntad criminal no se manifiesta todaviaodie whecidido y
existe posibilidad del abandono del proyecto; y (c) si se penakhzimmrea general pueden
violentar el principio de lesividad.

Pese a lo anterior —con caracter excepcional- en el Codigo $&sancionan
como tipos autbnomos faoposiciony la conspiracion

De acuerdo al art. 23 del C. Pn., existe proposicion cuando el “queusdtaes
cometer un delito solicita de otra u otras personas que lo ejeclgepresten su ayuda
para ejecutarlo”. Mientras que existe conspiracion cuando “dos 0 mésnae se
conciertan para la ejecuciéon de un delito y resuelven ejecutarlo”.

C. Ahora bien, luego de las anteriores matizaciones, conviene exatainar
pretension de inconstitucionalidad de los arts. 129-A del C. Pn. (proposicion y
conspiracion en el delito de homicidio agravado); 149-A del C. Pn. (praposyc
conspiracion en los delitos de privacion de libertad y secuestr@}4yC del C. Pn.
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(proposicion y conspiracion en los delitos de robo, extorsion y conducciderdaderias
de dudosa procedencia).

Sobre ellos, los peticionarios del proceso 34-2002 sostuvieron que pentey
hecho cometido debe existir una relacion inmanente derisagjod€l principio material
de justicia, y es que la pena no puede superar el desvalor que el hecho comporta, por lo que
evidentemente un hecho consumado no puede ser equiparado a la proposicion y
conspiracion para cometer el mismo”.

Al respecto, conviene resaltar que la insercion en el catflegal de los tipos
autonomos referidos, constituye un ambito de libre decision deldégisiquien conforme
a las opciones politico criminales que estime pertinentes puede convenir en su uso.

Sin embargo, aunque ello resulte permisible constitucionalmerntens@cuencia
juridica debe respetar estrictamente el principio de proporcionalidadlado con el de
lesividad, el cual —en materia penal— establece que la gravedadodrea tiene que ser
proporcional a la gravedad del comportamiento tipico y antijuridicapasd del grado de
participacion en el delito o en sus grados de ejecucion. Esto comépeacusiones
practicas para la actividad legislativa.

Para el caso, la incriminacién o tipificacion de conductas plapteda sancion a

imponer debe resultar idonea para salvaguardar eficazmemtienes juridicos por medio
de la prevencion general. Ademas, tal analisis de conveniencia sopwareeh cuenta las
modalidades de comision del delito que denoten una mayor peligrosidad del
comportamiento, el valor del bien juridico lesionado y la actitud réaegt@r el agente.
Ello nos lleva al convencimiento que los hechos de poca gravedad o salergka, no
pueden ser sancionados con una pena de prision sumamente alta. &wadellos actos
preparatorios, por su disminuida lesividad frente a las formas purmibiesimadas y
tentadas, deben merecer entonces una pena menor que ellas.

La inobservancia de lo anterior, ademas de causar una distersiéh marco
sancionatorio, genera un indeseable efecto criminal de castiglorrda sumamente
benévola la tentativa, en relacidbn con la conspiracion y los actpsaraterios; estos
altimos, equiparados a los actos consumados, pese a estar todaviastantedide la
produccion de un peligro efectivo para el bien juridico.

Tal defecto es apreciable con nitidez en los arts. 129-A déhCy 214-C del C.

Pn., los cuales equiparan la pena de la proposicion y conspiracion ogume lde
corresponde al delito consumado.

Al contrario, el articulo 149-A C. Pn. respeta plausiblemergsedala sancionatoria
gradual del iter criminis’ en materia de privacion de libertad, y no resulta de una elevada
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magnitud en la consideracién legislativa de los bienes juridicos protegidiafydaidad de
la conducta.

En consecuencia, los arts. 129-A y 214-C del C. Pn. son inconstitucigoales
equiparar la pena de la proposicién y conspiracion con la misntelitel consumado, y
asi han de ser declarados; y, respecto al art. 149-A C. Pn., sedksdlarar que no existe
la inconstitucional en la escala penal delimitada por el legislador.

D. a. En cuanto a los efectos de la declaratoria de inconstitlidamhde los arts.
129-A y 214-C, todos del C. Pn. —por lo que constituye, en este punto, una sentencia
estimativa de inconstitucionalidad—, también puede decirse que, en prisoipigenerales
y provocan la expulsion definitiva de dichas disposiciones, depurando agdémhmiento
juridico.

No obstante ello, al igual que el pronunciamiento emitido respedtomnalidad
maxima (Considerando V 1 E. de esta sentencia), este tribunatisnga facultado para
modular los efectos de sus decisiones, teniendo en cuenta las eassecgue podria
generar la inmediata expulsion del ordenamiento juridico de las idispes declaradas
inconstitucionales.

b. En el presente caso la expulsion inmediata de las disposiclectgadas
inconstitucionales —arts. 129-A y 214-C del C. Pn.— puede generar efedss
perjudiciales que los que se pretenden solventar, pues implicaridespeoteccion de
bienes juridicos considerados valiosos por la sociedad mediante dichas tipifacione

En suma, es pertinente optar por la adopcion de una sentencia pvaspedé
inconstitucionalidad diferida, ello con el fin de que el legislador puesticuar el
ordenamiento juridico a la Constitucién y solventar la inconstitucionalidad declarada

Por ello, este Tribunal considera necesario que a partir detifecacion de la
presente sentencia, el legislador, en uso de su libertad de caafgirdetermine en el
corto plazo el monto de la sancion penal a imponer en relacion con los institutcesdiisific
como proposicion y conspiracién en el delito de homicidio agravado y la miopog
conspiracion para cometer los delitos del Capitulo Il, del Titulg Mibro Segundo del
Caodigo Penal, y cumplir, de esa manera, con la exigencias cousifled expuestas en
esta decision.

4. Corresponde ahora analizar la pretension de inconstitucionalidaidaedé art.
313 inc. 2° del C. Pn., cuya impugnacion se basa en la inobservahesapimcipios de
proporcionalidad y lesividad por la adicion de una nueva circunstancia tipica.

A. Asi, como se afirmara al inicio de los fundamentos juridicos de fdada
presenten decision, la proporcionalidad en el Derecho Penal es antentpdacipio de
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caracter transversal que puede ser descompuesto —por razones emaimentidacticas—
en las exigencias de intervencion minima (fragmentariedad ydsutedad), utilidad y
necesidad de la tipificacion penal y en la configuracion del mpeoal razonable de
acuerdo a las necesidades de prevencion general y especial.

Desde esta perspectiva, cuando se afirma que el ordenamientiocojpenal
material debe ser la ultima opciéon en la solucién de los conflgomles, se quiere
indicar que la intervenciéon penal solo es licita y admisible ¢oogthalmente cuando se
han agotado todas las vias alternas posibles, y pese a ellotesaebsisonflicto agudo de
desviacion criminal. Por ello, para la proteccién de los inteliesi@gduales y sociales
debera preferirse —ante todo— la utilizacion de politicas secialetros mecanismos
juridicos, por ejemplo, el Derecho Administrativo sancionador. Sélo cuandmyse
comprobado fehacientemente que ninguno de los medios anteriores esnteyfise
encontrara el Estado legitimado para hacer uso del Derecho Penal.

Por ello, se dice que la proteccion penal de los bienes juridi@yeca como
subsidiaria y fragmentaria: subsidiaria, en cuanto funciona cuaqsie en fracaso de
otros mecanismos formales e informales de control sociagynentaria, cuando la tutela
gue ampara a los bienes juridicos socialmente valiosos solamentecacfrente a los
atagues mas graves hacia ellos.

Por otra parte, cuando esa necesidad de intervencion sea impbésqgizda el
normal orden social, y en consecuencia, tenga que ser afectadardadeskibertad de los
ciudadanos, debe utilizarse el medio menos gravoso posible y ne@esarios fines de
proteccion de los bienes juridicos. Desde este punto de vistan@pjaride ultimaratio
quiere significar también una graduacion proporcionada de la respuesta punitiva.

En este sentido, las anteriores derivaciones de la idea gatepcaporcionalidad,
no constituyen solamente exigencias de orden juridico, sino tasiglacionan con la
funcién preventiva y ética del mismo sistema penal.

En sintesis, el principio de necesidad de la intervencion pena esfdra de
libertad de los ciudadanos, reclama que la incriminacion de lopartamientos sea un
medio idoneo e imprescindible para la proteccion de bienes juridicasnsewie valiosos,
y comporta también una afectacion que no resulte excesiva sobderkhos de la
persona para alcanzar los fines de prevencion que presiden al DezaaherPun Estado
Constitucional de Derecho. En segundo lugar, debe existir una adecuatiénlae
gravedad de la conducta y la consecuencia juridica de la mismal ldebe ser apta para

el reforzamiento de la prohibicion, pero que no puede estar por encinsantiehiento
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ético-social que preside al ordenamiento juridico y cuyo fundamenrto dignidad de la
persona.

B. Trasladando las anteriores consideraciones al presente casogsgue el inc.
2° del art. 313 del C. Pn. tipifica, como desobediencia a mandato judaial
incomparecencia sin justa causa de las partes a cualquiaadikgencias contempladas
como anticipos de prueba, segun el art. 270 del C. Pr. Pn.

Al respecto, los demandantes sostienen que para la configurati@eldo de
desobediencia se requiere que la conducta prohibida provoque ese entorpedelient
proceso, y ello no acontece con la inasistencia de alguno de ltms fuecesales, pues la
diligencia siempre se podréa efectuar. Por tanto, tal condudttivdelcarece de bien
juridico protegido, ademas de no respetar el principio de proporcionalidad.

Para resolver dicha contradiccion, debe tenerse en cuenta alemoghinador
comun de los delitos contra la administracion de justicia esysacicad para afectar el
normal y correcto funcionamiento de esta actividad estatal, porondedconductas de
suma gravedad como el prevaricato, el falso testimonio, el encabtiny otras. Por ello,
el referido titulo del estatuto punitivo ofrece tan soOlo una protectiéiativa” y
“fragmentaria” de algunos aspectos o funciones del sistemaligaisal sumamente
importantes.

Sin embargo, resulta incomprensible cémo el hecho de no ejercer chaddee
intervencion en un determinado acto procesal por alguna de las, paréela afectar su
validez y particularmente en el caso de los anticipos de pruedraacel mismo inciso
cuarto de dicha disposicion establece que éstos puedan practicarselad@asistencia de
alguna de las “partes”. Situacion que debe ser matizada dela@om |0 expuesto en la
sentencia de 29-X-2001, pronunciada en el proceso de HC 7-2001, en el sentigo que
autoridad jurisdiccional debe asegurar hasta donde sea posibledarizepessencia tanto
del fiscal como del defensor, a fin de asegurar el respetdrictesdel derecho
constitucional de defensa, asi como garantizar la incorporacion optémaquellos
elementos de conviccion que permitan el esclarecimiento de los hechos.

Pero dejando de lado los efectos procesales de la norma eargusssidesprende
de su lectura que hace referencia al incumplimiento de obligaciemenentemente
profesionales, las cuales pueden resultar comprendidas y castdgdes del marco
disciplinario institucional, sin necesidad de recurrir a un medio tan severo come&h®e
Penal. Es entonces, palpable la inobservancia del principio de “prohiliei exceso” al
elevar comportamientos que pueden ser satisfactoriamente evitadaosedio de la

normativa disciplinaria pertinente.
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Lo mismo vale para el severo marco de penalidad que estesuiito entre los
dos y los cuatro afios de prision, a la que se adiciona la pena ecdesothabilitacion
profesional por igual periodo. Esto resulta mas grave dentro de un plaparativo, al
delito de lesiones cuya pena oscila en uno a tres afios (art. 182 Felel) e igual al del
homicidio culposo (art. 132 del C. Pn.). Es asi, que no es posible constitmentel
castigar una inasistencia sin justa causa, con igual o mayosiddd que un ataque a la
vida o la integridad fisica de una persona.

En consecuenciagl inciso segundo del art. 313 C. Pn. debe ser declarado
inconstitucional por violacion a los principios de lesividad y minima intervencion.

C. No obstante lo anterior, se reconoce la existencia de un prohd¢idiaro en la
practica judicial relativo a que sea por olvido, negligencialy por malicia, algunos
profesionales del derecho —sean del Ministerio Publico en gendvabados particulares—
deciden no comparecer a determinados actos procesales, en cuy®rcasponde la
aplicacion de procedimientos disciplinarios administrativos ante la autoridgutsmte.

5. En relacion con el art. 346-B del C. Pn., los ciudadanos Fatima S$amant
Lourdes Marquez Calacin y otros, impugnan el inciso ultimo de disipasicion, el cual
establece que: “si el tenedor, portador o conductor reincidiere aduargecedentes
penales, sera sancionado con prisién de cinco a ocho afios”.

Segun lo expresado en su demanda, tal disposicion violenta el principio de
culpabilidad consagrado en el inc. 1° del art. 12 Cn., ya que se amplara@cion de
peligrosidad. Al efecto, sefialaron que la agravacién constituye wladezo Derecho
Penal de autor, y adn la simple existencia de antecedentesspesr@eagravar la pena, es
contraria igualmente a los principios de igualdad y proporcionalidad.

Antes de analizar la pretension sometida a conocimiento de aataleéScual se
refiere inicamente a la agravante especifica sefialadbhdsptasicion, conviene referirse
en primer lugar (A) en qué consiste la reincidencia y su églaobn los presupuestos
generales del sistema de responsabilidad penal; para luegontBstar tal figura con los
principios constitucionales citados por los demandantes.

A. La reincidencia es una circunstancia de caracter ageavar® supone una
reiteracion delictiva dolosa por parte del agente. Asi, conforrnesatdblecido en el art.
30 num. 16 del C. Pn., establece que si el autor o participe delatetfigte “un nuevo
delito (...) dentro del periodo de los cinco afios siguientes a la feclojmes se haya
sancionado (...) que atente contra el mismo bien juridico o sea de igual naturaleza”.

Evidentemente, esta figura modificativa de la pena supone unagpcoraena, la

cual no ha surtido efectos en apartar al condenado del comportaanient@l y por ello
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se fija que, en una posterior sentencia, tendra una pena mayor -smselocaudicede 5 a
8 afnos—.

Mas alla de lo anterior, tal agravacion no comprende Unicanaém&ncidente;
sino también a todo aquél que tuviere antecedentes penales vigentes (art. 112 del C. Pn.)

B. De acuerdo con lo dicho, en la jurisprudencia ya citada, el BerBenal
salvadorefio —desde la perspectiva constitucional- es un Derecho Paaial, a& cual se
caracteriza por sujetar la punibilidad a una accidn concretaitdedpicamente y la
sancion representa soélo la respuesta al hecho individual, y no katooladuccion de la
vida del autor o a los peligros que en el futuro se esperan del mismo.

Desde esa premisa, el sistema de responsabilidad penal parte gecion u
omision lesiva de bienes, de caracter antijuridico; cuya ae&iz ha de ser reprochada al
delincuente (culpabilidad). En este sentido, las circunstancias ocabdifas de la
responsabilidad —como la que resulta analizada en este momento— ha de (supaengor
desvalor del resultado, de la accion o de la exigibilidad a su autor.

Sin embargo, la reincidencia, cuando resulta aplicable en @npgesaso, no se
relaciona con una conducta humana exteriorizada por medio de una aqgbivsikch 0
negativa que lesiona o pone en peligro un bien juridico determinaum;cen una
circunstancia ajena totalmente a esos presupuestos —tener enattestaealizaciones
dolosas ya juzgadas y una actitud de rebeldia o contrariedadeahae a efectos del
analisis judicial.

Desde esa Optica, se advierte que es un elemento que no repolsanantce
adicional tanto al injusto o a la culpabilidad para ser considerado lamergo
independiente que represente un agravamiento de la pena. En primempbrgae el
fundamento basico de la pena es el hecho cometido y los méviles dafiieslipersonales
del agente con relacion a ese hecho y no a otros pasados geeoyajfizgados. Por otra
parte, exasperar la sancién penal por una situacién psiquica de stanifibeldia al
derecho —mas alla de lo que supone el andlisis de la culpabilidadria desbordar al
Derecho Penal salvadorefio hacia un “Derecho penal de animo”, lo sctaabnente
inaceptable por la jurisprudencia constitucional, como ha sido expueststporribunal
en la sentencia de 1-1V-2004 —Inc. 52-2003-.

Por ultimo, existe una clara contradiccion con la prohibicion constitacdelne
bis in idem establecida en el inc. 1° del art. 11 Cn.; esto es perceptibhelocues
incremento de la sancion penal tiene como base una anterior conldlictva ya
castigada, y ante lo cual, la referida norma constitucionalrddelanadmisiblidad de las

multiples penas por una misma infraccion criminal. Ello impideolasicleracion de un
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residual efecto acumulativo derivado de un primer enjuiciamiento quesgéelenido en
cuenta en la siguiente sentencia condenatoria.

C. Por las anteriores razones, y siendo evidente la inconstituciahaliglda
regulacion agravatoria mencionada con relacion a los principiogditaormales de
culpabilidad yne bis in idemes procedente estimar la pretension de los demandantes. No
obstante aclarar, que circunstancias de claro caracter subjetiv® son las actitudes,
moviles despreciables, la indiferencia superlativa hacia etligreson elementos que
perfectamente pueden ser tomados en cuenta en el analisisl jddi@alpabilidad, tal
como lo dispone el art. 63 del C. Pn. Y ello puede efectuarse de acoerttts ords. 2°
(“la calidad de los motivos que impulsaron el hecho”), 3° (“la mayoewmamcomprension
del caracter ilicito del hecho”) y 4° (“las circunstancias quiearon al hecho, en especial,
las economicas, sociales y culturales del autor”), las cualesapopermitir llegar a
imponer el maximo de pena contemplado en el tipo penal basico.

En otras palabras, cuando el Tribunal sentenciador considere convepiediar
los parametros anteriores en el analisis de la pena a impoeele ordenar la practica de
las pruebas necesarias para determinar las condiciones psil@gicaiatricas, sociales
y culturales del imputado, que hayan determinado o puedan incidir en su futura
reincidencia, acomodando la pena y su cumplimiento a tal fin (318 inc. 1&r&200°,
346in finey 352 del C. Pr. Pn.)

6. El ciudadano Juan Carlos Escotto Mirén, en su demanda, correspondiente al
proceso 24-2001, alega que la nueva redaccion de los ords. 4° y 7° del art. 208 C. P
vulneran la seguridad juridica consagrada en el art. 2 Cn., al permitir el uso dedéana

Al respecto, conviene referirse —en primer lugar— (A) aluntdémental que juega
el principio constitucional de legalidad y su proyeccion en los ambi¢ elaboracion y
aplicacion de la norma penal; asi también (B) a la distinciére eslt mandato de
taxatividad o determinacion de los preceptos penales y la inteiprefadicial; y —por
altimo— (C) resolver la pretension sometida a este Tribunal eacigel con las
disposiciones antes sefaladas.

A. Asi, desde la perspectiva del Derecho Constitucional, la segyuididida es “la
condicion resultante de la predeterminacion, hecha por el ordenaruiddico, de los
ambitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los individuos, lo oqysida una garantia
para los derechos fundamentales de la persona y una limitaci@rtattariedad del poder
publico” —sentencia de 19-111-2001, pronunciada en el proceso de Amparo 305-99-.

La seguridad juridica puede presentarse en dos manifestackonéss: primera,
como una exigencia objetiva de regularidad estructural y funcionaisieima juridico a



119

través de sus normas e instituciones; y en la segunda —&resa $ubjetiva— como certeza
del derecho; es decir, como proyeccion en las situaciones pessot@léa seguridad
objetiva, en el sentido que los destinatarios del derecho puedan organizanducta
presente y programar expectativas para su actuacion junidica bajo pautas razonables
de previsibilidad.

En materia penal, tanto la exigencia objetiva de regulaadadctural del sistema
como la certeza del derecho respecto de los ciudadanos, es regiepentel principio de
legalidad. Su fundamento politico-criminal reside no solamente eriviagsarda de la
seguridad juridica, sino ademas, en ser una garantia politiciudadano de no ser
sometido a penas o0 sanciones que no hayan sido aceptadas previamantiy asi los
abusos de poder. Para ello, se exige que la ley establezca enpi@utisa las diversas
conductas punibles y las sanciones respectivas.

Segun la referida decision, el principio de legalidad en ragbemal persigue que
los ciudadanos se abstengan de realizar determinada conducta si l#Ecidrohes
perceptible previamente y con la claridad suficiente. Solo ektear@revio, claro y
taxativo de la norma, proporciona certeza a los individuos para orseistactos —segun el
considerando VI de la sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003-.

Tal principio impone al menos cuatro garant{ay:una criminal, que exige que la
conducta delictiva se encuentre estipulada en ladajufm crimen sine lege (b) una
penal, que obliga a que la ley sefiale la pena que correspondaa@lfhéla poena sine
legd; (c) una de caracter jurisdiccional o procesal, que obliga a laeegiat de un
procedimiento penal de caracter previo y legalmente establediadapdeterminacion de
la responsabilidad penal;(d) una de ejecucion, la cual requiere que el cumplimiento de
una sancion penal se sujete a una normativa legal que la regule.

Asimismo, el proceso de elaboracion y aplicacion de la norma, sdludo de
igual forma por este principio, en la medida que éste le imporséglasntes condiciones:
(@) la ley penal material debe ser previa al hecho enjuiciectopaevig; (b) de igual
manera debe ser emitida exclusivamente por el parlamento glbagracter de ley formal
(lex scriptg; (c) los términos utilizados en la disposicion normativa han de ser ,claros
precisos e inequivocos para el conocimiento de la generalidad, lcaungkende un
mandato de determinacion o taxatividad que ha de inspirar la tardegdhdor kex
certa); y (d) la aplicacion de la ley ha de ser en estricta concordaoeifoaue en ella se
ha plasmado, evitando comprender supuestos que no se enmarcan dentenaieliseral

(lex strictg.
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B. Particular atencibn merecen los presupuestos de claridad witkadit pues
corresponden de forma diferenciada tanto al Organo productor de snaonzo al
aplicador de las mismas. La observancia del primero, imponeas|leyes penales deben
estar redactadas de forma tan precisa que su contenido gsliheiben deducirse lo mas
exactamente posible del texto de la ley. En otras palabramnelato de determinacion o
taxatividad busca evitar la remision judicial a conceptos geneiradieserminados, el
establecimiento de consecuencias juridicas imprecisas o lacatic de marcos penales
difusos.

Al respecto, en la ya citada sentencia pronunciada por est&rSalaproceso de
Inc. 52-2003 se sostuvo: “es muy importante que en la determinacid@ripgires de
conductas punibles, no se utilicen conceptos oscuros e inciertos, que puedaraitaluci
arbitrariedad, pues cada individuo debe entender perfectamente a@eqakse lo que
reclama al legislador que las leyes penales sean prgatass. Por tanto, el principio de
legalidad incorpora una garantia de orden material que supone lgosapeecesidad de
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de lagsas correspondientes,
mediante procesos juridicos que permitan predecir, con suficiente deaderteza, las
conductas que constituyen una infraccion y las penas o sanciones aplicables”.

Asi, la seguridad juridica y la aplicacion igualitaria deelaexigen la vinculacion
del juez a las disposiciones cuyo contenido sea objetivamente rdaterdeiacuerdo con
las reglas de interpretacion aceptadas (gramatical, histot@gico-sistematico,
teleolégico, comparativo, etc.); pero también, en sentido negativo, éusmmala analogia
como fuente creadora de delitos o circunstancias agravantesey queteria penal el juez
se convierta en legislador. Por ello, constituye un limite claro a la actjuidiathl.

C. Corresponde ahora estudiar la pretensiéon sometida a conocimienta &alast
por el ciudadano Juan Carlos Escotto Mirdn, quien sostuvo que nuestro osdgnami
juridico primario contempla como garantia de seguridad juridicaxtdusion de la
analogia. Ello —afirmé- resulta inobservado por medio de la reforhos dems. 4) —“con
escalamiento o valiéndose de cualquier otro medio para ingres@y™‘ysando disfraz o
valiéndose de cualquier otro medio para engafiar’— del art. 208 del, PuBs los mismos
maximizan el uso de la analogia.

Sobre este punto conviene advertir que la descripcion legal impugneda ger
analizada en la medida que pueda o no permitir la anailogi@alam partemlo que
conllevaria su cotejo con el presupuestolale estrictadel principio de legalidad, y

también puede serlo desde la perspectiva dexlaerta en la medida de si este tipo de
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técnica legislativa es admisible constitucionalmente en unerimahn delicada como el
Derecho Penal material.

Sin duda, un correcto razonamiento juridico indicaria que mientragnpeecisa
se muestre la descripcion del hecho punible, mayor cobertura nsiéxigiene el juez
penal para complementarlo por via interpretativa y, en algunos aeatsok de un campo
excesivamente amplio que se muestre incompatible con el principio de legalidad.

a. Por tanto, la pretension sometida a conocimiento de estaeSpleede analizar
desde la perspectiva del mandato de determinaciéon o taxatividadn&sdato impide la
existencia en la ley criminal de clausulas absolutamente indetalas, entendidas éstas
como conceptos de multivoco o de impreciso significado, los cualpageaslos ambitos
de certeza y razonabilidad que amparan la interpretacion de laBigioytgs penales. Sin
embargo, cuando sea posible determinar su significado de acueothbeatt@ gramatical y
normativo utilizado, y con base en una interpretacion restrictiva ideion-clausulas de
relativa y objetiva precisidn— no pueden considenaeseeinconstitucionales.

En efecto, la razén esencide las circunstancias agravantes —para el caso de los
delitos patrimoniales— se basa en la especial forma de comigiduso de instrumentos
peligrosos o engafiosos que determinan un mayor desvalor de la accidlp, pwrescala
penal resulta mas grave que los tipos basicos.

En el presente caso, el num. 4° reformado del art. 208 del C. Pn.upearasgigar
toda aquella forma de ingreso “anormal” a una vivienda, siendo @&assento una de
ellas. De igual forma, el ingreso por medio de “engafio” puede aduopttplicidad de
formas diferentes al uso de disfraz. En suma, la técnicaatggsbusca comprender otras
conductas de igual gravedad que las expresadas y cuyo casuighi@xdn de la ley no
podria abarcarlas.

Es asi que el fundamento politico-criminal que ha de inspirar acom
interpretativo de dichas agravantes, es que su mayor desvaloride eica en la
vulneracion de las barreras defensivas de la propiedad que ha pudstoria. A partir de
ello, y conforme a una interpretacion sistematica y telémddde los términos utilizados es
posible precisar objetivamente la materia de prohibicion.

b. Por ultimo, vale la pena tratar la cuestion de si tal procedioconstituye una
analogiain malam parterma cual resulta inadmisible conforme al principio de legalidad.
Por analogia ha de entenderse, la aplicacion de la ley a un casmnprerdido en la
misma, pero similar a los contemplados en su tenor literal.eBllmateria penal resulta
inadmisible, en la medida que desborda la seguridad juridica convirtiérjdezaen
legislador.
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De la misma forma, debe distinguirse la interpretacion amadda cual se
encuentra relacionada con los resultados a los que puede llegarke istarpretacion
teleoldgica que puede convertirse en extensiva. Esta Ultima éskddran la medida que
no traspase el sentido literal posible de la norma. Asi, la Wd@readica en que la
interpretacion debe mantenerse dentro de tales limites, mienieada analogia los
traspasa creando incriminaciones absolutamente inconstitucionales.

En el presente caso, se advierte que se trata de un problemeeiateyo cuyo
ambito no traspasa el sentido literal posible del tipo penal; pamédario, los resultados
propios de una interpretacion teleolégica se encuentran inmersos enbsdura
semantica. Por ende, no nos encontramos ante un problema de anaiwgamnpartem
sino de lo que debe corresponder a un buen uso de los criterios de interpretacion.

En virtud de lo expuesto en las consideraciones anteriores, debarsenglidas
circunstancias agravantes antes detalladas —segun el motivo expuesto por el deerandant
no son inconstitucionales. Por lo tanto, debe desestimarse la pretensiorudizdiano
Juan Carlos Escotto Mirdn, y asi debe consignarse en el fallo.

VI. Conviene analizar en este Considerando, y en conexion con los aspectos
relativos a la funcién de la pena, lo relativo a la impugnaciénadel103 de la Ley
Penitenciaria que contempla el régimen de internamiento especial.

El ciudadano Francisco Alberto Sermefio Ascencio (Inc. 40-2002) postulé s
impugnacion a la referida norma de manera indeterminada soleeasspue no fueron
adecuadamente configurados y, tal como quedd apuntado en el Considerd@dssta
decision, se sobreseen en el presente proceso.

Sin embargo, también sostuvo que la violacion al art. 27 Cn., seaeif el art.
103 de la LP, pues el régimen de aislamiento previsto en tal idigposlieja a los internos
de una probable reinsercion social. Al respecto, esta Sala adpieria impugnacion se
refiere solamente al nim. 1 de la disposicion, pues se entablaaobedita especial de
aislamiento, la cual no implica la totalidad del régimen de internamiento aspeci

Por su parte, los demandantes del proceso 34-2002, dirigieron su pretamgra
los niums. 1, 2, 5y 6 del art. 103 de la ley mencionada.

Ante ello, esta Sala considera conveniente efectuar un analises Ies nUmeros
mencionados del art. 103 LP, en la medida en que contienen en conjunto eliestaiile
de un determinado régimen penitenciario “especial’, cuyas condicespecificas se
desglosan en apartados susceptibles de la misma impugnacion, y nom peede
parcialmente analizados so pena de perder la correcta perapdeticaso sometido a

analisis.
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Al efecto, se haran algunas consideraciones sobre (1) los pringi@daspiran al
régimen y al tratamiento penitenciario de acuerdo a laadegs nacional; y en particular
(2) sobre los regimenes penitenciarios en los centros de segyudda luego (3) analizar
las peticiones de inconstitucionalidad referidas al mencionado articulo.

1. De acuerdo con su articulado, el ideal resocializador de laddanisa sobre dos
ejes fundamentales: el régimen y el tratamiento penitenciario.

El régimen penitenciario es, en términos generales, la ordemEclarnvida normal
de convivencia al interior de un establecimiento penitenciari®eiglamento General de
la Ley Penitenciaria (RGLP) por su parte lo define en “comcoejunto de normas
reguladoras de la convivencia y el orden dentro de los Centrosreanites, cualquiere
(sic) que fuera su funcion” —art. 247 RGLP-.

Por su parte, el tratamiento penitenciario se define como el comjardctividades
dirigidas a la consecucion de la reeducacion y reinsercion sieclas penados. Por ello,
el art. 124 de la LP especifica que el tratamiento penitéma@ata formado por “todas
aquellas actividades terapéutico-asistenciales encaminadaseiadarcion social de los
condenados, incluyendo la atencion post-penitenciaria’. De acuerda sommativa en la
materia, éste comprende un tratamiento progresivo, individual e integnatiereb.

Asi, el art. 347 del RGLP establece con referencia al tietéonterapéutico, la
existencia de programas generales y especializados. Dertye pemeros se encuentran
el acceso a la educacion formal, formacion laboral, educacioa yisieporte, religion y el
desarrollo de la competencia psico-social, que le permita &daitreinsercion familiar,
laboral y social.

Como se advierte, ambos conceptos —tratamiento y régimen pemitencan
distintos, por tanto las actividades obligatorias de todo sistemam&aiio no pueden
confundirse con los métodos rehabilitadores que resultan voluntarios (ade 126._P).
Sin embargo, no debe perderse de vista que el régimen constituyedim para el
tratamiento penitenciario y su finalidad es conseguir una convivem@aaia —dentro de
los establecimientos de ejecucion de penas— que permita el wuempdi de los fines de la
detencion provisional respecto de los procesados y el tratamientapemitepara los ya
condenados.

De acuerdo con la ley de la materia, este régimen penitentzEenbién responde
esencialmente a los siguientes principios:

A. Principio de legalidad. En tanto que la actividad penitenciaria dietaarollarse
respetando las garantias y limites establecidos por la LPrefpamentos dictados
conforme a ella y por las sentencias judiciales. Por tanto, ningginorppodra ser obligado
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a realizar una actividad penitenciaria, a omitir el ejevoitd un derecho o a cumplir una
medida disciplinaria si esta restriccidon, mandato o medida no har&dista en aquellos
(art. 4 de la LP).

B. Principio de subordinacion. En el sentido que, de acuerdo con eldartad. P,
las instituciones penitenciarias tienen por misién fundamental prolun@adaptacion
social de los condenados y de la prevencion de los delitos, asi aamnetbdia de los
detenidos provisionales. En virtud de ello, existe una preponderancigat@ehiento
penitenciario sobre el regimen en caso de conflicto entre ambos (arts. 2 LPYle la

C. Principio de afectacion minima. Segun este principio, las medidaplinarias
no pueden contener mas restricciones que las necesarias paaaors armonia, la
seguridad y la vida interna del centro. Esto resulta un corolanicolatgl principio de
proporcionalidad en materia penitenciaria, el cual exige aculdirimposicion de una
sancion solamente cuando sea necesario e imprescindible paetalaéliorden violado y
siempre en la proporcion correspondiente a la entidad de los hechios (ket. 4 de la
LP).

D. Principio de coordinacion. De acuerdo con el inc. 2° del art. 127 de Id LP, e
Consejo Criminolégico Regional cuidara de armonizar el tratampentidenciario con las
actividades del régimen. Es asi que, ambas actividades debear resoittiinadas a fin de
lograr el éxito del ideal resocializador que inspira la LP.

Con base en tales principios, la Ley Penitenciaria y su regtanregulan la
division del régimen penitenciario de caracter progresivo en cuases:f(a) fase de
adaptacion, cuyo objetivo es lograr la acomodacién de los internoscanidisiones de
vida en el centro al que fueren destinados; (b) fase ordinaria, quieairel desarrollo
normal del cumplimiento de la condena; (c) fase de confianza, eguelaexiste una
flexibilizacion de la disciplina, concesion de algunos beneficios cas@ermisos de
salida, asi como poder optar a puestos de trabajo de mayor résiptasay (d) fase de
semilibertad, en la que el interno podra realizar actividades @etreentro y gozar de
permisos de salida mas amplios, ademas de contar con apoyo profeararsl posterior
reinsercion en la vida social (arts. 95, 96, 97, 98, 100 y 102 de la LP).

Para tales efectos, la LP clasifica los centros penitersiae acuerdo a las
referidas etapas, a saber: (a) centros de admision; (b) cpntrn@ntivos; (c) centros de
cumplimiento de pena; y (d) centros especiales (art. 68 de la LP).

En relacion con los centros de cumplimiento de pena, es validaafjue éstos se
sub-dividen en: (a) centros ordinarios, los cuales se encuentran destmnabigar a los
internos que cumplen penas privativas de libertad de acuerdo con etrrgmiogresivo;



125

(b) centros abiertos, destinados a internos que no presentan problemfastsigs de
adaptacion en los centros ordinarios; (c) centros de seguridad) denlivs cuales seran
recluidos aquellos internos que presenten problemas de inadaptaciGmaexinelos
Centros ordinarios y abiertos, y que constituyan un peligro paeglaridad del mismo
interno, de los otros internos y demas personas relacionadas cotr@&l@or altimo, los
(d) centros de detencidon menor.

De esta manera, los establecimientos penitenciarios coestigiynarco donde se
van a ejecutar las penas privativas de libertad y donde se dedarratia de los internos,
asi como sus actividades de tratamiento.

2. De acuerdo con el art. 79 de la LP, el internamiento dentro de un dentro
seguridad posee un caracter excepcional, y su duracion se aderepo que se estime
imprescindible, es decir, hasta que desaparezcan las cirmiastgue determinaron el
ingreso del penado a ese tipo de restriccion en un centro de seguridad.

En virtud de lo anterior, se concluye que las notas esenciagesnsgpiran el
régimen de los centros de seguridad son: (a) excepcionalidad, pordgueasde una
opcion extrema, que no debe constituir la herramienta principal oqutaddel sistema,
sino su ultima alternativa; (b) necesidad, que implica que puedgirse a este tipo de
régimen al constatar el fracaso de otros procedimientos contempmades régimen
penitenciario; y (c) de duracion limitada, es decir, que debe usasta que cesen los
motivos que originaron el traslado hacia este tipo de régimen.

Por otra parte, vale la pena resaltar que los conceptos de inddigatapi de
peligrosidad que inspiran la formulacién de este régimen espaeimn ser entendidos en
un sentido restringido —pese a su ambigliedad—; es decir, que lptacasa no debe
suponer la existencia de una o mas infracciones disciplinanes,usa reiteracion de
actitudes manifiestamente agresivas.

En este sentido, el RGLP establece que la ubicacion de los inéertales centros
se hard bajo resolucién razonada del Consejo Criminolégico Regiondd eual se
compruebe la existencia de causas o factores objetivos, comgumnts (art. 198): (a)
naturaleza del delito o delitos cometidos a lo largo de su hisdetietivo, que denote una
personalidad agresiva, violenta y antisocial; (b) comision des apie atenten contra la
vida de él u otros o la integridad fisica de las persondibeldad sexual o la propiedad,
realizados en manera especialmente violenta; (c) pertenendandas armadas u
organizaciones delictivas; (d) participacion activa en motineas,riigresiones fisicas,
amenazas, coacciones, 0 evasiones violentas; y (e) comision deiorfes disciplinarias
muy graves o graves, de manera reiterada y sostenida en el tiempo.
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En relacion con el régimen penitenciario de los centros de daduel art. 199
RGLP es enfatico en sefalar que el mismo debera estar ardwei@a la exigencia de
brindar tratamiento a los internos. Para tal efecto, las aawesdaulturales, religiosas,
deportivas y recreativas seran debidamente programadas y controladas.

Es asi, que el régimen especial de estos centros no podraugoastininguna
forma un obstaculo para la ejecucién de los programas rehabilitadores déukissrec

3. En el presente caso, se ha solicitado que se declare incoosttigad de los
nams. 1, 2, 5y 6 del art. 103 de la LP, aprobada mediante D. L. n°® 1027,\dd 29|
publicado en el D.O. n° 85, Tomo 335 del 13-05-1997, reformado por D. L. n° 488, de 18-
VII-2001, publicado en el D.O. n°® 144, tomo 352, correspondiente al 31-VII-2001.

A. De las consideraciones efectuadas, sobre los incs. 2° y 3%.d2Y¥ &n., se
desprende la intencidn constitucional de dotar a la fase de ejepecit@nciaria de una
orientacion predominante hacia la prevencién especial de caractgvopositendida
como la reeducacion y reinsercion social de los condenados.

Por tanto, al defender en primer término la finalidad rebpatbora de la pena -y
en consonancia con lo establecido tanto en el preambulo como en ella@dhstitucion
determina que el penado no puede ser eliminado de la sociedadusimes parte de la
misma, a la que debe reintegrarse de forma posterior al coieqio de la pena, llevando
una vida alejada del delito. Y si bien el interno se encuentra enrticujga régimen
juridico, éste no puede ser destructivo de su personalidad, y menos aunyedacgrses
con su grupo familiar.

B. En concordancia con lo anterior, puede sostenerstgwentros de seguridad
resultan constitucionalmente admisibles, en la medida que tengan como funcién la
recepcion de los penados debida y objetivamente clasificados por los equipos
criminolégicos regionales, corroborada también su peligrosidad extrema para los otr
internos, el personal penitenciario u otras personas, asi como su mianifiadaptacion
al tratamiento realizado en los centros ordinarios de ejecucion de la pena.

Sin embargo, y tal como ha sido expuesto, el sometimiento ahomiss
excepcional por ser una opcion extrema; necesario, cuando se hay#atinelsfracaso
del sistema disciplinario penitenciario; y de duracion limitadapudiendo en ninguna
forma mantenerse luego de que hayan cesado las causas que han dado talgar
reubicacion.

Aln en este tipo de centros, el tratamiento penitenciario resdtaobligacion
ineludible del sistema penitenciario conforme al ideal rehadoliteal que debe ser
sometido cada interno, y debe adecuarse a las particularidadesgssigaiaminolgicas
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de cada recluso. Las circunstancias que pueden modificarse estdriemdelacionadas
con el régimen penitenciario, en el que pueden restringirsanadg derechos
fundamentales —en grados proporcionados en el tiempo e intensidad— chbibsotda
ambulatoria dentro del centro, debido al caracter prevalente deihogims de orden,
disciplina y seguridad; sin embargo, esto no puede conllevar méeclonies que aquellas
imprescindibles para salvaguardar la normal convivencia de loaasteevitando infligir
un desmedido e innecesario sufrimiento para el que lo padece, &ndslatitrinseco que
tiene todo cumplimiento de la pena privativa de libertad.

C. Bajo esta perspectiva, la creacion de un régimen especiabaignple dentro
de sus destinatarios a los internos condenados por cierto tipo de detjtas fueren
reincidentes, Unicamente por ese solo motivo y sin atender a su nipeligiosidad,
resulta incompatible con el principio de resocializacion contemplado entéaNlagna.

Si bien, el tipo de delito cometido puede ser un factor objetivo a emeauenta
por los Equipos Técnicos Criminoldgicos, no es el Unico que debe irandita
determinacion de la peligrosidad del recluso, y mucho menos el fentinpara su
ubicaciéon en un sistema de maxima seguridad.

Como ha sido expuesto en relacion con las causas o factores olgetiesi® tipo
de internamiento especial, son varios los aspectos que deben ser temadesta dentro
del juicio de prognosis criminal y no solamente el de la tipolodietida. De no ser asi,
se afirmaria que la finalidad basica tanto de los centros dedsadjcomo de su régimen
especial, obedece a un criterio altamente retributivo de la lpetizal es incompatible con
el ideal constitucional de resocializacion.

Por otra parte, dentro del régimen penitenciario especial sololtares
constitucionalmente admisibles aquellas medidas que sean necgmadamantener el
orden y la seguridad dentro del centro penitenciario. Ciertamémégimen de vida que
deben tener los reclusos, mientras su evolucion no lleve a pensensaralebe implicar
la adopcion de medidas de seguridad suficientes para evitar gagetogs hagan dafio a
los demas internos, 0 a si mismos, 0 que alteren gravementderl p@nitenciario. Por
ello, resultan aceptables medidas tales como la supervision demusicaciones, la
revision del material que reciben, y aun de tomar las medidasupseas que se estimen
necesarias respecto a las visitas carcelarias o paralisias sl area exterior de las celdas.
En este sentido, las medidas prescritas en los nims. 3 y 4 eetlaeérticulo se
encuentran justificadas.

Pero si las restricciones son llevadas a tales extremo®lgégimen de vida
impuesto es igual al aislamiento total o cercano a él, maktidas se constituyen en
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sanciones aniquiladoras de la personalidad del interno, en la ngeidzo tiene acceso
tanto al trabajo formativo penitenciario como a su reeducacion, muafimosm
comunicacion con el exterior, determinando la degradacion del individuo esrsocgal y
obligandolo a vegetar en su propia celda la mayor parte de horas del dia.

Dichas aseveraciones se muestran concordantes con lo estabtetmdarts. 31 y
32.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de 18%xpgesan en lo
pertinente: “las penas corporales, encierro en celda oscuregrasitoda sancion cruel,
inhumana o degradante quedaran completamente prohibidas como sanceiplesadiss.
(...) 1) Las penas de aislamiento y de reduccién de alimentoses@lglisaran cuando el
médico después de haber examinado al recluso, haya certificackcptor gue éste puede
soportarlas. 2) Esto mismo sera aplicable a cualquier otradeamee pueda perjudicar la
salud fisica o mental del recluso. En todo caso, tales medidas nardethsrca ser
contrarias al principio formulado en la regla 31, ni apartarsensgho. 3) El médico
visitara todos los dias a los reclusos que estén cumpliendoaatesrnes disciplinarias e
informara al director si considera necesario poner término o edih sancién por
razones de salud fisica o mental”.

De igual forma, los Principios y Buenas Practicas sobre déedtion de las
Personas Privadas de Libertad en las América establececifjor XXII) que: “Se
prohibira, por disposicion de la ley, las medidas o sanciones dmiaisla en celdas de
castigo (...). El aislamiento solo se permitira como una medidatastente limitada en el
tiempo y como un dudltimo recurso, cuando se demuestre que sea @eqema|
salvaguardar intereses legitimos relativos a la seguridachéntle los establecimientos, y
para proteger derechos fundamentales, como la vida e integridaddsri@ss personas
privadas de libertad o del personal de dichas instituciones”.

También se establece que: “en todo caso, las Ordenes de aiklaseean
autorizadas por autoridad competente y estaran sujetas al canlimalj ya que su
prolongacion y aplicacion inadecuada e innecesaria constituiriadectostura, o tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes” (principio XXII).

En términos similares, lo establece el art. 130 de la LP.

D. En relacion con los nums. 1 y 2 de la disposicion impugnada, la figura de
aislamiento incomunicado en celda o pabellén especial y la oistride la libertad
ambulatoria dentro del centro de detencion, deben ser respetuosos pestldados
constitucionales que derivan de la Constitucion y la normativa intensale derechos

humanos, y ser reinterpretados conforme con los parametros sefalados.
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En igual sentido, debe darse un correcto cumplimiento al arddl9Reglamento
de la Ley Penitenciaria (RLP), el cual prescribe que lm@eencia de los condenados en
régimen de encierro especial en el centro de seguridagp@eeh tiempo necesario, hasta
que desaparezcan o disminuyan significativamente las razon@ésumstancias que
fundamentaron su aplicacion.

Asimismo, tal tipo de medidas debe estar sujeta a revisioriédipas del Consejo
Criminologico respectivo, quien segun el art. 197 del RLP debera ewvidoao de un
plazo que no exceda de dos meses el dictamen o resolucion emitidos por el Equipo Técnico
Criminoldgico del Centro, a efecto de confirmar la medida o relogaubicar al interno
en un centro ordinario si la revision es favorable.

En ese mismo sentido deben entenderse las medidas prescrizs mant. 5y 6
del art. 103 de la LP, es decir, quesultan constitucionales siempre y cuando se
interpreten en los términos de excepcionalidad, temporalidad, proporcionalidad y
necesidad aludidos anteriormentasimismo,deben tener como funcion la recepcién de
los penados debida y objetivamente clasificados por los equipos criminologicos
regionales, corroborada también su peligrosidad extrema para los otros internos, el
personal penitenciario u otras personas, asi como su manifiesta inadaptacionaadas f
de ejecucion de la pena; y todo ello siempre con miras al fin restaadialr de la pena
prescrito constitucionalmente

VII. Corresponde examinar en detalle los motivos de inconstitucionalidad
planteados respecto a los diferentes articulos del Cddigo Prdeesal, lo cual se
efectuara —por razones metodoldgicas y de economia procesal-nmafdas diferentes
tematicas que han sido argumentadas.

1. En las demandas correspondientes a los numeros 12-2003, 14-2003, 10-2003 y 7-
2004, las pretensiones de inconstitucionalidad sometidas a conocimiente delamal
controvierten diferentes potestades otorgadas por el Organo Liegisldbs jueces con
competencia penal, las cuales segun repercuten en desmedrotiedadagel Ministerio
Publico Fiscal y en desmedro de los principios de independencia eiaigad judicial,
contemplados en los arts. 86, 186 inc. 5°y 193 ord. 3° Cn.

Al existir entonces un denominador comin en las argumentaciones tagpues
conviene referirse primeramente (A) al contenido y alcanceroigio de separacion e
independencia de érganos, el cual se encuentra consagrado en el inarL°8&lCn.;
premisas a partir de las cuales habra que interpretar los grd’ 2fel art. 193 Cn., y ellos
(B) en relacion con el inc. 5° del art. 186 Cn., y (C) sus maneramjagacion

competencial y de coordinacion que el proceso penal puede adoptar, skesliggeama
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constitucional; para luego (D) aplicarlas de una forma genéica@&aso traido a
conocimiento de esta Sala.

A. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional —Sentencias del-92-Xhc.
3-92) y de 1-XI1-98 (Inc. 16-98)— el art. 86 Cn. ha sido entendido eangide que la
separacion e independencia de 6rga®sin principio que conlleva la obligacion que las
diferentes funciones estatales se ejerzan por 6rganos distintos.

Sobre tal principio también se ha reconocido que en el fondo,syati@&ade su
simbolismo, lo que esta teoria proclama -y asi debe entenddesaatualidad— es que el
poder soberano, siendo uno sélo, consiste en varias potestades, ladah&rien siempre
asignarse a diferentes funcionarios unipersonales o colegiadasda foroscribir todo
abuso de poder. Pero dicha separacién no es en absoluto tajante, sinoigm®dlempo
—y con la misma finalidad— debe existir una colaboracion activa stidistintos 6rganos
del Estado, de modo que puedan supervisarse entre si. Es asi cormdat@tdia de la
division de poderes se complementa con la de los controles, que mpedandentro de
un mismo organo (controles intra-organicos) o entre diferentes Orgaomusoles inter-
organicos)” —Inc. 7-2005, del 18-1V-2006-.

La Constitucién ordena los cometidos de los distintos 6rganos yereesjercen
el poder publico de manera que se posibilite la complementariedatbgdegése si y que
se garantice la responsabilidad, el control y la limitacion del rpedeel proceso de
adopcion de las decisiones estatales, con lo cual puede decirt® @Qaestitucion, al
distribuir las atribuciones y competencias entre los distintos\@sgaor ella creados, y al
establecer la obligacién de ejercicio conjunto en la formacion dddatad estatal, limita
al mismo tiempo el ejercicio del poder (Inc. 22-96, del 1-11-2001).

Esta Sala ha ratificado la importancia de los controles aafichcia normativa de
la Constitucion, que ésta adjudica a los 6rganos de poder para evésogXpara reducir
al maximo la discrecionalidad de los actos de gobierno, para pradgesociedad y a
cada persona de la arbitrariedad y para garantizar losmpi®s margenes de libertades
publicas y personales. En sentido amplio, el control del poder tiene unalgéte: la
defensa de las libertades, por lo que se refiere al interéss dgbernados y, desde la
perspectiva del interés del poder, la preservacion de simlieigitl (Inc. 15-2003, del 21-
X11-2007).

En esencia, el principio reconocido en el articulo mencionado, pretezateucr
sistema de ejercicio moderado y controlado del poder, mediante tébudigin y
coordinacién de las funciones o competencias entre diferentes 6ogantes estatales; ya
que al distribuir las diversas competencias entre los distintas@sgonstitucionales, les
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reconoce un cierto margen de autonomia funcional; pero, en todo caso, debenacol
entre si a efecto de dar cumplimiento a los fines del Esfamiin ello como garantia
genérica de libertad y como medio coadyuvante en el manteromientun régimen
democrético.

En ese orden de ideas, puede afirmarse que el poder publico del Estado
distribuye en una serie de 6rganos constitucionales. Asi, de acuéndo 2fl del art. 86
Cn., los organos fundamentales del gobierno son el Legislativo, el Ejecutivodyoshl

Sin embargo, dicha disposicidon contempla que existen otros érgangs lgjea,no
ostentan el caracter de fundamentales, también forman partebiking y participan en la
direccion juridica y politica del Estado. Uno de esos 6rganos efistdvio Pablico, el
cual esta constituido por la Fiscalia General de la Repulai€apcuraduria General de la
Republica y la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos —art. 191 Cn.—

B. Para efectos de la presente sentencia, es preciso efdripgpel que la Ley
Suprema asigna a dos instituciones constitucionales en el proceab lpe Fiscalia
General de la Republica y al Organo Judicial.

a. La participacion del Fiscal General de la Republica antbegho punible,
consiste en dirigir la investigacién del mismo y promover |l&ageenal ante la autoridad
judicial competente. De ahi que, siempre ante una imputacion, sulgeeho de defensa
a favor del incriminado, asi como el derecho de las victimascds@a la justicia y a la
proteccion o tutela jurisdiccional.

El rol penal que nuestra Constitucion prescribe al Fiscal Geterla Republica
implica ejercer —entre otras— las atribuciones de promovecd@rade la justicia en
defensa de la legalidad y la accion penal, asi como dirigir Iatigaeion del delito (ords.
3° y 4° del art. 193 Cn.). Estas atribuciones, que son complementariassiente
encuentran supeditadas al cumplimiento de los principios de legalidadijetadn a la
Constitucion y a las leyes— y de imparcialidad —la actuacién cora pibjetividad e
independencia en defensa de los intereses que le estdn encomendados-.

Para cumplir adecuadamente con las obligaciones prescritas @ongétucion,
tanto en la direccion de la investigacion del delito como lalsuaiones de promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad y la accidal,psd Fiscal General de la
Republica requiere ineludiblemente la colaboracién y la dependemuigorial de la
Policia Nacional Civil, aspecto sobre el cual se insiste emtell93 ord. 3° de la Ley
Suprema. Asi, en los actos de investigacion de delitos debe, en todotmoveeficar y
garantizar la efectiva observancia de la legalidad en la pasdgiilos hechos delictivos y

la pureza constitucional del proceso penal desde su fase administrativa.
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b. Por su parte, el art. 172 Cn. prescribe que corresponde a los Jueces y Magistrados
que integran el Organo Judicial la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

En relacion con esta atribucion constitucional la jurisprudencia hengbs que:
“Cuando se afirma que la funcion jurisdiccional consiste en la aditgudicial del
derecho, se hace referencia a una aplicaciéon en la cualreh@wcaracteristica de la
irrevocabilidad de la decisién. Ese caracter irrevocable y vintulale los actos
jurisdiccionales deriva, principalmente, del propio ordenamientdigoripues la decision
jurisdiccional no es el resultado de un poder ajeno al derecho, sindegemiésma, y no
esta presidido por méas criterios y procedimientos que los previamegtados.” (Inc. 19-
2006, del 5-XI1-2006).

Ahora bien, continGa la sentencia antes citada, “la aproximaorgstitucional al
concepto de jurisdiccion ha de dar cuenta de las razones por las lauay Suprema
somete dicha funcidon —juzgar y hacer ejecutar lo juzgado— a un ohetdomdrgano,
excluyendo que puedan ejercerla otros que no relnan las misrmaateristicas que
concurren en el Judicial (...). La funcion jurisdiccional, para catge@omo tal, requiere
ser ejercida por Organos sujetos tan solo al Derecho en cuangintalinculacion a
intereses especificos, e independientes. Y es que, si la jcidsdise encomienda al
Organo Judicial no es por ninguna caracteristica esencial ddaagigb por ciertas
cualidades que se garantizan a los Jueces y Magistrados”.

Ciertamente, debido a la peculiar funcién que cumplen consisterdeaphclacion
del derecho con criterio técnico—juridico, mediante resoluciones demetans la nota de
irrevocabilidad por los otros 6rganos estatales, el Organo Judilzé en la Constitucion
una conformacion especial.

(). En primer lugar, su estatuto esta constituido por el princpiexclusividad
prescrito en el art. 172 inc. 1° Cn.; el cual, por un lado, implica qaettadefensa se
encuentra proscrita en el Estado de Derecho; y por otro, que los edurmaldeben
realizar otra funcidon que juzgar y hacer ejecutar lo juzgadsu Aez, dicho principio
conlleva a que la potestad jurisdiccional, tanto en la fase dieaa@ cognoscitiva
(“juzgar”), como en la ejecutiva (“hacer ejecutar lo juzgadas),como la produccion de
cosa juzgada, sea atribuida como monopolio a los miembros que integtngagio
Judicial, vedando a los deméas oOrganos del Gobierno la asuncién de las funcione
jurisdiccionales —el principio de monopolio de la jurisdiccion—.

(ii). Por otra parte, segun lo prescrito en el art. 172 inc. 3° Cnméaggstrados y
jueces estan regidos por el principio iddependenciala cual persigue la finalidad de
asegurar la pureza de los criterios técnicos —especialmente el siemietiah derecho— que
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van a incidir en la elaboracion jurisdiccional denlerma concreta irrevocableTal
caracteristica ha de entenderse como ausencia de subordinacidezdel magistrado a
otro poder juridico o social que no sea la ley. Y ello se manifiestée a otros 6rganos
estatales, poderes sociales, las partes del litigio y aun dkitroismo Organo Judicial,
todo ello en la forma especifica dargarcialidadconsagrada en el art. 186 inc. 5° Cn.

En cuanto alprincipio de imparcialidag debe acotarse que se encuentra
necesariamente referido al ejercicio de la potestad jurieda@gien otras palabras, a la
actitud que deben tener los jueces en el desarrollo del proceso respecto devioeintes
en el litigio.

En ese sentido, es obvio que, para garantizar a éstas un pronunciaijetino
fundamentado exclusivamente en el ordenamiento juridico, se plasma@miativa una
serie de cautelas, mediante el sistema de excusas, impemfirgertusaciones; las cuales
buscan en definitiva, impedir que los jueces puedan decidir en asuntus greltengan
algun interés mediato o inmediato; o lo que es lo mismo, evitauleghde cualquier
naturaleza entre el juez y las partes que puedan conducir adutaiéa factica de la
libertad del juez a la hora de resolver la pretension sometida a su conocimiento.

(ii). Precisamente, de la garantia que representan estas seriagmkes del régimen
constitucional del juez deriva la enorme importancia de las dioressen que se ejerce la
potestad jurisdiccional. A este respecto, en decisiones antestacSada ha indicado que:
“de conformidad con la Constitucidon, puede afirmarse que el ambitoedzci) de la
potestad jurisdiccional es basicamente el siguiente: (a) prateen la conservacion y
defensa de los derechos de las personas —art. 2 inc. 1° Cn.—; (b) nwrepda
imposicion de las penas —art. 14 Cn.—, y (c) control de la actuacidasdérganos
politicos, especificamente a través del control de la legalidad deideian administrativa
—art. 172 inc. 1° Cn.— y del control de la constitucionalidad de la normativa
infraconstitucional, asi como de la regularidad constitucional dactos de autoridad, en
general —art. 174 Cn.-" (Inc. 8-97, del 23-111-2001 y en similar sendidioc. 19-2006, del
5-X11-2006, antes citada).

Por su relevancia en el presente caso, interesa destaesirdcha relacion de la
potestad jurisdiccional con la proteccién de los derechos de Esnper asi como con el
control del poder publico, desde la perspectiva de la legalidadiviafeente, el derecho a
la proteccion jurisdiccional se ha instaurado con la esencifilidade lograr la eficacia
de los derechos de la persona humana, al permitirle reclandamaatte frente a actos de
particulares y de agentes estatales que atenten contrahegsnisientras que “el proceso,
como realizador del derecho a la proteccidn jurisdiccional, estelrimsnto de que se vale
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el Estado para satisfacer las pretensiones de los partscataimplimiento de su funcion
de administrar justicia” (Inc. 4-99, del 28-V-2001).

De esta manera, los juzgadores ponen en funcionamiento una seriecigeogriel
proceso y del procedimiento con el fin de evitar abusos de podearntigar un proceso
constitucionalmente configurado en el que se respeten los derechos lydssenciales de
la persona, pues en un Estado Constitucional de Derecho no exist® gmspaccrear
ambitos de impunidad que impidan a los gobernados defender ante el Qudamal sus
derechos e intereses legitimos contra actuaciones alejagakeade(Inc. 9-2003 del 22-X-
2004).

C. Especificamente, dentro del proceso penal, los roles tanto delévimiBtiblico
Fiscal como de la Judicatura se encuentran sujetos -de alguneamal sistema de
enjuiciamiento escogido (dentro de su libertad de configuraciorglpegislador, y cuya
inspiracion ha de provenir de las lineas normativas sefialadas por la Constitucion.

Asi, y en particular referencia a la investigacion prelimqae antecede al juicio,
histéricamente se han planteado diversas opciones, tales como:i(istinecion formal,
la cual ha de corresponder a un juez de instruccion, y que se Gaaaqter ser
documentada, y en la cual se recoge la prueba de cargo queilszada en contra del
imputado, quien tiene pocas posibilidades de control sobre la misma, sigragel de la
FGR meramente accesorio; (ii) otorgar dicha fase a un orgatiotalide la judicatura: el
Ministerio Publico Fiscal, el cual recoge en forma agitfermal, aquellos elementos que
le permitan fundar su pretension de llevar al investigado a jui¢io) disefiar un modelo
hibrido entre las dos alternativas anteriores.

La tercera opcién da lugar a una amplia gama de maticesjdPaplo, el Codigo
Procesal Penal vigente establece un procedimiento instructor gongpfearcialmente
formalizado, en el que coexisten una investigacion preliminar en ndenlasFGR y un
control del Juez de instruccién (arts. 83 y 54 num. 1, respectivanaembes del C. Pr.
Pn.)

Sin duda, la opcion por un modelo complejo responde a valoraciones politico-
criminales que buscan un progresivo desarrollo organizativo dpdaidad del Ministerio
Publico Fiscal en su rol investigativo y judicial, del cual adalesm el Cddigo —ya
derogado— de 1973.

Por otra parte, debe reconocerse que, en la fase prepadet@istema vigente, la
actividad de jueces y de fiscales —cada quien segun sus respeciiipstencias—
convergen en una Unica finalidad, cual es la de determinaisgt &xndamento suficiente
para llevar el caso a la etapa del juicio. Este objetivo se muestrawmosttmente valido
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en la medida que permite proteger de forma mas eficaz los hjiefdisos y derechos
fundamentales afectados por la accion delictuosa.

D. Conviene ahora referirse a la cuestion planteada de si es ildemis
constitucionalmente tal modelo conforme a lo prescrito en losl@2sinciso 1° y 3° Cn.,
asi como en los ords. 3° y 4° del art. 193 Cn.

a. En la sentencia de 24-X-2005 (Inc. 2-2005), esta Sala ha sefalad@ompeeso
penal salvadorefio actualmente configurado —de acuerdo con las dispositiadaes—
supone una relacion triangular entre tres sujetos procesabesiseldory el defensory el
juez Se trata entonces de una estructtiealica propia de los modelos de enjuiciamiento
acusatorio, o proximos a dicho modelo, donde el juez se encuentra distanciado de las partes
y su decision esta sujeta a un contradictorio oral y publico.

Esta consideracion del constituyente, establece una nitida s@paeadre las
funciones institucionales de perseguir y acusar, de las de juggacipnar; poniendo cada
una de ellas a cargo de distintos érganos diferenciados entre séc@mtemente, el
legislador secundario acogio tal planteamiento en el ordenamientsadrpeaal vigente,
en la medida que tanto el requerimiento, la investigacion prelimyinEr acusacion
corresponden al Ministerio Publico Fiscal, y al juez queda retruaa funcion de
controly direccion del procesajue se acentla en la fase de instruccion.

Ello resulta claramente establecido en el inciso primerartde67 del C. Pr. Pn.
que dispone: “el Juez de Instruccion coordinara la investigacion de keatenido en el
requerimiento, procurando la mayor colaboracion posible entre daligisGeneral de la
Republica, la policia, las partes y las autoridades judiciales”.

b. Para determinar el significado de esta atribucion judicidadinacion” de la
investigacion, es util acudir al tratamiento que este términcetiido dentro de los
llamados principios de la organizacién administrativa, toda vez qulepeesente caso se
trata, en efecto, de una foérmula legislativa para definir kcid@ entre dos érganos de
caracter publico, que convergen en el desarrollo de una funcién tanibiécapcomo es
la administracion de justicia en el &mbito penal.

Es claro que no se parte de una asimilacion plena entredaosginal de dicho
principio (la organizacion administrativa) y el contexto al que pece la cuestion
presente (la potestad jurisdiccional y la potestad de persecucidl. [(Rero si estamos en
presencia de una forma deticular las competencias constitucionales de dos entes
diversos(el juez y el fiscal) en el cumplimiento de una funcién publicardeid la cual el

legislador ha determinado que uno de ellos realice la “coordinacién”.
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En ese sentido, la coordinacién preteadsjuntar diversas actividades en el logro
de una misma finalidgcevitando la duplicidad de esfuerzos y las acciones divergentes e,
incluso, contradictorias. Coordinacién es —por tanto— el presupuesto indispgrasabéd
cumplimiento eficaz de los objetivos.

Aunqgue se reconoce la dificultad de caracterizar con precisiémpdicaciones de
dicho principio, existen dos formas predominantes de entenderlo: (a) com@o
manifestacion de la potestad organizadora, equivalente a latstahde los poderes de
direccion, que resulta de la posicion de supra-subordinacion en que setr@neligue
coordina con respecto al coordinado, donde el principio de coordinacién norselame
excluye, sino que aparece como una facultad mas, entre otragrikd mjerarquia; y (b)
como una actuacion coherente y armoniosa, orientada hacia un objetivo coocoamp o
integracion de comportamientos distintos en una accion de conjunto, opemante e
determinada direccion.

En este Ultimo caso, se busca la integracion de la diversidad dartes, evitando
contradicciones y reduciendo las disfunciones que, de otro modo, se produciria
impidiendo o dificultando la satisfaccion de los intereses geseran funcion del
principio de eficacia.

La primera de las modalidades mencionadas es tipica aeld@sones que se
establecen entre dependencias de una misma organizacidon od,entdalas en
consecuencia por el principio de jerarquia. La segunda, por su psuteg neads apropiada
para aplicarse a las relaciones entre organizaciones divgisasarecen de vinculos
jerarquicos. Muy préxima a esta segunda perspectiva es lacdefigie “coordinar” que
proporciona el Diccionario de la Real Academia Espafiola, en su segogpcion, cuando
dice que se trata de: “concertar medios, esfuerzos, etc., para una accion comun”.

Parece claro que una comprension del inc. 1° del art. 267 del C. Riegte la
primera de las perspectivas resefiadas, con sus implicacioneseec®odi jerarquia y
subordinacion competencial del 6rgano coordinado, se opone al principio regnlatlo
art. 86 inc. 1° Cn., a las directrices constitucionales sobre ladfumgl Fiscal en el
proceso penal —en especial, la de direccion de la investigaci@eldel y a las notas
esenciales que la Constitucion vincula con la potestad jurisdiccipmnalcipalmente, la
imparcialidad (art.186 inc. 5° Cn.)—. Dicha opcidn interpretativa es Ipapeee sustentar
la impugnacion contenida en las demandas relacionadas con este punto.

Sin embargo, si se opta por la segunda idea de “coordinacion” mencipisada
retoma lo antes expuesto en relacibn con el ambito de ejercicita dmtestad
jurisdiccional, es decir —entre otras— la proteccion de los derelhéss personas y el
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control del poder publico desde la perspectiva de la legalidad, es pgédrieretar,
conforme con la Constitucion quet rol judicial durante la investigacion consiste en la
armonizacion o integracion, por una parte, de los poderes de investigacion delylacal
policia y, por otra, de los derechos de la victima, el imputado y los demgt®ss
intervinientes, en cuanto puedan generar conflictos que requieran ser respats
conseguir la eficacia del proceso

De este modo, dicha funcién “coordinadora” no sélo es compatible, sinesque
inherente al desempefio de la potestad jurisdiccional. En sintesisgrdebhderse que el
art. 267 inc. 1° Pr. Pn. contiene una formulacién implicita de la prevesésidtiva en el
sentido de que “el Juez de Instruccion coordinara la actuacion depgdelrejercicio de
derechos durante la investigacion”.

c. Desde esta perspectiva, el modslmi-formalizadale la fase de instruccion que
contempla la legislacion secundaria, se muestra acorde conf@ dimastitucional en la
medida que respeta los roles constitucionales relativos a la pdampoprosecucion de la
accion penal, otorgandole al juez una funcion contralora o de direqpogdprocura evitar
un desgaste innecesario de recursos economicos y humanos parae! &siamitarse
dentro del sistema penal causas que adolezcan de defectos comteelatitrario de los
poderes de investigacion o la limitacion excesiva de derechopugden ser advertidos
desde los primeros actos procesales.

En conclusion, puede acotarse que, en virtud del art. 86 Cn. relacionadus con |
arts. 193 ord. 3°, 172 incs. 1°y 3°, asi como con el art. 186 inc. 5° Chpreoeso penal
corresponde a la Fiscalia General de la Republica la invaétigde los hechos delictivos
y la promocién —no monopolio— de la acciéon penal, con la colaboracién de déaPoli
Nacional Civil; mientras que, los jueces y magistrados debermeejéa potestad
jurisdiccional, la cual debe entenderse, en la fase preparaterijacukrdo con lo
establecido en esta sentencia.

E. A partir de las premisas contenidas en los acapitesaete debe enjuiciarse la
constitucionalidad de los arts. 84, 142, 162 inc. 2°, 261 inc. 2°, 266 ords. 3°y 4°, 267 inc.
1°, 268, 273 inc. 2°, 309, 318 inc. 1°, 320 ords. 10°y 13°, y 352 del C. Pr. Pn.

A pesar de que los motivos planteados por los actores pueden csecegtamo
solo —la supuesta violacion a los arts. 193 ord. 3°, 186 inc. 5° y 86 Cn.—,iesnpert
proceder al examen del reproche de inconstitucionalidad unificando dpssidiones
impugnadas en dos grupos: (i) las referidas a las diligenciagnwbstigacion
encomendadas por los jueces al Fiscal General de la Repédntisa84, 142, 162 inc. 2°,
266 ord. 3°, 267 inc. 1°, 273 inc. 2°, 268 y 309 del C. Pr. Pn.—; y (i) la permision legal
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conferida a los Jueces de practicar prueba de oficio e irderaolgs peritos y testigos —
arts. 162 inc. 2°, 266 ord. 4°, 318 inc. 1°, 320 ords. 10°y 13°, 348 inc. ultimo, 352 y 355 del
C. Pr. Pn.—

a. En cuanto a las primeras, de conformidad con el principio tadosgue
establece la Constitucién y el Codigo Procesal Penal, debersefigleeel juez,como
director del proceso penal, debe coordinar la participacién procesal de todastas en
relacion con el ejercicio de los derechos vinculados con la investigdiséal, para
garantizar el cumplimiento del principio de colaboracion ya citado y balaneesterés
de realizar una persecucion penal eficaz y los derechos del imputado, ilaavictios
demas intervinientes.

En ese sentido, el juez es receptor de las peticiones quetésshzagan respecto de
la indagacion del ilicito penal, debiendo trasladarlas al ente ttmi@tialmente facultado
para investigarlas. Astuando la ley establece que el juez encargara a la Fiscalia actos de
investigacion, debe entenderse que aquél actla instado por las partes, damalepmte
de oficia

En ese orden de ideas, debe concluirse que en el proceso peealrel psume un
papel de investigador, sino —como se ha repetido anteriormente— de direstarolador
de todas las actividades encaminadas a la investigacion del ilicito penal.

Finalmente, debe aclararse qelepapel de la Fiscalia General de la Republica
como ente encargado de la investigacion criminal no se ve menguado por agaoles
juez de ordenarle la practica de ciertas indagaciones, solicitadas por otros intervinentes
de oficio, ni por el control judicial al que se encuentra sometido, sienddey@ed cabo
principalmente las que estime relevantes en procura de todos los elenmeaesarios
para fundar la acusaciantEs decir, que su actividad no se limita solo a las diligencias
encomendadas.

En perspectiva con lo anterior, puede afirmarse que el estatuidegpendencia e
imparcialidad del juez se mantiene incélume -arts. 172 y 186 inc.n5? &i como
también la competencia conferida por la Constitucion a la FisGaneral de la Republica
de investigar los hechos delictivos con la colaboracion de la PNkci@nal Civil, en la
medida en que las facultades examinadas se entiendan en laeigoresada en esta
sentencia. Consecuentememmcede desestimar la pretensiéon de los actores respecto de
la alegada inconstitucionalidad de los arts. arts. 84, 142, 162 inc. 2°, 266 ord. 3°, 267 inc.
10,273 inc. 2°, 268 y 309 del C. Pr. Pn.
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b. En cuanto a la facultad de ordenar prueba de oficio, es convenggisampuno
de los aspectos que caracterizan el ejercicio de la potestictional —en el presente
caso, en el campo del Derecho Penal—.

Como se dijo, dicha potestad comprende la aplicacion judicial dedhderen la
cual concurre la caracteristica de la irrevocabilidad deetsidn, junto con las notas
esenciales de independencia e imparcialidad que deben coenwtijuzgador. Pues bien,
esta “aplicacion del Derecho” que se concretiza mediante wigidthejudicial, no puede
justificarse con base en cualquier criterio (como podrian seilitad o el consenso), en
particular cuando se trata de aplicar normas juridicas que hguemdée su efecto juridico
en una premisa factica, como sucede con las normas penales.

También se ha destacado que una de las funciones principalesetidg, por
tanto, de su aplicacion judicial, es dirigir la conducta de sus desioa(que éstos
realicen o se abstengan de realizar determinadas conduetasjue ello resulte efectivo,
se espera que los jueces determinen la ocurrencia de los leetb®xjue el Derecho
vincula consecuencias juridicas y que impongan esas conseclwelasagsponsables. Si
no existiera vinculacion entre las conductas de cada miembro deciedad y la
probabilidad de que se le apliquen las consecuencias previstasmmeeho, no habria
razén para comportarse de acuerdo con lo establecido por las normas juridicas.

Lo anterior coincide, ademas, con la jurisprudencia de la GQueeaimericana de
Derechos Humanos —que ha de entenderse con efectos vinculantes Rataadbr—,
sobre el deber estatal de investigar con “diligencia debidaVitdaciones a derechos
humanos, a partir de lo dispuesto en los arts. 1, 8 y 25 de la Convenciéoahaesobre
Derechos Humanos. Se trata del derecho a conocer lo que sucedigsagetajuiénes
fueron los autores o participes en los respectivos hechos (CasoHkrrznas Serrano
Cruz vs. El Salvador, Sentencia del 1-111-2005, parrafo 62).

De acuerdo con este derecho, la Corte Interamericana ha sostprdel
correlativo deber estatal de investigacion se extiende a tadastldades del Estado, pues
debe ser cumplido “con todos los medios disponibles” (Caso Garcia Videl Salvador,
Sentencia del 20-XI-2007, parrafo 112). De no actuar con la debidandibgen la
investigacion y esclarecimiento de los hechos, se produciria la impunidad dsnfasm

Hay que precisar, entonces, que la operatividad de este printipthante las
facultades probatorias del juez en el proceso penal, se encuerttenéuge moderada por
la atribucidn constitucional del Fiscal como director de la invasitig del delito, de modo
que tales facultades Unicamente pueden reconocerse y aplicars@eta excepcional y
necesaria, después de que el Fiscal haya tenido la oportunidad deér czonpbu
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competencia investigadora y, en todo caso, con sujecién al control de lasnealitaste el
sistema de recursos.

Se trata de que las facultades del juez en la actividad prebpesmitan suplir la
informacion indispensable para resolver conforme a derecho, pero sileque a
suplantar al fiscal en su papel de acusaddmmera incorporacioén de prueba de oficio no
determina un quebranto a la imparcialidad del juzgador, toda vez que el resultado de la
actividad probatoria también podria favorecer al imputado, y en todo caso taltegmos
de prueba quedan expuestos a control y contradiccion de las partes

En consecuencia, si bien corresponde a la acusaciéon delimiteaclogs objeto de
la imputacién y las personas contra las que se dirige, nada se amueeel juzgador
acuerde de oficio y de forma excepcional la practica de mediasetos de prueba, como
acontece con los denominados “hechos nuevos” contemplados tanto en el arB53562 y
del C. Pr. Pn. Asi, la practica de prueba de oficio en arashdesdmeda de la verdad real,
esta dirigida a esclarecer los hechos que han sido objeto deeatgaitn por los sujetos
procesales y que, por ende, se constituyen en objeto de enjuiciamiento.

Sin embargo, debe entenderse que esta facultad esta regeEmadguellos casos
en los que sea indispensable clarificar determinados extreaotisof que versen
exclusivamente sobre la imputacion y donde sea absolutamente itecésssta Ultima
caracteristica, da lugar a una interpretacion sumamenteetrestde tales facultades, las
cuales Unicamente pueden ser utilizadas con relacidon a situacieresotd que
aparezcan dentro del debate, y que derivan exclusivamente devidadcprobatoria
producida en el juicio. De ahi que, la necesidad y la excepcionalidadlase marcos
interpretativos validos para admitir su constitucionalidad.

Por otra parte, toda prueba de oficio —ya sea de cargo aestmrgo— debe
ordenarse con conocimiento de las partes para salvaguardar simslefsimismo, debe
sefalarse que la facultad conferida al juez de ordenar pruelfigideno afecta el papel de
la Fiscalia General de la Republica con su exclusivo monopoligeates de la
investigacion criminal; pues éste, como ha quedado resefiado, puedar @aizuier
diligencia que estime relevante para esclarecer los hechastaéos de prueba. En suma,
la Fiscalia General de la Republica y el juez se desenvueérgrno del ambito de sus
respectivas competencias; por tanto, no existe trasgresion al art. 86 Cn.

Consecuentemente, procede desestimar la pretension de los @éetacasrdo a los
parametros establecidos anteriormente, respecto de la alegadstitocionalidad de los
arts. 162 inc. 2°, 266 ord. 4°, 318 inc. 1°, 320 ords. 10°y 13°, 352 y 355 del C. Pr. Pn.—
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c. Por otra parte, el ciudadano Sanchez Bernal ha argumentada patedtad
conferida al juez para interrogar al imputado contenida erceR? del art. 261 del C. Pr.
Pn. atenta contra su estatuto de imparcialidad. Tal argumentacgdmiks a la vertida
para la impugnacion del art. 348 C. Pr. iRrfine e igualmente para las facultades que
tienen los miembros del jurado para interrogar a los testigogerincluso al imputado,
contemplada en el art. 372 inc. 2° del C. Pr. Pn.

Al respecto, debe recordarse que la busqueda de la verdad rgal abjuez a
intervenir dentro del proceso penal; sin embargo, esta intervencion se encuetdra kg
preceptos constitucionales que rigen al Organo Judicial, especialn@estede
independencia e imparcialidad.

En ese sentido debe entenderse que la atribucion conferida a des de
interrogar al procesado en la audiencia inicial contenida ewc.€29 del art. 261 del C. Pr.
Pn., o en la de sentencia (art. 348 inc. ultimo del C. Pr. Pn.), esadtecabsolutamente
excepcional y netamente aclaratorio, sin llegar a: (i) contigveustituir o complementar
la labor de las partes; (ii) desacreditar la teoria defénsa, o (iii) sembrar dudas sobre la
credibilidad de la version de los hechos proporcionada por el procesado.

Asi que, en armonia con las implicaciones de la imparcialidadiglidia
intervencion del juez en el interrogatorio del imputado por medmretpuntas de caracter
aclaratorio, no busca suplir las deficiencias de las partes, ®|0EgT puntos 0Scuros o
confusos, que han sido advertidos en el transcurso de la deposicion. Adeellas die
acuerdo con lo establecido en el inc. pendltimo del art. 348 del C. Pr. ino, de las
facultades que tienen el acusador y la defensa, se encuenteaadgetdr las preguntas, y
en particular, cuando éstas provengan del Juez o de algin miemluwcadel Es decir,
que incluso las formuladas por el Juez, se encuentran sujetas a control por las partes

De lo anterior, es imperativo concluir que el interrogatorio judaghimputado no
atenta contra la imparcialidad del juzgador; ya que es dei@aekcepcional, destinado a
esclarecer hechos vertidos por el imputado durante el interrog&alimado por las partes
y donde ello claramente sea necesario. Consecuentemente, proceEstimde la
pretension del actor en este punto en relacion con los articulos relacionados.

d. Por ultimo, y dentro de la presente linea argumental, conviesrgsefa las
argumentaciones sostenidas en el analisis de los arts. 237 y ZB7RtelPn., expuestas
por el demandante Sanchez Bernal, quien de igual manera que eispasiciones
anteriores, recalca respecto de las mismas una violacion & atn., en razon de que, al
encomendarsele la facultad al Juez de Paz para que reciba demugairellas, puedan
realizar actos irreproducibles urgentes; recibir al procesadenidet o decretar la
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detencion por el término legal de inquirir, conlleva invadir funciones geertesponden a
la Policia Nacional Civil y a la Fiscalia General de kptblica, violando con ello el
principio de indelegabilidad de funciones.

Nuevamente, es preciso sefialar, que dentro del modelo procesaVigentd el
caracter cognoscitivo de la funcion jurisdiccional debe balancearskas atribuciones del
Fiscal, en aras de un descubrimiento efectivo de la verdad hisgaecha dado origen al
inicio y tramitacion de la causa criminal.

En efecto, es por la naturaleza de los intereses en juegos(hieidécos afectados,
derechos vulnerados, tranquilidad y seguridad de los ciudadanos), que pénaéno
puede tener una postura rigidamente estatica respecto de losl@@wsriguacion del
ilicito penal, sino queexcepcionalmenjeademas de poder encomendar diligencias —de
conformidad con el principio acusatorio— que permitan una mayorsineailel objeto
sometido a su conocimiento, y con ello decidir con mejores condiciamesmayor grado
de certeza, también se encuentra autorizado para recibir denoirgpiasellas, las cuales
habra de remitir inmediatamente al Fiscal para la elaboracion deliregumo respectivo.

De igual forma, el principio de busqueda de la verdad materidhdolta a
prevencion,para realizar actos urgentes o irreproducibles que permitanrcansas
posteriores fuentes de pruebas o detener por el término de iagadprellas personas que
considere de forma presunta como autores o participes del jpiécitd, hasta realizar las
pesquisas correspondientes y en el tiempo limite de setenta y dos horas.

Aunado a ello, y al efectuar una detenida lectura de las dispuwsciegales
analizadas, se advierte claramente que las competencias dedo®s de persecucion
penal no se desplazan al Juez, pues éste es el Unico competedecpea la detencion
por el término de inquirir (arts. 13 inc. 3° Cn., y 291 C. Pr. Pn.), o glacuar la
audiencia inicial —previo requerimiento Fiscal—- (253 del C. Pr. Pn.).

Ademas, por el estado degenciaque determina el ejercicio de estas atribuciones,
debe entenderse que su aplicacién debe realizarse Unicamente euti@ani@o necesario
para posibilitar la intervencion del Fiscal, como director denastigacion. Por tanto,
tales actos se encuentran dentro de su ambito legal de competencia.

En consecuencia, y no existiendo el vicio de inconstitucionalidaddmezn ambas
disposiciones, deben desestimarse tales pretensiones.

2. Corresponde en este punto, referirse a la impugnacion de inconstitucionalidad del
art. 20 del C. Pr. Pn., que establece el criterio de oportunidad dehfpoodeso penal
salvadorefio. Al efecto, conviene referirse al binomio legalidad-oportynielacual
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fundamenta la regulacién de la accién penal publica en el Codigesatdeenal y luego
pasar a resolver la pretensiéon de la demandante.

A. De acuerdo con grincipio de oficialidad es decir de la exclusiva potestad del
Estado para la aplicacion dels puniendi el Ministerio Publico Fiscal se encuentra
obligado a promover de oficio la investigacion de los hechos puniblesjercitae la
accion correspondiente, sin excitacion extrafla o requerimientocyparti alguno
(principios de obligatoriedad y oficiosidgdsin que pueda ser suspendida, interrumpida o
concluida mas que en los casos establecidos en la ley y de conformida€oastiaucion
(principios de inevitabilidad de la accion e irretractabilidad de la migma

Las anteriores caracteristicas corresponden al denomimamxbipio de legalidad
el cual determina que el procedimiento penal ha de iniciarse inlevitante ante la
sospecha de la comision de cualquier hecho punible con la correspondentncion de
la Policia y de la Fiscalia General de la Republica, sirtajeg érganos persecutores estén
facultados para hacer cesar la persecucion penal, en tanto ssublssstpresupuestos
materiales que la han provocado y se haya descubierto al presunto autor.

Este deber de intervencion penal, se fundamenta en primer ludas ¢eorias
absolutas de la pena, las cuales consideran un deber ineludiBiati la realizacién de
la justicia en un sentido absoluto cuando acaeciera una violacion ley lpenal
(justificacion ética. Por otra parte, se considera en consonancia con el principio
constitucional de igualdad, que no pueden existir discriminaciones de nipgiaedpecto
de la aplicacion de las normas punitivasstfficacion juridicg. Por ultimo, se asevera que
este principio salvaguarda la divisién de poderes, dejando en manosjulecéssla tarea
de decidir sobre la culpabilidad e inocencia del imputado por medipraetso penal
(justificacion instituciongl

En contraposicion a las concepciones éticas de las teoriastabsié las penas
gue nutren al principio de legalidad, los fundamentos del principio de opoduaidiaan
en razones pragmaticas y de conveniencia, ideas propias derlas telativas sobre la
justificacion de la pengfevencion general y espedial

Visto asi, la regla general continia siendo la obligacion telaFGeneral de
investigar y promover la accion penal en todos los delitos de accidogyditi embargo,
la ley le permite en casos excepcionales renunciar a estaadh (principio de
oportunidad reglado o de discrecionalidad reglada).

Por otra parte, el ordenamiento respectivo le concede un ciergenmae libertad

de decision al Fiscal para su adopcién y aplicacion, y conforme facutades legales,
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podréa ejercer la accion publica, siempre y cuando se ampdrarer2é del C. Pr. Pn. y se
someta al control judicial correspondiente.

En efecto, tal disposicion regula que el Ministerio Publico Figeatle prescindir:
(a) de la persecucion penal de uno o varios de los hechos imputadosie@pecto de
alguno de los participes; y aun (c) limitar la acusacion a @guoa de las calificaciones
juridicas posibles.

Ello, siempre y cuando concurran cualquiera de las siguientasstiancias: (i)
cuando se trate de criminalidad de bagatela o cuya reprochdl@ligarticipe es minima
(num. 1°); (ii) cuando existe un arrepentimiento activo o desistim@glitimputado, o éste
se encuentre dispuesto a colaborar con los 6rganos de persecucionl oceimiah
esclarecimiento de hechos mas graves o respecto a lapaaitiai de otras personas —
justicia premiat (num. 2°); (iii) cuando el imputado haya sufrido un dafio —sea éste fisi
0 psiquico— irreversible o una afectacion moral de dificil repamazmdmo consecuencia de
la realizacion del delitopeena naturalis (num. 3°); (iv) cuando la pena que corresponda
por el hecho que se prescinde, carece de importancia en considari&cpema impuesta o
a la que le seria impuesta en un procedimiento penal en otro pais, que resultaaenas gr

En conclusion, en la mayor parte de los sistemas procesalesndiEnde
continental —en contraposicion a los sistemas de justicia anglasajeeeestablece el
principio de oportunidad de forma limitada.

Dicho principio funciona como alternativa al principio de legalidad dque de
forma preponderante la actuacion de la FGR, pues no se concibaandkdad el uso
puro y simple de tales facultades discrecionales por partatdéeheusadoso penade una
clara intromision en funciones que sélo le corresponde fijar aldelgir y ello, de forma
consecuente, violaria los principios de prevencion general, iguatdedaaley y el de
legalidad penal.

B Hechas las anteriores consideraciones, se procede al analisis del cago.concre

a. En primer lugar, es necesario analizar la supuesta violacion a los gri® Ch.

Al respecto, la peticionaria Sonia De la Cruz De Ledn alegaapn la oportunidad de la
accion publica, se declara al imputado “exento” de responsabilidad @eloatjue es lo
mismo, inocente, sin haberse realizado un juicio previo.

De acuerdo con su argumentacion, la Constitucibn manda imperatieaguense
siga un juicio y, en virtud de él, determinar la responsabilidad o nmpetado, mediante
una apreciacioma posterioriy noa priori, como se hace con la oportunidad de la accion
penal publica. Asimismo expresd que, si no hay un juicio previo, tampocaateytigs
procesales o debido proceso, lo cual es violatorio de la Constitucion.
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En relaciéon con dicho argumento, es necesario analizar los priscigi@etos
procesales que se generan con la aplicacion de un criterio de oportumifladde
identificar si se trata 0 no de un acto privativo. Ello es impndgale para determinar la
necesidad de una audiencia previa.

Al respecto, de acuerdo con el art. 21 del C. Pr. Pn., los eféetagiterio de
oportunidad son la extincion de la accién penal, la suspensién y la ¢onwrda misma.
El primero constituye una via de terminacion de la persecucion pesakpension, por su
parte, se caracteriza por la posibilidad de negociar recipcocagsiones —v. gr. no ser
acusado— cuando el imputado ofrezca una colaboracion esencial paxaoetle la
investigacion en hechos de mayor gravedad; finalmente, el tercéns déectos implica
que la accion penal que originalmente era publica pueda convertipsamaa, quedando
expedito el derecho de la victima para perseguir el hecho si asi lo desea.

En consecuencia, se advierte que la aplicacion del principio deumidad de la
accion penal es una actuacion que, lejos de privar al supuesto imgatatimin derecho,
opera en beneficio del mismo; por lo que no puede considerarse un aeato/@rgue
requiera de audiencia previa, por tales motivos dekestimarse la supuesta violacion del
art. 11 Cn

Ahora bien, en cuanto al art. 12 Cn., es preciso afirmar que égte que la
culpabilidadde una persona sea probada conforme a la ley y en juicio publico y que, por lo
tanto, la carga de la prueba recae sobre el que acusa, y nelswbhpaitado. Asi, en la
medida que la determinacion de culpabilidad se verifica al fingbrdeleso, mediante la
sentencia de fondo que restringira el derecho del imputado, este Trdntiealde dicha
disposicion vinculada con los postulados del art. 11 Cn.

Por consiguiente, siendo que la aplicacion de un criterio de oportunidad no
representa un acto privativo ni determinante de culpabilidad, tampate gialacion al
art. 12 Cn., ydebe también desestimarse la pretension por este motivo

b. En relacion con el art. 15 Cn. la parte actora sostiene quenelpjride
legalidad conlleva la obligacion para el Estado de sancionar aeehauctas que han
sido tipificadas como delitos o faltas con anterioridad a dizaegn, y por tanto, también
lo obliga a perseguirlas.

Asimismo —continUa la peticionaria— el principio de legalidad eg emfatico en
establecer que la tipificacion de las conductas como delitos as falisus respectivas
sanciones se han realizado con el objeto de llevar a sus autorepraceso penal
determinado, el cual se inicia con la accion publica, en los csisestablecidos por la ley.
En consecuencia, este principio no tendria ningun sentido si las cormhrgttitivas de
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delito o falta se obviaran con posterioridad a su creacién, cualquiersean las razones
que arguyan.

Al respecto, debe sefalarse que las instituciones del Estadm aonforme las
potestades que el ordenamiento juridico aplicable les confierejees, que sus
actuaciones tienen cobertura dentro del marco que la legalidadtdegue. Estas
habilitaciones normativas constituyen la esencia del principio de legalidad.

Por tantocuando el Fiscal hace uso de las potestades conferidas en el art. 20 del
C. Pr. Pn., no violenta el principio de legalidad, antes bien, actia de acuerdo qae el
marco legal estableceaun cuando tales disposiciones le permitan un cierto margen de
discrecionalidad en la valoracién de su aplicacion. En efectegidlador ha tomado
partido por un sistema de regulacion del criterio de oportunidad de caracter.reglado

Asi, cuando solicita la aplicacion de un criterio de oportunida€istaalia cumple
también su obligacién de promover la accion penal ante la jurisdicciom, cper la
pretension especifica de prescindir de la persecucion punitiva poresade politica
criminal taxativamente sefialadas en la ley péalexiste, entonces, violacion a la norma
constitucional propuesta como parametro de control.

c. En referencia con la supuesta violacion del art. 172 Cn., la denmmaatzgd dos
argumentos centrales: (i) de conformidad con el inciso primero He diticulo, el juez
esta obligado a juzgar los hechos constitutivos de delitos confdarieyapenal vigente y
para que esto suceda es imprescindible que se incoe una accion qleedweso, por lo
que el ejercicio de la oportunidad de la accion publica atenta @sté&rabligacion; y (i)
el inciso ultimo del articulo impugnado establece que el juez no mmaar ningun
criterio de oportunidad sin autorizacién del Fiscal, lo cual violaprhcipio de
independencia judicial segun el cual el juez no debe depender de nirgfmnotonario
para realizar sus actuaciones judiciales.

() Relativo al primer argumento, debe afirmarse que el art.id@21° Cn.
establece una potestad —y no una obligacion, como manifiesta landierte-; la
obligacion de juzgar —por el contrario— surge cuando el Organo Jugtidiastado por un
particular o por el ente estatal competente pararetimg@ iudex sine actoyre

Asimismo, es necesario retomar el concepto de accién penal eoamitidad
procesal de instar a la autoridad judicial para la comprobacian decho, por medio del
cual se inicia el proceso criminal, sin que éste necesami@ haya de finalizar con una
sentencia definitiva. En otras palabras, se sostiene que ¢ @etial es aquella actividad
encaminada a requerir la decisién del Organo Judicial sobréstareia o inexistencia de
la infraccién prevista por el derecho punitivo, se descubra los autpegti@pes, y en su
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caso se sancione al culpable; o bien, se anticipe la soluciénsdetieaconformidad con
las reglas y alternativas previstas por el ordenamiento juridico.

Por ello, la accion penal no puede identificarse con el derechargbsicion de
una determinada sancion punitiva. Ni siquiera es posible consideraa @qeeidn penal
implique la obligacion del Organo Jurisdiccional de dictar una senteectando que
decida sobre la culpabilidad o inocencia del imputado, pues la accioncpemale su
finalidad aun cuando el proceso termina de forma anormal (v. gr. sohbegei arts. 308
y 309 del C. Pr. Pn.; conciliacion, art. 32 del C. Pr. Pn.; criterio deusypdad, art. 20 del
C. Pr. Pn.; o suspensién condicional del procedimiento, art. 22 del C. PiEIRn.a su
vez, guarda estrecha relacion con la potestad jurisdiccional entiglesde que no solo se
juzga cuando se emite una sentencia definitiva, sino siempre dubuell emite una
resolucion apegada a derecho que resuelve el asunto, independientementeetie que
pronunciamiento recaiga sobre el fondo de lo pedido o no.

En consecuencia, ante una solicitud de aplicacién de un criterio darogad, el
juez habra cumplido con su obligacion de juzgar cuando emita la resolucion
correspondiente para el caso, aun cuando se trate de una forma aeor@nalinacion del
proceso, sin que ello signifiqgue que el asunto ha pasado en autoridad dezgada,jen
los términos del art. 17 Cn.

También es importante destacar que, de conformidad con los addapdicacion
de la potestad jurisdiccional resefiados en esta sentenciahla pegvisto que la decision
del Fiscal debe sujetarse al cumplimiento de ciertos requlstjieges, de modo que no
puede ser arbitraria y, para garantia de ello, se reconocej@etass una actividad de
control inherente a su funcién constitucional, mediante la verificatl@dos presupuestos
legales que habilitan al Fiscal para la aplicacion del criterio en cadaaacreto.

Este mecanismo de control se trata de una manifestacion dgid¢a funcion
jurisdiccional que no incide en las consideraciones tacticas, de camiaroede otro tipo
realizadas por el Fiscal para decidir la aplicacion detravi pero si debe revisar, desde
una perspectiva de legalidad, que esa eleccion haya sido tomadadgelutsosupuestos
permitidos por el ordenamiento juridico. En este caso, el juez n@eswdtrFiscal el
margen de apreciacion que la ley le concede, pero garantizalich® margen sea
respetado. No es el juez quien toma la decisién en lugar ddl, Biscaque es la ley la que
determina el resultado, si el Fiscal decidiera apartandosgllaleen la aplicacion del

criterio de oportunidad.
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En virtud de lo antes expuesto, esta Sala concluye que el artl Q0Rle Pn. no
viola el art. 172 inciso 1° Cn., en relacion con los motivos alegadodp ppre debe
desestimarse la pretension al respecto.

(i) En relacion con el principio de independencia judicial, es aecesefalar que,
tal como la misma parte actora lo indica, “el juez no debe depeld@ingin otro
funcionario para realizar sus actuaciones judiciales”. En virtudodanterior, debe
analizarse si la aplicacion del principio de oportunidad es unaofurigpicamente
jurisdiccional o si se trata de una funcion propia de la acusacion.

La aplicacién del principio de oportunidad de la accién penal ekino@n propia
de la acusacion, ya que esta intimamente vinculada con la faddtaerseguir y de
investigar el delito, que ademas permanece sujeta al canisaligcional de legalidad, en
la forma antes dicha. En consecuencia, al no ser una funcion juzgadogyede
considerarse violentado el principio de independencia judicial, puesto tpepEssa
respecto de aquellas actuaciones relativas a la potestad jurisdiccional.

Ademas, debe tomarse en cuenta que —de la aplicacion de critevjpertlmidad—
deriva un beneficio para el imputado; por tanto, facultar al juezgbajarcicio de dichos
criterios violaria el principio de imparcialidad que lo rigen mayor razén aun cuando se
trate de los casos en los que la aplicacion de dicho criterio dstiangese con la parte
acusada, ya que seria absolutamente contrario a la impadigliie el juez negociara la
persecucion del delito a cambio de su colaboracién en la invédtigaan el imputado o
su defensa.

En virtud de lo antes expuesto, se concluye que el inciso finaltd@O0 del C. Pr.
Pn., no viola el principio de independencia judicial contenido en el arin&72° Cn., por
lo quedebe desestimarse la pretension en este aspecto.

d. Finalmente, en cuanto a la violacién del art. 193 ord. 4° Cn., la peti@onari
manifiesta que promover la accibn penal publica es una de las alnligsci
constitucionales que corresponde al Fiscal General de la Repuelgm gicha
disposicion, de lo cual se puede sustraer que ninguna otra ley puedeadsote la
obligacion mencionada; sin embargo, el art. 20 del C. Pr. Pn., lo hace.

Por razones de brevedad, y sin animo de entrar en disquisicionésatiast, debe
afirmarse que la accion —en un sentido procesal penal- ha sido entandwléa facultad
de instar al 6rgano jurisdiccional a fin de que se pronuncie aceraaaddeterminada
pretension. En este sentido, la accion penal determina la obligatijieziee tomar una

decision sobre laotitia criminis
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Conviene, entonces, no confundir técnicamente los términospdentercion de la
acciony laprosecucion de la misma

De acuerdo con dicha distincion, al requerir el Fiscal un pronunciamaeid
judicatura penal relativo a la aplicacion de alguna de las modaidadéempladas en el
art. 20 del C. Pr. Pn., estd cumpliendo con lo preceptuado en el ord. 4° #i8Batn, es
decir, la promocion de la accion penal. Ello tiene plena coincidenci@ guaceptuado en
la normativa secundaria, la cual distingue entre promocion deil@nay continuacion de
la misma. Vale citar el inc. 1° del art. 83 del C. Pr. Prcual sefiala que: “Correspondera
a la Fiscalia General de la Republica dirigir la investigade los delitos y promover la
accion penal ante los jueces y tribunales”.

En resumen, no es perceptible dentro del orden constitucional, manddito juri
alguno que obligue al Ministerio Publico Fiscal, a que —ademas deoyeoria accion
penal- deba proseguir con la misma intensidad y gasto de recursedomd@chos que
entren a su conocimientden razén de ello, la pretensiéon de inconstitucionalidad
examinada debe ser desestimada.

e. Lo anterior no debe ser entendido como que el Fiscal Generalaighena
disponibilidad de esta salida alterna, sin tener en cuenta la opinlés gerechos
fundamentales de las victimas. Se advierte que, en este hengficiopera a favor del
imputado, se les ignora totalmente, pues en los arts. 20 y 21 del Bn.mo aparece
consignado el mandato de escuchar su opinidon, ni se les habilita aexpnés la
posibilidad de intervenir en la tramitacion de la mencionada salida.

Sin embargo, esta Sala interpreta que, de lo prescrito eén EBaum. 4 del C. Pr.
Pn., se deduce que la victima tiene que ser “oida previamenteuajei@r solicitud
favorable al imputado”. Ello significa que tiene el derecho de opemels concesion del
referido beneficio; o en su caso, promover la accion penal privadaXamtc. 2° del C. Pr.
Pn.), cuando se trate de los delitos y supuestos no comprendidoste@%®ham. 3 del C.
Pr. Pn., o pedir la conversion de la accion, si se trata de los sagpdeseste ultimo
articulo.

En todo caso, con fundamento en el derecho de las victimas de terser ada
jurisdiccion, derivado del art. 2 inc. i? fine Cn., el Fiscal estd obligado a autorizar la
conversiéon de la accién penal publica en accion penal privada, cuandmdeede la
accion publica, a fin de garantizar, en definitiva, el derecho deaadagurisdiccion y la
proteccion o tutela judicial efectiva.

Dicha obligacion también tiene fundamento en la Declaracién sabierincipios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos Allego de Poder (ONU,
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1985), en la que se reconoce que las victimas tienen “derechmesb @& los mecanismos
de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido”. Para ebojlitsed
la adecuacion de los procedimientos judiciales y administragéiias necesidades de las
victimas: (...) b) permitiendo que las opiniones y preocupaciones ddclkamas sean
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actua@oma® que estén en
juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo cotemlasizacional de
justicia penal correspondiente”.

Por tanto, la querella a que se refiere el inc. 2° del art. Z2.d&l Pn., comprende
no sélo la intervencion de la victima en el proceso penal cuarkdscal ha presentado un
requerimiento en que sostenga una pretensién punitiva, sino también cuando e
requerimiento tenga un contenido inhibitorio de la promocion de dicha péetgnaiitiva,
como es el caso de la aplicacion de un criterio de oportunidad.

Es decir, que a partir del art. 2 Cn., la victima esta fdalpara: (i) ser escuchada
en los casos en que el Fiscal quiera aplicar el criterio déuoptad, conforme al art. 20
del C. Pr. Pn.; (ii) impugnar la decision judicial que concedeegicionado criterio de
oportunidad; (iii) solicitar la conversion de la accion penal pubhicarerada, conforme al
art. 29 del C. Pr. Pn.; y (iv) ejercer la accion penal privada —com@ltante—, segun el
art. 21 inc. 2° del C. Pr. Pn,, si el supuesto no es de lo que se contemgllant.e29 de tal
Cadigo.

3. En este apartado corresponde realizar la confrontacion intern@rdatlos arts.
173 inc. 1° y 180 inc. 2° del C. Pr. Pn. con el art. 159 inc. final Cn.; adegaé también
guardan relacion con el art. 193 ord. 4° Cn.

El ciudadano Sanchez Bernal ha argumentado que la atribucion cordeldda
Policia Nacional Civil para solicitar al Organo Jurisdicciot@mlorden de registro y
secuestro transgrede la funcion de colaborador en la investigaciddeldel que la
Constitucion le concede. Segun su argumentacién, si la promocion deida penal
corresponde al Ministerio Publico Fiscal, éste también debgirdiai investigacion en
todas sus fases.

A. Al respecto, debe acotarse que para que el proceso penal pueda compiia
de sus finalidades esenciales —la busqueda de la verdad realdispensable que el
Estado disponga de una institucion que coadyuve con el Ministerio Pldslicia
investigacion del ilicito penal. Y es que, la efectividad de lsepacson y el castigo estatal
dependen de la recoleccion y aseguramiento de todos los elementmswvilecion

suficientes que fundamenten la acusacion.
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Asi, la funcién de investigacion que desempefia la Policia Nacfindl se
caracteriza por ser una actividad auxiliar e imparciakealigo de la administracion de
justicia orientada a contribuir al esclarecimiento del hecho puyiblelescubrimiento de
sus autores o participes. Dicha actividad debe estar sometidateol del Ministerio
Publico Fiscal y de los jueces.

En ese contexto, la direccion funcional de la Fiscalia sobrelicidPse presenta
como un mecanismo de orientacion técnico-juridica y control sobeg#didad de sus
actuaciones en la fase de investigacion. Los Fiscales debéir,daticada caso concreto,
sobre las medidas de investigacién que estimen pertinentes,regiéds precisas sobre los
alcances de la accion policial y sus limitaciones. En fin, idirsgipervisar y vigilar el
procedimiento de investigacion que sera posteriormente evaluado judicialmente.

Ciertamente, la preparacion de los presupuestos en que se flawisdaion del
Estado corresponde a la Fiscalia General de la Republictg, ypés tanto, debe fijar las
directivas de orden técnico-legal e intervenir en el disefio deestmtegias de
investigacion. De ahi la obligacion de la Policia Nacional Qleilinformar al Fiscal
General del inicio de cualquier investigacion dirigida a esclarecer ua yelé consultarle
cualquier decisién que tenga relacion con la privacién de deraamsnfientales, como la
detencion, allanamiento y secuestro. Para el caso, el art. 244 dal.C. Pr. Pn. establece
un plazo maximo de ocho horas para informar al Ministerio Publicalsebre los delitos
que lleguen a su conocimiento, a la par de iniciar una investigadedmayor brevedad
posible.

Asi, la Fiscalia dirige la investigacion y la PNC regitstrucciones de aquella. Ese
direccionamiento funcional puede transmitirse por cualquier medio, tales comdaioos
que contengan las instrucciones, llamadas telefénicas, corresmEms e incluso a
través de comunicaciones verbales. Por tal motivo es que el ind. &t.d14 del C. Pr.
Pn. obliga a que en la documentacién del informativo policial, secdegancia de las
instrucciones recibidas tanto de jueces como de fiscales en su caso.

B. Sin embargo, tal como se afirmara en las sentencias de Z06ly 6-V-2008
pronunciadas en los procesos de Inc. 21-2006 y 59-2006, respectivamente, desde la
perspectiva constitucional, la direccion de la investigacion digb dgie corresponde a la
Fiscalia y la funcién de colaboracion de la PNC, es un trabajo corguiié coordinacion
técnica, de modo que se complementan en la preparacion jurididésdal con la
formacion criminalistica de la policia, en aras de una efectiva y tomeestigacion.

Se trata, en definitiva, de una responsabilidad compartida, pues $a thescalia
tiene un indiscutible rol de direccidn, la eficacia de la invesitigadel delito es un interés
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comun de ambas entidades. Es asi que, entre ambas institucionesistehea fluida y
constructiva coordinacion que permita el eficaz combate del crimeajMaguarda de los
bienes y derechos de las personas y la realizacion efectiva decia jostial.

En ese sentido, la normativa procesal penal sobre la investigadidtelde,
configura una interrelacion entre la Fiscalia y la Policiaequ pertinente, presenta los
aspectos siguientes:

a. En primer lugar, la actividad o las funciones indagatoriaa gdelicia se sujetan
en todo caso al control del Fiscal —art. 240 del C. Pr. Pn.—

b. No obstante, en circunstancias excepcionales, algunas actuacactes de la
policia son reconocidas como parte de un margen de accidn propia indispenagabl
armonia con el interés constitucional que el delito sea investigdaaesponsabilidad
compartida por la FGR y la PNC, para que ello se cumpla —arts. 239 y 244 del C. Pr. Pn..

Este margen de accion propia indispensable que la ley recot@d®olicia en la
investigacion del delito, no quebranta por si mismo la funcién de direqcie el ord. 3°
del art. 193 Cn. otorga a la Fiscalia.

Como puede observarse, respecto de dichas actuaciones policialgsXige el
cumplimiento de supuestos concretos y excepcionales, que pueden alsetific
esencialmente con una necesidad urgente de intervencién, paracewis@cuencias
ulteriores del delito o que se frustre su investigacion. El omtale ese supuesto denota
por si mismo el caracter interino o transitorio de la intervencion policial autonoma.

Por otra parte, en tales actuaciones persiste la sujecionpdécia a un eventual
control del Fiscal (si éste asi lo determina) y, en todo cashogliactos se someten
indefectiblemente a un control legal posterior, no sélo del Fisical, también de los
jueces.

C. Lo anterior es valedero en el caso del secuestro de objetts yoederiva de
una aislada interpretacion del inc. 2° del art. 180 del C. Pr. Pn.dsisa interpretacion
sistematica con los articulos relacionados.

Dicha disposicion regula que: “El juez dispondra que sean recogmossgrvados
los objetos relacionados con el delito, los sujetos a comiso y @sjagele puedan servir
como medios de prueba; para ello, cuando sea necesario, ordenaraestiGceen casos
urgentes, esta medida podra ser ordenada por la policia o ldiaFiGemeral de la
Republica. En todo caso el secuestro debera ser ratificado porzeldprro de las
cuarenta y ocho horas siguientes.”

Tal como se expuso en los considerandos anteriores, el artioigorit@establece
la jurisdiccionalidad como requisito general de validez del sémuePero enseguida
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introduce una regulacion excepcional, para que “en casos urgerseddslantidades que
constitucionalmente comparten la responsabilidad por la investigaéo@z efel delito,
puedan ordenar dicha medida, la cual, en todo caso, se debe somi#fieacda judicial
dentro de un plazo significativamente breve.

Esta posibilidad excepcional o condicionada de actuacion propia deida,Per
relacion con el secuestro de objetos, es compatible con los iemasconstitucionales
sobre el nexo entre la FGR y la PNC en la investigacion tt.des incuestionable el rol
protagénico que el Ministerio Publico Fiscal tiene en el procesd gemae requiere su
intervencion activa y directa en cada una de las fases del mismo.

El inc. 2° del art. 180 del C. Pr. Pn. —sin embargo— no estableaesdacsa o
sustitucion generalizada del Fiscal en la obtencion de los objdess pdra los fines del
proceso, sino que Unicamente reconoce un campo de intervencion policiadi@xak
transitoria y siempre controlable, para “colaborar” con una inesig y persecucion
penal eficaz del delito.

La importante funcion de “direccion” de la investigacion, que la @oogin
encarga al Fiscal, debe cumplirse con la razonable consideraci@s deguestos, no
precisamente extraordinarios, en que cualquier dilacién pueda poriesgm la utilidad
de la persecucion penal, por ejemplo, ante el peligro de desapardcimalteracion o
destruccion de los objetos relevantes para los fines procesaks.cqgmo ya se dijo, la
recoleccion u obtencion de objetos, que pueden servir como fuentasetia prasegurar
los fines del proceso penal, tiene una relevancia capital enrigua@on de los hechos
delictivos para un desarrollo técnico y cientifico de esa labor.

Por ello, las actuaciones encaminadas a esa recoleccionncidbtele objetos
constituyen manifestaciones tipicas de la “funcion colaboraddeala Policia, en la
investigacion del delito, cuando concurra el elemento justificadourgericia”. Ademas,
existen elementales razones de operatividad y eficacia (dotiitistalaciones y medios
para una reaccion inmediata en el aseguramiento de las fdenpeseba) que respaldan
esas posibilidades excepcionales de intervencion policial dirgetea un Optimo
aprovechamiento de todos los recursos estatales en el combate de la d&@incuenc

En ese sentido, el juez debe determinar, en cada supuesto concreto, el catoplimie
de la condicién excepcional que habilita la actuacion autbnoma dedeaRes$ decir, que
ésta actuo en “casos urgentes”) y que se hayan respetado |eslthenes fijados por el
ordenamiento juridico vigente.

La resolucion judicial sobre la ratificacion del secuestro pyeele ser favorable o
desfavorable respecto de la solicitud policial o Fiscal- delbecdenta explicita de
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haberse verificado la concurrencia o no de circunstanciaBcatstias de la intervencion
urgente de la policia. Para ello, lI6gicamente, la solicitud polidatatificacion judicial
debe proveer la informacion necesaria.

Tal exigencia no sélo deriva de la obligacion general devarotiebidamente las
resoluciones judiciales, sino también del hecho que, respecto deadsasiones
auténomas de investigacion de la policia, en supuestos concretos y determinaddsl el ¢
judicial se convierte en pieza clave para la observancia de los lineasngenstitucionales
sobre el procedimiento de investigacion del delito.

D. Asimismo, sobre el otro punto sometido a discusion —relativo a Rollaia
Nacional Civil puede solicitar la autorizacion judicial parecefar un registro domiciliar
sin la direccién funcional de la FGR- esta Sala ha sostenidoitelioc de que tal
posibilidad es valida a tenor del inc. 3° del art. 159 Cn., de acuerdo a ginfdec
colaborador en el procedimiento de investigacion del delito. Pergsitaanes de caracter
excepcional, aconteciendo Unicamente por razones de urgencia y necesidad.

En este sentido, en la sentencia de 16-1-2003 (HC 92-2001) se magiiest®
PNC puede actuar de manera autonoma cuando se requiera impedirulaazidis del
delito, la huida del delincuente o la desaparicion de instrumergéectos del delito. De
manera que, la facultad de realizar esa “primera intervenciéoamente puede obedecer
a la finalidad de tomar medidas de aseguramiento de personessgs, asi cuando tales
actuaciones no admiten demora.

Esto se encuentra en similar consonancia con lo afirmado en &6dede este
Tribunal —la referida Inc. 59-2006—; ha de recordarse que este denomimadcoo “
excepcional de actuacién” es siempre una actividad de naturatédiag, en la que se
prohiben toda clase de excesos y la arbitrariedad. Y por otra gatiata de un ambito
controlable tanto por la actividad directiva del Fiscal que ejedentro de los actos de
investigaciéon como del control jurisdiccional.

Por tales motivos, su admisibilidad constitucional resulta ampagadaquellos
casos donde existe una comprobada imposibilidad de obtener orientaciomestivadi
dimanantes de la direccién funcional del Fiscal, sea en razon degdacia —como
acontece cuando la demora pueda generar una pérdida inminente derelegjedoses para
los fines del proceso penal— u otras como pueden ser las derivadas de la distancia.

Aunado a lo anterior, todas estas pesquisas relacionadas a lagmiésede la
solicitud ante el juez competente, la entrada a una morada, etigrostgistro y los
efectos incautados o personas detenidas, deben ponerse en inmediataactnudét
Fiscal asignado al caso, o en su defecto, al que encuentre de twesp.cBmo ha
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precisado la sentencia emitida por este Tribunal el 21-VI-2004egwade HC 171-2003)
“una vez superada la urgencia y la necesidad de la actuaciBolidéa en atencion al
mandato constitucional que requiere de la direccidén funcional dsdalil, debe hacer del
conocimiento de ésta todas las diligencias practicadas, condd fjone sea la autoridad
Fiscal quien dirija, controle y valore a partir de ahi gradualmemedatigacion”.

Por ultimo, conviene resaltar que ademas del control Fiscal que mperara
posteriori se realiza inicialmente un control judicial relacionado con teriaacion de la
medida. En este sentido, la solicitud que en estos casos excepcimesiente el cuerpo
policial, debe igualmente contener los elementos esenciales muitapeun conocimiento
adecuado de la situacion, a fin de analizar la conveniencia o da@elo autorizante del
registro, dentro de los cuales destaca plenamente la motivacion de la solicitud.

Estos elementos han de ser estrictamente observados porgbadergo policial,
quien sera supervisado por medio de la direccién funcional que ejeiMinisterio
Publico Fiscal.

E. De acuerdo a lo anteriormente expuesto, para esta Sala imc@ostitucionales
las normas que facultan a la policia para que pueda ordenecuglsgo y solicitar la
ratificacion respectiva y las que la habilitan legalmente gaegoueda solicitar la orden de
registro y allanamiento, y asi debe ser declarado en estansia. Pero se advierte,
conforme a lo establecido en los parrafos precedentes, que lai@ttda la policia es
siempre una actividad en la que se prohiben los excesos y targgtéd, en las que cada
uno de sus miembros se obliga a observar las normas procespkagivas, tal como lo
prescribe el art. 245 del C. Pr. Pn.; por ejemplo, la obligaciéon denafal ente acusador
dentro de un plazo maximo de ocho horas de cualquier hecho sobre ekrmgl t
conocimiento, incluyendo los supuestos aqui analizados (art. 244 inc. 1° del C. Pr. Pn.).

4. Por otra parte, corresponde referirse a los arts. 235 y 254 idel & Pr. Pn.,
relativos a la fase inicial del proceso penal. Para llevarestractura coherente con los
motivos de inconstitucionalidad alegados, se iniciara con el andékiéltimo articulo
referido, para luego estudiar los términos de impugnacion plantsaldasel art. 235 inc.
1° del C. Pr.Pn.

A. En relacion con el inc. 5° del art. 254 del C. Pr. Pn., el ciudadarar @stonio
Sanchez Bernal sostiene que esta disposicion violenta la ga@amgtaucional de defensa
contemplada en el art. 12 Cn., ya que permite transitar desdegatidute Paz a la fase
subsecuente del proceso penal sin que el imputado haya sido oido y vencido en juicio.

De acuerdo con la jurisprudencia emitida por esta Sala, la garantiamsadaiede
entenderse como la oportunidad procesal de configurar una contienda itesre@ les
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permita arguir los elementos tendentes al desvanecimiento dedasos incoados por la
contraparte, a fin de hacer valer sus derechos y demas iatgrddecos. Dicha garantia
existe en su aspecto material y técnico, ya sea que @ dgepersona que puede verse
afectada en sus derechos o un profesional del derecho respectivamente.

En su aspecto material, la defensa consiste en la facultgzbgee el imputado de
intervenir en todos los actos del procedimiento que incorporen elemenposet@, asi
como realizar todas las peticiones y observaciones que consicdmrsamas para la
refutacion de las tesis contrarias o que se arguyen en su contra.

Por su parte, la defensa técnica consiste en la garantfaplghdo de ser asistido
en el transcurso de todo el proceso por un defensor que, en igualdaddigones,
enfrente tanto las alegaciones como las pruebas de cargo, mlasepta la parte
acusadora (Sentencia de 10-11-2004 del proceso de HC, 34-2003).

Sin embargo, la misma nocion de “asistencia” indica que laivfzd de la
defensa técnica sélo puede predicarse con referencia a una peéetermainada o de
alguien que ha tenido la oportunidad de conocer la imputacion en su calgrdegidir
que un abogado lo represente en el proceso como su defensor, er@Ezajauna
intervencidn profesional compatible con sus intereses.

El imputado también puede hacer una valoracién sobre lo que se la& iynfaut
oportunidad o la conveniencia de intervenir mediante un defensor té®@sde el inicio
del procedimiento. En esta etapa inicial, incluso, las decisionepugaen incidir sobre
los derechos del imputado son provisionales y pueden ser modificadas eoenblas
peticiones o actuaciones que se realicen en las fases posteriores del proces

En estas circunstancias, si el imputado ha tenido la oportunidad deercdeoc
imputacion y de nombrar un defensor, pero ha elegido abstenerse denintamesa fase,
la opcion legislativa de potenciar el avance procesal medamesdlucion “con la vista
del requerimiento” es aceptable desde la perspectiva del derecho de defensa.

De igual manera ocurre si los érganos de persecucion penalrcdeedes datos
necesarios para localizar al imputado y facilitar su intitm@ues el eventual desarrollo
de la instruccion se dirigira precisamente, entre otros objetavds, obtencion de esa
informacion y a la realizacion de dicho acto o, en su defectoc@ranicacion procesal
aplicable en los casos de personas de paradero desconocido, quetgamplera unos
lapsos incompatibles con la extension temporal de la fase inicial del proceso.

Ademas, la resolucidn con vista del requerimiento puede consistir en decigienes

modulen o terminen la persecucién penal o que de otro modo favorezcgui@da) por
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lo que esa forma de resolucion en si misma carece del efegtsariamente perjudicial
del que parece partir el planteamiento del demandante.

Si se toma en cuenta lo expresado anteriormente, puede seapiar en la fase
inicial del proceso ante el Juez de Paz, el respeto al deredtefatesa y a la igualdad
procesal del imputado ausente deben ser asegurados por medio declamesitg
notificaciones legales respectivas, para garantizar que égteléeoportunidad de conocer
la imputacién y decidir si nombra o no un defensor que lo represente rmera
audiencia del proceso, donde las afectaciones a sus derecho aun rimgwasiedado el
cardcter inicial y de apertura de la fase de instruccion de la audi@n@Eb-.

En ese sentido, el art. 254 inc. 5° del C. Pr. Pn. es compatiblsteotoenprension
de los derechos mencionados y por ello debe desestimarse la preteesion
inconstitucionalidad.

B. El demandante Ernesto Alfonzo Buitrago, sostuvo en su demanda que la
redaccion del art. 235 del C. Pr. Pn. ha conducido a una “costumbre videagedsentar
los requerimientos fiscales a los “seis, ocho, doce o0 hastartreses después de la
denuncia”. Ello ha supuesto un dafio a las victimas de los delitestiguarmente, una
violacion al art. 2 Cn., que garantiza —de acuerdo con su argumentatg@e-cudadano
una proteccion jurisdiccional en la defensa de sus derechos.

Adicionalmente, la tardia respuesta del Ministerio Publico aFistpone un
incumplimiento a las obligaciones constitucionales prescritas @&m. dl93 Cn. y que —de
forma correlativa— no permite la realizacion al 6rgano jurisoiaide su tarea de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado —art. 172 Cn.—

Con base en tales argumentaciones, y antes de entrar a résotuestion de
fondo, conviene (a) efectuar algunas consideraciones sobre la libermmhiiguracion
legislativa al determinar la estructura de los procesqgmriicularmente (b) esbozar las
caracteristicas de la actual configuracion legal detieje de la accién penal; para dar
paso (c) al tema de los derechos de la victima dentro dmase procedimental desde
una perspectiva constitucional; y con base en ello (d) realitajuieio de
constitucionalidad de la disposicion impugnada.

a. La sentencia de 18-XII-2009, pronunciada en el proceso de #6033 acot6
que al momento de dotar de contenido material a una regulacién preeesadiaria, el
Organo Legislativo puede tomar diversas posiciones y consideracimmjes su
responsabilidad politica y atendiendo a una diversidad de criterios comenpser: el
orden social, la realidad judicial, la economia, la politica o smgi¢e los aspectos

coyunturales o doctrinales.
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Esta diversidad de criterios y consideraciones que el legigjagole adoptar en la
configuracion de las leyes procesales, por ejemplo, es lo que fanaog alguna
jurisprudencia de este Tribunal denomina “libertad de configuraciéredelador” o
libertad de formacion democratica de la voluntad legislativa.

En materia procesal, pues, el legislador puede establecen densu libertad de
configuracion qué modelo procesal considera mas Optimo para logjfi@ee®nstitucional
y legalmente persiga.

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio de aquigéathd en materia
procesal (como en cualquier otra) implique desconocimiento de los giszédm
constitucionales y de los derechos y garantias fundamentales reosna la
Constitucion.

En efecto, el legislador tiene frente a la Constitucion unaidel@ompleja, ya que
es tanto libertad material (arts. 121 y 131 ord. 5 Cn) como subaddin@ct. 246 Cn); si
bien puede concretar en un proceso jurisdiccional como mejor creenmrieeen dicha
concrecion no puede desbordar la Constitucidon, pues ésta es la nommadioi@a de todo
el ordenamiento juridico.

En conclusion, mientras el legislador se mantenga dentro deniisslide su
autoridad definida por la Constitucién, y dentro del contenido explicitnpbicito de
aquélla, sin violar el nucleo esencial de los derechos reconocidssgorados por la
misma, queda librado de cualquier consideracion al respecto, pust® s uesto rige su
libertad de configuracion reconocida también constitucionalmente.

b. Una estructura procesal se construye por el orden de sus dskEmentos. Se
trata de un orden necesario y asimétrico, en el sentido Heeddese en forma sucesiva y
no reversible.

Los actos procesales no pueden entenderse desvinculados de los firds que
proceso pretende cumplir —producir certeza o realizar la cert¥za&sta perspectiva
funcional del proceso, a su vez, debe seguir cierto orden —estructura—.

En la mayor parte de los casos, la estructuracion funcional dekpree basa en el
principio contradictorio, de manera que un proceso se califica cdntoda vez que
admita que sus sujetos litigiosos tengan una igualdad de oportunidaderstice
mutuamente sus respectivas aserciones, es decir, que sea lHeschkptinstruir una
contradiccion entre las partes.

En ese sentido, el proceso constitucionalmente configurado como cootradiet
articula de modo que permita la oportunidad y el modo de manifedtascontroles
reciprocos entre los sujetos procesales.
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c. En esa linea, ha de caracterizarse el modelo del processgendoreiio que
entrd en vigencia el 20-1V-1998, como parte de la implementacion de un nuevio thede
justicia penal que vincula la legislacion sustantiva, procesal y de ejecunitenpiria.

El proceso de reforma permitio el abandono de un proceso penal de corte
inquisitivo reformado, cuyas caracteristicas esenciales fuelrpredominio de la escritura
y la secretividad de la fase de instruccién; asi como tambgxtesivo protagonismo del
juzgador en la funcion investigadora del crimen.

De manera contraria al modelo derogado, el actual proceso ppnesenta la
adopcion de un modelo mixto con clara tendencia acusatoria el cualtprdgerencias
estructurales con el sistema anterior, entre las cualesnal se dijo en la sentencia de 7-
XI-2005, pronunciada en el proceso de Inc. 2-2005, se encuentran:

(i) Se atribuye a o6rganos jurisdiccionales distintos las difeseetapas del proceso,
con lo cual se busca garantizar la imparcialidad del juzgadabhexr: al Juez de Paz se le
encomienda el control de los actos iniciales de investigaciodgsalrollo de la audiencia
inicial; al Juez de Instruccion, la coordinacion de las actividpossaratorias del juicio y
efectuar la audiencia preliminar; y por ultimo, corresponde rdduiial de Sentencia
efectuar el juicio plenario y pronunciar la sentencia (arts. 5354254, 256, 267, 315,
319, 320, 324, 338, 357, 358 y 372 del C. Pr. Pn.)

(i) Se incorporan instituciones novedosas como salidas altarpasceso penal o
mecanismos de simplificacion del mismo, las cuales tienen comalidéd
descongestionarlo para que adquiera mayor eficacia en relaciotacoiormas de
criminalidad mas graves.

(i) El directamente afectado por un hecho delictivo tiene unistintb a la mera
posicion de denunciante, y tiene reconocidos algunos derechos procesatasnale f
independiente a su constitucion como parte del procedimiento. En este sdirtido
puede ademds, si lo estima conveniente, convertirse en sujeto pradgsaiendo la
calidad de querellante o acusador.

(iv) La persecucion penal en los delitos de accion publica y dénapdblica
previa instancia particular —investigacion preliminar, promocion deadeion via
requerimiento fiscal, presentacion del dictamen de acusac®rensuentra a cargo de la
Fiscalia General de la Republica.

d. Lo anterior ha sido entendido una derivacion de la independendiaciostal de
la Fiscalia, la cual determina que el ejercicio de lasidues fiscales ha de realizarse sin
sujecioén a instrucciones o directivas emanadas de 6rganos ajerestraciura (Sentencia
de 7-XI1-2005, pronunciada en el proceso de Inc. 2-2005).
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Este principio garantiza —se dijo en dicha sentencia—, por ejerhpiapeopolio
exclusivo” de la accion penal publica en la medida que la persedalid@elito debe ser
llevado a cabo con rigor, uniformidad y objetividad, sin tomar en cuemis iatereses o
presiones externas mas que el de la aplicacion de la ley.

Sin embargo, la sentencia citada también aclara que ecijeatei la accién penal
por la Fiscalia General de la Republica, se ha instaurado yuu#r ¢éoda posibilidad de
que el proceso penal pueda ser iniciado de oficio por el juez.

e. Para comprender de mejor manera el contexto constitucional cere elebe
interpretarse  la funciébn Fiscal, es preciso retomar algunas deomsibnes
jurisprudenciales sobre el derecho de acceso a la justiciaraslhdea la proteccion
jurisdiccional o tutela judicial efectiva y su relacion con losedeos de las victimas,
derechos y garantias que les permiten participar en los proudanal¢s, ser escuchados,
aportar pruebas, recurrir de los fallos o resoluciones judiciatdstgner una reparacion
integral.

Desde la dimension objetiva de los derechos fundamentales se cwigigber
genérico de proteccion de los mismos. Asi, de la significacifinajidades de estos
derechos dentro del orden constitucional, se desprende que la garasuiaigencia no
puede limitarse a la posibilidad del ejercicio de pretensiongsade de los individuos,
sino que ha de ser asumida por el Estado. Por consiguiente, no se stddomnte la
obligacion negativa para este de no lesionar la esfera indivichiabpta por los derechos
fundamentales, sino también la obligacion positiva de contribuir atiivedlad de tales
derechos.

En efecto, segun ha sido caracterizada por la jurisprudenciateciosial, la
justicia —conectada con el principio de igualdad— exige garamitados los individuos
una cuota igual y equitativa de libertad, entendida como concepto comprdasiodos
los derechos fundamentales (Sentencia de 23-111-2001, pronunciada en eb pl®das.
8-97).

En ese sentido, los derechos fundamentales vinculan a todos los pabéoces py
son la fuente de obligaciones hacia el Estado, principalments ¢&ardas de prevencion,
promocién, proteccion y reparacion de los dafios ocasionados.

Desde esta perspectiva, es preciso recalcar que el dedkd de proteger los
bienes juridicos o derechos fundamentales de todas las persorespaute también a la
funcidn jurisdiccional que se realiza mediante el proceso como uanmesito del cual se

vale para satisfacer las pretensiones de los particularesyiaibdiza el reclamo juridico
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frente a actos particulares y estatales que atenten cdasraésechos (Sentencia de 6-1V-
2005, pronunciada en el proceso de Amparo 492-2004).

De ello deriva un derecho consecuente que se relaciona con sb aca
jurisdiccion, en el que se integran los arts. 2, 11, 12, 15y 172 Cn., y gaedséinido
como la aptitud que toda persona tiene a acceder a los tribwiaatesvés de las vias
legalmente establecidas— para la defensa de sus derechospaposito de obtener una
resolucion motivada y fundada en derecho.

El derecho a la proteccion jurisdiccional conlleva, entonces, la lasibde que
un supuesto titular del derecho o que tenga interés legitimo, puegtfeaclos 6rganos
jurisdiccionales a plantear su pretensién o a oponerse a la ya#goa la obtencion de
una respuesta fundada en derecho a sus pretensiones o su resatérasi@s de un
proceso justo y equitativo, tramitado de conformidad con la Constitucidberelcho
Internacional vigente y las leyes correspondientes.

De la anterior nocién se advierte que esta proteccién jurisdic@enmahnifiesta a
través de cuatro grandes rubros: (a) el acceso a la jurisdicd) el proceso
constitucionalmente configurado o debido proceso; (c) el derecho a whacid@s de
fondo motivada y congruente; y (d) el derecho a la ejecucion de las resolfSenesncia
de 12-X1-2010, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 40-2009).

Se advierte, entonces, que estamos en presencia de un dereckstat®@opr que
conlleva la obligacion del Estado de crear las condiciones legpldigiales y
administrativas necesarias para el acceso real y expddifarésdiccion y a la proteccion
efectiva de los derechos de las personas.

Pero, ademas, es una garantia procesal fundamental del debido prpozsEngde,
es un principio del orden constitucional y del Estado de Derecho, cupetaess
obligatorio para todos los 6rganos del Estado, lo cual vale tambiéragasgdlia General
de la Republica, en la vertiente de proteccion jurisdiccional p€eatdncia de 2-X-2009,
pronunciada en el proceso de Amparo 348-2004).

Esta linea jurisprudencial, se muestra en consonancia con kdeeista por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con una pradagacion y
enjuiciamiento de aquellos hechos que supongan violacion a cualquieracdéetgias
juridicas estipuladas en la Convencion.

Al efecto, en el fallo dictado el 29-VII-1998 (Velasquez RodrigugzHbnduras)

se sostuvo que el Estado “...esta en el deber juridico de prevemmabdamente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente catdios misu alcance

las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su judsdedin de
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identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pediyede asegurar a la
victima una adecuada reparacién” (Considerando 174).

En similar sentido se expreso dicha Corte Interamerican&fatioeemitido el 1-
[11-2005 (Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador), donde establecidé que losdifesnile
las presuntas victimas tienen el derecho, y los Estados la afigaajue lo sucedido (...)
sea efectivamente investigado por las autoridades del Esgasigasun proceso contra los
presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impasgsanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos famiilien sufrido”
(Considerando 64).

Tanto de las consideraciones anteriores como de los pronunciamientos
jurisdiccionales citados, se deriva la obligacién del Estado detigseddentificar a los
responsables o autores mediatos e inmediatos, perseguir, enjwaRacignar a quienes
resultaren responsables de una afectacibn o menoscabo a los bi@iessjute las
victimas.

Y es que, no puede desconocerse el desarrollo de la victimotogéauna nueva
disciplina de las ciencias penales y la adopcion de instrumengosaicionales como la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Principios Fundamsed¢alRisticia para
las Victimas de Delitos y Abuso de Poder (ONU, 1985), asi comd’riogipios y
Directrices Bésicos sobre el Derecho de las Victimas d&adiones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Gtavé&erecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Repam{@Ne, 2005).

Desde esta nueva perspectiva, tanto el Derecho Penal conameeh® Procesal
Penal han sufrido diversas transformaciones y permitido elsmgte la victima a nuevos
escenarios juridicos, entre ellos: (a) su participacion en todooeégmiento y en la
ejecucion penal; (b) la inclusién de derechos sustantivos a lasadgt(c) la regulacion
del querellante y la ampliacion de los supuestos de la querellagpanaicar su caracter
auténomo o reducir la subsidiariedad en los supuesta de conversién dérigpanal; (d)
la conciliacion en materia del procedimiento especial en looslelé accion privada; (e)
la promocion de acuerdos de tipo reparatorio en algunos delitos deymeds publica; y
(f) la enumeracion de un catalogo de deberes que tanto las institudaelrgstema penal
como los sujetos procesales deben tener en cuenta en su relacion con las victimas.

Si se toma en cuenta lo anterior, podemos hablar en la actuwddidsdprincipio de
naturaleza politico-criminal que se relaciona con la autonomia détima, y que se
constituye en un nuevo lineamiento estructural que informa a Idemsis de

enjuiciamiento criminal modernos, en especial, el procesal penal todaviayvigent
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Tal directriz, tiene un claro anclaje constitucional, en la deedue quien ha visto
lesionado o puesto en peligro algun bien juridico fundamental o instrurmentamplado
en la Constitucion, cuenta con el derecho de acceder a la jurisdisoi@lamente que
conozca de su reclamacion frente a terceros y la resuelvaasibéh a que le dispense
una asistencia juridica y proteccion cuando su integridad fisicaal,rasi como la de su
familia, se encuentre puesta en peligro, antes, durante y después del pgnaéso p

f. Bajo las anteriores consideraciones, conviene efectuar disukdl art. 235 del
C. Pr. Pn., el cual prescribe: “...la Fiscalia General de la Repykdl recibir una
denuncia, querella o el informe de la policia, previsto en el arténtkrior, formulara
requerimiento ante el Juez de Paz en el plazo de setentahprdss si el imputado se
encuentra detenido y si no lo esta, debera realizar las diligedeainvestigacion
necesarias para formular el requerimiento respectivo en el menor tiemipie’posi

Al respecto, es importante indicar que el limite tempora fipresentacion del
requerimiento tiene una relacion estrecha con el objeto de lgendilas iniciales de
investigacion.

Sobre este punto, en la sentencia de 7-V-2003, pronunciada en el preceso d
Habeas Corpus 5-2003, esta Sala establecié que la investigaci@h duiei realiza la
representacion Fiscal, no se trata de una amplia y extensguae#dn que comprenda
ilimitadamente todos los aspectos del conflicto penal y su diéiimipor el contrario, debe
ser el primer soporte investigativo del fiscal que fundamenta caedoue las pretensiones
del su requerimiento.

Y es que —se dijo—, la representacion Fiscal esta en la obligdeicumplir con la
pronta justicia, para que el tiempo de la investigacion no seavexoeste dilatado o que
se vuelva irrazonable, pues el plazo para la interposicion del magren fiscal ha sido
determinado como “el menor tiempo posible”.

Asi y hasta ahora, la locucién “menor tiempo posible” empleadka mtisposicion
impugnada se ha interpretado segun criterios de razonabilidad y giooptidad que,
como es logico, atienden al caso concreto, pues lo que se busabkEsestuna relacion
ponderada o equilibrada con el fin que se procura alcanzar: contdoscamdicios o
elementos suficientes que permitan fundamentar el contenido del requerifisiest

Al respecto, es necesario tener en cuenta que la admisibikd&daty del uso de
conceptos juridicos indeterminados se quiebra cuando la ausencia detrparanas
precisos o definidos puede afectar el ejercicio de los derechosrfentddes. Ello deriva
del mandato de determinacion —derivado de la seguridad juridica— queebitacaa
remision judicial a conceptos generales indeterminados, el exstaldnto de
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consecuencias juridicas imprecisas o la aplicacion de martsogdien la actuacion
estatal.

Asi, se advierte en los considerandos anteriores, que ladatkla derechos de las
victimas puede quedar en vilo todo el tiempo en que un agentecbssalere “razonable”
para su sustanciacion; situacion ésta que desnaturaliza igualmentedkepatde los actos
iniciales de investigacion y obstaculiza el desenvolvimiento normal del proceso pe

En contrapartida, también afecta al imputado en cuanto él ndide=igaise de una
incertidumbre que puede ser restrictiva a posteriori de su tibantdulatoria. En otras
palabras, la pronta presentacion del requerimiento fiscal suponkrddeeuna vez el
estado de sospecha que pende sobre un indiciado, y que importa el dedar@ibceso
penal para determinar su situacion definitiva frente a la ley penal.

Y es que se debe tener en cuenta la indiscutible capacidagctiestque tiene la
imputacién sobre las dimensiones vitales (individual, familiar, kdalaoral, etc.) de una
persona, cuyo impacto es directamente proporcional al tiempo durantal @ubsista la
misma. El tiempo de vigencia de la imputacion penal implicadsida una serie de
perjuicios con alcance insospechado sobre la vida de las personasiasnpeimero, al
riesgo de una persecuciéon penal, y luego, al de una condena en juicio.

En ese sentido, no cabe duda de que la tardanza de la persecuciégeperal
dafos de diverso tipo en la vida de las personas contra las que es¢adimgutacion y de
igual forma con relacion a las victimas que buscan la tuséddaé mediante la incoacion
de un proceso penal.

En una dimension mas general de la cuestion, es procedente spiwlda
presentacion del requerimiento contra una persona ya identificanhdrg ta que ya existe
una imputacion es una manifestacion del ejercicio del poder penabt@deloEY cuanto
mas se permita la dilacion de dicha presentacion, mas patelstentensidad de ese poder
y la necesidad de controlar su ejercicio.

Por ello, el tiempo para la presentacion del requerimiento cohtirmpetado
ausente es una dimension de control sobre el ejercicio del poder ddasiadi®, exigida
por el alcance del derecho fundamental a la seguridad juridicsst&s condiciones, el uso
de conceptos juridicos indeterminados suscita el riesgo de tjmételdel “menor tiempo
posible” se ubique demasiado lejos del “mayor tiempo tolerable” degqukrspectiva del
derecho de las personas de saber a qué atenerse con relacion al ejémaciergrinitivo.

En efecto, siendo que para concretar o reducir la indeterminacibratna de “el

menor tiempo posible” se recurre a un nuevo concepto indeterminado —gatarable” o
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razonabilidad en general—, con lo cual la incertidumbre sélo se conssevargionga. Por
ende, tal formulacion adoptada por el legislador debe considerarse inaceptable.

Y es rechazable, aun y cuando, desde una tesis contraria, puedanaagsenque
tal término normativo intenta asegurar un margen indispensabéelajgacion al caso
concreto y que para ello es inevitable el empleo de conceptos@uyatacion solo puede
ser casuistica.

Por las razones expuestas entonces, debe declararse latucionstidad parcial
de la reforma al art. 235 C. Pr. Pn., por la violacién al art. 2 Grya@nto al derecho a ser
protegido en la conservacion de los derechos, respecto de la incbridyune genera usar
la frase “el menor tiempo posible” sobre los ambitos de protecgié implica el proceso
penal.

g. Adicionalmente, es necesario aclarar en primer lugar, igestes aspecto del
presente fallo se limitara a expulsar del ordenamiento juri@idisposicién impugnada, el
efecto sobre la seguridad juridica seria el mismo que el qpeetende evitar con la
declaracién de inconstitucionalidad; es decir, la ausencia de ue liefinido para la
presentacion del requerimiento fiscal contra el imputado ausente.

A fin de que ese resultado no opere en la realidad, y para gardatefectividad
de esta sentencise declarara la reviviscencia de la regulacion del art. 235 del CPRr.
anterior a la reforma que dio origen al texto impugnado. La regulacién que se reconoc
ahora como vigente establece el plazo de diez dias para la presentaciéguiimiento,
contado a partir de la identificacion del sospechoso no detenido. Lo anterior rgiitipe
de los plazos que a este respecto contempla la legislacién procesal persltigué en
vigencia proximamente.

h. En segundo lugar debe aclararse que, dentro de su libertad de eortfiguzl
legislador puede extender o ampliar dicho plazo —siempre suggceaifencias derivadas
de los derechos fundamentales— o utilizar otras formulas m@sdkeque, sin renunciar a
la definicién de un limite maximo, remitan esta determinacidnaadecision judicial en el
caso concreto (como seria un plazo para que el imputado o la viotioirs al juez la
fijacion de un término para la presentacion del requerimiento fiscal).

Es decir, el presente pronunciamiento no pretende sustituir las eracgiies
legislativas que sobre el asunto pudiera determinar el Orgagisldtivo. Por ello, debe
entenderse la anterior integracion normativa hasta que dicho Organstatis Eegule un
plazo ponderadamente adecuado para subsanar la inconstitucionalidad adyertida

declarada.
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Conforme al principio de independencia y la colaboracion entre érganos edtableci
en la Constitucidon, se recomienda a la Asamblea Legislaticauafeuna revision del
tratamiento procesal-penal que recibe la victima en relaménel proceso penal y su
derecho constitucional de acceder a la tutela jurisdicciondiamte el proceso penal.
Particularmente, en relacién con la no promocién de la accion ipedénte el respectivo
requerimiento fiscal.

En este sentido, el ordenamiento juridico procesal penal vigente tipalaes
mecanismo alguno para acceder a la jurisdiccion, ante el desinterés o rosyatiestigar
gue puede mostrar el fiscal del caso o su superior, lo cual suponeatmdeadventaja y
desproteccion para la victima; quien una vez vea imposibilitado &saecla justicia
penal, tendra que recurrir a la instancia contencioso-admiviati@tconstitucional para
salvaguardar su derecho a la proteccion jurisdiccional, lo cual piesdenbocar en una
proteccion tardia e ineficaz.

Es evidente, que tal insuficiencia legal debe llevar a comigadiblios intereses de
la victima con el supuesto monopolio de la accion penal publica pordeaéinisterio
Publico Fiscal, y particularmente sobre la supuesta cardicgnie “exclusividad” en su
ejercicio. Y aunque si bien, tal actividad oficial no puede estadgada a la voluntad de
los particulares, puedmodificarse la regulacion del querellante adhesivo a fin que
pudiera autbnomamente —es decir, ya no de forma complementaria— iniciar y prosegui
una persecucion penal en aquellos casos en que la autoridad respectiva —por desinteré
cualquier otro motivo— no quiera penalmente investigar 0 no quiera proseguir con el
proceso penal

De lo anterior se concluye qet ejercicio de la accién penal publica no es un
monopolio ni competencia exclusiva del Fiscal General de la Republicatopgas,
entenderlo asi, implicaria un desconocimiento o anulacion del derecho de acteso a
justicia de las victimas de delitos. En razon de ello, el art. 193 ordn4°cGnforme al
principio de unidad de la Constitucion, debe ser interpretado armdnicamente adn 2|
inc. 1°in fine de la misma Ley Suprema.

Este pronunciamiento conlleva un cambio a los precedentes emanadas de |
sentencias de 23-XII-2003, pronunciada en el proceso de HC 78-2003; de 23-XII-2003,
pronunciada en el proceso de Amparo 674-2001; y de 24-1X-2007, pronunciada en el
proceso de Amparo 91-2006.

5. En este apartado, debe confrontarse el contenido del art. 340RtelRD. con la

presuncion de inocencia consagrada en el inc. 1° del art. 12 Cn.
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A. Al respecto, conviene recordar que la presuncién de inocencia coallgva
toda persona a quien se le imputa la comision de un ilicito debé taatonsideracion y
trato de no culpable en los hechos de caracter delictivo. En es@osesta Sala en
numerosas resoluciones —v. gr. la sentencia de 10-11-1999 proveida eocedopde
Amparo 360-97—- ha sefialado que toda persona sometida a un proceso o0 procegsmiento
inocente y se mantendra como tal, mientras no se determine su ladpabor sentencia
definitiva condenatoria o resolucion motivada, y respetando los poeapnstitucionales
procesales.

Precisamente, de tal reconocimiento constitucional deriva séadidn hacia el
acusador de la carga de la prueba de la culpabilidad del imputsidooAcorresponde a la
persona a quien se le imputa la comision de un ilicito demostrar o fashastificaciones
de su conducta; sino que, por el contrario, al reputarsele inocertbligecion de la
acusacion establecer y probar todos los elementos de la imputacion.

B. Con relacion a lo anterior, las ciudadanas Glenda Cecibel Haufémy Karla
Maria Flores Gonzalez, Hada Iris Guevara Zavala, Irma Joaendddez Gonzalez y
Roxana Carolina Zeledén Cortez, en su demanda correspondiente ab pt0e2803,
argumentan que el art. 340 del C. Pr. Pn. vulnera la presuncion dadiaoakdisponer
que la vista publica debe iniciarse con la declaracion del imputddmaf que, si el
imputado es inocente, no es necesario que ejerza su derechol matdatensa, pues aln
no se ha presentado prueba en su contra.

Al respecto, debe recordarse que si bien la presuncion de inosapoige que el
acusado no esta obligado a probar su inocencia, dispone de la faculi@cbds oir en
cuanta audiencia sea necesaria su presencia; asi como, sampris¢bas de descargo
para desvirtuar la pretension acusatoria. Ambas opciones son consiesagicejercicio
de la defensa material que éste puede ejercer en las diferentes dtppasede penal.

En efecto, dentro de la etapa de instruccién se concede intérvencia audiencia
inicial a fin de que brinde su declaracion indagatoria (art. 261.det.®n.), la cual puede
ser ampliada ante el Juez de Instruccién (art. 269 del C. Pr. Pnor&parte, en la fase
del juicio oral, puede efectuar las declaraciones que considere ogatunaacion con el
ejercicio de su defensa penal (art. 342 del C. Pr. Pn.). En censeguno resulta
perceptible de la normativa procesal penal —como lo sostienennh@amdantes— violacion
a garantias constitucionales como la presuncién de inocencia o el derecho defensa.

En otras palabras, y especificamente respecto al juicio, rizcipacion del

procesado en el juicio no se limita a una Unica intervencion lueda dpertura de la
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audiencia, sino que en la medida en que ésta se va desarrollando pué¢dacauias
declaraciones que estime necesarias en su defensa.

Ademas, la misma disposicion impugnada expresa que al imputbdoteggara la
palabra “con la advertencia de que puede abstenerse de dectprarly vista publica
continuara aunque él no declare” (art. 340 inc. 1° parte final del C. Pr. Pn.)

De este modo, en ningun caso se obliga al imputado a intervenir en el estadio inic
del juicio, cuando la prueba en su contra no se ha producido, sino que mas leien se
permite postergar su declaracion al momento en que la actividadgri@lage cargo haya
finalizado, como resulta mas consistente con las implicacionesaqpeesuncion de
inocencia tiene para el acusador.

De hecho, las previsiones legales de los arts. 335 y 345 delRh. Rstablecen un
marco dentro del cual el juez y las partes pueden disponettezl de presentacion de la
prueba de la manera mas coherente con la carga que pesaasabuosdcion y con el
derecho de defensa del imputado.

Asi, el articulo cuestionado reconoce la posibilidad que el imputagon s
estrategia de litigacion o teoria del caso, se abstenga ldeadexd inicio del juicio y que,
si decide hacerlo, lo realice después que se haya practicado la prueba gireilwien el
hecho que se juzga, lo cual permite una aplicacién de dicha disposiciés gaeforme
con el derecho constitucional invocado como pardmetro de control.

Ahora bien, el imputado puede ejercitar su defensa materi@d¢ @édgnomento en
que dispone de la informacién sobre el contenido de la imputacion. Poa @fertura de
la vista publica es la primera oportunidad que se le concede deeimtely es que, en ese
estadio, la Fiscalia —y el querellante si lo hubiere— preseataoukacion vy, el juzgador
explica los hechos que se le atribuyen y sobre la base de les searticula la pretension
punitiva (340 inc. 1° del C. Pr. Pn.).

Es claro, entonces, que a partir de la apertura de la audielngcracesado conoce
los extremos de la acusacion. Por ello, se le concede la primera ocasion pdtedaacar
version al tribunal. Consecuentemerttebe desestimarse la pretension de los actores en
este punto, y asi debe declararse en el fallo

6. En este apartado, corresponde hacer referencia a todas agsplascaines del
Cddigo Procesal Penal relativas a algunos medios de investigapiieba, que resultan
controvertidos por ser contrarios a los diferentes principios estdb$ en la Constitucion,
de acuerdo a lo expuesto por varios demandantes.

A. En la demanda correspondiente al proceso 34-2002, los actores objetan la
constitucionalidad de los incs. 5° y 6° del art. 15 del C. Pr. Pn., por reqtimaulnera el
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debido proceso concretado en los arts. 11 y 12 Cn. Sobre tal motivo de inifnuglasc
peticionarios sostienen que el debido proceso presupone que la prueba regataea
sustentara la acusacion— debera ser obtenida por medios licitosiy tial respeto a los
derechos y garantias constitucionales. Por ello, sefialan que wdlizzmgaiio y la
incitacion como formas de detectar, investigar y probar condudiasudciales atenta
contra los derechos y garantias consagradas en la Constitucion.

Por otra parte, en la demanda correspondiente al proceso 10-2003toles ac
impugnan el inc. 6° del art. 15 del C. Pr. Pn., por considerar que vuln@esimcion de
inocencia contenida en el art. 12 Cn., por cuanto el agente provocadogadimistirea la
intencionalidad o dolo en la persona sujeta a una investigacion.

Como se advierte en ambas pretensiones, el punto sometido a conocttaiesta
Sala concierne a la constitucionalidad de los denominados mediogofextarios” de
investigacion delictiva; particularmente, la “infiltracion politi@n los ambitos de la
organizacién criminal por medio de agentes encubiertos y provocadoresudEs
aparecen regulados en las normas impugnadas aunque de forma muy lacénica.

Conviene, entonces, referirse a (a) las cuestiones gerdeatesna; para luego (b)
efectuar algunas consideraciones especificas sobre el ayenteierto y (c) el agente
provocador; para concluir (d) con la decisidon que ha de tomar este Tribunal.

a. Es indiscutible el desarrollo cuantitativo y cualitativo decteninalidad
organizada, su poder corruptor dentro de las diferentes esferasssediaétucionales de
cualquier nacion, asi como el peligro que encierra para la dadwn general de todos los
ciudadanos.

Ante ella, los métodos convencionales de investigacion son inswiigatra
combatir tales formas de delincuencia y su represion Unicamentellawedse a cabo con
éxito en la medida que se pueda conocer interiormente taledwesisuarganizativas. Por
ello, los 6rganos de persecucion penal recurren a las operagetiafiltracion policial”,
logrando asi conocer o descifrar dichas estructuras medianitgtel@encion en la
preparacion y ejecucion del hecho delictivo, 0 mediante el estal#etinde relaciones
con los previsibles participes del mismo.

De acuerdo con lo anterior, dichas operaciones resultan admesibtaato que el
esclarecimiento del hecho delictuoso no podria efectuarse déowotra o podria verse
seriamente dificultado. Sin duda, estas técnicas policialestiere importancia material
dentro del esquema de la persecucion penal en la medida que pexputeEr una gran

cantidad de informacién para la investigacion que efectian losasr g persecucion del
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delito; y por otra parte, se constituyen como medios de prueba niiaveroduccion y
valoracion en sede jurisdiccional.

b. Como se advierte en las anteriores consideraciones, el agsibierto
constituye sin discusion, el arquetipo basico de la infiltracpolicial. De tal
caracterizacion, se desprende entonces que su finalidad es propdaegdaradentro” la
informacion que permita el enjuiciamiento de los integrantes dedeiacion ilicita y su
posterior disolucion.

En principio, tales actividades de indagacion pueden en algun momentoeentra
colision con algunos derechos y garantias fundamentales consagradoSarstitucion
(v. gr. entrada a domicilios privados, obtener conversaciones de contariduonatorio
con los futuros procesados y grabarlas, etc.). Sin embargo, resuliée pmsiciliar la
utilizacion de estos mecanismos de inteligencia policial, coprlosipios fundamentales
que informan el proceso penal constitucionalmente configurado, por meldidi@eion
de limites claros a su ejercicio y de un control judicial efectivo, asi:

(i) Deben utilizarse en el esclarecimiento de hechostidekcrelacionados con la
criminalidad organizada. En consecuencia, no resulta posible su iplicac la
delincuencia de bagatela o de escasa complejidad.

(i) Su uso ha de ser indispensable para superar las insaldibtesgtades
derivadas de la utilizacion de los medios convencionales de invéstigade prueba. En
otras palabras, sélo podra acudirse a esta técnica de invéstigaando la utilizacion de
otras vias resulten inutiles o cuando el esclarecimiento de lbssheesulte seriamente
dificultado (principio de subsidiariedad).

(iif) Ha de existir autorizacion debidamente motivada por pi#etd-iscal General
de la Republica, o de quien —por delegacion— ostente la referida congpeéeparte del
funcionario arriba citado (en consonancia con lo establecido emtens®& de 19-XII-
2003, pronunciada en el proceso de HC 236-2002). Entre otros requisitos, taligesoluc
debe indicar el plazo durante el cual se desarrollara la investigacion.

(iv) La informacion obtenida por el agente encubierto debe serapaidatmayor
brevedad posible en conocimiento de quien autorizé la investigacion madism
inmediata), y debera ser aportada al proceso penal en su inte@m#drme a ello,
Unicamente podra ser utilizada con fines intra-procesales, coniércties otras causas
criminales por otros hechos delictivos.

(v) La introduccion al proceso penal de los datos obtenidos por et agenibierto

se encuentra condicionada al irrestricto respeto de las garentistitucionales de defensa
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y contradiccion (como elementos probatorios sujetos a valoracidmjutkntro del juicio
oral).

De acuerdo con lo anterior, tanto el imputado como la defensa hamate I
posibilidad de una percepcion visual del testigo; el conocimiento deddtss y
circunstancias que él haya aportado a la causa, aunque Unicamenrse refera a su
identidad “infiltrada” y no real; por ultimo, la posibilidad de intgyarle debidamente y
formularle las preguntas pertinentes.

(vi) Por ultimo, y no por ello menos esencial, la legitimidad cutstinal de tales
practicas se condiciona a que las actuaciones policiales no provogeeerergla idea
criminal; sino, Unicamente se limiten a constatar la reafimadelictiva e identificar
plenamente a cada uno de sus intervinientes.

c. Es necesario referirse al delito provocado y al agente provodaiodelito
provocado se entiende aquel que llega a realizarse en virtud de ladndengafiosa de
una determinada persona, generalmente miembro de las fuerzasguredasl que,
procurando la detencion de una persona sospechosa, incita a pespgefraction a quien
no tenia previamente tal propdsito, originando asi el nacimiento deolumdad criminal
en un supuesto concreto; es decir, de no haber existido provocaciélitoat@ se hubiese
producido.

Dos son los elementos constitutivos del mismo: la accion del gyentecador de
crear el designio criminal en él provocado —el cual no lo tenia-egnélol que el primero
tiene a efectos de evitar el resultado criminal. La doctrilaajyrisprudencia comparada
coinciden que la diferencia entre el provocador y el agente encubagiita en que la
intervencién del ultimo acontece cuando la actividad criminal séagiroduciendo con
anterioridad, y su funciéon tiene como finalidad obtener pruebas del. deti cambio, el
agente provocador busca instigar a fin de lograr cargos penalea ebrirovocado,
excluyéndose de antemano cualquier posibilidad de consumacién del delito.

d. El sentido de esta decision parte de la base de que existgralmiaicion
constitucional derivada de los diferentes fines y valores proclangdtass Constitucion,
principalmente desde el principio de legalidad de la actuacién pgblacgresuncion de
inocencia del imputado, que no permite que los organismos de persecuciopyaetzal
valerse de medios desleales para el combate del crimen.

En relacion con el empleo de operaciones encubiertas del ind. &t.db del C.
Pr. Pn., siempre que se respeten los parametros fijados eseetdaciadicha técnica

puede ser compatible con el debido proceso invocado como parametro de gppwol
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tanto, debe desestimarse la pretension de los actores en este punse gxysiesara en el
fallo.

En relacion con el inc. 6° del art. 15 del C. Pr. Pn. la situacidlifeagnte, pues
hay que distinguir entre la habilitacion de la incitaciéon delicitivia provocacion de
conductas exclusivamente orientadas a comprobar o verificar hedliativak realizados
por la persona investigada.

La primera supone una desnaturalizacion de la funcion basica debd qaicial,
en la medida que pone en entredicho las funciones constitucionalele@das en el art.
159in fine Cn.: garantizar el orden, la seguridad y la tranquilidad publasiscomo la
colaboracién en el procedimiento de investigacion del delito, todo ellapego a la ley y
estricto respeto a los derechos humanos. El poder publico no puede genenaguna
forma la idea criminal en sus propios ciudadanos, puesto que eso ifaplica ilicitud
similar o mas grave de que la que trata de castigar, con indaepende que ello parezca
el inico camino posible para desarticular un determinado tipo de delincuencia.

Por su parte, la figura del agente provocador admite un juicio de compalibiida
la Constitucion cuando su labor se limita a la imprescindible paemebtiel sospechoso
la conducta esperada que evidencie la comision del delito gerdgises decir, dentro del
estricto y exclusivo marco de tmprobacion, verificacibn o demostracion de delitos
realizados por iniciativa propia de las personas indagadas este caso no se provoca el
delito en si mismo, sino la constatacion de una conducta que pone destarsi
realizacion por determinacion previa y personal del investigado.

En consecuenciag declarard la inconstitucionalidad parcial del inc. 6° del art. 15
del C. Pr. Pn., en lo que respecta a la potestad fiscal para habilitand#acion de
conductas delictivas; y se desestimara la pretension en cuanto a la figuragente
provocador, cuando este tiene el proposito exclusivo de comprobar delitos.

B. Debe pasarse al estudio de constitucionalidad del art. 167 incs. 1° yX2°Riel
Pn., respecto del cual se ha argumentado que contraviene los art4210n. Asi, los
demandantes en el proceso 34-2002 argumentan que la citada disposici@eldnerl0
Cn., por cuanto no puede autorizarse un acto —las intervenciones cofpayakes
impliquen vulneracion a la dignidad humana.

Por otra parte, los citados ciudadanos también alegan que el artl ToPdePn.
atenta contra la presuncion de inocencia, especificamente cantpaolibicion de
declararse culpable, pues la norma impugnada obliga al impuiaglortar elementos de
prueba en su contra, aun sin su consentimiento. En el mismo sentido,rsarfif@stado

las ciudadanas demandantes en el proceso 10-2003.
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Ante tales pretensiones, conviene en primer lugar, (a) definfjué consisten las
intervenciones corporales; para posteriormente (b) estudiar Exshderfundamentales que
pueden resultar lesionados. Como tercer punto, se analizara dc)sacrificio de los
derechos fundamentales implicados es susceptible de alcanzar uifi@agit
constitucional objetiva y razonable y bajo qué parametros es posjbper Gltimo, (d)
resolver las cuestiones sometidas a conocimiento de esta Sala ém i@acel tema.

a. Las investigaciones corporales son actos definitivos e irrepraaticbbre el
cuerpo de una persona producto de una investigacion penal, respetuogsdichids
constitucionales, y que cumplen determinados requisitos de caractivsulmbjetivo y
formal, de manera coactiva, si fuese necesario, y con difereatbssgie intensidad, que
tienen por finalidad inmediata la busqueda de elementos necesarits gagaguacion y
prueba de un hecho delictivo.

Dentro del curso del proceso penal es posible encontrar al menosries fle
intervenciones corporales:

() Las inspecciones o registros corporales, consistentes l@rstiueda de huellas,
vestigios u objetos relacionados con el delito, mediante la obsarndicecta o facilitada
por medios técnicos, que requieren una injerencia que excede leemgsa 0 cacheo (v.
gr., si es sobre las aberturas naturales del cuerpo, se tuata despeccion corporal y no
de una simple requisa). Esta Ultima se distingue por ser istroeguperficial, externo o
mediante la palpacion sobre la indumentaria de la persona, tanto cdmalitad de
prevencion como de indagacion de un hecho delictivo.

(ii) Las intervenciones corporales propiamente dichas, consistentesxratxion
u obtencién de elementos del cuerpo intervenido o muestras corporedesepsometidos
a un andlisis pericial (v. gr. analisis de sangre, orina, pelos,aiigs) en su exposicion a
radiaciones (v. gr. rayos X). El fin de estas practicas eslngunte, averiguar
determinadas circunstancias relativas a la comision del hechoegonébla participacion
del imputado.

Sin embargo, hay que advertir que se trata de una variedad &nygleterogénea
de medidas que dificilmente pueden ser reconducidas a elementos €£oenuf@@ma
tajante y definitiva, si no es por medio de un régimen juridico qtablesca los
presupuestos que deben concurrir para su practica.

b. Si bien, la practica de la intervencion corporal puede lesapanentemente
derechos fundamentales como la dignidad de la persona o el prinadpésgrdehemo

tenetur —prohibicion de declarar contra si mismo—, los derechos que pueden entrar e
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colision en un mayor o menor grado al efectuarse tales actosglescesn la integridad
fisica o psiquica de la persona, o su intimidad.

De acuerdo con ello, las inspecciones o registro corporales, si bien por & gener
suponen una lesibn o menoscabo al cuerpo, pueden afectar el derecho ritaeddarize
intimidad personal si recaen sobre las partes intimas del cu@rpaen en la privacidad.
Atendiendo al grado de sacrificio que impongan a la integridad flagantervenciones
corporales pueden ser calificadas como leves o graves: levedpauta vista de todas las
circunstancias concurrentes, no sean objetivamente consideracistibless de poner en
peligro el derecho a la salud, ni de ocasionar sufrimientospartona afectada (v. gr.
extraccion de elementos como el pelo y las ufas, y la extnade sangre), y graves,
cuando acontezcan otras circunstancias mas extremas (v. grrdaciéx de liquido
cefalorraquideo).

c. Ciertamente, segun el art. 19 Cn., s6lo podra practicarsgisgttoe la pesquisa
de la persona para prevenir o averiguar delitos o faltas;eelboentra su inmediata
justificacion en la medida que permite una incidencia legitimaesloisr derechos a la
integridad fisica y a la intimidad ante razones justificadastdeés general, entre las que
sin duda se encuentra la actuaciéniukelpuniendi

Sin embargo, y aunquee priori resulten admisibles constitucionalmente, para que
tales indagaciones alcancen una justificacion constitucional objetivazgnable, se
requiere cumplir de forma completa con los siguientes presupuestos: (i) oneelidh esté
prevista en la ley; (ii) la exigencia de exclusiva autorimagurisdiccional para su practica;
(i) la providencia que la autoridad jurisdiccional emita debe erm@@rdebidamente
motivada, en el sentido de plasmar claramente el juicio de pondeeatiénel derecho
fundamental afectado y el interés constitucionalmente protegidesgguado, del cual se
evidencia la adopcion de la medida; y por ultimo, pero no por ello mepaostante, (iv)
la estricta observancia dplincipio de proporcionalidagdel cual irradia sus efectos en
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales.

En este Ultimo aspecto, para que una intervencion corporal en Engeatsl
imputado satisfaga las exigencias del principio de proporcionalidedpseciso que sirva
objetivamente para determinar los hechos que constituyan el objepyodeso penal.
Ademas, que no existan otras medidas menos gravosas que seannigualpeas para
conseguir dicho fin, sin imponer sacrificio alguno —o imponer uno de ngeado— sobre
los derechos fundamentales a la dignidad, a la integridad fisacéayintimidad; y por

altimo, que adn siendo idonea y necesaria, el sacrificio que importgiesl@erechos no
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resulte desmedido en comparacion con la gravedad de los hechosay slespechas
existentes.

Por otra parte, de los incs. 1° y 2° del art. 2 (integridad fisicaral e intimidad),
asi como del art. 10 Cn., pueden extraerse otras limitantes wciositles relativas a las
inspecciones corporales, como son: (i) en ningln caso podra acordaréetilza de una
intervencion corporal cuando pueda suponer objetiva o subjetivamente un oiesgo
quebranto a la vida o la salud para quien tenga la obligacion de sapd@ii)da ejecucion
de tales intervenciones corporales habra de efectuarlas persmheo o paramédico, y en
el caso de intervenciones graves, Unicamente personal médicaalkegube; y (i) la
practica de la intervencién corporal se ha de llevar a cabo spetoea la dignidad de la
persona, sin que pueda consistir en un trato inhumano o degradante.

d. Luego de las consideraciones antes relacionadas, resultdgoiecanalizar las
argumentaciones relativas a la inobservancia de la garamstitacional de no declarar
contra si mismo contemplada en el art. 12 Cn., y el caracteagordrla dignidad de la
persona gue la intervencion corporal puede tener.

En cuanto al primer punto, es preciso recordar que los rastros dehangumible
no Unicamente pueden quedar en la escena del delito, sino tambié@uerpe de alguno
de los sospechosos de su realizacion; y en esos casos, la Unma meanllegar a
conocimiento fehaciente de lo ocurrido, pasa por aprehender esos ast estan en el
imputado.

Ello no constituye una violacion a la garantia constitucionaladser obligado a
aportar prueba contra si mismen la medida que esta garantia solamente ampara la
transmision del conocimiento directo de los hechos por parte del imp&adsecto, el
procesado se encuentra facultado para decidir si desea dar indormmaw mediante su
palabra oral, escrita 0 por signos equivalentes que sean comprensibles.

Pero tal garantia no ampara los casos en los que se requiarii@pacion pasiva
dentro de una préactica procesal como objeto de prueba, como acontefganpdo en el
reconocimiento de rueda de reos o toma de cabello para efdgtusa pericia; lo anterior
tiene como limite el respeto de la dignidad y la integridad fisica del imputado

Vale la pena recordar en este punto, que el interés publico propia de
investigacién de un delito y, mas en concreto, la determinacidosdeethos relevantes,
son las causas legitimas para justificar una intervencion ebmaorcontra de la negativa
del imputado, pero siempre y cuando se respeten los presumugstodetallados.

En relacion con lo anterior, uno de los limites mas importantes segelecuentra

sujeto estos actos de investigacion y de prueba, lo constituyehel He que no pueden
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convertirse en actos que afecten la dignidad de la persona. Ycefliteee cuando en si
misma o por la forma de realizarse determinen un trato inhumano addetg, aspectos
sobre los que pesa una prohibicion absoluta.

De acuerdo con ello, su practica nogsna facie,contrario a la dignidad personal,
a menos que impliquen padecimientos fisicos o psicolégicos ilicitosasionados de
modo vejatorio para quien los sufre. Sélo en éstos Ultimos supuestosabendamente
nulos e inconstitucionales.

De lo anterior puede concluirse qed,art. 167 del C. Pr. Pn. no contraviene la
prohibicién de no declararse culpable contenida en el art. 12 Cn., ni tampoco constituye
una afectacion a la dignidad humana que se oponga al art. 10 Cn.; debiendo,
consecuentemente, desestimarse la pretension de los actores en ambos puntos

7. Corresponde ahora tratar aquellos aspectos relativos a tadidstidel jurado,
en particular los articulos 53 y 367 num. 4 del C. Pr. Pn.

Para ello, es conveniente (A) analizar la institucion del juraddedsus origenes
para determinar su relacion con los principios democraticos y deas@@opular y (B)
su naturaleza juridica; para luego (C) precisar los linbegenidos en la Constitucion
para su regulaciéon por parte del Organo Legislativo. Por ultimore@dlver la peticion
sometida a conocimiento de este Tribunal.

A. Si bien la democracia estda referida necesariamente a unactiea
representativa, cabe incorporar elementos de intervencion dieedds ciudadanos como
factores de equilibrio. En ese sentido, el jurado aparece precisanomo una institucion
gue encarna la idea de democracia y de poder popular, que debiar impsblo en los
dos poderes representativos de la voluntad popular —el Legislativ&jgoeitivo—, sino
que ademas en el Organo Judicial.

Evidentemente, el fundamento del jurado radica en ser una expresioorakica,
basada en la necesaria intervencion del pueblo en la admidistccijusticia. Y es que,
resulta incoherente negar la participacion de los ciudadanos egaelcQludicial cuando
el poder punitivo deriva de la soberania popular.

Por otra parte, en su aspecto mas general, la existehqisadi® es consecuencia
del principio de separacién de poderes. Al respecto, se argumenta ggaE@atizar la
neutralidad y el papel que corresponde al Organo Judicial freo$eCGrdganos Ejecutivo y
Legislativo, es menester la intervencion directa de los ciudadamota €uncion
constitucional de juzgar, no como jueces de derecho, sino precisamente como jurados.

B. Actualmente, la institucién del jurado no persigue controlar lacjastsino
simplemente trata de facilitar la participacion de los ciudadanda administracion de la
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misma. Asi, el jurado constituye una manifestacion del derechosdeiudadanos de
intervenir en los asuntos publicos.

De ahi que, el acceso de los ciudadanos a integrar un juradmdsecer en un
componente esencial de sstatus civil activanucho mas perfecto que los que contemplan
igual intervencion en los otros Organos del Estado. Y es que, si el acceso deddarcs
a los Organos Legislativo y Ejecutivo se realiza indirectamemtavés de representacion,
mediante el jurado los ciudadanos pasan directamente a desempefiarcién
jurisdiccional.

C. La intervencion del jurado en el proceso penal esta prevista en el art. 188 Cn. Si
embargo, el constituyente deja en manos del legislador secutalaggulacion de su
organizacion, la seleccion de procedimientos, modelo de jurado y la deigon de
competencias. En ese sentido, debe recordarse que la decision drgapipalitica que
del jurado adopte el legislador y que aparezca asumida por las nomidésas debe
responder a las exigencias sociales imperantes en el momento de sillalesarr

En perspectiva con lo anterior, cabe afirmar que si bien la Gan&tites un marco
que confiere al legislador un amplio margen para la configurasel jurado, éste debe
cefirse a determinados parametros contenidos en la misma quen lisnit actividad
legislativa.

En primer lugar, la regulacion que del jurado realice el lelpslao debe volverlo
impracticable; o lo que es lo mismo, no debe volver nugatoria l&ipadién de los
ciudadanos en los asuntos judiciales. Lo anterior se traduce enekidaecde que los
requerimientos para el acceso al ejercicio de jurado searelosr@s posibles y que en la
determinacion de su competencia objetiva se arbitren criteriosigjpiéicen la referida
participacion.

Por otra parte, el legislador debe someterse al principio delagueonsagrado en
el art. 3 Cn. Consecuentemente, en la determinacion de los regpaitgofungir como
jurado, no deben establecerse discriminaciones injustificadas que nmgidafectivo
acceso de todos los ciudadanos a formar parte integrante del jageadecir, no deben
establecerse exclusiones por razén del sexo, raza, religibn o ooedicsociales o
econdémicas. Y es que, como se acotd anteriormente, la participadam aadadanos en
la funcién jurisdiccional por medio del jurado, forma parte detawscivico activo.

No obstante lo anterior, es perfectamente valido que el legisiadioario pueda
establecer requisitos que busquen asegurar un correcto funcionareiéaioglitucion del

jurado.
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D. En el presente caso, los demandantes del proceso 34-2002 alegas que |
reformas realizadas a los arts. 53 y 367 del C. Pr. Pn. vulnerartdo83, 85 y 189 Cn.,
por cuanto al sustraer del conocimiento del jurado una serie desdglil establecer
requisitos adicionales para acceder a ser jurado, vuelven iroplaetila participacion
ciudadana a traves del referido instituto. Es mas, afirman qoigligacion constitucional
del legislador potenciar la apertura de espacios democraticospagibiliten la
intervencion ciudadana en las diversas facetas de la Admirgsiraspecialmente en la
justicia.

Al respecto, cabe afirmar glaeregulacion realizada por el legislador en el sentido
de excluir del conocimiento del jurado una serie de delitos e imponsw cequisito para
fungir como jurado el poseer estudios de educacion media, no impide la paréoigpkec
los ciudadanos en la funcion jurisdiccional; o lo que es lo mismo, su operatividsa veo
afectada al grado de volverlo impracticables mas, las disposiciones impugnadas tienen
por finalidad mejorar la funcionalidad del jurado, pues, por un lado, elaégisha
determinado la competencia objetiva del mismo seleccionando agueitos en los que
la accion tipica carece de excesiva complejidad; y por otro, louscdos jurados estén
mas capacitados para valorar la conducta de un semejante y decidir sobre su futuro.

Consecuentementano puede afirmarse que las disposiciones del C. Pr. Pn.
impugnadas por los peticionarios atenten contra los arts. 83, 85 y 189 Cn.; debiendo
declararse sin lugar en este punto su pretension

8. Debe ahora procederse al analisis de constitucionalidad deslo3%&, 394 incs.
1°, 3°, 4° y 5° y 396 del C. Pr. Pn. por la supuesta contravencion al artl a2ly28 del
art. 194.11 Cn.; para lo cual habra que referirse al contenido dettdede defensa y su
relacion con la obligacion del Procurador General de la Republicaegtesentar
judicialmente a las personas de escasos recursos economicos en la defditsertael la

A. El derecho de defensa consagrado en los incs. 1° y 2° del art. 13 Cn., e
garantia fundamental con la que cuenta el individuo frente al cjeide la potestad
punitiva del Estado. Se sita en el nucleo de la idea del proceso, quedsogoncebirse
sin la posibilidad de defensa y actla en conjuncidn con el resto de garantiasdgwocesa

En ese sentido, el derecho fundamental de defensa puede entendersel com
derecho de las partes de un proceso de participar activaemeéste, a fin de influir en su
desarrollo y en su resultado. Un debido proceso exige, ante todo, questemigntes
sean oidos, en tanto que puedan alegar, rebatir y discutir loesnébsnde hecho y de
derecho, a efecto de influir en la resolucibn que emita la audorjddicial o

administrativa.
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En esa perspectiva, el citado derecho constituye una gagaatiaial del proceso,
en cuanto que debe asegurarse a toda persona a quien se le impuisiéa ae un ilicito
que el proceso se ha de instruir con todas las garantias necesexiegercer su defensa y
acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de exgluatenuar la
responsabilidad.

B. En el proceso penal, una de las principales manifestacioneseadela@erecho
es la asistencia técnica de un defensor. La razon de seasisténcia letrada radica en la
necesidad de restablecer la plena igualdad entre las pasegyrar la vigencia efectiva
del principio de contradiccion. Y es que, el ejercicio de la def&tséca constituye una
exigencia objetiva del proceso y una condicién de validez del mismo.

Como regla general, corresponde al imputado la designacion deldaboga
encargado de defender sus intereses en el proceso; y, cuando éste noopminda un
abogado que lo asesore por falta de recursos econémicos o por cudfquieotivo, es el
Estado quien debe encargarse de proveer un defensor publico.

En el proceso penal, dada la importancia de los interesesghogren juego, se
busca evitar que el sujeto pasivo de la pretension punitiva se vad@de la asistencia
letrada, pues la intervencion del abogado condiciona la legitimddl proceso. De ahi
que, el ord. 2° del art. 194.11 Cn. establezca como obligacion delrBdor General de la
Republica representar judicialmente a las personas en la defensa de su tideithdhl.

La idea expuesta en el acapite precedente significa —conualilsiel derivacion—
que la asistencia letrada es indispensable en todo procedimientiinaligad sea deducir
la posible responsabilidad por la comision de infracciones penalek pamaosicion de la
correspondiente sancion. Y es que, el vocablo “delito” consignado en E2 &nc. 1° Cn.
no debe entenderse en sentido estricto, sino como indicativo de un iligitsto tipico;
esto es, conducta humana que en virtud de mandato legal se hachaielera efecto de
su sancion, incluyéndose en este concepto las faltas.

C. Ahora bien, cabe sefialar que el derecho de defensa presenta ter daicen
el sentido que no solamente se limita a amparar un derechdedelassa técnica, sino
también comprende el derecho a la autodefensa o defensa pesatgir que la defensa
es considerada como una funcién procesal que, como oponente a la acusaespprude
al procesado, quien podra defenderse personalmente —autodefensa o dafensfm
siempre que ello no perjudique su eficacia y no obste a la nanstahsiacion del proceso
o fuera de ese caso, a cargo de un abogado particular de su confianza nsan défdico

—defensa técnica-—.



180

En ese sentido, el derecho de defensa material en el processgbnak efectivo
en la audiencia con la declaracion del inculpado. Asi, la deposleiéprocesado es su
principal medio de defensa, permitiéndole refutar la acusacion o exgotignstancias
gue atenuen o excluyan una posible responsabilidad. Para que dichacteclapresente
la concrecion del derecho de defensa, la Constitucién y la ley detkxia prohiben
cualquier forma de coercién que elimine la voluntad del imputado en eemorde
declarar o restrinja su libertad sobre lo que le conviene o0 no axpias. 12 inc.3° Cn. y
262 del C. Pr. Pn.— Ademas, se prohiben las preguntas capciosas 0 sugadti?&s del
C. Pr. Pn.—; y por ultimo, se garantiza siempre la asistencia de un defensor.

Por otra parte, el derecho de defensa material puede ser pasidecie que
incorpora la facultad del inculpado de abstenerse de declarar, sihsijjeaco pueda ser
considerado prueba o indicio de culpabilidad. De ahi deriva la volunthridelala
declaracién del imputado y su libertad de decision durante la deélgrgue no puede ser
coartada por cualquier medio ilegitimo. Y es que, la proteccionefranfa auto-
incriminacion no se concibe sin la libertad del procesado para prestar suadi@ctlara

D. Finalmente, el derecho de defensa se completa con la facultexdpdéhdo de
controlar la prueba de la acusacién y producir pruebas de dedeardtad que se vincula
al caracter contradictorio del proceso y a la exigencia dempegsel principio de igualdad
de armas dentro del mismo.

Asi, dotando al inculpado de facultades procesales equivalenteslel @gano
encargado de la persecucion penal, se busca reducir al minimoalildase que existe
en el proceso entre la acusacion y la defensa. Al respectt, HD ael C. Pr. Pn. dispone
gue el imputado tiene derecho a intervenir en todos los actos del primredi que
incorporen elementos de prueba y a formular todas las peticionesnvaiisnes que
estime oportunas.

En ese sentido, para que el acusado pueda controlar la pruebaodescaegesario
gue esta se produzca en juicio oral y publico. Consecuentemente, palebla obtenida
en el juicio oral puede ser utilizada para establecer la culpabilidad ded@casxcepcion
de aquellas actas documentadas del resultado de las diligaeteidavestigacion
desarrolladas durante la instruccion que son irreproducibles en iel quat y que se
introducen al mismo mediante su lectura (art. 330 del C. Pr. Pn.)

En definitiva, el derecho de defensa es la garantia que posiblbis partes ser
escuchadas ante el juez de la causa; aportar las pruebas gae pen convenientes,

siempre que sean pertinentes, de licita obtencion y Utiles pararlguacion de la verdad;
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participar activamente en las actuaciones procesales que lbeamgrrgumentar lo que
estimen necesario en defensa de su pretension procesal.

Asi, el derecho de defensa conlleva a la existencia de una verdaagcion
procesal de contradiccion dialéctica entre las partes. Conseuneetge habra vulneracion
al citado derecho cuando haya una ilegitima privacion o limitacidnedés de defensa —
esto es, de alegacion y/o de prueba— producida en el seno de un proassqleera de
sus fases o incidentes, que acarrea al justiciable, sin qua lengetable un perjuicio
definitivo en sus derechos e intereses sustantivos.

E. En el presente caso, el ciudadano Sanchez Bernal ha sefialadel que
procedimiento por faltas regulado en los arts. 392, 393, 394 incs. 1°, 3°, 4thg.3&del
C. Pr. Pn., vulnera el derecho de defensa contenido en el art. 12 Cn.

a. Asi, en cuanto a los arts. 392 y 393 del C. Pr. Pn., estima que aoadama
persona por la simple admision de culpabilidad, sin desfile de pemejdcio vulnera el
derecho de defensa.

Al respecto, debe sefalarse que el derecho de defensa nsatéw@ale efectivo con
la declaracion del inculpado, rendida dentro del proceso. En ejercicidecetho de
defensa material el procesado puede aceptar su responsabilidad, ncmsesadutor del
hecho punible. Dicha aceptacion debe ser resultado de una conducta ldeeir,edebe
ser espontanea y voluntaria.

En ese sentido, es evidente que el expreso reconocimiento daci@gEén en la
actuacion delictiva es prueba que los jueces deben valorar corddamneeglas de la sana
critica —art. 221 del C. Pr. Pn.—. La valoracién de la confesion debmrsalponderando
las circunstancias que la han condicionado en conjuncion con los demascechmdean
el caso y que contribuyen a formar la conviccidn en el juzg&doclaro, entonces, que la
confesion judicial no dispensa al tribunal de practicar otras ddige para comprobar el
hecho delictivo y la participacion del procesado, siempre que sstasnecesarias para
descubrir la verdad material.

Por otra parte, cabe recordar que el juzgamiento por faltasraeteriza por
constituir un proceso breve y agil en razén de la levedad deglamdidelictivas que
afectan bienes juridicos no merecedores de una proteccion tan inteqsa lpsractos no
representan una extrema gravedad que amerite una represguenél Estado invierta
demasiados recursos en su persecucion. Empero, el procedimiento dsleepagiguales
principios y garantias establecidos para el procedimiento comun.

En el presente caso, de la lectura de los arts. 392 y 393 del ®h.RBe advierte

gue estas normas habilitan a los jueces para ordenar la pdictidayencias destinadas a
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probar la participacion del imputado en el ilicito penal, cuando agus#lan necesarias
para descubrir la verdad real.

En ese sentido, si bien es cierto que las citadas disposigionpsescriben la
celebracién de juicio en los casos en que el imputado acepte su regpu@atsalebido al
interés de abreviar la actividad jurisdiccional por la escasdadntle la lesion a bienes
juridicos, nada impide al juzgador recabar otra prueba para robustemnfesion y los
elementos de prueba que acompafan la solicitud inicial.

Y es que, la confesion como prueba debe valorarse conformeeglEs de la sana
critica, por lo que seran los jueces los encargados de determinasdssen que ésta deba
ser reforzada con otros medios de prueba.

En tal virtud,no puede estimarse que la regulacion contenida en los arts. 392 y 393
del C. Pr. Pn. atente contra el derecho de defensa, por cuanto la faleleteacion de
juicio en los casos en que el procesado admita su participacion en laiéorde la falta,
no impide al juzgador ordenar la practica de otras diligencias probatorias cuando las
estime necesarias para descubrir la verdad rdabr lo tanto,procede desestimar la
pretension del ciudadano Sanchez Bernal en este punto; y asi debe consignarse en el fallo

b. En cuanto al art. 394 incs. 1° y 4° del C. Pr. Pn., afirma ehrdlamte que
condenar al imputado, sin un minimo desfile de prueba y Unicamentascdiligencias
iniciales de investigacion, constituye un grave desconocimientdedetho de defensa.
Asimismo, sefiala que el inciso tercero de la citada disposicionraudeeigual forma el
referido derecho.

El derecho de defensa conlleva a la existencia de una situdeiéontradiccion
dialéctica entre las partes particularmente en el actoidil. Asi, para que en el proceso
penal se dé una verdadera confrontacion entre las partes es indigpéngabtencia de
ambas partes. Y es que, es necesario que la parte acusadoraogsrbebbos constitutivos
de la infraccion penal, pues sblo de esta manera el imputado estaandiciones de
ejercer su derecho de defensa.

(i) A partir de lo anterior, conviene analizar la pretensiénivelal inc. 1° del art.
394 C. Pr. Pn., el cual prescribe: “...en caso de juicio, el juez cadvioraediatamente al
imputado y, si es necesario, al solicitante”.

En el juicio por faltas, debe ser el representante del Milmig®giblico Fiscal quien
tenga que representar dicho rol. Ello se relaciona con lo sostenidotpd®ads en la
sentencia emitida el 6-111-2007 —Inc. 23-2006— cuando se afirmd que: hosi
encontramos ante la aplicacién del Derecho Penal (...) requierenalsnta existencia de
una imputacién legal y el ofrecimiento de determinados medios prazatpara su
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comprobacion (...). Por tanto, la necesidad de fijar un contenido técnicoimpurtacion
de caracter netamente penal, corresponde efectuarla addad-General de la Republica,
quien esta obligada constitucionalmente a ser garante de la legalidad”.

Es evidente, entonces, que tanto la postulacion escrita u oralstosostenimiento
en audiencia corresponde al ente publico acusador, y ello siemdmesesario en virtud
de la estructura triadica que impone un sistema de enjuiciamientglara tendencia
acusatorio y que también en el juicio por faltas debe ser rdspeRor ende, tal parrafo
admite una interpretacion conforme tanto con lo dicho en lineas stbre el binomio
acusacion-defensa, en el sentido que ha de reputarse siempreiadzesastencia de un
acusador y que en el caso que ello no ocurra no pueda celebrarse el juicio por faltas

En conclusiénal admitir una interpretacion conforme el referido parrafo en el
sentido de que siempre resultara necesaria la postulacién acusatoria y payuiente su
obligada notificacion y citacion para la referida audiencia, corresponde desestan
pretension enfilada en dicho punto.

(i) El segundo punto se relaciona con la incorporacion de elemenfosets en
el juicio por faltas, y ello se vincula tanto con el inc. 1° —que estabjue: “asimismo
expedirad las ordenes indispensables para incorporar al juicio lmergtes de prueba
admitidos”™-, como del inc. 3° —segun el cual: “el Juez de Paz oiranteete, a los
comparecientes y luego de recibir y analizar la prueba absolvera o c@idenar

El ciudadano Sanchez Bernal ha sostenido que no puede condenarse al imputado
sin un minimo desfile probatorio y uUnicamente con las diligenciasaliesci de
investigacioén, pues ello supone un desmedro al derecho de defensa.

En este punto, conviene sefialar que tales normas no pueden ser entandidas
contexto aislado y mucho menos como una excepcion al deber de probachos, lo
cual resulta obligado en el modelo constitucional del juicio penal.oAtrario, debe
entenderse que una vez incoado el procedimiento, existe un ofrecimiestepgion de
los elementos probatorios que habran de ser producidos en el juiciotg®ryfahlorados
en la respectiva sentencia. Por ello, conviene tener en cuenéanhiisols utilizados en la
redaccion de ambos parrafos cuando disponen claramente la admisigpgiomec
incorporacion y valoracion de la prueba.

Tales elementos se sujetan a las reglas general qudaigetividad probatoria en
el proceso penal contempladas en los arts. 15y 162 del C. Pr. Pn.

Por ende, los informes que acompafien el atestado inculpatorion&quer juicio
de admision por parte del Juez de Paz, teniendo en cuenta la itigaubide atribuirle
valor probatorio a las diligencias realizadas en sede pol&iakcepcion de los actos
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irreproducibles y las actas cuya lectura esta permitida &istia publica —art. 276 del C.
Pr.Pn.— y sin que tales diligencias le eximan de la obligaciG@aceglitar los hechos que
fundamenten la pretension punitiva. En otras palabras, y teniendo en daenta
supletoriedad de las reglas generales en esta materia, delespetadas en el juicio por
faltas las etapas de ofrecimiento, recepcién, produccion y valoracion delbe gue rigen
en el procedimiento comun.

Por lo anteriorlas redacciones que realizan tanto el inc. 1° como el inc. 3° del art.
394 del C. Pr. Pn., admiten una interpretacion conforme en lo relativo al model
constitucional del juicio penal, en orden a lo que establece el art. 1 del €nR el cual
exige que la condena sea producto de sentencia firme precedida de una actividad
probatoria regularmente obtenida en juicio oral y publico. Conviene entonces par tal
razones desestimar también esta pretension.

(i) Finalmente, el analisis del inc. 3° del art. 394 del C.HPr debe realizarse en
conjuncion con otras disposiciones del mismo cuerpo normativo para obteesultado
coherente con la Constitucion.

En ese orden, debe partirse del art. 1 del C. Pr. Pn., que exitee quelena sea
producto de una sentencia firme dictada luego de probar los hechos @wniaumral y
publico; especificando el inc. 2° del art. 129 del C. Pr. Pn. que sentennidas que se
dictan luego de la vista publica para dar término al juicio. Parpatrte, el art. 54 num. 2
del C. Pr. Pn., al determinar la competencia de los jueces dacaidir, establece
expresamente que éstos conoceran en apelacion de las sentetats din los juicios
por faltas.

Dentro del contexto fijado por las referidas disposicionesyidsrge que el juicio
por faltas debe terminar por medio de sentencia que contenga lastosqde los arts.
357, 360 y 361 del C. Pr. Pn., en lo que fueren aplicables a la natlmaegay sencilla
del procedimiento. Ademas, ésta debera ser motivada como lo predaiiel30 del C.
Pr. Pn.

Asi, la expresion “auto” contenida la en disposicion impugnada delbprattase
como sentencia definitiva. Y es que, no puede llegarse a otraisiomglsi se examina la
referida norma en conexién con el resto del ordenamiento procesél peidentemente,
el empleo de la palabra “auto” en el precepto de mérito, se debe a una opcidércaateanti
legislador secundario, que en ningin momento puede acarrear su inconstitucionalidad.

En ese sentido, el argumento del peticionario se basa en unaetiai@pr aislada
de la disposicion impugnada; ya qdel contexto de la normativa procesal penal puede
inferirse que el procedimiento por faltas debe necesariamente comduimedio de
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sentencia definitiva motivada para salvaguardar el derecho de defensa delaoh@ulp
Consecuentemente, debe desestimarse la pretension del ciudadano Sanchen Bstaal e
punto.

c. Acerca del inc. 2° del art. 396 del C. Pr. Pn., el mismo ciudadajzocple, dejar
a discrecion del imputado el ejercicio de la defensa técnracesar a una persona sin
defensor, transgrede el derecho constitucional de defensa.

Como ha quedado consignado en parrafos que anteceden, una de ldasgarant
principales del derecho de defensa es la asistencia técnica difemsor, por cuanto
aguélla es necesaria para restablecer la plena igualdadlantpartes y asegurar la
vigencia efectiva del principio de contradiccion; aspectos que conditila legitimidad y
validez del juicio. Por ello, el Estado esta obligado a proveer togiss de asistencia
letrada por medio de la Procuraduria General de la Republica.

En perspectiva con lo expuesto en los parrafos que anteceden, sgecouelLel
ejercicio de la defensa técnica no puede quedar al arbitrio del inculpadoaptor aquélla
trasciende al mero interés de la tutela de los intereses de parteygendbttuna exigencia
objetiva del proceso que encuentra su fundamento en la necesidad dearaseg
realizacién de los principios de igualdad de las partes y dicti@n. De ahi el deber de
los jueces penales de asegurar que el procesado cuente costemteasetrado de su
eleccion o un defensor publico.

Por las razones expuestas, la regulacion contenida en el inc.a2f. 386 del C.

Pr. Pn. puede ser interpretada en el sentido que el imputado esi@dta@ihombrar al
letrado profesional que vele por sus intereses dentro del proeettirpor faltas; pero en

su defecto, el Estado debe proveerle la asistencia de un defensiap,pabfin de
salvaguardar el ejercicio de su defensa técnica. En esidoseconviene efectuar una
interpretacion sistematica del parrafo controvertido con lo expaestbart. 87 num. 3 del

C. Pr. Pn., el cual estipula claramente como un derecho del imptsadaasistido o
defendido por el abogado que designe o por un defensor publico, de acuerdcecon est
Caodigo”.

Asi, segun el principio constitucional de defensa técnica, desarrollado en el ord. 2°
del art. 194.11 Cn.; y a partir de una auto-integracion de la misma normativansiecia
en que se inserta la disposicion impugnada —art. 87 num. 3° del C. Pr. Pn.—, corresponde
desestimar la pretension sostenida en este punto por el ciudadano Sanchez Bashal, y
debe declararse en esta sentencia.

Por tanto:
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Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudendiaiciongt
detalladas, asi como de los articulos 9, 10 y 11 de la Ley deeddmientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador esta Sala

Falla:

1. Declaranseinconstitucionales parcialmente, de modo general y obligatorio, en
cuanto a la determinacion de los montos de las penas, los arts. 48L.nf 129 inc. final
del C. Pn., pues la magnitud prevista por el legislador vuelve nugdoriuncion
resocializadora de la pena contemplada en los incs. 2° y attd2lr Cn.; en tal sentido,
modificasdo establecido en la sentencia pronunciada por esta Sala ¢22898l (Inc. 32-
2006) conforme a los argumentos expuestos en el considerando V 1 de esta sentencia.

Difieranselos efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de los maxienos

las penas previstas en los arts. 45, 71 y 129 del C. Pn., a fin de glienemoe plazo
posible, la Asamblea Legislativa, en uso de su libertad de cordignyradetermine la
sancion penal a imponer en relacion con los maximos de prisibn como pei@apfart.
45 del C. Pn.), con la penalidad del concurso real de delitos/{adel C. Pn.), y los
limites maximos de la pena de prision en el delito de homicidevado (art. 129 del C.
Pn.), y cumplir, de esa manera, con la exigencias constituciongleeséas en esta
sentencia.

2. Declaranseanconstitucionales, de modo general y obligatorio, los arts. 129-A y
214-C del C. Pn., por equiparar la pena de la proposicion y conspiracindelito de
homicidio agravado y la proposicion y conspiracion para cometer ldesdeél Capitulo
II, del Titulo VIII, Libro Segundo del Cdédigo Penal, con la mismaapde los delitos
consumados.

Difiéranselos efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de ksl29-A y
214-C del C. Pn., a fin de que, en el menor plazo posible, la Asandiesdaltiva, en uso
de su libertad de configuracion, determine el monto de la sancién pénabaer en
relacion con la proposicién y conspiracion en el delito de homicidiavado, y la
proposicion y conspiracion para cometer los delitos del Capitulol Tindo VIII, Libro
Segundo del Cédigo Penal, y cumplir, de esa manera, con la exigemegigucionales
expuestas en esta sentencia

3. Declarasenconstitucional, de modo general y obligatorio, el inc. 2° del art. 313
del C. Pn., por vulnerar los principios constitucionales de lesividadiynaintervencion,
al establecer como hecho punible un comportamiento profesional que paede

sancionado dentro de la esfera administrativa disciplinaria.
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4. Declarasdnconstitucional, de un modo general y obligatorio, el inc. dltimo del
art. 346-B del C. Pn., por la violacion al principio constitucional de biiigad (art. 12
Cn.); pues el fundamento basico de la pena debe ser el hecho coynketsdmaoviles o
finalidades personales del agente en relacion con ese hecho gtnos pasados que ya
fueron juzgados.

5. Declaraseinconstitucional, de un modo general y obligatorio, el inc. 1° del art.
235 del C. Pr. Pn., por no regular un plazo para que la Fiscalia GdadeaRepublica
presente el requerimiento ante el Juez competente cuando el impotadoencuentra
detenido, pues dicha institucion tiene la obligacion de promover la gueiah dentro de
un plazo determinado legalmente.

Reconocesauevamente la vigencia del art. 235 del C. Pr. Pn., en su redaccion dada
por el D. L. n® 418, de 24-1X-1998, publicado en el D. O. n°® 198, tomo 341,
correspondiente al 23-X-1998, en cuanto prescribia un plazo de diez digsgzantar el
requerimiento fiscal en aquellos casos en que el imputado no estuviera detenido.

Exhortasea la Asamblea Legislativa a crear, en la normativa Prb&esal, los
mecanismos y garantias de acceso a la proteccion jurisdicaiendhs victimas,
especialmente en cuanto a la regulacion de su acceso dirpotecedo penal, a fin de que
pueda iniciar y proseguir autbnomamente una persecucion penal en acasilo®n que
la Fiscalia General de la Republica —por cualquier motivo— no qoiarstigar, no inicie o
prosiga el proceso penal.

6. Declaraseinconstitucional parcialmente, en su contenido, de modo general y
obligatorio, el inc. 6° del art. 15 del C. Pr. Pn., respecto de la condeataitacion a
delinquir, por contravenir los principios basicos del debido proceso, y l@fuesencial
del cuerpo policial (art. 159 Cn.); no asi en relacion camdaocacion para comprobda
existencia de un delito, a la que se ha hecho alusion en esta sentencia.

7. Declaraseque en el art. 149 del C. Rro existe la inconstitucionalidad alegada
por la supuesta violacion al art. 27 incs. 2° y 3° Cn., pues la penalidad djgpdsicion
impugnada establece se aparta de las argumentaciones esgnigsgacto a la pena
maxima de setenta y cinco afos, que este Tribunal ha considerado pena perpetua.

8. Declareseque en el inc. 2° del art. 302 del C. Pno existe la
inconstitucionalidad alegadaor la supuesta violacién al art. 24 de la Cn., pues no existe
secreto alguno que proteger cuando alguno de los interlocutores aetdear a otro a
tener acceso a la conversacion o hacerla publica a terceros, disipon@untariamente

de su intimidad.
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9. Decléreseque en los arts. 42-B, 42-C y 42-D de la LT no existe la
inconstitucionalidad alegada, por la supuesta violacién al art. 24 €mug soélo la
autoridad judicial o el Ministerio Publico Fiscal pueden solicitdririformacion en el
transcurso de un proceso penal de conformidad a lo prescrito tantarer8tE de la LT
como en el art. 47 de la LEIT, y bajo los parametros estableeides considerando V 2
de la presente sentencia.

10. Declaraseque en los arts. 302 inc. 2° del C. Pn. y los arts. 42-B, 42-C, 42Dy
42-H de la LTno existe la inconstitucionalidad alegadan cuanto que la inviolabilidad de
las comunicaciones telefénicas consagrada en la parte finaltd@4a€n. no admite
excepciones; ya que los arts. 246 inc. 1° y 24 incs. 2° y 4° Cn. halilit®rgano
Legislativo para que, por medio de una ley en sentido formal, puedaeestabl
limitaciones o restricciones a los derechos constitucionales, losguea efectuado
mediante la emision de la LEIT.

11. Declareseque en el art. 149-A del C. Pn. no existe la inconstitucionalidad
alegada, por la supuesta violacion a los principios constitucionalelesolédad y
proporcionalidad que rigen el sistema de formulacién legal de lascoemegas juridicas
del delito.

12. Declaraseque en los nums. 4 y 7 del art. 208 del C. RPm.existe la
inconstitucionalidad alegadapor la supuesta violacion al principio constitucional de
seguridad juridica expresado en el principio de legalidad penal,read@a que dichos
supuestos pueden ser interpretados analégicamente, permitida en el Derecho Pena

13. Declaraseque en los nims. 1, 2, 5 y 6 del art. 103 de la Ln® existe la
inconstitucionalidad alegadgor la supuesta violacién al art. 27 Cn., en tanto admiten una
interpretacion conforme con la Constitucion si se entienden bajgrlosipios de
excepcionalidadproporcionalidad,temporalidady necesidadaludidos en esta decision;
asimismo, la adopcion de las medidas prescritas en los nUmgragnatdos deben tener
como funcién la recepcion de los penados debida y objetivamente aldcsfipor los
equipos criminologicos regionales, corroborada también su peligrosittathaxpara los
otros internos, el personal penitenciario u otras personas, asi comarsfiesta
inadaptacion a las fases de ejecucion de la pena, siempre cerahfinaresocializador de
la pena prescrito constitucionalmente.

14. Declaraseque en los arts. 84, 142, 162 inc. 2°, 266 ord. 3°, 267 inc. 1°, 268, 273
inc. 2° y 309 del C. Pr. Pmo existen las inconstitucionalidades alegadas el sentido
que las diligencias de investigacion encomendadas por los JuecEsealia General de
la Republica supongan una transgresion a los arts. 86, art. 186 int93byd. 3° Cn., ya
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que el Codigo Procesal Penal otorga al Juez penal la funcion deorseolador y
coordinador de todas las actividades encaminadas a la participacion lptedasaartes y
la garantia de sus derechos relacionados con la investigaciditittelpenal, 1o cual no
supone desmedro alguno respecto a la actividad de la FiscalialGiné Republica, y
tampoco implica una afectacion a la independencia e imparcialidad del juzgador.

15. Decléraseque en los arts. 162 inc. 2°, 266 ord. 4°, 318 inc. 1°, 320 ord. 10° y
13°, 352 y 355 del C. Pr. Pmg existen las inconstitucionalidades alegadzspecto de la
supuesta vulneracion de los arts. 86, 186 inc. 5° y 193 ord. 3° Cn., pues kdfdeult
ordenar prueba de oficio, debe entenderse como una potestad excepcoomaluga
finalidad eminentemente esclarecedora de los hechos introducidos paervinientes en
el proceso.

16. Declarasajue en los arts. 261 inc. 2°, 348 inc. ultimo y 372 inc. 2° del C. Pr.
Pn.,no existe la inconstitucionalidad alegag@ar la supuesta violacion al art. 186 inc. 5°
Cn., pues el interrogatorio judicial es de caracter excepciorsa,encuentra destinado a
esclarecer hechos manifestados por el imputado durante elgaterio realizado por los
sujetos procesales.

17. Declaraseque en los arts. 237 y 287 del C. Pr. Pmo, existe la
inconstitucionalidad alegadaor la supuesta violacion al art. 86 inc. 1° Cn., en razén de
gue la recepcion de denuncias o querellas por el Juez de Peanasias facultades que
éste ostenta a prevencion, y aun en el caso especial de detencion paraforquan parte
de su competencia y se limitan al tiempo necesario para pesildliintervencion del
Fiscal como director de la investigacion.

18. Declaraseque en el art. 20 del C. Pr. Pnqg existe la inconstitucionalidad
alegadaconsistente en que el mencionado articulo viola el derecho de aadieeti
debido proceso contenidos en los arts. 11 y 12 Cn., ya que la aplicacgnndigio de
oportunidad de la accién penal no es un acto privativo que requiera de audiencia previa.

19. Decléaraseque en el art. 20 del C. Pr. Pnqg existe la inconstitucionalidad
alegadaconsistente en que el mencionado articulo viola el principio de legalidad contenido
en el art. 15 Cn., puesto que es el legislador quien prevé las @rmiastbajo las cuales
es posible prescindir de la accién penal.

20. Declaraseque en el art. 20 del C. Pr. Png existe la inconstitucionalidad
alegadapor la supuesta violacién al art. 172 inc. 1° Cn., en vista de que el joez ha
cumplido con su obligacién de juzgar cuando, una vez instado por el MmiBt@slico

Fiscal, emita una resolucion de control sobre la aplicacién de tenaide oportunidad,
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dado que el término “juzgar” no implica el necesario pronunciamientmaesentencia
definitiva.

21. Declaraseque en el art. 20 del C. Pr. Png existe la inconstitucionalidad
alegadapor la supuesta violacion del principio de independencia judicial contemidb e
art. 172 inc. 3° Cn., puesto que la aplicacién del principio de oportunidad ésnaitm
propia de la parte acusadora y siempre queda sujeta al conpetties del Organo
Judicial.

22. Declaraseque en el art. 20 del C. Pr. Png existe la inconstitucionalidad
alegadaen cuanto a la obligacion del Fiscal General de la Republicacteoper la
accion penal contenida en el art. 193 ord. 4° Cn., ya que dicha obligacimpk al
presentarse el requerimiento Fiscal, aun cuando éste contenga citadsoé aplicacion
del principio de oportunidad.

23. Decléraseque en el art. 180 inc. 2° del C. Pr. PmQ existe la
inconstitucionalidad alegadayues no establece la ausencia o sustitucion generalizada del
Fiscal en la obtencion de los objetos Utiles para los fines dedgarosino que Unicamente
reconoce un campo de intervencion excepcional, transitoria y sieopt®lable por la
policia, para “colaborar” con una investigacion y persecucion penakekn virtud de lo
cual no vulnera la funcion requirente del Ministerio Publico Fisdabtsida en el art.
193 ord. 4° Cn., ni la funcién de la Policia Nacional Civil estableaidal ert. 159 inc.
final Cn.

24. Declaraseque en el art. 173 del C. Pr. Png existe la inconstitucionalidad
alegadapor la supuesta violacién a los arts. 159 y 193 ord. 3° Cn., en tanto queitadoli
policial de orden judicial de registro y allanamiento comprende aquellosdmsies existe
una comprobada imposibilidad de obtener direccién funcional del Fiscadzén de la
urgencia; asimismo, tal disposiciéon admite interpretacion conforiaéanstitucion en el
sentido que ella implica que todas estas pesquisas relacionadaspresdntacion de la
solicitud ante el juez competente, la entrada a una morada, etiggostgistro y los
efectos incautados o personas detenidaben ponerse en inmediata comunicacion del
fiscal asignado al caso en su defecto al que se encuentre de turno; y se entiende que el
control fiscal y judicial debe operarposteriori a fin de constatar el cumplimiento de los
derechos y garantias del investigado.

25. Declaraseque en el inc. 5° del art. 254 del C. Pr. Pn. no existe la
inconstitucionalidad alegada, por la supuesta violacion al art. 12aCmadmitir una
interpretacién conforme a la Constitucién y de acuerdo a los paognestablecidos en el
Considerando VII 4 B de la presente sentencia, pues la decisiémljudiciecesariamente
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puede generar perjuicio al imputado, ya que podria comprender adamdssolucion
favorable.

26. Declarasejue en el articulo 340 del C. Pr. Rp.existe la inconstitucionalidad
alegada respecto de la transgresion a la presuncién de inocencia calasagral inc. 1°
del art. 12 Cn., pues el procesado puede perfectamente ejercitareshodée defensa
material en diferentes ocasiones durante el proceso, y aun, en @uaiguiento durante
la vista publica.

27. Declaraseque en el inc. 5° del art. 15 del C. Pr. Pmo, existe la
inconstitucionalidad alegadaor la supuesta violacion a los arts. 11 y 12 Cn. en cuanto a
qgue la actuaciéon del agente encubierto puede ser sujeta a pararoestiicionales
plasmados en el Considerando VIl 6 A de esta decision, y no violemreb que
establece la Constitucion.

28. Declaraseque en el art. 167 del C. Pr. R existe la inconstitucionalidad
alegada ya que las intervenciones corporales no suponen una contravencioi@iGat,
ni al art. 12 Cn., en tanto que tampoco constituyen actos de inculpsicidmn medio de
prueba que resulta admisible constitucionalmente bajo determinadogyass legales,
los cuales han sido detallados en la presente sentencia.

29. Declaraseque en los arts. 53 y 367 n° 4 del C. Pr. Ra. existe la
inconstitucionalidad alegadaespecto de la vulneracion a los arts. 83, 85y 189 Cn., pues
la regulacion realizada por el legislador en el sentido de exadliiconocimiento del
jurado una serie de delitos e imponer el nivel de estudios de educaetha como
requisito para fungir como tal, no impide la participacion de leadacianos en la funcion
jurisdiccional ni afecta la operatividad del mismo.

30. Declaraseque en los arts. 392 y 393 del C. Pr. P existe la
inconstitucionalidad alegadaespecto de la supuesta transgresion al art. 12 Cn., pues la
falta de celebracion de juicio en los casos en que el procesada adrmdrticipacion en la
comision de la falta no impide al juzgador ordenar la practicaotdes diligencias
probatorias cuando las estime necesarias para descubrir la verdad real.

31. Declaraseque en los incs. 1° y 4° del art. 394 del C. Pr. in.existe la
inconstitucionalidad alegadeespecto a la supuesta transgresion al art. 12 Cn.; ya que tales
disposiciones pueden ser interpretadas en el sentido que siempre seréaragqassencia
del representante fiscal para la postulacion de la pretension jeitiel por faltas; y
siempre se requerira del ofrecimiento, recepcion, produccion y vidlorde la prueba

dentro del referido juicio.
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32. Declaraseque en el inc. 3° del art. 394 del C. Pr. P existe la
inconstitucionalidad alegadaespecto de la supuesta transgresion al art. 12 Cn.; ya que del
contexto de la normativa procesal penal puede concluirse que el precedipor faltas
debe necesariamente concluir por medio de sentencia definitiva motpada
salvaguardar el derecho de defensa de inculpado.

33. Declaraseque en inc. 2° del art. 396 del C. Pr. R existe la
inconstitucionalidad alegadaespecto a la supuesta transgresion del inc. 1° del art. 12 Cn.,
ya que al efectuarse una interpretacion tanto del ord. 2° del arl. @84.tomo del art. 87
n° 3 del C. Pr. Pn. que desarrolla el derecho a la defensa téaieatablece que el
procesado debe contar con la respectiva asistencia legal defansor puablico a fin de
contrarrestar los desequilibrios existentes en la posicion procesal dedas part

34. Sobreséesel presente proceso en relacion con la demanda presentada por la
ciudadana De la Cruz de Ledn, mediante la cual solicita la incmishalidad del art. 20
del C. Pr. Pn., por la supuesta vulneracion al principio de igualdadrgaat®d en el art. 3
Cn., por argumentacion insuficiente en cuanto a la irrazonabilidad deritesos de
diferenciacion de la disposicion impugnada.

35. Sobreséesal proceso respecto de la inconstitucionalidad del art. del 20 C. Pr.
Pn. por la supuesta violacion al art. 235 Cn., en cuanto a que los furasatelsien hacer
lo que manda la Constitucién y en ninguna de sus disposiciones l¢a faamal prescindir
de la accidon publica, ya que la parte actora ha atribuido un camteradecuado o
equivoco al parametro de control de constitucionalidad invocado.

36. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentads por |
ciudadanos Miguel Angel Cardoza Ayala, Salvador Antonio Figueroall®ortosé
Norberto Nerio Martinez, Gerardo Napoledn Cisneros Jovel, Mauriaionberto
Quintanilla Navarro, Luis Guillermo Flores, Antonio Wilfredo Oaelh Recinos, Jorge
Luis Gonzalez Lépez, Milton Alexander Portillo y Ricardo Vladiiiontoya Cardoza en
su demanda, mediante la cual solicitan se declare la inconstitudaondel inc. 2° del art.

15 del C. Pr. Pn. y la derogacion del art. 441-A del C. Pr. Pn., popl&&ta vulneracion
al art. 3 Cn., por no haber expuesto argumentacion alguna acerca de la alegada.violaci

37. Sobreséeseel presente proceso respecto de la pretension del ciudadano
Francisco Alberto Sermefio Ascencio, en cuanto a la inconstituciahdkidart. 103 de la
LP, por la supuesta violacion a la igualdad, pues el término de cacipay la
irrazonabilidad del criterio de diferenciacion no han sido adecuadamente planteados.

38. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por los
ciudadanos Miguel Angel Cardoza Ayala, Salvador Antonio Figueroall®ortosé
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Norberto Nerio Martinez, Gerardo Napoledén Cisneros Jovel, Mauriainberto
Quintanilla Navarro, Luis Guillermo Flores, Antonio Wilfredo Oaelh Recinos, Jorge
Luis Gonzalez Lopez, Milton Alexander Portillo y Ricardo Vladimontoya Cardoza,
mediante la cual solicitan se declare la inconstitucionalidad derbgatoria del art. 441-A
del C. Pr. Pn., por la supuesta violacion al art. 12 Cn., pues los argundentos
demandantes no han sido planteados adecuadamente para configupaetemnsion de
inconstitucionalidad susceptible de pronunciamiento de fondo.

39. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por los
ciudadanos Miguel Angel Cardoza Ayala, Salvador Antonio Figueroall®ortosé
Norberto Nerio Martinez, Gerardo Napoledén Cisneros Jovel, Mauriainberto
Quintanilla Navarro, Luis Guillermo Flores, Antonio Wilfredo Oaelh Recinos, Jorge
Luis Gonzalez Lopez, Milton Alexander Portillo y Ricardo Vladimiiontoya Cardoza,
mediante la cual solicitan se declare la inconstitucionalidachcle?® del art. 16 del C. Pr.

Pn. por la supuesta violacion a los arts. 1, 3, 11 y 12 Cn., por no haber expuesto
argumentacion alguna acerca de la alegada violacion.

40. Sobreséesen el presente proceso, respeto de la demanda presentada por los
ciudadanos Luis Montes Pacheco, Eduardo Alfredo Martinedlo8aly Jorge Luis
Galdamez de la O, Franky Marcell Carcamo Mancia, | Hizabeth Cabrera Tobar y
Marvin Rosales Argueta, en la demanda correspondiente al prbt€X)03, en cuanto a la
inconstitucionalidad del art. 45 num. 1 del C. Pn., por la supuesta vulneraarbnlaCn.;
pues ella carece totalmente de argumentacion.

41. Sobreséesen el presente proceso, respeto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Mauricio Vega, en relacion con la inconstitucionaledaatd302 inc. 1°
del C. Pn. por la supuesta violacion al art. 24 Cn., pusssaiato factico de la pretension
es defectuoso

42. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentads por |
ciudadanos Glenda Cecibel Farfan Luna, Karla Maria Flores ®@antfada Iris Guevara
Zavala, Irma Joanna Henriquez Gonzalez y Roxana Carolina Zeled@z,Goediante la
cual solicitan la declaratoria de inconstitucionalidad del art. 323Cddbr. Pn. por la
supuesta vulneracion a la imparcialidad judicial consagrada eh &B6& inc. 5° Cn., por
no evidenciarse una confrontacién entre la norma citada como paraweetontrol y la
disposicion penal impugnada.

43. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad del art. 254 inc. 5° del C. Pr. Pn. por la supuesta &okadds arts.
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11, 12 y 194.11 Cn., por no haber expuesto argumentacion alguna acdecaldgada
violacion.

44. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad de los arts. 142, 162 inc. 2°, 237, 266 n° 4°, 372 inc. 2° 318 inc. 1°,
261 inc. 2° 320 ord. 13° del C. Pr. Pn. por la supuesta violacién al art. 86 Cn., por cuant
tal disposicion posee un contenido demasiado genérico con respecto darags
disposiciones propuestas como parametro de control cuyo contenido megsilgecorde a
la impugnacion.

45. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad del art. 287 del C. Pr. Pn. por la supuesta wilirealos arts. 86 y
193 ords. 3° y 4° Cn., por no haber expuesto argumentacion alguna acercéegada a
violacion.

46. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad de los arts. 273 inc. 2°, 309, 320 ord. 10°, 352, 84 inc. 1°, 268 incs. 1°
y 2°, 266 ords. 3°y 4°, 142, 162 inc. 2° y 237 del C. Pr. Pn., por la supuegjesiansal
art. 193 ord. 4° Cn., por ausencia de motivos acerca de la referida violacion.

47. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad del art. 261 inc. 2° del C. Pr. Pn., por la supuesta cooibaval art.

172 Cn., por falta de argumentos sobre la alegada violacion.

48. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad del art. 372 inc. 2° del C. Pr. Pn., por la supuesta ¢sa68ga los
arts. 172 y 186 inc. 5° Cn., ya que se ha invocado como parametro dedaisptisiciones
constitucionales a las que se ha atribuido un contenido inadecuado o egporato ser
el fundamento juridico sefalado el propio de ésta.

49. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad de los arts. 392, 393 y 394 incs. 1° 4° y 5° del C. Pr. Pia, por
supuesta vulneracion al art. 194.11 ord. 2° Cn., por no argumentarse refpédaitadas

disposiciones.



195

50. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentads por |
ciudadanos Luisa Aivy Linneth Arteaga, Alicia Esther Dominguezef@&c Rolando
Napoleon Hernandez Jiménez, Wendy Maria Mejia Villatoro y Laigifo Selva Estrada,
mediante la cual solicitan la inconstitucionalidad del art. 263-ACdé&In. en su anterior
redaccion, por la supuesta violacion a los arts. 172 inc. 1° y 2, eronetaci el 117, todos
de la Constitucion; pues, dicha disposicion ha sido derogada por medio ldehD373
del 08-VII-2004, publicado en el D.O. n° 157, Tomo 364, del 26-VI111-2004.

51. Sobreséesen el presente proceso, respeto de la demanda presentada por los
ciudadanos Fatima Samantha Lourdes Marquez Calacin, Ana Paineigd. Velado,
Berta Rossibel Valle Torres, Isa lliana Paz Torres, K@t@adalupe Sandoval Beltran,
Erick Alberto Tejada Valencia y Otto Vladimir Rivera Magk, mediante el cual solicitan
la declaratoria de inconstitucionalidad del art. 34&so final del C.Pn. en su anterior
redaccion, por la supuesta violacion al art. 12 Cn.; pues el contenido wormati
inicialmente impugnado ha variado sustancialmente, por la refmodacida mediante D.

L. n° 393 del 28-VI1I-2004, publicado en el D.O. n° 143, Tomo 364, del 30-VIII-2004.

52. Sobreséesen el presente proceso, respecto de la demanda presentada por el
ciudadano Oscar Antonio Sanchez Bernal, mediante la cual soleitdeclare la
inconstitucionalidad del art. 391 del inc. 3° del C. Pr.dincuanto faculta a la policia
para que pueda presentar solicitudes de juzgamiento por fafies la supuesta
vulneracion a los arts. 86 y 159 inc. 3° de la Cn.; en virtud que esten@tiya se
pronuncié de manera estimatoria en sentencia definitiva sobre taanparte de la
disposicion que constituye el objeto de control en el presente preiassjon que genera
la imposibilidad de emitir pronunciamiento alguno sobre los motivos, pudg dic
disposicion ha sido ya expulsada del ordenamiento juridico.

53. Sobreséesen el presente proceso, la pretension de inconstitucionalidasiaelati
al inc. 5° del art. 394 inc. 5° del C. Pn. Pn. por contravenir el a@nl2n razon de haber
sido declarado inconstitucional de acuerdo a la sentencia emitidzb-¥l1-2009,
pronunciada en el en el proceso de Inc. 87-2006.

54. Sobresées@n el presente proceso, las pretensiones de inconstitucionalidad
relativas a los arts. 45 n° 1, 71, 129 inc. final y 149 del C. Pn., por mahs& de los
arts. 1 y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 10.3 del PIDCP y 5.6Cé®H, en
virtud de haber sido estimado el motivo relativo a su contrariedacelcprincipio de
resocializacion.

55. Notifiquesela presente sentencia a los demandantes, al Presidente de la
Republica, a la Asamblea Legislativa y al Fiscal General de la Regubl
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56. Publiqueseesta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias
siguientes a esta fecha, debiendo remitirse copia de la raisBieector de dicho 6rgano

oficial.

VO
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TO DISIDENTE PARCIAL DEL MAGISTRADO JOSE NESTOR MAURICIO
CASTANEDA SOTO.

Acompafio a mis distinguidos colegas de la Sala de lo Constitucional en las
decisiones del fallo que antecede, Unicamente con dos excepciones quguida se
expondré. Por ello aclaro que en el resto de los apartados resolutivdalideestoy de
acuerdo con los pronunciamientos realizados por la mayoria del Tribunal, los comgparto
los suscribo como presupuesto decisorio de este voto. Mi opinidon discreygafiteita
exclusivamente a dos cuestiones especificas: a) el punto N° 1 |delgizé declara
inconstitucional el incremento de las penas de prisidon previsto eridodmn® 1, 71y 129
inc. final del C. Pn., que en definitiva establecen el limite méxde la prision en setenta
y cinco afos; y bel parrafo tercero del punto N° 5 del fallen el que se exhorta a la
Asamblea Legislativa para que regule el acceso directa dietima al proceso penal,
mediante el inicio y la prosecucion autdnoma del enjuiciamientsalelase, en los casos
de inactividad o desidia de la Fiscalia General de la Republica.

. Sobre el primero de estos dos temas, tengo una opinion distinta aobre |
constitucionalidad del incremento de las penas de prision previsto anmslo45 n° 1, 71y
129 inc. final del C. Pn. (limite maximo de la prision en setenfagp @fios). Me parece
gue en esta oportunidad no se han encontrado mejores razones que lasseppudat
Sala en la Sentencia de Inconstitucionalidad 32-2006, del 25-111-2008,espaonservo
y reafirmo mi criterio en el sentido de que las penas prolongada®modesde una
perspectiva de control abstracto, incompatibles con la Constitucionguiatee (1)
recordaré los fundamentos del criterio que sostengo y (2) opinarélaamsaficiencia de
los argumentos expuestos en la presente sentencia para abandonar el preaditnte al

1. Argumentos a favor de la constitucionalidad de la pena de 75 afios de prision
La Constitucion no cierra el debate sobre la funcion de la pena sentido univoco y
excluyente, ni pretende orientar todas las cuestiones relativascanfiguracion del
Derecho Penal. Por el contrario, al reconocer tanto la finalidaglsdeializacion como la
de prevencion del delito, la Constitucion otorga una amplia cobertmealgs politicas
publicas en materia criminal. Dentro de esta libertad de guoafion, el Organo
Legislativo puede tomar diversas posiciones y consideraciones, bagsmonsabilidad
politica y atendiendo a una diversidad de criterios como pueden sedeel social, la
moral, la economia, la politica 0 simplemente aspectos coyustuEaleese contexto, la
finalidad de prevencion general puede ameritar una reevaluadigalalesocial del bien
juridico y de su forma de ataque para determinar asi un int@redisminucién del

marco penal.
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Aunque para este tipo de formulaciones politico-criminales, ademéas de
consideraciones de oportunidad se necesitan criterios criminolégicdsaserfactica, el
principio democratico garantiza al legislador un margen de acosdpecto al
conocimiento de hechos relevantes, a partir de sus propios conocimiegisgciones
de la realidad, por ejemplo, sobre la eficacia de las penas prdésnga la prevencion del
delito. Este Tribunal no puede sustituir esa determinacion del ddgisl porque
precisamente en los casos en que existe algun margen de inderéickmpirica es donde
entra en juego el margen de apreciacién y de accion cognitiiladmral Organo
Legislativo. Ademas asi ocurre cuando, como en el presente cas@neéma de control
constitucional no determina de forma cerrada o exhaustiva losyfilessfunciones que
debe realizar la pena y, menos aun, los medios que estan al alehRoaler Legislativo
para cumplirlos.

Por otra parte, las exigencias constitucionales impuestas centadoras de los
fines y las funciones de la pena de prisién se relacionan efeetit@ con el régimen
concreto de ejecucion de tal pena y no Unicamente con la detedniragislativa
abstracta y general de los limites cuantitativos para sciduar Incluso antes de iniciar la
aplicacién de dicho régimen, mas en el ambito del control judeciadte una pluralidad de
instrumentos destinados a corregir la hipotética dureza penotfigéicanos determinados
marcos legales pudieran manifestar en algin caso concreto. dhaplcej la propia
interpretacion judicial, conforme a la Constitucion, de los preceptomlgs la
consideracion de circunstancias excluyentes o atenuantes de la, ganan la ejecucion
penitenciaria, las medidas penitenciarias que permiten elctondgl recluso con su
familia, la comunidad y la realidad social pueden cumplir esa funcion.

2. Insuficiencia de razones para el cambio de precedente decision de la
mayoria en esta sentencia se basa en la tesis de que Epnodoragadas a que se refieren
los demandantes: excluyen las posibilidades de llevar una posteiaoen libertad sin
reincidencia delictiva; hacen ilusoria cualquier perspectiveeiidegracion de la persona
en su entorno social; imposibilitan un posterior proceso de reinsercidgal skt
condenado o al menos lo retardan irrazonablemente; desnaturalizdimalidad
resocializadora de la pena para convertirse en un mecanismo ganiesde represivo,
aflictivo o expiatorio; y suponen un encierro que podria resultar encaguasos de por
vida.

Creo, con el mayor respeto hacia mis colegas, que estasadeaasificientes para
cambiar el precedente contenido en la Sentencia de Inconstitidaond2-2006. Primero,

porque el tono radical y tajante que se utiliza para referitgsg efectos negativos de las



199

penas prolongadas parece privilegiar la resocializacién dacdehte sobre los otros fines
de prevencion del delito, que la Constitucién también reconoce. Pien$a preéxencion
debe coordinarse con la resocializacion en el réegimen legalley gacucion real de las
penas, pero dudo que alguno de estos fines constitucionales esté subordatiemioLal
solucion a una cuestion tan compleja no deberia basarse en una pief@m@revalencia,
aungue sea aparente o discursiva, ajena a la regulacion constitugiensirve como
parametro de control.

En segundo lugar, esa misma carga de rotundidad de los térmiizeslagi por la
argumentacion que rechazo y la consecuente inexactitud que derilas ddeas asi
expresadas apoyan buena parte de mi discrepancia. La det@milegislativa de una
pena de prision prolongada no basta para que se cumpla la infaustagrentiotenida en
la motivacion de la mayoria —de que se excluira, imposibilitaddam ilusoria la
resocializacion del condenado—. Para esto harian falta por lo menpeegepuestos, a los
gue se aludia en el criterio jurisprudencial que hoy se abandomae &l juezuviera que
imponer esa pena, es decir que no existiera un margen dgaejdre judicial para la
concrecion de la pena a una persona determinada; 2) que el funcionareant!
sistema penitenciario fuera ineficaz o careciera de condiciggega lograr la
resocializacion; y 3) que estuviera vedada la oportunidad paralgeeluso acceda a
mecanismos penitenciarios que compensen las carencias del reshisaaf hombre libre
(contactos familiares, comunitarios o sociales).

Ninguno de esos tres presupuestos deriva de la formulaciontiggigi@pugnada,
de modo que esta, en si misma y desde la perspectiva de un comistitucional
abstractg no produce en forma necesaria los efectos que se le atridipgmenas
impugnadas no son fijas, sino que estan sujetas a una individualizacion judicial. Incluso
en el caso de que efectivamente se imponga el maximo de prision arsoR@apesus
posibilidades de reinsercion social dependen en mayor medida del funcionara@ro
de la ejecucion concreta del sistema penitenciario, que del tiempo fiadta ley con
caracter general como limite maximo de dicha peSabre todo, porque el régimen
penitenciario comprende la posibilidad de acceso a medidas penitenciaentadas a
disminuir la brecha entre las condiciones de la céarcel y laeridsociedad (permisos de
salida, contactos familiares, programas comunitarios de assstactividades labores y
educativas, etc.) y la pena fijada en la ley no excluye dichas oportunidades.

La ley puede considerar que existen casos en los que, por razgneveafeion
general y especial, se requiere de un periodo de encierro pbs @ne en otros delitos o
respecto de otros delincuent&se tiempo de encierro, aunque sea mas amplio, no tiene
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por qué ser exclusivamente aflictivo, expiatorio o represivo. Tambiétemesponder a

las condiciones personales del delincuente, a la gravedad de su desadaptacién aocial o

la profundidad de su desprecio por las pautas de convivencia y participacion en la
comunidad, que se ponen de manifiesto en el delito cometido, pero que ademas pueden
continuar reflejandose mediante el comportamiento del recluso durantecacén de la

pena

La respuesta constitucional a una cuestion como esta es nuilyydileconozco
que la justificacion del Tribunal da debida cuenta de esa dificlleachedida legislativa
impugnada aparece en un contexto de grave deterioro de la seguiudadana y de
tragicas manifestaciones de la perniciosa potencia deitecakshcia coman, organizada y
transnacional sobre bienes juridicos fundamentales de la sociedadosafia. Es cierto
que el incremento de penas puede considerarse una medida inconmBateiente y que
la turbulenta realidad social causada por la delincuencia nodbaninar el criterio
técnico de esta Sala. Pero aunque esa realidad no debe seramrcltampoco deberia
ser irrelevante, al menos hasta el punto de propiciar una inteigeresin razones
suficientes para ello, en las opciones legislativas dirigidas a comnilulite.

II. Respecto del segundo de los temas en que adverti mi disidentiazo la
decision de exhortar o recomendar que la Asamblea Legislativig dgacceso directo de
la victima al proceso penal, mediante el inicio y la proséou@uténoma del
enjuiciamiento de esa clase, en los casos de inactividad o desidi&idealia General de
la Republica (en adelante FGR o Fiscalia), por las razones siguientes:

1. Interpretacion del art. 193 ord. 4° C8egun el Informe Unico de la Comision de
Estudio del Proyecto de Constitucion de 1983, la modificacion de lasomf@sci
constitucionales de la FGR tiene como finalidad su fortalentmimstitucional, de modo
que las nuevas atribuciones “le permitan desempefar su verdadei@n,funti poco
desnaturalizada hasta ahora, por la dependencia del President®ef®ibdica y por la
falta de capacidad legal para actuar en defensa de lossededel Estado y de la
sociedad”. Como es sabido, la promocion de accién penal carecia deeoedante
explicito en las constituciones anteriores, que en su lugar lbagula atribucion de
“Intervenir personalmente o por medio de los fiscales de su deéndem los juicios que
dan lugar a procedimientos de oficio” (art. 99 ord. 3° Cn. de 1950 y 1B62dtras
palabras, frente a una simple “intervencién” que podria toleraurdaision legal del
ejercicio privado autonomo de la accion penal, el régimen constitucional vigdatE@R

se refiere a la “promocién” de la accion penal, formula mésesik@a que comprende
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dentro de sus legitimas posibilidades hermenéuticas a &itad y la disponibilidad de
dicha accion.

Asi lo habia interpretado la jurisprudencia de este Tribunal,equdecisiones
anteriores determiné que: “De acuerdo con la disposicion constitucitada el art. 193
ord. 4° Cn.] y de los arts. 19 inc. 2° y 83 del C. Pr. Pn., la titularidadeger@cio de la
accion publica constituye una facultad exclusiva del Ministerio &bliscal [...] el
Ministerio Publico-Fiscal ostenta el monopolio exclusivo de la acusgciblica con todas
Sus consecuencias, y aun cuenta con la potestad de decidir dedacaonveniencia de
ejercerla ante los tribunales en aquellos casos que el C. Po. painlite.” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 2-2005, del 28-111-2006, considerandos VI y IX). En sdrdencia
reiteré que la atribucién constitucional en cuestion se orientaea€lgdinisterio Publico-
Fiscal desemperie "el sefiorio" de la investigacion del del@opyomocion de la accion
ante los tribunales penales competentes, conforme al disefio de esoppenal de clara
tendencia acusatoria, que no permite la iniciacion del procedonpt una persona
distinta de la que ostenta el poder de requerir y acusar.” (Sentenimconstitucionalidad
23-2006, del 6-111-2007, considerando V).

2. Falta de justificacion del cambio de precedentes precedentes pueden
cambiarse o abandonarse, con la condicibn de que ese cambio “est@lraspée
justificado —argumentado—" (Sentencia de Inconstitucionalidad 1-2010, 44112010,
considerando II.C). La recomendacion al legislador que cuestiono serbasabandono
de la tesis pretoriana del monopolio publico (a cargo de la FGRa decion penal.
Ciertamente, dicha recomendacion no puede compatibilizarse con la dédea
“exclusividad” o de una potestad “monopdlica” del ejercicio de ladacpenal. Un
monopolio “dual” deja de ser monopolio. Es mas, el nuevo criterio jurispriatiaice la
puerta para una transformacion profunda del régimen constitucional adeife penal,
desde su consideracién como una funcién publica hacia su coexistenciatuciénsie
hecho, por una accion popular.

Como razon para el cambio de precedente se enuncia el critenienéaitico del
principio de unidad de la Constitucion y el supuesto alcance del detedaovictima al
acceso a la jurisdiccién. Creo que estos argumentos, enunciadosnakd de presuroso
desenlace del considerando respectivo, son insuficientes para cumnpgbr @ondicion de
una carga argumentativa reforzada para cambiar el precedentee$ caracter publico y
exclusivo de la accidon penal, cuyos principales argumentos ni sicgaeranalizados en el
trance de su abandono. Junto al principio de unidad de la ConstitucionaksthaS
reconocido y aplicado la directriz interpretativa del principio deecoron funcional,
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segun el cual si la Constitucidon regula el cometido respectvdosl agentes de las
funciones estatales de una determinada manera, el 6rgano dwetat@én debe
mantenerse en el marco de las funciones a €l encomendadas (Serdenci
Inconstitucionalidad 15-2003, del 21-X1I-2007). En otras palabras, la intecpine de la
Sala no debe alterar en forma injustificada la regulacion aaristial de las funciones
estatales.

En relacién con esa falta de justificacion suficiente, considercelqderecho de
acceso a la jurisdiccion de ningin modo se opone a que el ordenamiahito juen este
caso, nada menos que desde la Ley Fundamental- prevea la mediacidndagno
publico especializado en la fundamentacion y formulacién técnica pletiension penal
derivada de un hecho delictivo. Al contrario, esa intervencion neceseridudible de la
FGR estad orientada a elevar las perspectivas de éxitaciafio efectividad en el
reconocimiento y reparacion de los derechos de las victimas. Eados de un precario
desempefo de la Fiscalia, la misma sentencia a la que gouetieme opongo resefa
otras opciones que podrian ser mas congruentes con las atribuciosgsiconales de
ese organo y con la efectividad del derecho a la proteccion jeistat de la victima, sin
necesidad de despojar a dicha institucion del monopolio que la Cogstitacieconoce
sobre el inicio de la persecucién penal.

3. Alteracion inaceptable del reparto constitucional de competenbiada en el
art. 193 ord. 4° Cn. indica que la Ley Primaria haya disefiado un aideeaccion penal a
disposicion de las victimas sino que, por el contrario, la opcidén pisaonstituyente
es por el ejercicio de la pretension penal como una funcion estatativatizacion de la
accion penal no puede basarse en una interpretacion expansiva ded derecleso a la
justicia, cuando la Constitucion configura dicha actividad como una funciomcaubl
Llevando hasta sus ultimas consecuencias el criterio de lansent por ejemplo, al
reconocer el “derecho a la verdad” como parte del derecho de actaegusticia, incluso
la direccion de la investigacion del delito dejaria de ser unatadtpéblica y exclusiva.
Con los derechos como subterfugio, cualquier funcién publica considifdigaria por
los ciudadanos quedaria a expensas de una apropiacion privada, al maagegeteeria
politica del ordenamiento juridico.

El reparto constitucional de competencias, que es la proyeccidicgude las
decisiones politicas fundamentales de cada comunidad, se ponesgm cuando los
derechos se usan como coartada para que la jurisprudencidanexpropiacion de las
atribuciones constitucionales de las instituciones publicas. Lo ofésente con dicho
reparto seria dirigir la actividad ciudadana hacia la erigede politicas publicas y
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medidas legales para controlar y reforzar el funcionamienttuitishal, en lugar de optar
por agravar la debilidad de las entidades publicas mediante el dasapiedéo legal de
sus potestades, a favor de los privados. Se deberia incentivar el cumplimierdamdi o
en lugar de la suplantacion privada del 6rgano deficiente. El@penssatisfactorio de las
funciones publicas, sobre todo cuando se trata de ambitos profundameitespmimo el
de la activacion del poder penal del Estado, no debe, en mi opinion,reeceoa la
conversion en privado de lo publico, cuando faltaria que el legislador emsitganativas
menos drasticas y mejor encaminadas hacia el fortalecimigno, al declive, de las
instituciones competentes.

5. Libertad de configuracion legislativaFinalmente, la jurisprudencia es un
instrumento mas bien obtuso para adentrarse, siquiera a titulocteeralacion, en una
transformacion tan fuerte del régimen de la accién penal. La icgdnuee un cambio
semejante, en caso de que se superaran los limites constiegiateatrtidos en este voto,
deberia ir precedida de un andlisis adecuado de las multijdtss ale tal reforma. Por
ejemplo, la imposicion de filtros para determinar en cada casoegup®dran ejercer dicha
accion, respecto de qué delitos, con cuales requisitos formales, ctipagdé controles
para evitar la proliferacion de la llamada “pena de banquillo”, c@marticularia dicha
privatizacion de la pretensién penal con la funcién de direccién devdatigacion del
delito a cargo de la FGR, etc. El debate politico y la apetemsocratica necesaria para
una amplia consideracion de las opciones en cada uno de estos temayoemrado
propios de un juicio de oportunidad politica dentro de la libertad de caadigar
legislativa que de un juicio jurisdiccional, recomiendan un papebsmactivista y de mas
autorrestriccion de esta Sala, que al parecer ha estado ausdatdegision con la que

discrepo.



