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“WALTER D;\N?‘L MAGNONE

PROSECRETARI{ DE CAMARA

REGISTRO N° QCj

///n la Ciudad de Buenos Aires, a los dias 2. del mes de enero de dbs

mil once, se retinen los miembros de la Sala de Feria de 1a Camara Nacion

de Casacion Penal, Dres. W. Gustavo Mitchell, Mariano Gonzélez Palazro

y Ratl R. Maduefio bajo la presidencia del primero de los nombradqgs,

asistidos por el Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnor

con el objeto de dictar sentencia en la causa n® 153 caratulada “Accién 1[‘le

Habeas Corpus interpuesto por el Procurador Penitenciario de la

Nacion s/recurso de casacion”.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero:

Llega la causa a conocimiento de esta alzada en virtud dﬁel

recurso de casacién interpuesto por el Procurador Penitenciario de
Nacion, Dr. Francisco Miguel Mugnolo, con el patrocinio juridico de I¢

Dres. Alberto Volpi y Rodrigo Borda a fs. 1/11 vta. del presente incident

contra la decisién de fecha 5 de noviembre de 2010, obrante a fs. 222/23

vta. de los cuerpos principales, dictada por la Sala Il de la Camara Feder,

de San Martin, 'provincia de Buenos Aires, que dispuso “Confirmar

resolucidn de fs. 204/216 que es motivo de consulta, en cuanto desestimé

accion de habeas corpus interpuesta por el Sr. Procurador Penitenciario d
la Nacion, sin costas”.

La impugnacidn fue concedida a fs. 20/20 vta..

- Radicadas las actuaciones en esta Camara, se dio cumplimient

a la audiencia prevista por el articulo 465 bis del Codigo Pro'cesai Penal d

la Nacién, en funcién del 454 y 455 ibidem -texto segun Iey 26 374- (f

e de la Nacidn s/recuﬂso
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prda, por lo que el expediente qued6 en condiciones de ser resuelto.

Segundo: '

El Procurador Penitenciario de la Nacién, encausé la

)pugnacion en las previsiones de ambos incisos del articulo 456 del

ondenamiento formal.

Asi, menciond Icomo vicios in procedendo que una vez
stanciada la accion, no corresponde el rechazo in limine, ello en violacién
I procedimiento establecido por la ley 23.098 (arts. 3, 10 y 11) e
pbservancia de los articulos 43 y 18 dela C. N..

| Aduné que el juez a quo considerd que el “supuesto planteado

mo agravante de las condiciones de (...) detencion, se halla fuera de los

alcances del recurso intentado”, por tal motivo decidié “desestimar el

curso de habeas corpus interpuesto, sin mds trdmite y remitir la

solucion en consulta a la Exema. Camara Federal de Apelaciones de San

M rtin”.

Por ello, entendi6 el recurrente que el rechazo de la denuncia en

los términos de los articulos 3 y 10 de la ley de 23.098, una vez fenecida Ia

et

Lo

Ipa procesal pertinente y sin dar oportunidad de ser oidos y/o rebatidos

los informes de] Servicio Penitenciario Federal, desvirtud el procedimiento

de

| habeas corpus, produciendo asi, un perjuicio concreto contra el

ac¢ionante e integrantes del colectivo amparado.

Como segundo agravio, bajo el mismo inciso, manifest6 que se

vigl6 el procedimiento establecido por los arts. 13 y 14 de la normativa en

2sti0n, toda vez que no se realizé la audiencia oral correspondiente.

A {in de ampliar lo expuesto ut supra menciono que no se le dio

opprtunidad alguna, tanto al Procurador Penitenciario de la Nacién como a

lo§ amparados, del derecho a cuestionar el informe de la autoridad

pe

nitenciaria, de tener contacto con el juez y debatir el caso en funcién de

an{proceso contradictorio.
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Por ultimo se agravid el recurrente de la carencia |

fundamentacién que vicia a la sentencia como acto jurisdiccional validd.

L)

Como vicios in iudicando menciond que hubo violacién d
derecho a un trato digno y de la prohibicién de penas o tratos cruele
inhumanos o degradantes (arts. 18 y 43, CN. 5, CADH).

Amplié su argumento mani_féstando que el resolutor
impugnado vulnera el estandar legal de “trato digno en prision”,
homologar el régimen de sectorizacién del pabellén 3, Modulo V de
Unidad de Marcos Paz, sin observar los limites y los requisitos que exigs

las normas. Afirmé también, que los hechos denunciados no sé

constifuyen un agravamiento de las condiciones de detencién sino qye

resultan:"l el sometimiento a un trato cruel, inhumano o degradante.

Para concluir, hizo reserva de caso federal.

En primer lugar, hay que destacar que este tribunal ha sostenig
en reiteradas ocasiones que la via recursiva propiciada por ante esta seq
contra el rechazo de la accién de habeas corpus en primera instancia 1
puede ser habilitada, puesto que los recursos de casacién
inconstitucionalidad no se encuentran previstos como medios ¢
impugnacion de Io resuelto en virtud del procedimiento de consul
regulado en el art. 10 de la ley 23—.‘098, que rige el caso.

' Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto ut supra, las especial
circunstancias e irregularidades manifiestas que se presentan en el sumar
(lque hoy se tiene a estudio, hace que la sala deba expedirse a fin de d
solucién a un proceso sumarisimo como el presente.

Ello dada la especial naturaleza del instituto del habeas corpu
so6lo una rapida y eficaz actividad judicial puede lograr su finalids
especifica, que no es otra que la de resguardar y ‘proteger en form

inmediata, en el caso, las condiciones en que se cumple la privacion de
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bertad de los interesados.

En la persecucion de este objetivo, la Corte Suprema de Justicia
e la Nacion ha éstablecido que en esta materia no corresponde éxtremar las
xigencias formales para la procedencia del recurso (Fallos 307:1039). -
De este modo se buséa flexibilizar el requisito formal para
umplir con la finalidad tenida en mira por el legislador al crear este amparo
e rango constitucional.

Nuestro Maximo Tribunal ha entendido que “si bien lés
lanteos articulados involucran cuestiones de naturaleza procesal, que

pmo regla son ajenas a la instancia prevista en el articulo 14 de la ley 48,

en la especie corresponde considerar tales agravios toda vez que lo que se

ercuentra en juego es el resguardo de la libertad ambulatoria a través del

stituto del habeas corpus, como modo de garantizar el efectivo
conocimiento del derecho acordado en tal sentido por nuestra Carta
undamental, lo que hace necesario verificar el acierto de consideraciones .
tuales que obstaculizan su proteccion judicial” (Fallos: 300:1148). Cabe
fialar que en casos como el presente las deficiencias de que pudiera
lolecer ¢l recurso no impiden apreciar la sustancia de los agravios,
axime, como se dijo, cuando en estos supuestos no corresponde extremar
s recaudos formales para la procedencia.

| Asi, se observa, que de la lectura del presente sumario se
ridencian irregularidades en el tramite impreso a la causa que dan razdn al
currente dejando sin sustento la resolucién impugnada.

Es que ante la delicada situacidon puesta en conocimiento del

juez federal por el Procurador Penitenciario de la Nacién en Ja denuncia de

1 agravamiento ilegitimo en las condiciones de detencion de los

amparados, se optdé por una prontét desestimacion en lugar de realizar la
audiencia que se solicitaba. Aunado a ello, el decreto de fs. 35/36 vta. en el

cual se requeria informes al SPF, entre otras medidas, ya constituia un auto
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de habeas corpus en los términos del articulo 11 de la ley pues importaba
poner en marcha el proceso, de modo tal que no se podia retrotraer fel
procedimiento a la situacion del articulo 10. (conf. CSIN, cauéa 338. XLI1I,
“Haro, Eduardo Mariano s/incidente de habeas corpus correctivo”).
La situacion denunciada por el accionante constituiria prima

Jacie materia propia de la accion de habeas corpus en los términos del
articulo 3, inciso 2°, de la ley 23.098, pues suponen la privacion de
derechos cuya restriccion no surge de la ley ni se deriva tampoco de [la
naturaleza de la pena impuesta.
~ En este sentido, la Corte Suprema ha exprésado en reiteragda
jurisprudencia ciue el habeas corpus exige, en aras del logro de su finalidad,
aggta'ir-cqn-la premura del caso las mgdidas que razonablemente aconsejﬁ:n
Iaé 'c.zircunstancias para esclarecer debidamente los hechos denunciados|y
determinar s1 concurre efectivamente uno de los supuestos en los que |la
accion resulta procedente (Fallos: 300:457; 301:,143, 1047; 302:772, 864,
964; 305:500; 306:551; 307:1039; 31}1-:308, entre muchos otros) -
Porello, la accidn interpuesta eﬁigia por parte de la instruccign

el agotamiento de las diligencias ﬁec_esa:rias para hgcer efectiva su finalidad,
demanda ésta que al no ser cumplida, torna invalido el pronunciamiento
recurrido. |
Otra cuestioén que cabe rﬂénciona;__es que al ser la accipn

rechazada ih Zimine, es decir, sin que los amparados sean llamados|a
inter;/e{lir, se truncd la posibilidad de llevar a cabo la audiencia prevista ¢n
el articﬁlo 13 de la ley 23.098, de modo que éstos no pudieron ejercer su
derecho de ser oidos y llevados sin demora ante el j_uez, previsto en distintps
pactos internacionales sobre derechos humanos suscriptos por el Estado
argentino. |
I.a accidén de habeas corpus debe caracterizarse por no ser

ritualista, inmediacion entre el juez y el amparado y bilateralidad, que al po
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tar presente en el sumario se tradujo en una afectacion directa e inmediata

as garantias de defensa en juicio y debido proceso del amparado (art. 18

¢ la Constitucién Naciohal).

En efécto, una vez iniciada la denuncia judicial, no se realizé la
diencia ante el juez a pesar de'que se dict6 el decreto de fs. 35/36 vta.,
le resultaba un verdadero -duto de habeas corpus y, consecuentemente,
ligaba a llevar ante si a los amparados (doctrina de Fallos: 307:1039)..

Asimismo, y en cuanto al agravio traido por el recurrente al
encionar que la resolucion impugnada carece de fundamentos que la
men habil, se le habra de dar raz6n toda vez que cabe recordar que “en los
cios de habeas corpus, por su estrecha vinculacion con grave materia
nstiticiondl v esenciales derechos de las personas, aparece inexcusable

obligacion que incumbe a los jueces de fundar sus decisiones, para que

log ciudadanos puedan sentirse mejor juzgados, para contribuir al

intenimiento del prestigio de la magistratura ¥, desde un punto de vista

tégnico, para que quede documentado que el fallo es derivacion razonada

de

| derecho vigente a la luz de las constancias de la causay no producto de

individual voluntad del juez” (Fallos: 302:964).

Todos los defectos apuntados desnaturalizaron en grado tal el

srgcedimiento, que han vuelto totalmente inoperante el instituto en
suestion. Ello es asi porque al haberse seguido un procedimiento distinto al

srgvisto por la ley, sin participacién de ninguno de los interesados, se

runco el tramite sumarisimo del habeas corpus.

Por ultimo se debera recomendar que se extremen los cuidados

rgcesales puesto que no resulta aceptable, en un proceso como el que nos

eupa, que el auto de fs. 222/222 vta. en el cual la Sala II de la Camara

7ederal de Apelaciones de San Martin, homologé lo resuelto por el sefior
uez federal de Mor6n, no haya sido notificado al accionante lo que

mport6, adem4s de una desatencion notable, que una resolucidén que fue
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dictada el 5 de noviembre de 2010 sea recurrida ante esta instancia el 20 {e

diciembre de ese mismo afio, demorando asi mas de un mes y medio

concesion del recurso.

Es indudable que cuando estd en juego la intangibilidad (e
garantias individuales de las personas sometidas a encierro, el sistema e

administracién de justicia penal se coloca por imperativo ético y normatiyo

en situacién de controlador y debe reaccionar con la maxima celeridad
eficiencia para detener la situacion de riesgo.

Por todo 1o expuesto, el Tribunal RESUELVE:

" HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto, sin costas
ANULAR el pronunciamiento impugnado y REMITIR en caracter

URGENTE las actuaciones a su origena fin de que se dicte uno nuevo e

conformidad con los lineamientos sentados (articulos 123, 456 inciso ]

471,530y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, hagase saber y cimplase con la remisién dispuesta,

sirviendo lo proveido de muy atenta nota de envio.

W. Gustavio itc?/ .
o W '

ZZ0 Raul R. Madueifio

1ano Gonzalez

Ante mi:

WALTER DANiEIl_ MAGNONE
. PROSECRETANIO DE CAMARA
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