La falacia idealista de la practica judicial y da karcel

¢ La hipocresia y un “neo retribucionismo”?

“Oh vosotros los que entrais, abandonad toda espgefan

Dante Alighieri
La Divina Comedia (Inferno 111:9)

“Los muros de la carcel representan una violenta
barrera que separa la sociedad de una parte de sus

propios problemas y conflictos.”

Alessandro Baratta

1. Introduccion. Demarcacion del campo de estudio.

La transicion de las formas barbaras o cruelessigo que caracterizaron la penalidad
de la Edad Media hacia a las formas “civilizadas”s&ncionar propiciaron, a principios del

siglo XIX, el surgimiento de la prision como embkenepresivo.

El ejercicio del poder punitivo adopté asi técnidasontrol mas benignas y racionales,
acompasado al pensamiento iluminista que pernati@plaricion de los principios basales del

derecho penal liberal.

Producto de ello se consideré inapropiado conséagacolosales ejecuciones publicas

simbolizadas por el patibulo y por las brutalesutas infligidas al reo. Se abandona asi la



laceracion corporal y se la sustituye por el torimetel “alma” del condenadopropiciandose

fines correctivos y renunciandose, al menos dis@amente, a propdsitos retributivds.

La expansion y creciente complejizacion del sisteaepresivo, maguer el ya irrefutable
fracaso de la finalidad para la cual la prision duginalmente ideada, sobre el que se viene
teorizando desde hace casi cincuenta afios destiplesiforos académicos a nivel planetario,
ha revalidado y refrendado en cada década, sinrgmbal establecimiento de la prision como

principal forma de castigo oficial.

En este articulo se propone reflexionar, siquidea manera tentativa, sobre dos
cuestiones que de manera liminar restringen suecam@studio: 1) el modo de interpretacion y
aplicacién, por parte de los 6rganos jurisdicciesal administrativos (penitenciarios), de las
herramientas normativas que permiten al individtac@sado o condenado en el marco de un
proceso penal recobrar —total o parcialmente- berthd ambulatorfay su légica, 2)
interrogarse, de acuerdo al andlisis empirico @aghb, acerca de cuéles son las verdaderas
motivaciones que condicionan esa interpretacidmi(aicio, subyacentes y encubiertas) y que
permiten comprender y justificar las decisioneggienes detentan el derecho de punicion y 3)
La incidencia -y, a su vez, la incumbencia- de gaion publica en la traza de la politica
criminal (en cuanto a los dispositivos privativasld libertad, tanto cautelares como en la faz

de la ejecucién de la pena).

! David Garland, efiCastigo y Sociedad Moderna’Siglo Veintiuno Editores, traduccién de BertaRui
de la Concha, Edicién castellana de 1999, analzdadélebre obraVigilar y Castigar” de Michael
Foucault, expresaE! propdsito del castigo se modifica, por lo qu@hlas medidas estan destinadas a
afectar el "alma" del trasgresor mas que a tortursu cuerpo; y en la nota al pie afirm&omo
veremos, el castigo sigue dirigiéndose al cueg@mp como un instrumento para trasformar el alma
mas que como una superficie sobre la cual infliptor De Tocqueville desarrolla un contraste simila
en Democracv in America pp 255-256: “Bajo el gob@rabsoluto de un solo hombre, el despotismo,
alcanzar el alma, golpeando el cuerpo] pero en las republicas democraticas la tirania eacemporta

de esta manera, deja el cuerpo en pase va directo al alma. Citado en Dunn, Democracy and
punishment” p. 134, pag. 165.

? Esta nada rigurosa y harto breve resefia no sepeagentrar este trabajo en el repaso secuenciasde
escuelas criminolégicas (lo que se da por conocidimo contextualizar la idea que se propone a
continuacion.

% El topico alude a la prisién preventiva y los imsbs antagénicos (excarcelacion, morigeraciom a |
prisién preventiva, libertad condicional, salidaansitorias, regimenes de semilibertad, semidaianci

etcétera).
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En esencia, me propongo discernir, subordinadis aldtos de la realidad, cuéles son
los factores dirimentes del juicio que lleva aimatse por el encierro del infractor penal, mas

desde una vision ontoldgiéa.

No obstante, en razén de lo vasta, heterogénessta lyuizas inasequible que pueda
resultar tal indagacion, me limitaré a consignardatos que a mi entender evidencian la supina
y endémica irracionalidad que, confrontando el finesocializador” preconizado
legislativament® con la realidad carcelaria, presenta nuestrorsistpenal y que, por las
razones que esbozaré desde una estimacion pefgoeaho resulta novedosa, desde luego,
pero que comparto), el Poder Judicial y el Servieemitenciario se encarga de sostener y

reproducir.

Finalmente, trataré de inferir, en coherencia-gampartir de- los datos relevados, cual

es el verdadero fin que la pena de prision persiggusuestro margen.

2. Hipoétesis sostenidas

Tras el analisis del funcionamiento practico deihstitutos procesales mencionados, la
interpretacion judicial y penitenciaria de los ertios de procedencia de los mismos, la
selectividad arbitraria de determinados argumeetosietrimento de aquellos favorables al
enjuiciado, a la sistemética practica -mayormemigune- de torturas y vejamenes infligidos a
los internos al amparo del aval judicial y a la Ampliscrecionalidad —arbitrariedad- de la

autoridad penitenciaria, se intentara concluir que:

“ De ahi que se recurra a los indicadores estamistims relevantes, a pesar del desanimo que danera
densidad de los estudios de campo.

>\.gr. arts. 1 ley 24.660, 4 de la ley 12.256,atados internacionales con jerarquia constitucihl
10.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles ytieol “El régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforrgala readaptacién social de los penados”
Concordantemente el art. 5.6 de la Convencion Araeda sobre Derechos del Hombfkas penas
privativas de libertad tendrdn como finalidad esahda reforma y readaptacion social de los
condenados”.Entre los instrumentos que no ostentan categonfatitacional, encontramos, v.gr., la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las pass@ontra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, las Reglas minimas p#natahiento de los reclusos, los principios y Bagen

practicas sobre la protecciéon de las personasdasvee Libertad en las Américas, etc.).

3



a) Los jueces y demas operadores del sistema pesulven pedidos de morigeracion a la
prisibn preventiva, excarcelaciones, exencionespdsion, libertad condicional, libertad
asistida, salidas transitorias, pedidos de senmndgte, superacion de fases y periodos en el
sistema progresivo, etcétera, en funcion de parémebn pretendida objetividad (antecedentes
penales, pena en expectativa para el delito eadistain sin tener certeza sobre la calificacion
legal), que son potenciados al extremo para fupeigros procesales inexistentes o, al menos,
tenuemente avizorados, respaldandose de manerangdiiza e infundada en los informes
elaborados por los organismos técnicos criminotigyael Servicio Penitenciario, a pesar de no
resultar ellos vinculantes ni la Unica métrica glebe emplearse para elaborar un juicio
convictivo. Esta falta de motivacion suficienteegubedece, a nuestro criterio, a especulaciones
y concepciones ideoldgicas inoculizantes, concainréodos los supuestos en que a mas de los
recaudos temporales se requiere contar con infadmaxerca de la conducta y el concepto
carcelarios (arts. 17, 27, 28, 33, 54, capituldDisciplina) y V (Conducta y Concepto), de la
ley 24.660, y concordantes de igual cuerpo normatiie regulan las instituciones que habilitan

medidas progresivas para la insercion al medie lilel procesado o condenado.

b) Esta solapada forma de cristalizar situacionegutteerabilidad e injusticia se sirve de dos
mecanismos: 1) el legal, a través del abuso ifiiceile de las figuras procesales mencionadas
en el punto “a” y 2) el ilegal, aln mas eficaz aleanterior, representado por la violencia
institucional (muertes violentas y despiadadasitagten establecimientos carcelarios, alcaidias

y comisarias).
Esta ultima premisa espeja con total contundelacialacia idealista que socava los

cimientos de la prevencion especial resocializagiadelata los inefables estados de negécion

en los que se guarecen la sociedad y la clasécpolit

3. Las variables estudiadas.

3.1. La utilizacion excesiva y corrompida de la gidin preventiva v de los demas

institutos’

® Esta terminologia es tomada en el sentido empleaddStanley Cohen erfEstados de Negacion.
Ensayo sobre atrocidades y sufrimientd/ersion final de la traduccion de Florencia N. Aech
Lanzillota, Mary Beloff y Eduardo Raices, Departatoede Publicaciones de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2@025.

" Este apartado no persigue tratar un estudio dagprdel instituto del encierro cautelar, sino resaas

irregularidades que en mi opiniébn por no respondar la gran mayoria de los casos- a la falta de
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El dia 1 de noviembre de 2012, en el marco deldéFf periodo de sesiones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (Wgtnin DC) presentd el informe
intitulado "El uso abusivo de la prision preventiva en las Aoas", en cuyo punto 317 la
Comision, luego de en un minucioso trabajo de itiyasion sobre el estado de la cuestion en la
region concluy6 quéEl uso no excepcional de la prision preventivaue® de los problemas
mas graves y extendidos que enfrentan los Estagsbros de la OEA en cuanto al respeto y
garantia de los derechos de las personas privaddgdrtad. El uso excesivo o abusivo de esta
medida es uno de los signos més evidentes dekfraiil sistema de administracion de justicia,
y es una situacion inadmisible en una sociedad defttioa, en la que se respete el derecho de

todo ciudadano a la presuncidn de inocencia.”

Lineas mas adelante, se consigna tue prision preventiva tiene un caracter
estrictamente excepcional, y su aplicacion se dmiecuar a los principios de legalidad,

presuncion de inocencia, razonabilidad, necesidadoporcionalidad.” (punto 319¥.

Todos y cada uno de estos principios son diezmpdo$a practica judicial argentina

mayoritaria’

En el informe de igual género pero publicado eiedibre del afio 201%3 la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelanté{)CiBvalid6é el critico diagnostico,
congruente con la intensa tarea en materia dermemio del encierro institucional y de sus

condiciones que viene desarrolando desde haceajaiits.

En relacién a nuestro pais, remarco e el caso de Argentina, a nivel nacionkds
estadisticas mas recientes con las que se cuentanddel 2010, segun las cuales de un total
de 59,227 personas privadas de libertad, 31,1424p8staban en prision preventiva. De
igual forma, ydado que el Estado argentino no envio respuestawdstionario publicado con

motivo del presente informda informacién oficial mas reciente con la quesota la CIDH

conocimientos técnicos por parte de los operadarisiales, exigen interrogarnos sobre los verdasler
fines que el sistema judicial persigue o consatimi@scientemente.

® Por coincidir con la idea central de este trabajep importante destacar que la Comision, en eigpu
323 del citado informe, reconoce que el uso nomoeal de la prision preventiva es umsttategia de
de politica criminal.

® Sobre la proyeccion de las consecuencias ques@mipreventiva sobre los principios de legaligad
culpabilidad se efectuaran algunas consideracipadiulares por separado.

9 OEA/Ser.L/V/II. Doc. 46/13, 30 diciembre 2013.
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respecto de la provincia de Buenos Aires es aqueltibida directamente en la visita de la
Relatoria, en la que verifico que del total de 3@ lpersonas privadas de libertad en la
provincia de Buenos Aires a marzo de 2010, el 6i¢4enian sentencia firme de acuerdo con
cifras oficiales las organizaciones de la sociedad civil sefialargue este indice era del
70%""

Las cifras relevadas por el Sistema Nacional dadistica sobre Ejecucion de la Pena
(en adelante SNEEP) las que integraran la base de datos empleadesterrabajo, ratifican
esta problemética. EI mencionado organismo registr&olo el mayor numero de detenidos
bajo prisidbn preventiva por sobre los condenados gemtencia firme, sino también el

significativo alza de los indices indicadores despeas privadas de libertad.

Tomando los datos de los ultimos cuatro afiosbserga comparativamente que a nivel
internacional, segun censo realizado penitenca®i@1/12/2010, existian en Argentina 59.227
personas privadas de libertad en establecimiemt@jetucion pens| equivalente a una tasa de
encarcelamiento de 146 personas cada 100.000 migsitaen tanto el relevamiento del afio
siguiente (31/12/2011) se registré un incremente gicanzé a 62.263 personas en prision,

equivalente a una tasa de 150,82 personas pol68da00 habitantes.

' La carencia de informacién que alega la CIDH pusetlecomplementada con la suministrada en el
presente, la que alcanza a la publicacion del SteERBfio 2012, citado. En dicho informe, en el péi#p
puede advertirse como la CIDH entre sus variade@mendaciones exhorta“@amplementar el uso de
otras medidas cautelares distintas del encarcelartoe previo al juicio”, las que en nuestro
ordenamiento interno encuentra correlato en las idaed alternativas, cuya procedencia es
sistematicamente dificultada por los estamentosciplds, tal como se hace notar en este trabajo.
Asimismo, en lo pertinente para nuestro cometiédtedrepararse en la recomendacion de la Comisién de
“garantizar que las autoridades judiciales apliquém medida cautelar de la detencidn preventiva

motivadamente; déficit local que se muestra en nuestro medio canmde los mas alarmantes como

presupuesto de la vigencia del Estado de Derecho.

' perteneciente a la Subsecretaria de Politica @almBubsecretaria de Justicia, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, el qgreetcomo objetivo no solamente la ejecucién de las
penas privativas de la libertad, sino también éx@jion de las medidas de seguridad y de las se¥io
contravencionales que consisten en la privacida tbertad.

'3 Este dato no incluye a detenidos en comisariastiadamentos de fuerzas de seguridad. Este universo
segun censo al 30 de junio de 2010 y de acuerdoapdrtado por estas reparticiones (aunque no todas
informaron) consistia en 5.868 personas. En coeseta, el nimero total seria de 65.095 (161 cada
100.000)
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El informe correspondiente al afio 2013, reflejaimecremento en el colectivo de

detenidos en prision (64.288).

Con todo, mas alla de las variaciones apuntddassa coloca a nuestro pais en una
posicion intermedia en la region, pero con valonés altos que la mayor parte de los paises

europeos y asiaticds.

Los valores mutaron desde una poblacion carcedari24.233 personas en el afio 1972
a 62.263 en el afio 2012.

En lo que mas interesa a nuestro cometido, sev@bgae a diciembre de 2012 el total
de procesados representaba el 50% de la poblaeidtetnidos, 48% de condenados vy el
restante 2% se trataba de inimputables, menoradididuos sin discriminar. El 94% eran de
nacionalidad argentina, siendo de nacionalidadesméas limitrofes y de Pera el 5% vy otras el
1%. Estos valores se mantuvieron en 2013, conadad de una pequefia modificacion en el
namero de condenados (49%) y de procesados, lgupdd equivalente (49%), siendo el 2%

restante inimputables, contraventores y otros.

Otro dato que reputamos altamente significativelegue ilustra que el 51,8% de los

detenidos tuvieron como ultima provincia de restigera la Provincia de Buenos Aires y el

4 Seguin la ultima publicacién producida a la feclkaedte articulo, la Argentina arroja una tasa de
encarcelamiento de 152,33 personas por cada 100aBantes. Es posible recurrir a informacién
estadistica diversa, elaborada por diferentes @ageiones no gubernamentales. Sin embargo, no
aspiramos aqui a realizar un exhaustivo examen neoné&ino que empleamos el material censual a fin
de despojar especulaciones infundadas. Mas all&sde la totalidad de los informes que puedan
consultarse coinciden en lo medular: mas de ladmita la poblacién penitenciaria se compone de
procesados, oscilando los valores entre el 52% y08b, segun la fuente (ver, v.gr., los datos
suministrados por el Instituto de Estudios Compasagh ciencias Penales y Sociales, cuya laboraba s
plasmada en el libro titulado “El estado de laiprispreventiva en la Argentina. Situacién actual y

propuestas de cambio”; puede consultarsehp://www.inecip.org. Asimismo, segun un informe

proveniente de la Procuraduria General de la Nagld@morado en el afio 2013, se confirma fuertemente
esta tendencia, imponiéndose la prision preventispo facto como regla (consultar en

http://www.infojusnoticias.gov.ar/nacionales/exe&aciones-la-teoria-de-la-puerta-giratoria-no-se-

refleja-en-las-cifras-3719.htlEn dicho articulo se cita la opinién de EduaBdwocesat, quien sentencio

que “a menos que haya una peligrosidad me parece @uerlsion preventiva es una condena

anticipatoria.”
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4,6% correspondiente a la Ciudad de Buenos AirEs. 2013 los residentes de la Provincia de

Buenos Aires registraron una baja insignificant&af%.

En lo que llega a la etapa de la ejecucion deeteapla uniforme tendencia porcentual
hacia niveles infimos en el otorgamiento e incaxp@m del penado a diferentes programas o

regimenes constituye otro de los segmentos quiesestla tesis que propiciamos.

Segun el informe 2012 de la SNEEP AL 87,9% deslgstos relevados no le fueron
otorgadas salidas transitorias, gozando Unicanumntal derecho el 10,9% de los penados. En

2013, el indice de negativas a las salidas tratesitse increment6 a 89,1%.

La falta de incorporacion al régimen de semilidgéry de prelibertad alcanza métricas
elevadisimas (95% y 92% respectivamente en 2013%98 92% en 2013, respectivamente),
mientras que la ausencia de integracién a la naathlide prisién discontinua o semidetencion
es practicamente total (99,3% y 98,11%, respectvden en 2012 y 99,33% y 9,58%,

respectivamente en 2013).

Los referidos valores, desmitifican el enunciado quse pregona desde las usinas
mediaticas y discursivas y que pretende afincar laidea de una baja tasa de
encarcelamiento

La automatizacion de la imposicion de la detenciutelar se profundiza en los casos
de delitos contra la propiedad los que resultagyide por los homicidios dolosos (7.978 en
2012, poco mas de un tercio de la tasa de robag9 @n 2013) y por aquellos consistentes en
la infraccion a la ley de estupefacientes (6.628aimmes en 2012 y 7.250 en 2013), los hechos
gue con un inmenso margen mayor conducen a pri2&b66 menciones en 2012 y 25.199 en
2013).

La procaz “desvinculacion de los sistemas purstide las formas juridica$’
(referenciando con ello Bombini, citando a RiverirBs, a la carcel como una “zona de no
derecho” en el marco de nuestro sistema penitéogiae extiende sin dudas la cuestion que
aqui se analiza, en tanto las agencias punitiveblesen una automaticidad fordista en la

imposicion de encierros cautelares.

'3 En cuanto a las jurisdicciones: Provincial: 83%gMnal 10% y Federal 7%.
16 Gabriel Bombini en Balance y perspectivas de la ejecucion de la peiativa de la libertad en la

Provincia de Buenos Airgscitando a Otto Kirchheimer y George Rusche
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Esto se infiere, a mas de los extremos ya expsieptanderando que uno de los
elementos que con mayor intensidad es utilizaddgsaribunales para inferir el peligro de fuga
0 entorpecimiento procesala presencia de antecedentes del encausad8egun la
informacion expedida por el SNEEP el 72% de logmdbs son primarios (no reincidentes ni
reiterantes, habiendo decrecido tal porcentaj@® $egun informe de 2013), vale decir, la falta
de sentencias condenatorias sobre la personaatElgado (ya sea por inoperancia estatal o por
ausencia de responsabilidad penal), no puede ségreknto de mayor gravitacion a la hora de

valorar la necesidad de decretar la prision prévent

Complementariamente, el argumento al que por antagia se acude como balsamo
para sanear las groseras arbitrariedades judiciagledlta ser ahonto de pena que castiga el

delito en juzgamienta

Estas circunstancias (antecedentes y pena entatipat vistas desde un angulo
asceéptico, “objetivizan” el juicio de peligrosidgales la tabulacién de los méaximos de pena
establecidos en el Cadigo Penal no requiere unara@bn por parte del magistrado, como

tampoco el informe producido por el Registro denBieiencia:’

7 Algunas reformas legislativas actuales parecerefan, con algin disimulo que no ha llegado a
triunfar, el mayor empoderamiento de los jueces pegitimar una practica supuestamente objetiva de
encierro. Muestra de ello son, en primer lugaméificacion del articulo 171 del CPPPBA, el quastr
una denodada critica de su original redaccion gaetipamente automatizaba la detencion cautela par
los casos de portacion ilegitima de armas de falegoualquier calibre y en especial la declaracién d
inconstitucionalidad por parte de la SCIBA, quesitactado de la siguiente manéin ningln caso se
concedera la excarcelacion cuando hubiere indicieBementes de que el imputado tratara de eludir la
accion de la justicia o entorpecer la investigacidua eventual existencia de estos peligros proessal
podra inferirse de las circunstancias previstas @narticulo 148.El juez podra considerar que
concurren esos extremos cuando en los supuestostesencia o portacion ilegitima de arma de
fuego de cualquier calibre, el imputado hubieratémtado eludir el accionar policial, evadir un
operativo publico de control o, de cualquier otro ogho, desobedecer, resistirse o impedir el
procedimiento.A fin de garantizar la correcta aplicacion de lassmbsiciones precedentes y de lo
normado en el articulo 189 bis apartado 2° parrafdavo del Cédigo Penal, a partir de la aprehension
la autoridad policial o judicialrequerird en forma inmediata los antecedentes deiputado.” (El
resaltado nos pertenece); lo propio acontece c@nrasa “conmocién social” que pretendid encumbrarse
como presupuesto discrecional habilitante de l&mbébn preventiva en el proyecto de reforma del

Cdédigo Procesal Penal de la Nacién, el que haesidtuido en la reciente sancion legislativa y qoe n
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Sin embargo, a mi criterio son los elementos greisamente por exhibir un ropaje de
objetividad, son empleados deliberadamente parsaoda selectividad punitiva que el sistema

gerencia a través de los operadores judiciales.

El razonamiento judicial podria enunciarse asiel decidir privar cautelarmente de su
libertad ambulatoria a una persona sometida aacepo judicial bajo parametros mensurativos
de peligrosidad que resultan objetivos (Iéase,ralas), implica la mera aplicacion de la ley
procesal penal, y no una alteracion de la natumaldel instituto preventivo, tal como

defendemos aqui.

Esta formulacién bien puede asumirsela como wtdipacion legitima.

Sin embargo, no pasa de ser un enunciado que debiaferir tras la revision del
contenido de las resoluciones judiciales, puessnapolitica judicial que haya sido regulada
por ley alguna ni se manifieste en comunicadodabéis la de computar la clase y cantidad de
argumentos que los jueces emplean para fundactelddi de una prision preventiva ni, acaso,

para denegar alguna de las alternativas que ehsgprogresivo ofrece al recluso.

Esteanonimato argumentads, a mi criterio, el eficaz instrumento de quesisee el
sistema judicial para encubrir el verdadero espiiie imbuye a las medidas restrictivas de la

libertad en la practica judicial argentina en mayedida.

Se publican estadisticas (aun oficiales) de ptagesny caracteristicas de presos, pero

no de los argumentos —aun juridicos- por los cualese los priva de la libertad Contra este

argumento se podria arguir que, no obstante, ritedrocesal especifico al que se ve sujeto el
imputado goza de todos aquellos remedios procegahesplitud de discusion que le permita
cuestionar la medida que se le impone. Esta oljemdisipa la critica que promovemos, pues
al analizar la cuestion que aqui interesa, la geogddnos focalizarla desde la practica judicial,

poco interesa la demagogica proclama legislatimatér a las inocultables realidades carcelarias

respondia mas que a la “justicia mediatica” qualo#ita hoy dia, tal como lo dejé ver Alberto Binde
vicepresidente del Instituto de Estudios ComparagioCiencias Penales y Sociales (INECIP), en el
marco del plenario de las comisiones de Justiceunfos Penales y Presupuesto del Congreso de la
Nacion, quien defini6 al factor de “conmocién sd@icieomo “un injerto que es violatorio de la

Constitucién”y como unduna idea odiosa e inutil
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y judiciales que se han ilustrado en este puntu&en ultimo término nos muestra un sistema

atrofiado en todos sus estratos o, al menos, etolprimeras instancias judiciai‘és.

Accesoriamente, la harto renombrada y cuestionadanora judicial concurre a

profundizar la arbitrariedad que caracteriza a lasdecisiones judiciales de encierro.

Es posible afirmar esto, nuevamente, desde umeefmaterial de la cuestion.

Las estadisticas de sentencias elaboradas poor@ Guprema de Justicia de la
Naciort® concluyen en cuanto a la relacion entre causassadas y la cantidad de sentencias
dictadas quéEl sistema exhibe una tendencia global decretd@dacentuada desde 2007): del
58% en 2001 al 41% en 2012 (maximo y minimo deioger respectivamente, un 49%
promedio para el periodo). Se dictan tantas serigsncomo en 1999, pero ingresa un 43%
mas de causas” Asimismo, qué‘en términos relativos, las sentencias pasaron @& al
45% (desde 2009 son menos de la mitad) de todasdkdas, con la contracara de la
alternativa creciente aplicada a la resolucion dausas penales: las otras salidas, que

crecieron del 39% al 55%"

Con esto queremos expresar que el decrecimientimalezacion de procesos penales
por la via de juicios orales sefiala la mengua ade de la exhaustividad del estudio de las
causas, recurriendose a suspensiones de juiciaebagro procedimientos abreviados como
método de resolucidn, sistemas que ofrecen un rajoyrivel de andlisis institucional de los

casos judicializados.

'8 Es necesario contraponer a esta inclinacion pistii un devenir jurisprudencial reparador queise v
conformando en paralelo con la ilegal conducta Ipsejueces de grado y de los tribunales orales
consolidan mendiante el yugo de la prisidon prevantilyo coronamiento puede situarse en el plenario
la CNCP “Diaz Bessone, Ramén Genaro s/rec. deiéasalel 30/10/2008 publicado en LL 2008-F, p.
420. Sin embargo, tal linea jurisprudencial, acadad la provincia de Buenos Aires en fallos an&ogo
de especial trascendencia (v.gr., el caso Verthdekia SCIBA) no ha logrado revertir la intensiiéa
punitiva de las agencias judiciales, cuya explimadntentaremos esbozarla a modo de conclusion.

' Tomamos como fuente el minucioso, metédico y cetopinforme y sus varios anexos publicado por
la CSJIN con motivo del cumplimiento de los 20 adielsSistema Penal Oral Nacional. Puede consultarse
http://www.pjn.gov.ar/07_estadisticas/Trabajos_Egsdes/Justicia_Penal Oral 2001 2012/Informe%20
Tribunales%200rales%202001-2012.pdf
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3.2 Las torturas y malos tratos como herramienta deeguramiento del sisteméa

adulteracién del instituto preventivo mediante laeldgaciéon de competencias en los

organismos criminolégicos v su aplicacibn mecanica.

La despiadada violencia institucionalque preside el ecosistema carcelario se entronca
en la idea que venimos sosteniendo debido dos €azdn se encuentra naturalizada de forma
tal que, al igual que la regla judicial de encaneénto preventivo o la flexibilizacion de sus
presupuestospareciera que existen solidos argumentos juridipasa sostenerla, cuando en
realidad nadie los ha enunciado ni explicitado ydariosos es que su supuesta evidencia,
cuando la tocamos suavemente con criterio juridise, nos desmorona estrepitosamente

mostrando su inconsistencidY 2) opera como avale factode la voluntad judicial.

Son abundantes los informes producidos por difeserorganismos de Derechos
Humanos que pusieron de relieve las feroces candisi carcelarias argentinas, siendo
representativo a los fines de este trabajo el iméarealizado en 2013 y dado a conocer en forma
reciente por el Subcomité de Naciones Unidas gaPadvencion de la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, basadovigit@s sorpresivas a carceles de Buenos
Aires y CABA. Se alerta sobre el hacinamiento, gatmo nivel de higiene y alimentacion,

agresiones a menores y embarazadas. Se reportsmechas de torturds.

Las torturas y vejamenes sufridos por los interaloanzan tal extremo que incluso
conducen en algunos casos al suicidio o a homgielitre reclusos.e§un el Comité contra la
Tortura (creado en 2003 en el marco del ComitéaddMémoria), en 2009 murieron 117
personas en las carceles bonaerenses. En 2016 fL@3o/ desde enero a octubre de 2011, las

muertes ya eran 90. En el mismo sentido, el Barc®atturas de la Defensoria de Casacién

204 as penas crueles y la doble imputacipen “La medida del castigo. El deber de compensacion po
penas ilegales’ Eugenio Raul Zaffaroni, Director, Pablo Andrésc#ai, Coordinador, Ed. Ediar, 2012,
pag. 356)

2L En lo que a esta nota interesa se ha consignagldoguedificios se hayan deteriorados y varios sin
calefaccién en invierno. No puede obviarse mencigoa el informe ha sefialado que a nivel provincial
imperan los olores nauseabundos, la suciedad, anl@s por doquier, falta de ventilacion, escasa
calefaccion, electricidad, y agua caliente. Haydaelclausuradas por su lamentable estado que, sin
embargo se contindan usando. En las de aislame@méogen en cantidades piojos y excrementos. En una
de ellas a lo largo y ancho de aproximadamente 25ato se cuenta con un solo servicio sanitariogy u
ducha y la ocupan —segun contaron los miembrosadgelegacion- 60 detenidos. Puede igualmente
consultarse el Comunicado de Prensa 64/10 — Rigatler la CIDH constata graves condiciones de

detencién en la provincia de Buenos Aires. WasbimgD.C., del 21 de junio de 2010.
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bonaerense, inform6 que en 2011 se formularon 22Rirttias de torturas o tratamientos
crueles en carceles y comisarias de la provin@iagtellas contra menores de edad. A pesar de
los avances legislativos y el retorno de la denwaran el ambito de la Provincia de Buenos

Aires la tortura se sigue implementarfdo.

En octubre de 2012, el Consejo de Derechos Humaeotsa ONU expresd su
preocupacion sobre lo que calific6 como“tpave situacion de las personas privadas de
libertad en Argentina, en particular la falta devastigacién y sancion de las practicas de
tortura y malos tratos, asi como las deficienciariecturales en materia de condiciones de
detencion.”Ya en2005 Amnistia Internacional publicé un informe érmgee se detallan las
recomendaciones efectuadas a la Argentina por glit€ale las Naciones Unidas contra la
Tortura. Argentina es, desde 1987, Estado parta de&onvencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.

A pesar de los citados informes y las copiosasmendaciones de los organismos de
Derechos Humanos, capitaneadas por la labor ded&l,dos avances en la materia fueron

nulos.

Asi, el Equipo de Fallecimientos en Prision des@fatorio de Carceles Federales de la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion (cuya a@bnase encuentra regula por un protocolo
especifico, entrado en vigor préactico a partir d@%2por medio de la Resolucion N°169/PPN/08
que instaura el Procedimiento para la InvestigagiDmcumentacion de Fallecimientos en

Prision), en su informe de julio de 2014 exponeasifilarmantes.

El Registro Nacional de Casos de Torturas y/o Bdlmtos nutre sus bases de datos
(afios 2011 y 2012) de las informaciones provistadgpProcuracion Penitenciaria de la Nacion
(cérceles federales) y de la Comision por la Mea¢ecarceles bonaerenses e institutos de

menores). En el informe del afio 2012 se inaugusateExposicion expresando dle tortura

2 Roberto Cipriano Garcia, director del Comité cater Tortura de la provincia de Buenos Aires, sefial
que la torturd'es una practica sistematica en el Servicio Pemitino Bonaerense y también de la
policia bonaerense. Existen patrones estructuraesviolacién a los derechos humanos en personas
privadas de su libertad. Esto se agrava por laioafia de la Justicia para controlar y sancionatcs
responsables y la insuficiencia de mecanismos eeepicion'(Miradas al Sur, 5/2/2012).

28 Segun el informe de 2013 producido por el CengcEdtudios Legales y Sociales, el incremento de
muertes violentas para el periodo 2011-2012 fue 4J8%, un poco mayor al del Observatorio
mencionado.
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s6lo existe en la medida en que el poder judiciavala y/o tolera y el poder penitenciario la
ejerce, promueve y encubre, en todas sus instancias particular, desde los espacios
jerarquicos de gestion politica-administrativa de fuerza’** En otra banda, el registro de
Casos de Torturas y otros Tratos o Penas Crualasmianos o Degradantes de la Defensoria de
Casacion de la Provincia de Buenos Aires computa elaperiodo comprendido entre el 11 de
marzo y el 10 de julio de 2014 un total de 515 bectie torturas u otros tratos inhumanos,

siendo 9.702 los casos acumulados desde mayo @@f20

La extendida, sistematica y persistente practecdadortura carcelaria es consolidada
por la connivencia judicial, que en mi opinién geealificarse como: 1) explicita (inoperancia
0 inaccién investigativa frente a la formulacién denuncias) y 2) implicita, mediante el
establecimiento de la prision preventiva como ratgaprincipio y la injusta rigidez en la
concesion de alternativas a la prision, salidasstterias, libertades condicionales, etcétera,

manifestdndose asi la complicidad judicial.

Entre las causas que los organismos precitadoslagefctomo generadoras o
favorecedoras del mantenimiento de la tortura ytratal oficial, sobre las que no resulta
necesario detenerse por ser ajeno a este trabegtuelio etioldgico del crimen institucional, se
consignan el temor de represalias de los reclubaeraunciar, el &mbito de privacidad y
complicidad en que se infligen, la instalacion ddhas practicas como cotidianas y, en lo que

mas interesa aqui, a la complicidad o complacgndiaial con dicha realidad.

4 Segun el informe de 2013 producido por el CeneoEdtudios Legales y Socialésn 2012 148
personas fallecieron por hechos de violencia conmtigipacion de funcionarios de seguridad en la
Region Metropolitana de Buenos Aires (ciudad denBaéAires y 24 partidos del Gran Buenos Aires)”
pag 135. En consonancia se sefiala ‘filealto indice de muertes violentas —por acciordirecto o
indirecto del SPF- coincide con el aumento de datidad de hechos de tortura o mal trato en los
Ultimos afos.” (pag. 287). El informe que aqui se cita realizaminucioso andlisis de las cifras
emergentes de los SPF y SPB. Para este trabajeétas@analizaron las estadisticas proporcionaolas p
el voluminoso Informe “La situacion de los Derechtbsnanos en las Carceles Federales Argentinas”, de
la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, 2013.

%5 En coincidencia con el pavor que generan los mestaelevamientos citados, este informe declaea qu
“Lo hasta aqui descripto da cuenta de una dindmicavidencia institucional que se sostiene en el
tiempo a lo largo y ancho de nuestra Provincia, lanque funcionarios estatales a quienes se le
encomienda la prevencidon del delito y la custodie cudadanos, arremeten contra los mas
fundamentales derechos de los bonaerengesirito 1V).
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La degeneracion del Servicio Penitenciario tiem& genealogia multiple, explicAndose
a través de factores sociales, culturales, poditic@condémicos. Mas alla de tal situacion, la
estructura penitenciaria, precisamente a raiz depauperizacion estructural, se ha ido

militarizando, estimulando el recrudecimiento deb de la violenci&®

El cuerpo técnico criminolégico, integrado porfpsionales de distintas areas, tampoco
ofrece resultados halagiefios. La burocratizacéreynpobrecimiento analitico también hacen
mella en el funcionamiento de los equipos de seguitm y control, y las evaluaciones y
prondsticos criminologicos (los que en definitiveotagonizan las decisiones judiciales,
sacralizando los jueces estos dictamenes), losesusg abastecen y regeneran doctrinas

criminolégicas de raigambre positivigta.
Este paradigma peligrosista es aquel que, enraugginion, escolta el funcionamiento

anoémico del sistema judicial, coadyuvando la de&mign de la prision preventiva y los demas

institutos mencionados, de acuerdo a las hipotesisignadas en los punto 2.ay 2.b.

4. Importancia de la cuestion analizada, propuestde abordaje y metodologias de

estudio.

Para no deformar el objeto de este trabajo medikntguxtaposiciéon de los dos
principales planos facticos que se han tomadovidatl judicial y penitenciaria y realidad
carcelaria), vemos conveniente aclarar que el mhtestadistico que se ha revisado obedece
exclusivamente al propésito de fundar, con el mayado de seriedad y fiabilidad posible, las

hipotesis que inauguralmente expusiéramos.

En rigor, no nos proponemos sondear los origendssycausas de la violencia

institucional, de la corrupcién judicial, policipladministrativa de las agencias oficiales, de la

2 Para un mayor estudio, ver articulo en

http://www.inecip.org/images/archivos/C%C3%AlrcAlEscumentos Propios/Salinas_ -

Servicio_Penitenciario_Federal y modelo Militariaaomtlf

2! zaffaroni, Eugenio, Alagia, Alejandro y Slokar,efdndro, “Derecho Penal. Parte General”, Ed. Ediar,
Buenos Aires, 2000; MARTEAU, Juan, “Las palabras @lden”, Del Puerto editores, Buenos Aires,
2003.

15



indiferencia y hasta el fomento de la sociedadtéranias atrocidades carcelarias argentinas que
se mencionaron en el curso de este articulo, Somia y recortar dicha realidad e intentar
interpretar la télesis latente en los operadorégiples que los llevan a resolver el encierro de
un individuo sujeto a un proceso penal y, paralefas a denegar, dificultar o postergar salidas
alternativas (en sentido genérico, referido a toliss institutos que tienen como efecto
excarcelar o morigerar la situacion de cautiveddjn de despertar la lealtad a la verdad y, en
definitiva, reconocer los genuinos intereses y mgrseguidas pda practica del sistema
penal en nuestro pais, abandonando de una vezstaétioa y oprobiosa prosa discursiva

oficial.

Lo paradojal de todo este asunto no lo represdatadatos estadisticos provistos, los
cuales en ultimo término solo disipan un poco naadaldyeccion moral de todos aquellos que
integramos la sociedad argentina pero no nos ala®rpuertas hacia algo que hoy sea
desconocido, sino la hipdcrita practica de sostanerelato que clama mayor punicion (léase,
mas carcel, pero no mejoramiento carcelario, sirs mncarcelamiento del actual, el
deshumanizante y segregacionista), en el supuestodimiento de que los fines readaptativos
y benefactores cumplen infaliblemente con el pgradi racional de la modernidad, de la

inclusion y el recupero del sujeto desviado.

Esa impostura, cuyos emblemas los visten muchodgueces y fiscales, no es
recibida en este trabajo como un critica eticistag como un reclamo de sinceramiento, de
transparencia (si se prefiere, de acatamiento rion@&n tanto imposicion de las leyes de ética

gue regulan las practicas de dichos actores).

Asi, la importancia de la comprension del funciomato del sistema penal en lo
atingente al plano coercitivo se afinca en nugsbsibilidad de resignificar la finalidad de la
pena, enderezar el estudio hacia los factores peran activamente para lograr dicha finalidad
y, en consecuencia, poder asir las razones deldvade la prisibn como castigo institucional,
dotar de previsibilidad a las reacciones del siatésnse quiere, hasta legislar en congruencia
con ello, lo que a mi criterio hoy implica tenerqierogar los principales derechos y garantias
de género procesal y sustancial y desterrar popletmlos instrumentos internacionales del
Derechos Humanos que integran el blogue federala gar de la eliminacion de las
fundamentales garantias que consagra la Constitud#cional, entre ellos el estado de
inocencia, los principios de legalidad y culpalaitid etcétera, asi como suprimir los principios
rectores en materia de ejecucién penal: de leghlidgecutiva, de judicializacién, de
progresividad, etcétera; el desdén por lo Prinsiiasicos para el Tratamiento de los Reclusos,

aprobado por la Asamblea General de las Nacionddatin(1990), retrotraer el avance

16



jurisprudencia y desconocer el caracter vinculaltdas recomendaciones y decisiones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y @»ite Interamericana, y eliminar todo
tipo de instrumento internacional que guarde caf@aecon los principios esenciales de la

persona privada de libertad. En suma, refundartrausistema normativo criminal).

De alli que considere relevante responder a lesrogantes planteados al principio de

la exposicion, para lo cual intentaré ensayar spuesta mas adelante.

En cuanto a la metodologia a emplear, estimo qaetigidad estatal en el relevamiento

de datos desde luego es perfectible, pero no @éegardencomiable y un conspicuo esmero.

Lo propio cabe decir de los informes y estudiodizados por organizaciones no
gubernamentales y de derecho humanos, muchas cigalas han sido tomadas como fuente de
este trabajo y otras tantas que no lo han®&igmr ejemplo, las versiones literarias de las
entrevistas y estudios sobre carceles que ha pdbkcen las investigaciones de la Procuracién

Penitenciaria).

Sin embargo, observando un supino grado de autrawdin y falta de fundamentacion
suficiente en la mayor parte de los casos de quée@eh las resoluciones judiciales, la
propuesta que quisiera introducir y que permitigjaizas, coadyuvar al levantamiento de la
“cortina de hierro que divide a las carceles aiigastde la Constitucion Nacion&l'resulta -no
lo dudo- utdpica, y es: realizar estadisticas evaghientosde los argumentosutilizados por
los jueces para decretar prisiones preventivas y suavez denegar excarcelaciones,
morigeraciones a la prision o cualquier otro ingtitde los mencionados en este trabajo en los
cuales deba el magistrado establecer la existelecgeligros procesales o alguna prognosis de
acatamiento del interno que accede a salidas tiwaiasi, libertad condicional, libertad asistida,

etcétera.

% Por ejemplo, las ediciones literarias de las eistt@s y estudios sobre cérceles que ha publicemltes
investigaciones de la Procuracion Penitenciaria. s Ldibros pueden consultarse en

http://www.ppn.gov.ar/?g=investigaciones-y-prodoogeis

2 Expresion tomada de la cita de José Daniel Ceseniuez de la Corte estadounidense Byron White en
“Derechos Fundamentales de los condenados a peneatipas de la libertad y restricciones legales 'y
reglamentarias: en busqueda de los limites deklador y de la administracion.’discurso de recepcion
como académico correspondiente en Neuquén, praudmel 3 de julio de 2007, en la Academia

Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cor¢iatzgentina).
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Asimismo, refinar los censos de detenidos (dura@tepos prolongados) en comisarias

y en alcaidias, pues la informacion suministradaloanza a ser suficientemente exacta.

En cuanto las entrevistas con internos a fin dab@cdenuncias por violaciones a los
derechos humanos, establecer sistemas de reservdenigdad y proporcionar sistemas
adecuados de proteccion para los mismos. Poduiairse a las modalidades empleadas por las
leyes de estupefacientes, de violencia de géndratg de personas. No se ignora que la
dificultad practica es la misma que padecen hoy itdsrnos (represalias y connivencia

penitenciaria y judicial).

5. Conclusion.

IAaki Rivera Beiras, prologando el libro “Cuerpoas@igados- Malos tratos fisicos y
torturas en carceles federaf®@sinauguraba la obra explicando duesulta indudable a estas
alturas que las politicas de intolerancia (totalselectiva, segin contexto distintos) se van

imponiendo a escala planetari¥’(Pag. 1)

Lineas mas adelante, citando un concepto acuf@mddAassimo Pavarini, expresa que
“El gobierno de la penalidad ya esta claramentedmal gobierno de otras facetas de la vida
publica y el populismo punitivo se ha revelado conmstrumento eficaz en las contiendas
electorales y en el mantenimiento y reproducciohpaeler. Gobernar a través del miedo,
mantener a las sociedades atemorizadas, ofrecéoleenderles) “seguridad” y mantenerlas
asi cohesionadas en torno a la autoridad, son dd®a actualidad, también en la Argentina.
La descomunal inflacién punitiva de las sociedagiesidentales se revela en toda su crudeza
cuando se atiende al ultimo contenedor del sistperaal: la cércel. Por ello a nadie debe
extrafiar que en el interior de esos lugares, allde los ojos de la sociedad no penetran y
donde se verifica la mayor de las abyecciones, ugmiones y obscenidades, la auténtica
naturaleza corporal de la pena emerja sin los mHlajes con que algunas operaciones

reformistas habian intentado ocultarld®”

El agudo autor rehlsa aceptar la pomposa expodgiei@n supuestavelfarismo penal
propio de un modelo asistencial perenenecientefarl@a del Estado Social'jesterrando asi

la idea de que el progreso normativo institucignial racionalizacion del sistema penal (lo cual

%0 Editorial Del Puerto, 2009.
3L 0b. cit., pag. 1
%2 0b. cit. pags. 1y 2.
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puede apreciarse en el augusto avance en matdagiglacion sobre derechos humanos) hayan
protagonizado un mejoramiento de las condiciongahnmanas y arcaicas que imperan en las

céarceles. La impunidad de la tortura institucis®gkrige en el principal indicador.

Este sordido escenario lleva a preguntarnos a guielse la pervivencia de pertinaces

concepciones punitivistas, peligrosistas e inoanligs como principal dogma judicial.

El repaso de las cifras citadas en este trabajocptjo con el marco normativo (cuyos
lineamientos vertebrales también fueron apuntadiesjela el recurrente empleo de la prision
preventiva y el mantenimiento del encierro comag@gio, en indisimulada contradiccion con
la regla de la libertad durante el proceso y lamicion de infligir penas crueles, inhumanas o

degradantes.

En mi opinidn, este interrogante puede tratarsdaldiferentes puntos de partida. Sin
embargo, aqui se escogerd como enfoque para eXpliparsistencia de esta practica represiva
una vision bipartita, que entendemos asi: 1) lecdion de la politica criminal en nuestro pais
obedece a un plexo de prejuicios alentados pocomanidad cada vez mas encarnizada contra
el delincuente, cuya opiniébn es tomada por el pquditico con fines electoralistas (la
electoralizacién del delito) y con un propositodpacitador del individuo criminalizatfp
proceso que se agudiza con la creciente partidpage la ciudadania y de los medios de
comunicacion en la definicion de las estrategiastraoel delito, en detrimento de la
intervencion de expertds y 2) El sistema judicial es funcional a dicha wvuhd,

enmascarandola y legitimandola bajo la premisadadionalidad y la legalidad.

La supuesta incompatibilidad entre ideas de Fdu@@ste con su meticuloso examen

sobre el funcionamiento del aparto represivo ysuicionalidad frente al poder) y de Weber,

3 Sobre neutralizacion y la ficcién de la integracifue el derecho penal posmoderno implanta puede
consultarse la obra de Massimo Pavarini de 200§uéaprecede a la tesis expuestas por Jock Young en
“La sociedad excluyente2003, Ed. Marcial Pons.

% Explicaba Alessandro Baratta hace casi 25 afids ae .“la confianza de los expertos en la
posibilidad de usar la carcel como lugar y medio de resocializacion, se ha perdido casi del todo.

Esto es debido en parte a los resultados de irpesitines empiricas que han identificado las
dificultades estructurales y los escasos resultayigs|a institucion carcelaria presenta respectdieho
objetivo, pero es debido también a transformacigmesiucidas en la misma institucion carcelaria y en
la sociedad en los afios sucesivos a la refornRohencia presentada en el seminario "Criminologia
critica y sistema penal”, organizado por ComisidrdiAa Juristas y la Comision Episcopal de Accién
Social, en Lima, del 17 al 21 de Septiembre de 1990
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que parece inconciliable con la concepcién de EDilekheim que sostiene que la penalidad
consiste en ungeaccion pasional sustentada en motivaciones moates y no racionales®,
puede articularse armoniosamente y entroncarsea®ndéas que aqui se postulan. Asi, la
preocupacion racional y normalizante de dirigir raate el castigo, al menos segun el parecer
gue en este corolario se expone, no antagonizéaacemotividad propia del populismo penal
que aqui se asume como fenémeno influyente enliataal politica y judicial. Lo primero
opera a nivel instrumental y contornea la pragticicial® , en tanto los comportamientos que
son definidos como ilicitos y la significacion salcdle los mismos es establecido a través de
componentes emotivosLl6s tribunales, tanto como amplios sectores dellipdby varios
politicos, siguen abordando el tema del castigo términos manifiestamente morales,
declarando valores sustantivos que transmiten faaractitudes emotivas. El lenguaje punitivo
suele denotar indignacion, condena y la exigenaaud castigo retributivo, y estos valores
expresados afectan inevitablemente a las instinegopenales como carceles, instancias de
libertad condicional y grupos comunitarios abocadols rehabilitacion, encargadas de llevar
a la practica estos sentimientos... El conflicto ergt deseo de castigar y las fuerzas de la
eficacia y la administracibn permea todos los aspecdel sistema penal y refleja la

preocupacion y la profunda ambivalencia que evdaastigo en la sociedad ¥

Corolario de esta lbgica, la cruenta, sectorizadauyomatizada prisionalizacion

decanta en una utilizacion retributiva de la pearaedaria.

A su vez, la violencia institucional y su impunidaditiman, normalizan y reproducen
esta mecénica de funcionamiento. La mayor punéivi¢g el endurecimiento de las penas
docilmente evacuadas por el Estado frente a ldames de parte del publico, aparece como el
reflejo del poder soberano del Estdddratando de contrarrestar o al menos silenciar la

ineficacia estatal en el combate contra la crinmiaal.

% David Garland“Castigo y Sociedad Moderna'it. pag. 212.

% Bajo el halo de la neutralidatEn vez de intentar transmitir la indignaciéon moré pasién punitiva
o0 los sentimientos de venganza, estas institucismelen neutralizar la afectividad en el procesogle
realizar su trabajo de manera profesional, dejaredanatiz de oprobio moral al tribunal y al publico”
(Garland,"Castigo y Sociedad Moderna'it., pag. 217)

3" Garland‘Castigo y Sociedad Moderna'it., pags. 225 y 226.

¥ David Garland“La cultura del controf, 2005, Ed. Gedisa, Barcelona y drm$ contradicciones de la

sociedad punitiva’en“Delito y Sociedad, UNL ediciones, N° 22
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Garland®, expone que los saberes de los expertos lograrciega medida reducir los

intereses expresivos y retributivos, a los que s@mon como irracionales o primitivos.

Sin embargo, y este es el eje del pensamientoujaeegte trabajo, consideramos, junto
a John Praft y Massimo Pavarifit, que la modernidad espeja una suerte de involutidia

formas de castigos barbaras e irracionales, afiwlus® corrientes neo-retribucionistas.

Esta afirmacion es la Gnica que cabe acoger consatefrente a la implacable realidad
carcelaria argentina. No aparece plausible otradade interpretar la esquizofrenia estatal que
se diagnostica tras estudiar las leyes vigentgwolelama oficial, y los —conocidos- resultados

que se exhiben a la sociedad toda.

Siendo esto asi, resta preguntarse cdmo es pagildeeste absurdo sostenga su

vigencia.

Quizas la respuesta pueda hallarse en la ascendentecratizacion de la politica
criminal. Volviendo a Garland, este fendmeno seliexpcomo una liberacion univoca de
tensiones sociales a través de la intensificaciéh cdstigo que, por contener una carga
indudablemente vindicativa y pasional, renunciadatracionalidad y es presa del miedo, el

panico o el rencor socialés.

Desde paneles televisivos y foros con mayor o mgremo de estructuracion (y, mas
preocupantemente, desde los propios ministeriostadss y estrados parlamentarios) se

congregan victimas y detractores de los derechedagpropia Constitucién que los gobierna

392005, ob. Cit.
40«Castigos Ostentosos y emotivp8006.

““Un arte abyecto. Ensayo sobre el gobierno de |lagliglad.”, 2006.

2 Otros autores remarcan el traspaso de las deessien materia de politica criminal y seguridad del
Estado hacia la sociedad -asunto que se vuelvasgitaio- entre los que se encuentran A. Daroqui
(“Las seguridades perdidas”en Revista Electronica Argumentos, Numero 2) andigni 'y Maximo
Sozzo. Este ultimo, €Populismo punitivo, proyecto normalizador y prigidlepdsito en Argentina’gn
Nueva Doctrina Penal, Ed. Del Puerto, 2007, destawao hitos fundamentales para el populismo
punitivo las campafias electorales de fines deflos 4990 y la “cruzada Blumberg” en el afio 2004s/ s

reformas legislativas que afiaden penalidades mésasea algunos tipos penales.
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consagra, vituperando cualquier “concesion” deterd delincuente y exigiendo inmediata

condena y destierro “magistral” del juez que senawre a cumplir con la infame 1€y

En esencia, puede decirse que la mayor parte dgpkrsdores judiciales (lo que cabe
cuantificarse a la luz de la conformacion de ldided penitenciaria nacional ya analizada), son
tributarios de la filosofia punitivista.

Esta afirmacion no anhela alterar ideologias o imadidades, sino reclamar
coherencia: si se pretende que los actos del Estatorazonables y fundados (arg. art. 1 de la
Constitucion Nacional y su Preambulo), debe eésistjudicial asumir un rol responsable y una
practica traslicida de las verdaderas motivacipnasijadas; de lo contrario, la impudicia hara
pervivir la falacia idealista.

Pedro Hernan Moyano

3 Al respecto sefiala Ziffer qué&énte a los delitos resonantes, la opinién pabtieelama una justicia
rapida e implacable -lo cual con frecuencia se emiie como lograr condenas, quienquiera que fuese el
acusado-. En ese momento, automaticamente apareiesgo de que la prision preventiva se convierta
en la respuesta ilegitima a un reclamo socidiffer, P. S. "Acerca de la invalidez del pronéstde

pena como fundamento del encarcelamiento prevérgivd.a Ley 2000-C, 611.
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