PO 8§ T G R A D O

L ECONOMIAY

YSINEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

ANALISIS REGIONAL DE LA POLITICA DE

SEGURIDAD DEMOCRATICA DURANTE EL

GOBIERNO DE ALVARO URIBE VELEZ EN
COLOMBIA

TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE

MAGISTER EN POLITICAS PUBLICAS

Alumno: Daniel Payares Montoya

Profesor Guia: Oscar Landerretche Moreno

Santiago, Chile

2014



CONTENIDO

1. INTRODUCCION ......ooiieiiecieee ettt eaenn s 7
2. COLOMBIA: ESTADO FALLIDO Y RECUPERACION ......c.ccocvvevveieinnn 10
2.1. SEGURIDAD ...ttt ettt ettt 12
2.2. ECONOMIA ... oottt anens 19
R T 10 [0 1Y R 23
3. INDICE DE CRIMINALIDAD REGIONAL........cceeuiiieeieeeeeeieeeeee e 28
4. EVOLUCION ECONOMICA Y SOCIAL REGIONAL.......ccoevveeeiieeeecene. 34
4.1. CONFIANZA INVERSIONISTA ....oooiiiiiiecieceeeeeeeeee e 34
4.2. COHESION SOCIAL ..ot 36
5. PERSIGUIENDO LA POLITICA DE SEGURIDAD DEMOCRATICA EN
LAS REGIONES ..ottt ettt 40
6. CONCLUSIONES ..ottt 44
7. BIBLIOGRAFIA ..ottt 47
8. ANEXOS ...ttt ettt 49



INDICE DE GRAFICOS, ECUACIONES Y TABLAS

Gréfico 1 - Niamero y tasa de homicidios (1985-2010)...........cuvvvvvmmrnnnnnnnnnns 15
Gréfico 2 - Hurto a personas, residencias y comercios (1985-2010).......... 15
Grafico 3 - Hurto de vehiculos (1985-2010) .......ccccveieiiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiinnn 16
Grafico 4 - Hurto a entidades financieras (1985-2010) .......cccooeeeevvvvvevvvnnnnnn. 16
Grafico 5 - Secuestros (1985-2010).......cccvviiiiiriiiiiee e 17
Grafico 6 - Pirateria terrestre (1985-2010)........ccceiiieeeiiiieiiiiiiiie e eeeeeeeiiiinnn 17
Gréfico 7 - EXtOrsion (1985-2010)......uuuuuuuuuurunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 18
Gréfico 8 - Actos de terrorismo (1985-2010)........uuuurmmmmmrrmrmnnnnnnnennnnnnnnnnnnennn 18
Gréfico 9 - Lesiones personales (1985-2010).........uuuuuuurrmmmmmmmmnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 19
Gréfico 10 - Crecimiento PIB (1985-2010)........cccuuiiiiieieeeeiiiiiiiiieeeee e e 21
Graéfico 11 - PIB per capita y PIB per capita PPP (USD$ corrientes) (1985-

1220 0 ) PP PU PRSP 22
Grafico 12 - Inversion extranjera directa (miles de millones de pesos) (1985-
1220 0 ) PP PU PRSP 22
Gréfico 13 - Déficit anual Gobierno Nacional Central y Sector Publico
Consolidado (1994-2010) .....uuuuuuuuininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb 23
Gréfico 14 - Pobreza (1991-2010) .....uuveieiiiaeeaiiiiiiiiieeeeee e e eee e e e e e 25
Gréfico 15 — Pobreza Extrema (1991-2010) .......c.cuvieiiieeeeeniiiiiiiiieeeee e 25
Gréafico 16 - Gini (1991-2010) ...ccoiiiiiiiiiiiieee et e e e e e e e e e 26
Grafico 17 - Tasa de desempleo anual media (1985-2010)...........ccccvvvvennnn. 26
Grafico 18 - Relacion del ingreso medio per capita del hogar (quintil 5 / quintil
1) (1991-2000) ..ot e e e e e e e e e e e 27
Grafico 19 - Porcentaje del ingreso que recibe cada quintil (1991-2010) .... 27
Gréfico 20 - Indicador de criminalidad Colombia (1994-2010)..................... 31
Gréfico 21 - Indicador de criminalidad regional 10 departamentos con mayor
ndmero de habitantes y Bogota (1994-2010).......cccueeeriiiiimriiieiieeeeee e 32

Gréfico 22 - Indicador de criminalidad comparado con el resultado de 2002
para los 10 departamentos con mayor niumero de habitantes y Bogota (1994-

1220 0 ) USROS PPRPRR 32
Grafico 23 - Crecimiento del PIB para los 10 departamentos con mayor
namero de habitantes y Bogota (2002-2010).......cccceeeeirreriviiiiiieeeeeeeeeiiiiinnnn. 35
Gréfico 24 - PIB per capita 10 departamentos con mayor nimero de
habitantes, Bogotd y Colombia (2002 ¥ 2010) .....ccceeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeee e 36

Gréfico 25 - Pobreza departamental, en Bogota y Colombia (2002 y 2010) 37
Gréfico 26 - Pobreza extrema departamental, en Bogota y Colombia (2002 y



Ecuacion 1 - Ponderacion de penas (Componente fijo)......ccccccvvvvvviiennnnnnen. 30

Ecuacion 2 - Ponderacion de penas (Componente variable)............cc......... 30
Ecuacion 3 - Ponderador por delito..............eeeeeiiiaiiiiiiiiiiiieeeeeeeiieeeeeee 30
Ecuacion 4 - Indicador de criminalidad ............cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 30
Tabla 1 - Ponderacion de PeNas...........uueiiiiieaiiiiiiiiieeee e 49
Tabla 2 - Numero de delitos por regién entre 2004 y 2010..............ccceen... 50
Tabla 3 - Porcentaje de cada tipo de delito por region entre 2004 y 2010... 51
Tabla 4 - Ponderador para cada delito por region..............cccceevvvevvviieneeeenn. 52
Tabla 5 - Indicador de criminalidad por departamento (1994-2010) ............ 53
Tabla 6 - Evolucién variables entre 2002y 2010 ..........cceeveeeeeiivveeiiiieieeeee, 54
Tabla 7 - Analisis de Correlacion ..., 55



RESUMEN

Colombia era considerada un Estado casi fallido a finales del siglo anterior y
comienzos del actual, debido a sus problemas en materia de seguridad, a la
crisis econdmica por la que atravesaba y a su incapacidad de saldar deudas
sociales de vieja data. En ese contexto, Alvaro Uribe Vélez, presidente entre
2002 y 2010, instauré la Politica de Seguridad Democratica, un eje
programatico con el que pretendia asegurar la viabilidad de la democracia y
afianzar la legitimidad del Estado a través del impulso de tres estrategias
fundamentales: recuperacion de la seguridad, confianza inversionista y
cohesién social. Dicha politica asumia una relacion de causalidad entre sus
componentes, de forma que una mejora en las condiciones de seguridad
propiciaria un incremento en la inversion y la actividad economica, lo que a
su vez redundaria en una mayor recaudacion tributaria que permitiria el
financiamiento de proyectos sociales. Si bien dicha propuesta ha sido
analizada extensamente a nivel agregado, no existen estudios sobre lo
acontecido a nivel regional, aun cuando Colombia es un pais muy
heterogéneo, compuesto por 32 departamentos con diferencias sustanciales
en los aspectos abarcados por la Politica de Seguridad Democratica.
Aplicando analisis de correlacion sobre variables de seguridad, econémicas
y sociales en el plano regional, se encuentra que existen correlaciones en el
sentido esperado por la politica para algunos departamentos aunque la
precedencia estadistica o temporal argumentada como hecho estilizado

robusto aun debe ser probada.

Palabras clave: Politica de Seguridad Democratica, Seguridad Democratica,
Confianza Inversionista, Cohesién Social, indice de Seguridad Regional,

Alvaro Uribe Vélez, Colombia.



ABSTRACT

At the end of the last century and at the beginning of this one, Colombia was
considered an almost failed state due its national security problems, the dire
economic crisis plaguing the country and its inability to resolve long-standing
social problems. It was during this period that Alvaro Uribe Vélez, Colombia's
president from 2002 to 2010, launched the Democratic Security Policy, a plan
designed to assure the viability of democracy and the legitimacy of the state
through three fundamental pillars: reestablishment of security, investors' trust
and social cohesion. This policy assumed a causal relationship between its
three pillars, such that an improvement in security would encourage
investment and economic activity, and those in turn would guarantee higher
tax collection to finance social projects. Although the policy has been
extensively analyzed at an aggregate level, there are no studies regarding its
effects at a regional level despite the heterogeneous nature of the country,
which is comprised of 32 regions that have substantial differences in all the
three pillars embraced by the Democratic Security Policy. After applying
correlation tests among economic, social and security-related variables at the
regional level, the policy has produced the expected results in certain
regions; however, the statistical or temporal precedence argued as a robust,

stylized fact has yet to be proved.
Key words: Politica de Seguridad Democratica, Seguridad Democratica,

Confianza Inversionista, Cohesién Social, indice de Seguridad Regional,

Alvaro Uribe Vélez, Colombia.
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1. INTRODUCCION

A finales del siglo anterior y comienzos del actual, Colombia fue considerada
por distintos analistas nacionales e internacionales como un Estado casi
fallido. Pese a ser la democracia méas afianzada de Suramérica en el sentido
electoral, el pais se encontraba sumido en la peor crisis econémica desde
los afios 30 y en una guerra fratricida protagonizada por organizaciones
guerrilleras y paramilitares, financiadas en parte por el narcotrafico y la
extorsion. Ademds, en la esfera social habia deudas inmensas que

continuaban a la espera de ser atendidas.

En 2002, sin embargo, se produjo un quiebre. Alvaro Uribe Vélez gand las
elecciones presidenciales como candidato independiente y establecié lo que
fue denominada Politica de Seguridad Democratica (PSD), una propuesta
que pretendia asegurar la viabilidad de la democracia y afianzar la
legitimidad del Estado a través del impulso de tres estrategias
fundamentales: recuperacion de la seguridad, confianza inversionista y
cohesion social.! La idea era que estos elementos formaran un circulo
virtuoso en el que una mejora en las condiciones de seguridad propiciara un
incremento en la inversion y la actividad econdémica, lo que a su vez
redundara en una mayor recaudacion tributaria que permitiera el

financiamiento de proyectos sociales.

Durante el gobierno de Uribe Vélez, los grupos guerrilleros, paramilitares y
narcotraficantes fueron debilitados de manera considerable y el Estado
retomé el control de la mayor parte del territorio. Ademas, el pais vivié el
periodo de crecimiento econdmico mas alto de su historia reciente, el
desempleo, la pobreza y la pobreza extrema se redujeron, el ingreso per
capita se multiplico, al igual que la tasa de inversion, y se redujo la deuda del

! Departamento Nacional de Planeacidn, Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un Estado
Comunitario (2002).



Gobierno Nacional Central®>. Gracias a estos y otros resultados, entidades
multilaterales, medios de comunicacion, centros académicos y gobiernos
internacionales han reconocido los avances del pais y ya no se habla mas
de un Estado al borde del colapso. Incluso, se pronostican mejores tiempos

por venir y una mayor influencia de Colombia en el escenario internacional.®

Pese a que se han dedicado incontables paginas a debatir los resultados
obtenidos a escala nacional en el gobierno de Uribe Vélez, el analisis que se
ha realizado de la Politica de Seguridad Democratica a nivel regional es
reducido, aun cuando Colombia es un pais muy heterogéneo, compuesto por
32 departamentos con diferencias sustanciales en sus condiciones
econdémicas, sociales y de seguridad. Es por esto que resulta interesante
preguntarse qué tan exitosa fue la politica a ese nivel, principalmente en lo
relacionado con su componente de seguridad; si es posible afirmar que
existe precedencia estadistica, o al menos correlaciones en el sentido
esperado, entre las variables de seguridad, econémicas y sociales en los
departamentos de Colombia entre 2002 y 2010, y qué tan diferentes fueron
los desempefios regionales.

Asi, el presente documento se divide en cuatro secciones. En la primera, se
hace un breve recuento de la situacién agregada de Colombia en materia de
seguridad, economia y desarrollo social desde comienzos de los afos
noventa del siglo XX hasta 2010. Posteriormente, se realiza un analisis de
los tres pilares de la Politica de Seguridad Democratica en los
departamentos de Colombia durante el gobierno de Uribe Vélez, a través de
la construccién de un indicador de criminalidad departamental y la utilizacion
de informacién del Departamento Nacional de Estadistica. En la tercera, se
realiza un analisis de correlacion con el fin de observar si las variables se

comportan de la manera esperada por la politica y se proponen algunas

? Presidencia de la Republica, Trabajos, hechos y corazén. Balance de Gobierno 2002-2010 (2010).

> Muestras de esto son la inclusién de Colombia en el listado de las economias emergentes que
impulsaran el crecimiento econémico mundial durante las proximas dos décadas (CIVETS) y la
reciente invitacidn para ser un pais miembro de la OCDE.



herramientas para validar precedencia estadistica; y, finalmente, se

presentan algunas conclusiones.



2. COLOMBIA: ESTADO FALLIDO Y RECUPERACION

A pesar de que Colombia es el estado sudamericano de mayor tradicion
democrética (solo una dictadura durante todo el siglo XX, entre 1953 y 1957)
esto no ha impedido seis décadas ininterrumpidas de violencia
protagonizadas por el exterminio partidista, narcotraficantes, guerrillas
marxistas, grupos paramilitares y bandas criminales emergentes. En dos
siglos de historia republicana, el pais solo ha tenido 47 afios de paz, siete
afios en el siglo XIX y 40 en el siglo XX* vy a finales de la década de los

noventa y comienzos de la década anterior, la situacion parecia insostenible.

En 1997, un articulo del New York Times describié al pais como la Bosnia
del hemisferio occidental debido al fraccionamiento de su territorio entre
grupos guerrilleros, paramilitares y el Estado, “‘un actor cada vez mas

irrelevante”.’

Ese mismo afio, un informe de la Agencia de Inteligencia de Defensa de
Estados Unidos afirmé que “las Fuerzas Armadas Colombianas pueden ser
derrotadas en el transcurso de los pré6ximos cinco afios si el Gobierno no es
capaz de retomar legitimidad politica y si sus fuerzas armadas no son
reestructuradas drasticamente”.® Incluso, el general (r) Manuel José Bonett,
comandante del Ejército Nacional de Colombia entre 1996 y 1997, reconocio
que las Fuerzas Militares estaban en inferioridad de condiciones frente a la
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC).”

También The Economist dedic6 un articulo a Colombia en el que la

comparaba con Bosnia e Israel: “;Usted cree que un mercado en Sarajevo

* Presidencia de la Republica, Palabras del presidente Alvaro Uribe durante la presentacion de la
agenda oficial de eventos para conmemorar el Bicentenario de la Independencia (2010).

> The New York Times, A Latin American Bosnia: ‘Dirty War Rips Colombia Apart (1997)

¢« _.concluded that the Colombian Armed Forces could be defeated within five years unless the
country’s government regains political legitimacy and its armed forces are drastically restructured.”
North America Congress on Latin America, Report on The Americas (1998)

7 Pagina 12, Los planes del Pentdgono para entrar en Colombia con ayuda interamericana (1998)
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es peligroso? ¢O un bus en Jerusalén? Mas bien piense en la region
colombiana de Urab4, cerca de la frontera con Panamé. Solo en el ultimo
mes, mas de cien personas, la mayoria trabajadores bananeros, han sido

masacradas alli. En el Gltimo afio, la cifra se acerca a los 700”8

En una declaracion ante el Comité de Finanzas del Senado de Estados
Unidos, James Hill, Jefe del Comando Sur del Ejército de ese pais entre
2002 y 2004, manifest6 que “no es una hipérbole, exageracion o
magnificacion describir la Colombia de agosto de 2002 como un Estado a
punto de caer o, incluso, fallido. En el mejor de los casos era un Estado

disfuncional™®.

Alun en 2003 el pais continuaba catalogado como el que mas riesgo
presentaba de tener ataques terroristas, superando a Pakistan, Israel, Irak o

Afganistan, estos Ultimos ocupados por Estados Unidos.*

Los colombianos percibian de igual forma su situacion y de acuerdo con una
encuesta sobre el clima de opinion en julio de 1999, solo el 8% de la
poblacién pensaba que las cosas iban por buen camino en el pais. En
agosto de 2002, cuando se posesiond Alvaro Uribe, la cifra habia subido
apenas a 17%. En Gltimas, la sensacién de que el pais habia fracasado, o

que iba rumbo a la ruina, era practicamente unanime.

Para hacer frente a la delicada situacién en la que se encontraba Colombia,
Uribe Vélez estableci6 una serie de medidas que en su conjunto son
conocidas como Politica de Seguridad Democratica. Dicha politica consistio,

grosso modo, en asegurar la viabilidad de la democracia y afianzar la

® El Tiempo, Estremecedor (1995)

“It is not hyperbole, exaggeration or overstatement to describe Colombia of August 2002 as a
failing or even failed state. At its very best it was a dysfunctional state”

' The Economist, Global Terrorism Index (2003)

" IPSOS, Colombia Opina 2013-1 La Gran Encuesta — Medicién 7 (2013)
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legitimidad del Estado™ a través del impulso de tres pilares fundamentales:
recuperar la seguridad, aumentar la confianza inversionista e impulsar la
cohesion social. La idea era que estos elementos formaran un circulo
virtuoso en el que una mejora en las condiciones de seguridad propiciara un
incremento en la inversion, lo que a su vez redundaria en una mayor
recaudacion tributaria producto del incremento en la actividad economica,

para, finalmente, permitir el financiamiento de proyectos sociales.

2.1. SEGURIDAD

El principal problema de todos los que tenia el pais pasaba por la
inseguridad, una consecuencia inexorable de la guerra frontal del Estado
contra grupos al margen de la ley, principalmente guerrillas marxistas,
paramilitares, narcotraficantes y bandas criminales emergentes. Gracias a su
capacidad para financiarse a través de la extorsion, los secuestros, el trafico
de drogas y la apropiacion de rentas gubernamentales en diversas regiones
del pais, estas organizaciones lograron crecer vertiginosamente en los
noventa y poner en jaque al Estado. El problema era de tal proporcién que el
pais tuvo que acudir a la cooperacion internacional para hacerle frente,
principalmente a la de Estados Unidos con el Plan Colombia, lo que lo

convirtié en el tercer receptor de ayuda norteamericana en el mundo.

Fue asi como los Planes Nacionales de Desarrollo 2002-2006 Hacia un
Estado Comunitario y 2006-2010 Estado Comunitario: Desarrollo para
Todos, establecieron explicitamente las politicas de los dos gobiernos de
Uribe Vélez para abordar este problema. De los tres pilares de la PSD, el de
recuperacion de la seguridad fue entendido como el mas importante, pues se
consider6 una condicion sine qua non para obtener resultados favorables en
los otros dos, la confianza inversionista y la cohesion social. ElI Plan de

Desarrollo de 2006 incluso consigno que los lugares donde no se garantizan

12Departamento Nacional de Planeacién, Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un Estado
Comunitario (2002).
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las condiciones de seguridad no son favorables para la inversién, lo que se
traduce en menor desarrollo de la economia y bajo recaudo de impuestos,
mermandose asi las posibilidades de aliviar las condiciones de pobreza y

miseria de la poblacion.

La seguridad, como una condicion indispensable para que las sociedades
puedan lograr su desarrollo, es una idea que ha contado con un sinnimero
de adeptos a lo largo de la historia. Quizas el mas trascendente de todos sea
Thomas Hobbes, el filosofo inglés del siglo XVII, quien en su obra cumbre, El
Leviatan, describié la forma en que debe organizarse una sociedad que
pretende pasar del derecho de la naturaleza; esto es, de la libertad de usar
el poder que cada uno tiene para lograr su autoconservacion, a un estado de
paz, el cual se caracteriza porque cada hombre se compromete a no realizar
un acto que atente contra los demas y transfiere su derecho a un gobernante
que procura el bien de todos. Sin esto, el hombre estaria condenado a una

interminable “guerra de todos contra todos”.

Un autor mas reciente, el socidlogo y economista estadounidense Mancur
Olson, describe en su libro Poder y Prosperidad la situacion a la que se
encuentran sometidas las naciones que viven en un permanente estado de
anarquia. Bajo ese escenario, afirma Olson, una sociedad es incapaz de
prosperar, puesto que mientras no haya una autoridad establecida nadie
tendra los incentivos suficientes para procurar que haya un mayor
crecimiento econdmico, por lo que esta estara condenada a la incertidumbre
y al saqueo. Olson llega incluso al extremo de afirmar que resulta preferible
una autocracia, sea benévola o tiranica, o una democracia predatoria, que la

ausencia del poder publico.

Por su parte, los economistas Daron Acemoglu y James Robinson plantean
en su libro Por qué fracasan los paises, que aquellas naciones que carecen
de una autoridad los suficientemente fuerte como por garantizar la existencia

de instituciones inclusivas en todo su territorio, se arriesgan a estancarse por

13



cuenta del establecimiento de instituciones extractivas favorecidas por elites
econdmicas o politicas, las cuales minan los incentivos del resto de
ciudadanos para emprender proyectos que generan prosperidad a toda la

nacion.

Partiendo de la idea de Uribe Vélez de que las organizaciones armadas que
cometian abusos criminales y econdémicos en Colombia eran el resultado de
la falta de voluntad del Estado para proyectar su autoridad en todo el pais y
de la existencia de una geografia accidentada que le impedia hacerlo, aun
queriéndolo,’® fue como se construyé “un conjunto integral de estrategias
que incluian el control del territorio y la defensa de la soberania, la
desarticulacion de los grupos armados al margen de la ley y de las
organizaciones dedicadas a la produccion y trafico de drogas, el
fortalecimiento del servicio de justicia y la atencién del Estado en zonas
deprimidas y de violencia”.** Asi, el objetivo consistia en lograr que el Estado
brindara proteccion a todos los colombianos, garantizara la viabilidad de la
democracia y afianzara su propia legitimidad en un contexto de estricto
respeto a los derechos humanos, el pluralismo politico y la participacion

ciudadana.®

Las estrategias anteriores esperaban rescatar al pais del borde del colapso
en el que se encontraba al final de los noventa. Durante esa década, el
comportamiento de los delitos de mayor impacto social, como homicidios,
secuestros, hurtos, lesiones, extorsion, pirateria terrestre y terrorismo, entre
otros, resulté decepcionante, pues las cifras terminaron siendo similares o
mucho peores a las de 10 afios atras. A partir de 2002, o un poco antes para
algunas variables, la tendencia se revirti6 y se logré una reducciéon

considerable en la comisiébn de la mayoria de estos delitos, lo que es

3 Alvaro Uribe Vélez, No Hay Causa Pérdida (2012).

1 Departamento Nacional de Planeacidn, Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un Estado
Comunitario (2002).

© Departamento Nacional de Planeacidn, Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un Estado
Comunitario (2002).
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atribuido a la politica de seguridad implementada por el gobierno de ocho
afios de Alvaro Uribe. Se resalta la reduccion en los homicidios, que se
encontraban en niveles histéricamente altos, y causa extrafieza el aumento
en los hurtos a personas, residencias y comercios y las lesiones personales,
pese a haberse reducido inicialmente entre 2002 y 2005.°

Grafico 1 - Numero y tasa de homicidios (1985-2010)
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Grafico 2 - Hurto a personas, residencias y comercios (1985-2010)
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También hubo mejoras significativas en lo relacionado con cultivos de drogas, trafico de drogas,
actividades contra la actividad econdmica, desplazamientos, entre otros delitos.
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Grafico 3 - Hurto de vehiculos (1985-2010)
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Fuente: Ministerio de Defensa Nacional de Colombia.

Grafico 4 - Hurto a entidades financieras (1985-2010)
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Grafico 5 - Secuestros (1985-2010)
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Fuente: Ministerio de Defensa Nacional de Colombia.

Grafico 6 - Pirateria terrestre (1985-2010)
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Grafico 7 - Extorsion (1985-2010)
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Fuente: Ministerio de Defensa Nacional de Colombia.

Grafico 8 - Actos de terrorismo (1985-2010)
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Grafico 9 - Lesiones personales (1985-2010)
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2.2. ECONOMIA

A finales de los noventa, el estallido de la crisis asiatica sumergié al pais en
la peor recesion que habia tenido desde los afios treinta, con una caida del
producto interno bruto de 5,19% en 1999. La balanza de pagos sufrié un
deterioro considerable entre 1993 y 1998, periodo en el que el pais sostuvo
déficits de cuenta corriente por un valor total de US$25 mil millones, de los
cuales 15 mil eran producto de un déficit en la balanza comercial. Esto
gener6 una alta dependencia del capital extranjero que probaria ser
insostenible durante los afios de la crisis. Para 2002, el Gobierno Nacional
Central enfrentaba un déficit cercano al 6%*’ y su endeudamiento bruto,
como proporcién del PIB, era de 46% cuando tres afios atrds habia sido
inferior al 30%*8. Segtin Alvaro Uribe, el pais ni siquiera tenfa recursos para
pagar la nomina de los soldados del ejército seis semanas después de que

él hubiera asumido la presidencia en agosto de ese afio™®.

Y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

18 Departamento Nacional de Planeacidn, Plan de Desarrollo 2002-2006: Hacia un Estado
Comunitario (2002).

' Alvaro Uribe Vélez, No Hay Causa Pérdida (2013).
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La situacion llego a tal punto que el pais se vio obligado a firmar en 1999 un
Acuerdo Extendido con el FMI que iria hasta 2002, el cual se centré en la
reestructuracion del sector financiero, la flexibilidad del tipo de cambio, el
control de la inflacion, la reduccién del déficit fiscal, la privatizacion de
empresas estatales y la implementacion de otras reformas estructurales de

corte neoliberal.

En ese contexto, el gobierno de Uribe Vélez declar6 que era fundamental
alcanzar un acelerado crecimiento econémico a través de la promocion de la
confianza inversionista, estrategia que consistia en atraer inversion nacional
y extranjera con las promesas de saneamiento fiscal y estabilidad en la
macroeconomia y en las reglas de juego®. También se avanzé en la
suscripcion de acuerdos internacionales de libre comercio, ya que dan a los
inversionistas “un margen de seguridad que permite adoptar decisiones de

mediano y largo plazo con un minimo de incertidumbre” %

y en la creaciéon
de incentivos tributarios, como los contratos de estabilidad juridica y

deducciones de impuestos por inversiones de capital.

Entre 2002 y 2010, el PIB crecié en promedio al 4,36% anual, cifra superior
al 2,84% de la década de los noventa, y el PIB per cépita (PPP) pasé de
USD$6.181 a USD$9.583. De acuerdo con el Gobierno, el crecimiento en
este periodo fue producto de “la adopcion de un conjunto de politicas en el
frente tributario y de comercio exterior, lideradas por la seguridad

democratica, que estimularon el aumento de la inversion”??

, en especial la
extranjera directa. También se destac6 el comportamiento fiscal y la

reduccion del déficit del Sector Publico Consolidado y del Gobierno Central,

20 Departamento Nacional de Planeacidn, Plan de Desarrollo 2005-2010: Estado Comunitario:
Desarrollo para todos (2010).

2t Departamento Nacional de Planeacidn, Plan de Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario:
Desarrollo para todos (2010).

%2 presidencia de la Republica, Informe al Congreso (2010).
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como estrategia para generar confianza en hogares y firmas que posibilitara

un incremento en la demanda® .

Pese a este desempefio, no son pocos los criticos que afirman que la
recuperacion de la economia fue mas producto del boom de commodities
que de cualquier otra cosa. También le conceden un papel importante a una
politica fiscal muy expansionista y a la “cascada” de beneficios tributarios

para los empresarios.

Grafico 10 - Crecimiento PIB (1985-2010)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

% presidencia de la Republica, Informe al Congreso (2010).
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Grafico 11 - PIB per capita y PIB per capita PPP (USDS$ corrientes) (1985-2010)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

Grafico 12 - Inversion extranjera directa (miles de millones de pesos) (1985-2010)
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Grafico 13 - Déficit anual Gobierno Nacional Central y Sector Publico Consolidado (1994-2010)
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2.3. SOCIAL

A los dificiles escenarios en materia econdmica y de seguridad previos a
2002, se le sumaba un complicado panorama en el tema social. Para el
2000, por ejemplo, la pobreza y la indigencia afectaban al 60% y 23% de la
poblacidén, respectivamente, mientras el desempleo estaba disparado, pues
en 1999 se trepod al 20% y para 2002 apenas habia caido al 18%. También
la concentracién de ingresos, medida por el indice Gini, empeoré durante la
década, pasando de 0,54 a 0,56, y el ingreso medio de las personas que
hacian parte del quintii mas alto era 25,6 veces el que recibian quienes
estaban en el quintil inferior, cuando en 1991 habia sido 18,2 veces. Durante
los noventa, los dos primeros quintiles recibieron cerca del 10% del total de
ingresos mientras el quintil mas rico acaparaba aproximadamente el 60%.

Pese a lo anterior, a partir de las exigencias de la Constitucién de 1991 el
Estado logré aumentar su presencia en los sectores de educacion, salud,
vivienda, recreacion y deportes, entre otros rubros sociales. El gasto publico
social, como porcentaje del gasto total del Gobierno Nacional Central, paso
de 29,4% en 1990 a 68,3% en 2001. Dicho aumento de recursos estuvo
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acompafiado de la mejora de diversos indicadores de salud, mas y mejores
soluciones habitacionales, un mayor acceso a servicios basicos y el

incremento de la matricula de educacion basica, secundaria y universitaria.

En el tercer eje de la PSD, el de cohesion social, la estrategia consistio
principalmente en reducir la pobreza y la inequidad a través de la
universalizacion del acceso en aseguramiento en salud, en educacion basica
y en agua potable y saneamiento basico, de la focalizacion en las
intervenciones para los mas pobres y vulnerable, y del mejoramiento de la
calidad de servicios que se ofrecen y prestan a la poblaciéon®. También se
aprobaron en el Congreso leyes orientadas a reducir el desempleo a través
de la flexibilizacion laboral, y se disefiaron programas y subsidios destinados

a la poblacién mas vulnerable.

En cuanto a resultados, durante el periodo 2002-2010 la pobreza y la
pobreza extrema presentaron reducciones considerables, variando de 54% a
44% y de 20% a 15%, respectivamente (Grafico 14 y Grafico 15).% En
desigualdad de ingresos, el indice Gini se redujo levemente de 0,59 a 0,57
(Gréfico 16). El desempleo anual medio, por su parte, paso de 18% a 12,5%
(Gréfico 17). Finalmente, la relacion del ingreso medio per capita del hogar
(quintil 5 / quintil) pas6 de ser 24 en 2002 a ser 22,5 en 2010 (Grafico 18) y
los porcentajes de ingreso capturado por cada quintil permanecieron

invariables (Gréafico 19).

24 . . PRT
Presidencia de la Republica, Informe al Congreso 2010 (2010).
25 . ; . ,
Actualmente, las cifras reportadas son menores a éstas por un cambio de metodologia en su
medicidn. La serie para los afios noventa no se actualizd y se siguen publicando tanto las cifras con
la metodologia anterior como con la metodologia actual.
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Grafico 14 - Pobreza (1991-2010)
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Grafico 15 — Pobreza Extrema (1991-2010)
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Grafico 16 - Gini (1991-2010)
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Grafico 17 - Tasa de desempleo anual media (1985-2010)
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Gréfico 18 - Relacidn del ingreso medio per capita del hogar (quintil 5 / quintil 1) (1991-2010)
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Grafico 19 - Porcentaje del ingreso que recibe cada quintil (1991-2010)
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3. INDICE DE CRIMINALIDAD REGIONAL

Contrario a lo que sucede a nivel nacional, donde es posible contar con una
gran cantidad de informacion para analizar diferentes aspectos de los tres
grandes ambitos abarcados por la PSD (seguridad, economia y social) a
nivel regional en muchos casos no es no es posible encontrar los mismos
datos con ese detalle de desagregacion. Teniendo en cuenta esta limitacion,
en esta seccion y la siguiente se describe la evolucion de los pilares de
seguridad, confianza inversionista y cohesion social mediante la utilizacién
de distintas variables que si se encuentran disponibles a nivel departamental

en Colombia durante el periodo 2002 — 2010, comenzando con el primero.

La reduccion de la mayoria de manifestaciones delictuales de mayor impacto
social durante la administracion de Alvaro Uribe significé un quiebre respecto
a los afios previos, como ya se mostro en la seccion previa. Sin embargo, el
analisis individual de cada uno de esos delitos podria sesgar la
interpretacion de la realidad, pues no se estaria considerando el
comportamiento conjunto con otras manifestaciones delictuales que también
afectan la integridad y el bienestar de las personas; ademas, se estaria
ignorando que el desempefio a nivel departamental puede variar respecto al

nacional debido a la heterogeneidad propia de cada region.

En este sentido, se hace necesaria la elaboracién de un indice que permita
agregar diferentes delitos y tener una visién a nivel de departamentos sobre
el principal eje de la Politica de Seguridad Democrética. Para esto se utiliza
la metodologia empleada por Quintero, Moreno y Lahuerta (2008) en la
construccion de un indice de criminalidad, el cual es utilizado actualmente
por el Ministerio de Defensa de Colombia. Este trabajo extiende a las
regiones el uso de la metodologia citada, una instancia a la que hasta ahora
no se habia llegado, pues los informes del Ministerio se concentran en

analizar la situacion agregada de Colombia.
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Como primer paso se deben definir las variables que seran consideradas
para el célculo del indice. En Colombia, la mayoria de la informacion sobre
criminalidad a nivel regional esta restringida principalmente a las cifras que
publican entidades oficiales, la cual puede contrastarse en algunos casos
con la publicada por otras organizaciones no gubernamentales. Si bien esto
tiene beneficios como el mayor cubrimiento regional, la utilizacion de una
misma metodologia y la comparabilidad de cifras entre regiones para un
momento determinado, también existen dificultades como la subestimacion
de casos reales, errores al registrar la informacion, eventuales cambios
normativos que alteren la definicibn de los delitos en el tiempo y la
incapacidad de captar la percepcién de la poblacién sobre el crimen.® Para
la elaboracion del indice se utilizard informacién reportada en las regiones
por la Policia Nacional en el periodo 1994-2010, con base en la ocurrencia
de los delitos de mayor impacto social registrados por la entidad: homicidio
comun, lesiones personales, hurto de automotores, hurto de comercios,
hurto de residencias, hurto a entidades financieras, terrorismo, secuestro,

pirateria terrestre y extorsién.?’

En segunda instancia, se calcula un ponderador para aplicarse a los
diferentes delitos en cada departamento, el cual estd compuesto por una
parte fija y otra variable. La parte fija es calculada teniendo en cuenta las
penas, medidas en afios, que establece el Codigo Penal Colombiano para
cada uno de los delitos, y se estima como el promedio simple de la suma de
la pena minima y maxima de cada uno de ellos, dividido entre la sumatoria
de los promedios de todos los delitos. Esto permite dejar de lado
subjetividades, ya que se asume que la ley refleja la gravedad que la
sociedad colombiana les concede, a través del legislador, a las distintas

manifestaciones de inseguridad (Tabla 1).

*® Diana Quintero, Yilberto Moreno y Johanna Lahuerta, Un indice de Criminalidad para Colombia
(2008).

7’ se utiliza ese rango de afios ya que asi se garantiza informacidon para todos los delitos
seleccionados a nivel departamental.
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Ecuacion 1 - Ponderacion de penas (Componente fijo)

(Pena minima; + Pena méaxima;) /2

C te fijo delito; =
omponente fijo delito, 2 j[(Pena minima; + Pena maxima;) /2]

El componente variable, por su parte, corresponde a la participacion relativa
de cada uno de los delitos sobre el total de delitos entre 1994 y 2010, lo que
permite identificar cuales son las situaciones mas probleméticas en cada

region, de acuerdo con su recurrencia (Tabla 2 y Tabla 3).

Ecuacion 2 - Ponderacion de penas (Componente variable)

2010 pre ;
i=1994 NUmero de delitos;;

Componente variable delito; =
j 2010 v -
2} Xiz1994 NUmero de delitos;;

El ponderador sera el promedio simple de la suma de las partes fija y

variable (Tabla 4).%

Ecuacién 3 - Ponderador por delito

(Componente fijo delitoj + Componente variable delito;)
2

Ponderador delitoj =

Finalmente, el indicador para cada departamento en cada afio se calcula
como la sumatoria del logaritmo natural de cada delito por su ponderador
(Tabla 5).

Ecuacion 4 - Indicador de criminalidad

n

Indicador de criminalidad afio; = Z[ln(Nﬁmero de delitosﬁ) x Ponderador delito;]

J

28 . .
Para los departamentos que presentaban valores en cero (0) para un delito determinado en un
afo, se sumoé el valor uno (1) a toda la serie de ese delito.
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Los resultados muestran para Colombia una tendencia ascendente desde
mediados de los noventas, alcanzando un méximo en 2002, para luego
descender a niveles minimos en 2010, situacidn que pareceria confirmar que
hubo una mejora en seguridad en ese lapso. En el plano regional, entre los
10 departamentos que tienen mayor nimero de poblacién (60% en promedio
del total del pais), solo dos presentaron un deterioro comparados con 2002
(Valle y Cordoba) (Grafico 21). En agregado, 25 de los 32 departamentos
finalizaron en 2010 mejor de lo que estaban ocho afios atras y en ellos

residia el 85% de los habitantes del pais.

Grafico 20 - Indicador de criminalidad Colombia (1994-2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si el indicador anterior se divide en cada periodo sobre el valor alcanzado en
2002, el resultado varia entre cero y uno si el departamento estuvo mejor
comparativamente con ese afo, o toma valores superiores si se encontraba
peor. En el Grafico 22 se puede ver que la mayoria de departamentos
tuvieron su peor desempefio en 2002, afio a partir del cual mostraron
significativas mejoras, exceptuando los casos ya mencionados de Valle y
Cérdoba.
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Grafico 21 - Indicador de criminalidad regional 10 departamentos con mayor niimero de habitantes y Bogota
(1994-2010)

8,5
e Antioquia
7,5 Atlantico
e B0gOt4
6,5 e Cauca
e Cordoba

@ Cundinamarca

5,5

Magdalena
s Narifio
4,5

e Santander

s TOlima

3,5
s \alle
> ©

9 O
SN

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 22 - Indicador de criminalidad comparado con el resultado de 2002 para los 10 departamentos con
mayor niumero de habitantes y Bogota (1994-2010)
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Se puede afirmar entonces que, a través del uso de la metodologia
expuesta, el pais presentd mejoras considerables no solo a nivel agregado
sino también a nivel regional en el tema de seguridad, el pilar considerado

mas importante de la PSD.
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4. EVOLUCION ECONOMICA Y SOCIAL REGIONAL

4.1. CONFIANZA INVERSIONISTA

Contrario a lo que pasa a nivel agregado, la informacion departamental es
relativamente limitada en términos macroeconémicos y no es posible contar
con cifras de los aspectos mas destacados de la confianza inversionista,
como la formacion bruta de capital y capital fijo, la inversidn extranjera
directa, el ahorro, las importaciones y exportaciones. Sin embargo, la cifra
mas resaltada como sinénimo de buen desempefio en esta materia, el

producto interno bruto, si esta disponible por departamentos.

El PIB departamental, calculado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), mide la actividad productiva de los
diferentes departamentos del pais, establece su comportamiento, evolucién
y estructura econdmica regional. Es asi como, en total coherencia con los
agregados nacionales, se construyen las cuentas nacionales
departamentales que asignan regionalmente el PIB nacional total y sectorial,
mediante el uso de indicadores estadisticos asociados a las actividades

productivas.?®

Entre 2002 y 2010, Colombia crecié en promedio 4,08%. Los departamentos
gue mas crecieron fueron Meta, Choco, Putumayo, Cesar y Arauca, con
porcentajes promedios superiores al 6%, explicados principalmente por el
rubro de explotacion de minas y canteras. Los que menos crecieron fueron
Quindio, Vaupés, Guaviare y Casanare, con cifras inferiores al 2% en
promedio y de -4,5% en el dltimo caso. Solo ocho departamentos
presentaron un crecimiento promedio superior al nacional en todo el periodo

analizado. De las diez regiones que concentran la mayor cantidad de

29
Tomado de www.dane.gov.co.
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poblacion del pais, siete presentaron un crecimiento superior al promedio del
pais y tres estuvieron por debajo (Atlantico, Cérdoba y Tolima).

El PIB per céapita, por su parte, crecio a un promedio anual de 2,83% en todo
el pais. Los departamentos de Casanare, Guaviare y Vaupés presentaron
una evolucion negativa, mientras que La Guajira, Guainia y Quindio
estuvieron por debajo de 1% promedio anual. De los 10 departamentos con
mayor numero de habitantes, solo Atlantico, Cérdoba y Cundinamarca
crecieron a tasas inferiores a la nacional, pero en ningin caso hubo

decrecimiento (Gréfico 24).

Grafico 23 - Crecimiento del PIB para los 10 departamentos con mayor nimero de habitantes y Bogota (2002-

2010)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.
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Grafico 24 - PIB per capita 10 departamentos con mayor numero de habitantes, Bogota y Colombia (2002 y
2010)

$16.000
$14.000
$12.000
$10.000 _
$8.000 M -
$6.000
$4.000 -
$2.000 -
SO -

= 2002

02010

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

4.2. COHESION SOCIAL

Este pilar, como se citO en una seccidn anterior, esta relacionado con
numerosos indicadores, lo que lo hace sumamente dificil de abarcar. El
informe rendido al Congreso en 2010 resalta que “la cohesion social se
refleja en la posibilidad de los colombianos de tener empleo, satisfacer las
necesidades basicas, acceder a los servicios publicos, a la seguridad social

»30

y a la educacion, entre otros”, y también hace un fuerte hincapié en la

reduccion de la pobreza y en alcanzar una mayor equidad.

De las anteriores variables, a nivel regional existe informacion provista por el
DANE sobre la pobreza, pobreza extrema y el nivel de desigualdad medido
por el coeficiente de Gini, para los rangos de afios 2002-2005 y 2008-2010.%*
En lo que respecta a las cifras de empleo, hay datos también para todos los
afios entre 2002 y 2010. Sin embargo, los departamentos de Amazonas,

Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, San Andrés, Vaupés y

*® presidencia de la Republica de Colombia, Informe al Congreso (2010).
*' Esto es debido a que en los afios 2006 y 2007 se realizé un empalme de las series de pobreza y
desigualdad.
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Vichada fueron excluidos de dichas mediciones y no se cuenta con

informacion para ellos.

Entre 2002 y 2010 la pobreza en Colombia se redujo en 12,5%, pasando de
49,7% a 37,2%. Exceptuando el departamento de Cauca, el resto de
regiones presentaron mejoras en este aspecto, destacandose Santander (de
45% a 21,6%), Cundinamarca (de 51,4% a 21,3%), Antioquia (de 47,9% a
31,3%), Huila (de 69,6% a 48,2%) y Boyaca (de 67,1% a 47,1%).

Grafico 25 - Pobreza departamental, en Bogota y Colombia (2002 y 2010)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

La pobreza extrema, por su parte, presentdé una reduccién de 5,4% en el
pais, pasando de 17,7% en 2002 a 12,3% en 2012. Los departamentos de
Cauca, La Guajira, Choco y Risaralda retrocedieron en esta materia y vieron
aumentar sus niveles de pobreza extrema en 11,7%, 6,5%, 1,1% y 0,4%,
respectivamente. Las regiones que mas mejoraron fueron Bolivar, Boyaca,

Cundinamarca, Narifio y Santander, con reducciones superiores al 10%.
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Grafico 26 - Pobreza extrema departamental, en Bogotd y Colombia (2002 y 2010)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

El indice de Gini presentd un avance limitado tanto a nivel nacional como a
nivel regional. En el primer caso, este paso de 0,57 a 0,56, mientras que en
el segundo se dieron resultados mixtos. En 10 departamentos crecio la
concentracion del ingreso, destacandose La Guajira, que paso de 0,48 en
2002 a 0,61 en 2010, mientras que 13 lo disminuyeron, siendo Boyaca el

mas destacado con una reduccion de apenas 0,06.

Grafico 27 - indice Gini departamental, en Bogoté y Colombia (2002 y 2010)
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.
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Finalmente, la tasa de desempleo presenté una reduccion a nivel nacional
de 3,81%, pasando de 1554% en 2002 a 11,73% en 2010. Los
departamentos que mas redujeron el desempleo fueron Boyaca,
Cundinamarca, Huila y Santander, con bajas superiores a 6%. Los
departamentos de Caqueta, Cauca, Cesar, Choco, La Guajira, Narifio,
Risaralda y Sucre empeoraron. Solo siete departamentos se ubicaron por

debajo del 10% de desempleo, mientras que uno supero el 20%.

Grafico 28 - Desempleo departamental, en Bogota y Colombia (2002 y 2010)
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5. PERSIGUIENDO LA POLITICA DE SEGURIDAD DEMOCRATICA EN
LAS REGIONES

Con la informacién descrita en la seccion anterior y algunas herramientas
que proporciona la estadistica, es posible analizar la relacion entre las
condiciones de seguridad, el comportamiento econémico y el desempefio
social de los departamentos en Colombia durante el periodo de gobierno de
Alvaro Uribe Vélez. Es importante recordar que a la PSD se le endilga una
relacion de causalidad entre la mayor seguridad, el auge de la economia y la
mejora en las condiciones sociales, situacion que, segun el exmandatario,
efectivamente se presentd en Colombia durante su gestion. Dado esto, a
continuacion se realizaran un analisis de correlacién con el objetivo de ver si
los datos permiten extraer alguna conclusion en el sentido esgrimido por los

defensores de la PSD.

Es importante aclarar que aca no se pretende argumentar la existencia de
causalidad o su ausencia entre los pilares de la PSD, pues eso seria una
tarea que presentaria enormes dificultades si se hace en forma rigurosa.
Mas bien, se intenta realizar una primera aproximacion con las correlaciones
y proponer para el futuro el uso de otras herramientas estadisticas para
analizar si los hechos estilizados basicos corresponden al discurso publico
predominante sobre la PSD.

5.1. ANALISIS DE CORRELACION

El analisis de correlaciébn es una herramienta estadistica que se puede
utilizar para describir el grado en el que una variable esta linealmente
relacionada con otra; es decir, su grado de asociacion. El valor del indice de
correlacion se sitia entre -1 y 1, donde 1 significa la existencia de
correlacion perfecta y una dependencia total entre las dos variables: cuando
una de ellas aumenta, la otra también lo hace en proporcion constante. Por

el contrario, si es -1 existe una correlacion negativa perfecta, indicando
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también una dependencia total entre las dos variables: cuando una de ellas
aumenta, la otra disminuye en proporcién constante. Si el indice es igual a 0
no existe relacion lineal, aunque no se descarta que puedan existir

relaciones no lineales entre las dos variables.

Como se ha mencionado anteriormente, la PSD asume una relacion
inequivoca entres sus tres pilares de forma tal que mayor seguridad produce
crecimiento econdmico, lo que a su vez conduce a mejoras en las
condiciones sociales, como la disminucién de la pobreza y una menor
concentracion del ingreso. En este sentido, se esperaria que cuando el
indicador de criminalidad regional disminuye deberia relacionarse
negativamente con el PIB y PIB per cépita departamental; y que estos dos
altimos, si crecen, debieran correlacionarse negativamente con los
porcentajes de pobreza y pobreza extrema, la tasa de desempleo y el indice
Gini.

En la Tabla 6 se pueden ver los sentidos en los que evolucionaron las
diferentes variables analizadas y la Tabla 7 muestra las correlaciones entre
las variables mencionadas para cada uno de los departamentos de Colombia
en el periodo 2002-2010. En las primeras dos columnas se observa la
correlacién entre el indice de criminalidad y el crecimiento econémico,
expresado como el logaritmo natural del PIB y el PIB per cépita. En las
columnas tres a seis se muestran las correlaciones entre el logaritmo del PIB
departamental con los porcentajes de pobreza, pobreza extrema, el indice
de Gini y la tasa de desempleo; y en las columnas siete a diez estan las
mismas correlaciones, solo que se reemplaza el logaritmo del PIB por el

logaritmo del PIB per capita.

El analisis arroja resultados mixtos a nivel departamental entre las diferentes
variables seleccionadas para analizar la PSD. Sin embargo, pese a que para
algunas regiones las correlaciones son diferentes a las esperadas, casi la

totalidad de los departamentos que concentran la mayor cantidad de
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poblacion arrojan correlaciones en linea con el discurso de la PSD, excepto
en lo referente a la reduccion de la desigualdad.

5.2. ANALISIS DE PRECEDENCIA ESTADISTICA

El analisis de correlacion anterior, sin embargo, no es estrictamente el mas
adecuado para poder afirmar categéricamente que existe una relacion de
precedencia temporal o dependencia estadistica entre las diversas variables
analizadas, pues solo si se tienen razones especificas para creer que los
valores de una generan a la otra se puede hacer esa aseveracion. En el
caso de la PSD, la relacion causal que ha asumido Uribe Vélez es que
mayor seguridad produce mejor desempefio econémico, y que este, a su
vez, genera mejores condiciones sociales; sin embargo, no es claro que este
sea el sentido inequivoco de la relacién, pues se podria decir
alternativamente que una mejor economia propicia mejores condiciones
sociales, lo que redunda en una reduccion sostenida de la criminalidad; o
que una sociedad menos pobre y mas igualitaria sienta las bases de la

seguridad y el crecimiento econdémico.

Para solucionar el problema anterior existen diversas metodologias que
permiten llevar a cabo un andlisis de precedencia temporal, de modo que se
pueda concluir algo en relacion con la PSD. Algunas de ellas son los
métodos experimentales o cuasi experimentales utilizados para la evaluacion
de impacto, los cuales consisten en estimar el efecto de una politica a través
de las diferencias que se presenten en dos regiones, una de las cuales la
haya implementado mientras la otra no. En el caso colombiano, sin embargo,
no es posible identificar regiones en las que no se haya implementado la
PSD ni tampoco los términos relativos en los que se pudo haber hecho, vy,
por tanto, se descarta esta posibilidad. Otra opcién es aplicar un test de
exogeneidad a las variables de interés. Entre estos tests se destaca el test
de Granger, el cual incorpora el concepto de predicciébn en los analisis

estadisticos. En términos generales, se afirma que una variable causa a otra
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en el sentido de Granger cuando, en presencia del pasado de la variable
dependiente, el pasado de la independiente ayuda a explicarla. Si alguno de
los rezagos de la independiente juega un papel significativo en la explicacion
de la dependiente, entonces se afirma que la primera causa a la segunda. La
causalidad unidireccional en el sentido de Granger es equivalente a la
exogeneidad econométrica. ** También se podrian elaborar modelos
estadisticos mas complejos que incluyan mayor informacion sobre las
variables resultados de los pilares de la PSD en cada lugar y que utilicen
como Vvariables dependientes las politicas implementadas en la
administracion de Uribe Vélez.

La aplicacion de alguno de estos métodos, sin embargo, no es trivial y
requiere la utilizacién de estadistica avanzada, por o que se propone que
este ejercicio sea abordado en investigaciones posteriores. Aca,
simplemente, se deja constancia de que no existe documento alguno que
trate de identificar precedencia estadistica entre las variables regionales de
los pilares de la PSD por lo que parece absurdo aclamar, sin evidencia
alguna, el éxito de la politica en los departamentos de Colombia. La carga de
la prueba debe recaer sobre aquellos que defienden y exaltan la Politica de

Seguridad Democratica.

32 £ , .z . .
Alvaro Montenegro Garcia, Inversion y PNB: Relaciones de causalidad
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6. CONCLUSIONES

La Colombia de finales del siglo anterior y comienzos del actual atravesaba
por una dificil situacion en materia econémica y de seguridad que la llevo a
ser considerada como un estado fallido o en vias de serlo. Mientras la
situacién econdmica forzé al pais a firmar un estricto acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, lo relacionado con seguridad propici6 la
intervencion de Estados Unidos a través del Plan Colombia, convirtiendo a
Colombia en el tercer receptor de ayuda norteamericana en el mundo. En el
campo social, si bien la Constitucion de 1991 habia favorecido la
intervencidon del Estado en diversos aspectos, la sostenibilidad del modelo
estaba en duda dado el creciente déficit fiscal y los escasos avances en los

temas de pobreza, indigencia y desigualdad.

En este contexto, Alvaro Uribe Vélez asumio la presidencia entre 2002 y
2010 e impulsé lo que se conoce como Politica de Seguridad Democratica
(PSD), una politica basada en tres pilares considerados como
fundamentales para el desarrollo del pais: seguridad, confianza inversionista
y cohesién social. A través de la medicion de diferentes variables a nivel
agregado se reconoce que en los primeros dos aspectos se presentaron
mejoras considerables, mientras que en el tercero hubo resultados mixtos,
pues la reduccién de la inequidad fue minima. Lo anterior ha generado que
se atribuya una relacién de causalidad entre los pilares de la PSD, tal y
como se asumioé cuando la politica fue lanzada, en el que una mayor
seguridad conduce inexorablemente a tener buen desempefio econdémico, lo

que, a su vez, propicia unas mejores condiciones sociales de la poblacién.

A nivel regional los resultados de seguridad fueron mayoritariamente
similares a los observados en el pais. En el aspecto de seguridad, 25 de los
32 departamentos finalizaron en 2010 con mejores condiciones en esa
materia comparados con su situacién de 2002. En el pilar de confianza

inversionista, medido a través del PIB y el PIB per cépita, solo un
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departamento decrecid, mientras ocho presentaron un crecimiento superior
al promedio nacional en el primer indicador y 19 en el segundo. Finalmente,
en lo relacionado con el pilar de cohesion social, la pobreza y la pobreza
extrema mejoraron o disminuyeron sus indices en casi todos los casos, con
uno y cuatro departamentos presentando retrocesos, respectivamente. El
desempleo y la concentracion del ingreso, medida a través del Gini, fueron
los aspectos en los que hubo peor desempefio, pues ocho y diez regiones

empeoraron su situacion, respectivamente.

El anadlisis de correlacién arroja resultados mixtos, aunque para los
departamentos que concentran la mayor cantidad de poblacién las variables
utilizadas para analizar la PSD a nivel se comportan en el sentido esperado;
sin embargo, su dependencia temporal no ha sido probada hasta el
momento. Es innegable que Colombia y la mayoria de sus regiones
mejoraron en dos de los tres aspectos descritos por la PDS durante 2002 y
2010; aun asi, es imposible afirmar, sin realizar procedimientos de mayor
rigor estadistico, que exista una relacion de precedencia temporal entre la
seguridad, el desempefio econémico y la evolucién de la situacion social a
ese nivel de desagregacion. Para poder determinar los efectos causales
habria que desarrollar algun test de precedencia estadistica o elaborar
modelos estadisticos mas complejos que incluyan mayor informacion
regional sobre las politicas aplicadas en cada lugar y que utilicen como
variables dependientes las politicas implementadas por la administracion de
Alvaro Uribe para explicar los cambios en criminalidad, la criminalidad para
explicar el crecimiento econdémico y el crecimiento econdmico para explicar
el comportamiento de variables sociales; lo que no es trivial. En ultimas,
pese a que se encuentra que la correlacion de las variables existe, no se ha
demostrado la precedencia estadistica o temporal argumentada como hecho

estilizado robusto.

Por ultimo, para las regiones que presentaron comportamientos contrarios a

los esperados por la PSD en sus tres componentes, resultaria interesante
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profundizar sobre qué pudo haber propiciado esa situacion en un contexto
de mejora generalizada en las demas regiones, y si es que eso respondié a
factores especificos de cada departamento o a la ausencia de la PSD (o
alguno de sus pilares) en su territorio. En un contexto de alta heterogeneidad
regional en Colombia, con sus divergencias historicas, culturales, sociales,
econOmicas y politicas, un andlisis region a region podria ser lo mas

adecuado.
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8. ANEXOS

Tabla 1 - Ponderacion de penas

Pena
Minima Pena Pena Participaciéon
Delito Maxima | Promedio
en o - por pena
~ en afios | en afios
afnos
Homicidio 17,33 37,50 27,42 18,94%
Lesiones comunes 1,33 7,50 4,42 3,05%
Secuestro 16,00 42,00 29,00 20,03%
Extorsion 16,00 24,00 20,00 13,82%
Terrorismo 13,33 22,50 17,92 12,38%
Hurto comun (personas, comercio y casas) | 2,67 14,00 8,33 5,76%
Hurto de vehiculos 7,00 15,00 11,00 7,60%
Hurto a entidades financieras 6,00 14,00 10,00 6,91%
Pirateria terrestre 5,33 28,00 16,67 11,51%
Total 144,75 100,00%

Fuente: Elaboracion propia basado en las penas del Codigo Penal Colombiano.
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Tabla 2 - Numero de delitos por region entre 2004 y 2010

Region Homicidios | Lesiones | Secuestro | Extorsion | Terrorismo | Hurto_C | Hurto_V | Hurto_F | Pirateria Total
Amazonas 148 2.911 24 43 17 2.554 392 17 17 6.123
Antioquia 76.410 38.691 4.537 3.814 2.970 54.221 99.618 971 6.955 288.187
Arauca 4.380 4.014 465 100 1.306 2.270 1.251 30 93 13.909
Atlantico 10.468 24.532 272 629 255 55.728 23.753 355 932 116.924
Bolivar 7.049 16.926 1.023 534 420 35.139 7.010 92 421 68.614
Boyaca 4.162 24.309 501 482 223 22.873 2.642 62 327 55.581
Caldas 13.242 26.351 466 656 281 33.783 6.269 57 436 81.541
Caqueta 6.768 8.909 583 398 453 7.146 2.295 27 74 26.653
Cauca 8.996 8.938 922 520 640 13.195 7.751 117 1.163 42.242
Casanare 3.816 7.252 781 273 234 6.932 2.354 35 62 21.739
Cesar 8.782 7.561 2.263 559 637 13.861 4.540 61 1.326 39.590
Cérdoba 5.897 10.978 295 221 70 9.193 1.661 33 145 28.493
Cundinamarca 11.656 29.802 1.362 757 522 43.906 6.838 165 1.447 96.455
Chocé 2.201 9.181 503 87 103 4971 346 20 27 17.439
Guajira 4.858 5.627 685 170 269 5.340 2.447 46 642 20.084
Guainia 125 538 31 21 26 732 55 18 17 1.563
Guaviare 2.211 1.696 207 45 193 1.045 348 17 17 5.779
Magdalena 8.949 8.969 1.072 386 366 9.605 3.642 63 485 33.537
Meta 8.632 26.097 1.208 973 668 26.037 7.219 78 165 71.077
Narifio 9.369 17.044 756 926 478 16.624 10.127 73 493 55.890
Norte de Santander 16.323 9.003 1.182 868 1.377 18.189 15.754 80 898 63.674
Putumayo 4.470 6.116 283 105 497 2.472 891 34 92 14.960
Quindio 5.539 15.049 115 206 96 13.912 3.581 27 152 38.677
Risaralda 13.806 26.719 434 684 222 32.156 11.865 100 340 86.326
Santander 11.785 33.738 1.677 1.142 1.255 59.210 18.314 205 1.895 129.221
San Andrés 152 3.314 18 20 21 4.662 981 17 17 9.202
Sucre 3.446 12.628 740 528 254 12.133 1.870 30 195 31.824
Tolima 9.413 25.889 1.181 1.253 525 31.454 8.039 120 1.593 79.467
Huila 7.405 19.505 611 1.129 616 32.171 9.589 93 440 71.559
Valle 62.779 67.160 1.904 1.444 1.037 100.689 57.942 823 2.828 296.606
Vaupés 101 163 85 17 40 208 42 17 17 690
Vichada 317 567 61 31 32 712 74 17 17 1.828
Bogota 35.824 115.978 1.339 3.290 866 401.196 | 111.480 2.405 4.231 676.609
Colombia 378.855 632.118 27.879 22.284 16.925 1.082.766 | 432.636 5.893 27.800 | 2.627.156

Fuente: Policia Nacional de Colombia.
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Tabla 3 - Porcentaje de cada tipo de delito por regién entre 2004 y 2010

Region Homicidio | Lesiones | Secuestro | Extorsion | Terrorismo | Hurto_C | Hurto_V | Hurto_F | Pirateria Total
Amazonas 2,4% 47,5% 0,4% 0,7% 0,3% 41,7% 6,4% 0,3% 0,3% 100,00%
Antioquia 26,5% 13,4% 1,6% 1,3% 1,0% 18,8% 34,6% 0,3% 2,4% 100,00%
Arauca 31,5% 28,9% 3,3% 0,7% 9,4% 16,3% 9,0% 0,2% 0,7% 100,00%
Atlantico 9,0% 21,0% 0,2% 0,5% 0,2% 47,7% 20,3% 0,3% 0,8% 100,00%
Bolivar 10,3% 24,7% 1,5% 0,8% 0,6% 51,2% 10,2% 0,1% 0,6% 100,00%
Boyaca 7,5% 43,7% 0,9% 0,9% 0,4% 41,2% 4,8% 0,1% 0,6% 100,00%
Caldas 16,2% 32,3% 0,6% 0,8% 0,3% 41,4% 7,7% 0,1% 0,5% 100,00%
Caqueta 25,4% 33,4% 2,2% 1,5% 1,7% 26,8% 8,6% 0,1% 0,3% 100,00%
Cauca 21,3% 21,2% 2,2% 1,2% 1,5% 31,2% 18,3% 0,3% 2,8% 100,00%
Casanare 17,6% 33,4% 3,6% 1,3% 1,1% 31,9% 10,8% 0,2% 0,3% 100,00%
Cesar 22,2% 19,1% 5,7% 1,4% 1,6% 35,0% 11,5% 0,2% 3,3% 100,00%
Cérdoba 20,7% 38,5% 1,0% 0,8% 0,2% 32,3% 5,8% 0,1% 0,5% 100,00%
Cundinamarca 12,1% 30,9% 1,4% 0,8% 0,5% 45,5% 7,1% 0,2% 1,5% 100,00%
Chocé 12,6% 52,6% 2,9% 0,5% 0,6% 28,5% 2,0% 0,1% 0,2% 100,00%
Guajira 24,2% 28,0% 3,4% 0,8% 1,3% 26,6% 12,2% 0,2% 3,2% 100,00%
Guainia 8,0% 34,4% 2,0% 1,3% 1,7% 46,8% 3,5% 1,2% 1,1% 100,00%
Guaviare 38,3% 29,3% 3,6% 0,8% 3,3% 18,1% 6,0% 0,3% 0,3% 100,00%
Magdalena 26,7% 26,7% 3,2% 1,2% 1,1% 28,6% 10,9% 0,2% 1,4% 100,00%
Meta 12,1% 36,7% 1,7% 1,4% 0,9% 36,6% 10,2% 0,1% 0,2% 100,00%
Narifio 16,8% 30,5% 1,4% 1,7% 0,9% 29,7% 18,1% 0,1% 0,9% 100,00%
Norte de Santander 25,6% 14,1% 1,9% 1,4% 2,2% 28,6% 24,7% 0,1% 1,4% 100,00%
Putumayo 29,9% 40,9% 1,9% 0,7% 3,3% 16,5% 6,0% 0,2% 0,6% 100,00%
Quindio 14,3% 38,9% 0,3% 0,5% 0,2% 36,0% 9,3% 0,1% 0,4% 100,00%
Risaralda 16,0% 31,0% 0,5% 0,8% 0,3% 37,2% 13,7% 0,1% 0,4% 100,00%
Santander 9,1% 26,1% 1,3% 0,9% 1,0% 45,8% 14,2% 0,2% 1,5% 100,00%
San Andrés 1,7% 36,0% 0,2% 0,2% 0,2% 50,7% 10,7% 0,2% 0,2% 100,00%
Sucre 10,8% 39,7% 2,3% 1,7% 0,8% 38,1% 5,9% 0,1% 0,6% 100,00%
Tolima 11,8% 32,6% 1,5% 1,6% 0,7% 39,6% 10,1% 0,2% 2,0% 100,00%
Huila 10,3% 27,3% 0,9% 1,6% 0,9% 45,0% 13,4% 0,1% 0,6% 100,00%
Valle 21,2% 22,6% 0,6% 0,5% 0,3% 33,9% 19,5% 0,3% 1,0% 100,00%
Vaupés 14,6% 23,6% 12,3% 2,5% 5,8% 30,1% 6,1% 2,5% 2,5% 100,00%
Vichada 17,3% 31,0% 3,3% 1,7% 1,8% 38,9% 4,0% 0,9% 0,9% 100,00%
Bogota 5,3% 17,1% 0,2% 0,5% 0,1% 59,3% 16,5% 0,4% 0,6% 100,00%
Colombia 14,4% 24,1% 1,1% 0,8% 0,6% 41,2% 16,5% 0,2% 1,1% 100,00%

Fuente: Célculos propios basado en informacién de la Policia Nacional de Colombia.
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Tabla 4 - Ponderador para cada delito por regién

Region Homicidio | Lesiones | Secuestro | Extorsion | Terrorismo | Hurto_C | Hurto_V | Hurto_F | Pirateria Total
Amazonas 10,68% 25,30% 10,21% 7,26% 6,33% 23,73% 7,00% 3,59% 5,90% 100,00%
Antioquia 22,73% 8,24% 10,80% 7,57% 6,70% 12,29% | 21,08% 3,62% 6,96% 100,00%
Arauca 25,22% 15,96% 11,69% 7,27% 10,88% 11,04% 8,30% 3,56% 6,09% 100,00%
Atlantico 13,95% 12,02% 10,13% 7,18% 6,30% 26,71% | 13,96% 3,61% 6,16% 100,00%
Bolivar 14,61% 13,86% 10,76% 7,30% 6,49% 28,48% 8,91% 3,52% 6,06% 100,00%
Boyaca 13,21% 23,39% 10,47% 7,34% 6,39% 23,45% 6,18% 3,51% 6,05% 100,00%
Caldas 17,59% 17,68% 10,30% 7,31% 6,36% 23,59% 7,64% 3,49% 6,02% 100,00%
Caqueta 22,17% 18,24% 11,11% 7,66% 7,04% 16,28% 8,10% 3,50% 5,90% 100,00%
Cauca 20,12% 12,11% 11,11% 7,52% 6,95% 18,50% | 12,97% 3,59% 7,13% 100,00%
Casanare 18,25% 18,21% 11,81% 7,54% 6,73% 18,82% 9,21% 3,53% 5,90% 100,00%
Cesar 20,56% 11,07% 12,88% 7,61% 6,99% 20,38% 9,53% 3,53% 7,43% 100,00%
Cérdoba 19,82% 20,79% 10,53% 7,30% 6,31% 19,01% 6,71% 3,51% 6,01% 100,00%
Cundinamarca 15,51% 16,97% 10,72% 7,30% 6,46% 25,64% 7,34% 3,54% 6,51% 100,00%
Chocé 15,78% 27,85% 11,46% 7,16% 6,48% 17,13% 4,79% 3,51% 5,83% 100,00%
Guajira 21,56% 15,53% 11,72% 7,33% 6,86% 16,17% 9,89% 3,57% 7,36% 100,00%
Guainia 13,47% 18,74% 11,01% 7,58% 7,02% 26,30% 5,56% 4,03% 6,30% 100,00%
Guaviare 28,60% 16,20% 11,81% 7,30% 7,86% 11,92% 6,81% 3,60% 5,90% 100,00%
Magdalena 22,81% 14,90% 11,62% 7,48% 6,73% 17,20% 9,23% 3,55% 6,48% 100,00%
Magdalena Medio 14,50% 23,10% 10,16% 7,26% 6,25% 22,39% 6,81% 3,47% 6,06% 100,00%
Meta 15,54% 19,88% 10,87% 7,59% 6,66% 21,19% 8,88% 3,51% 5,87% 100,00%
Narifio 17,85% 16,77% 10,69% 7,74% 6,62% 17,75% | 12,86% 3,52% 6,20% 100,00%
Norte de Santander 22,29% 8,60% 10,95% 7,59% 7,27% 17,16% | 16,17% 3,52% 6,46% 100,00%
Putumayo 24,41% 21,97% 10,96% 7,26% 7,85% 11,14% 6,78% 3,57% 6,06% 100,00%
Quindio 16,63% 20,98% 10,17% 7,17% 6,31% 20,86% 8,43% 3,49% 5,95% 100,00%
Risaralda 17,47% 17,00% 10,27% 7,30% 6,32% 21,50% | 10,67% 3,51% 5,95% 100,00%
Santander 14,03% 14,58% 10,67% 7,35% 6,67% 25,79% | 10,89% 3,53% 6,49% 100,00%
San Andrés 10,30% 19,53% 10,12% 7,02% 6,30% 28,21% 9,13% 3,55% 5,85% 100,00%
Sucre 14,88% 21,37% 11,18% 7,74% 6,59% 21,94% 6,74% 3,50% 6,06% 100,00%
Tolima 15,39% 17,81% 10,76% 7,70% 6,52% 22,67% 8,86% 3,53% 6,76% 100,00%
Huila 14,64% 15,15% 10,44% 7,70% 6,62% 25,36% | 10,50% 3,52% 6,06% 100,00%
Valle 20,05% 12,85% 10,34% 7,15% 6,36% 19,85% | 13,57% 3,59% 6,23% 100,00%
Vaupés 16,79% 13,34% 16,18% 8,14% 9,09% 17,95% 6,84% 4,69% 6,99% 100,00%
Vichada 18,14% 17,03% 11,69% 7,76% 7,06% 22,35% 5,82% 3,92% 6,22% 100,00%
Bogota 12,12% 10,10% 10,12% 7,15% 6,25% 32,53% | 12,04% 3,63% 6,07% 100,00%
Colombia 16,68% 13,56% 10,55% 7,33% 6,51% 23,49% | 12,03% 3,57% 6,29% 100,00%

Fuente: Célculos propios.
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Tabla 5 - Indicador de criminalidad por departamento (1994-2010)

Regi6n 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Amazonas 1,70 | 260 | 280 | 3,18 | 2,95 | 3,14 | 3,13 | 269 | 3,24 | 3,13 | 2,95 | 2,87 | 2,82 | 2,74 | 3,09 | 3,04 | 3,22
Antioquia 728 | 726 | 756 | 757 | 762 | 761 | 750 | 7,47 | 7,60 | 741 | 702 | 663 | 6,47 | 623 | 639 | 646 | 6,40
Arauca 364 | 400 | 437 | 424 | 405 | 386 | 3,88 | 422 | 426 | 444 | 414 | 397 | 3,95 | 3,72 | 3,95 | 412 | 461
Atlantico 531 | 573 | 58 | 576 | 568 | 551 | 552 | 598 | 617 | 609 | 605 | 601 | 602 | 598 | 59 | 586 | 559
Bolivar 536 | 519 | 543 | 556 | 551 | 578 | 588 | 579 | 5.8 | 572 | 563 | 537 | 572 | 544 | 540 | 489 | 4,95
Boyaca 488 | 526 | 511 | 521 | 535 | 551 | 528 | 520 | 544 | 532 | 507 | 48 | 536 | 511 | 508 | 508 | 4,99
Caldas 495 | 536 | 548 | 542 | 552 | 570 | 572 | 571 | 6,09 | 577 | 545 | 578 | 557 | 550 | 543 | 544 | 5,19
Caqueta 410 | 427 | 428 | 432 | 441 | 421 | 444 | 434 | 484 | 474 | 455 | 465 | 487 | 48 | 479 | 475 | 474
Cauca 507 | 508 | 500 | 510 | 512 | 533 | 571 | 570 | 551 | 532 | 525 | 524 | 534 | 517 | 510 | 498 | 5,01
Casanare 370 | 450 | 433 | 443 | 496 | 500 | 452 | 459 | 455 | 445 | 418 | 405 | 450 | 411 | 408 | 418 | 4,06
Cesar 489 | 528 | 548 | 542 | 547 | 541 | 548 | 555 | 560 | 5,26 | 494 | 450 | 460 | 446 | 467 | 469 | 467
Cérdoba 473 | 472 | 453 | 445 | 439 | 489 | 513 | 470 | 453 | 449 | 419 | 399 | 430 | 437 | 432 | 441 | 454
Cundinamarca 545 | 518 | 520 | 536 | 538 | 543 | 561 | 624 | 667 | 651 | 575 | 575 | 613 | 602 | 577 | 558 | 530
Chocé 356 | 417 | 438 | 470 | 450 | 439 | 447 | 363 | 413 | 392 | 3,79 | 366 | 3,63 | 3,48 | 406 | 3,93 | 3,64
Guajira 401 | 415 | 420 | 402 | 406 | 428 | 462 | 48 | 48 | 476 | 426 | 3,70 | 433 | 415 | 416 | 434 | 452
Guainia 1,66 | 1,30 | 034 | 1,70 | 1,27 | 162 | 1,57 | 1,87 | 227 | 238 | 208 | 1,99 | 233 [ 1,92 | 223 | 1,78 | 1,54
Guaviare 250 | 266 | 3,16 | 339 | 349 | 282 | 299 | 2,84 | 335 | 335 | 333 | 3,48 | 350 | 3,22 | 3,35 | 3,22 | 3,03
Magdalena 49 | 49 | 503 | 518 | 485 | 501 | 495 | 503 | 512 | 494 | 473 | 441 | 496 | 480 | 49 | 459 | 4,83
Meta 4,75 | 494 | 506 | 517 | 493 | 515 | 509 | 531 | 573 | 578 | 561 | 550 | 612 | 566 | 58 | 5.8 | 558
Narifio 476 | 499 | 517 | 539 | 547 | 540 | 572 | 579 | 584 | 576 | 555 | 544 | 535 | 525 | 535 | 509 | 5,21
Norte de Santander | 546 | 533 | 564 | 589 | 599 | 607 | 605 | 616 | 599 | 574 | 551 | 526 | 516 | 487 | 48 [ 475 | 471
Putumayo 331 | 393 | 405 | 434 | 435 | 438 | 438 | 366 | 3,83 | 415 | 418 | 411 | 427 | 419 | 412 | 410 | 4,14
Quindio 430 | 456 | 477 | 503 | 491 | 495 | 502 | 507 | 504 | 487 | 473 | 459 | 450 | 437 | 447 | 433 | 424
Risaralda 533 | 526 | 559 | 559 | 557 | 576 | 582 | 577 | 577 | 572 | 567 | 554 | 559 | 562 | 572 | 543 | 5,22
Santander 592 | 521 | 551 | 569 | 576 | 604 | 608 | 662 | 664 | 651 | 627 | 59 | 581 | 569 | 58 | 576 | 571
San Andrés 213 | 2559 | 3,07 | 306 | 3,10 | 327 | 327 | 247 | 3,14 | 347 | 299 | 3,44 | 327 | 3,25 | 3,30 | 3,15 | 3,07
Sucre 415 | 458 | 483 | 481 | 462 | 474 | 499 | 490 | 505 | 476 | 468 | 438 | 460 | 416 | 457 | 470 | 481
Tolima 516 | 539 | 572 | 582 | 579 | 589 | 593 | 602 | 628 | 619 | 599 | 575 | 570 | 571 | 568 | 550 | 542
Huila 460 | 443 | 474 | 530 | 535 | 542 | 524 | 582 | 611 | 6,06 | 58 | 575 | 562 | 566 | 576 | 565 | 571
Valle 647 | 648 | 659 | 643 | 657 | 702 | 700 | 68 | 69 | 690 | 668 | 673 | 727 | 707 | 7,00 | 696 | 6,99
Vaupés 1,31 | 098 | 063 | 052 | 1,95 | 006 | 023 | 0,18 | 0,27 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 1,70 | 164 | 0,88
Vichada 1,78 | 1,80 | 2,19 | 194 | 232 | 1,84 | 146 | 152 | 198 | 1,73 | 1,42 | 2,19 | 2,74 | 2,72 | 243 | 1,78 | 2,23
Bogot4 772 | 782 | 794 | 785 | 775 | 766 | 756 | 766 | 7,76 | 7,70 | 749 | 741 | 739 | 731 | 743 | 729 | 712
Colombia 913 | 9,17 | 9,35 | 938 | 937 | 939 | 936 | 9,43 | 9,55 [ 9,42 | 9,19 | 9,08 | 9,18 | 9,04 | 9,10 | 9,01 | 899

Fuente: Célculos propios.
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Tabla 6 - Evolucién variables entre 2002 y 2010

Criminalidad PIB PIB per capita Pobreza Pobreza extrema Gini Desempleo
Amazonas Aumenta Aumenta
Antioquia Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Arauca Aumenta
Atlantico Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Bogota Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Bolivar Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Boyaca Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Caldas Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Caqueta Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Casanare Disminuye
Cauca Disminuye Aumenta Aumenta
Cesar Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye
Chocé Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye
Colombia Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Cérdoba Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Cundinamarca Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Guainia Disminuye Aumenta Aumenta
Guaviare Disminuye Igual
Huila Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
La Guajira Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye
Magdalena Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Meta Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Narifo Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Norte de Santander Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Putumayo _ Aumenta Aumenta
Quindio Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Risaralda Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye
San Andrés Disminuye Aumenta Aumenta
Santander Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Sucre Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye
Tolima Disminuye Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye
Valle Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Disminuye Disminuye
Vaupés Aumenta
Vichada Aumenta Aumenta

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 7 - Analisis de correlacion

Region

Indicador de
Criminalidad vs
LN PIB

Indicador de
Criminalidad vs
LN PIB pc

LN PIB
Vs
Pobreza

LN PIB vs
Pobreza
Extrema

LN PIB vs LN PIB vs
GINI desempleo

LN PIB pc
vs Pobreza

LN PIB pc vs
Pobreza
Extrema

LN PIB pc
vs GINI

LN PIB pc vs
desempleo

Amazonas

Antioquia

Arauca

0,01

-0,22

-0,05

-0,30

Atlantico

Bogota

Bolivar

Boyaca

-0,24

-0,52

-0,27

-0,52

Caldas

Caqueta

Casanare

Cauca

Cesar

Chocéo

-0,68

-0,44

-0,67

-0,44

-0,53

-0,41
-0,31

Cordoba

-0,60

-0,65

Cundinamarca

-0,54

-0,55

Guainia

-0,40

-0,48

-0,60

-0,63

-0,17 -0,67
-0,64

-0,39

-0,18
-0,56

-0,35

-0,55

-0,41
-0,31
-0,51

-0,21

-0,38

-0,63

-0,63

-0,32
-0,56

-0,55

-0,42

Guaviare

-0,17

-0,33

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Narifio

Norte de Santander

Putumayo

Quindio

Risaralda

San Andrés

Santander

Sucre

Tolima

Valle

Vaupés

Vichada

Colombia

Fuente: Elaboracion propia.
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