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Resumo

O presente artigo trata da estruturagdo dogmitica do direito penal a partir da
teoria do delito. Para tanto, analisa-se, inicialmente, o principio da legalidade a
partir de sua perspecrica politica e dogmatica, para posteriormente analisar-se a
culpabilidade no direito penal, enquanto principio, teorias e limitagdo do poder
de punir do Estado.
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Abstract

This work deals with criminal law dogmatic structuring from the perspective of
criminal offense theory. Therefore, this paper analyses, firstly, the mandatory
prosecution principle from its political and dogmatic analysys, to further
examines culpability related to its principle, theories and State power to punish
limitation.
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1. Consideragbes iniciais sobre o surgimento da dogmatica
penal e a colocagio do problema da inescusabilidade do
desconhecimento de lei

O principio da legalidade é um divisor de aguas no
direito penal'. Isto porque, antes da estruturagio deste principio, o
direito penal era conhecido por suas arbitrariedades. Foi o periodo
do terror. No entanto, apds a sua instituicio, o direito penal
inaugurou, com o perfodo liberal, uma nova fase, norteada pela
dignidade da pessoa humana.

O principio da legalidade surge historicamente com
a revolucao burguesa e exprime, no campo juridico-penal, o mais
importante estagio do movimento ocorrido na diregdo da
positividade juridica e da publicizagao da reacio penal.

Se por um lado o principio da legalidade dava uma

resposta ao poder estatal vigente, ou seja, aos abusos do

I “Podemos dividir o Direito Penal em dois grandes perfodos: o perfodo do
terror e o petriodo liberal. O periodo do terror é aquele onde ndo existe
preocupacio com a humanizacdo da repressio penal, ha nele o emprego de uma
violéncia desmedida e ilimitada, ndo se oferecendo nenhuma garantia ao ser
humano em face do direito de punir do Estado. O segundo periodo, o periodo
liberal, inaugura a fase cientifica do Direito Penal, ele comega com a formulaciao
do Principio da Legalidade e, portanto, comega tardiamente.” (BRANDAO,
Claudio. Introdugio ao direito penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 11).
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absolutismo, por outro revelava a afirma¢ao de uma nova ordem
de garantia do individuo perante o poder estatal’.

A significacido e o alcance politicos do principio da
legalidade extrapolam o condicionamento histérico que o produziu
e significam a chave mestra de qualquer sistema penal que se
pretenda racional e justo.

Idealizado politicamente por Cesare Beccaria, em
1764, em sua obra Dos delitos e das penas, o principio da legalidade
tem um papel imprescindivel para delimitar a atuagdo dos
magistrados e evitar arbitrios. Segundo Beccaria “(...) s6 as leis
podem determinar as penas fixadas para os crimes, e esta
autoridade somente pode residir no legislador (...).”’

Beccaria tentava afastar as arbitrariedades daquela
época ao afirmar que competia exclusivamente ao legislador
formular as leis e que as penas nao poderiam ultrapassar os limites

fixados por elas. Assim, o principio da legalidade, além de garantir

2 BATISTA, Nilo. Introdugio critica ao direto penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Revan, 2001, p. 65. Segundo Olaechea, “El Derecho penal se presenta
como un instrumento creador de libertad y tiene como soporte de esta funcién
el principio de legalidad. No se concibe el Derecho penal occidental sin el
principio de legalidad, tanto que simboliza la cultura juridica de occidente y su
marco de influencia.” (OLAECHEA, José Urquizo. Principio de legalidad:
nuevos desafios. Modernas tendencias en la ciencia del derecho penal y en la
criminologfa. In: Congreso internacional Facultad de derecho de la
UNED, Madrid: Universidad Nacional a Distancia, 2000, p. 61).

3 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sio Paulo: RT, 1999, p. 30.
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a possibilidade do prévio conhecimento dos crimes e das
respectivas penas pelos cidadios, garante o individuo frente o
poder estatal, pois nio serda submetido a coercao penal distinta
daquela estabelecida pela lei penal.*

Ressaltamos entretanto que ndo coube a Beccaria a
formulacio dogmatica do principio da legalidade, mas a
Feuerbach, segundo o qual “toda pena juridica dentro del Estado
es la consecuencia juridica, fundada en la necesidad de preservar
los derechos externos, de una lesion juridica y de una ley que
conmine un mal sensible.””” Dessa assertiva detivam trés principios
que irdo nortear toda a dogmatica penal: nulla poena sine lege (para
aplicar uma pena deve existir previamente uma lei penal); nulla
poena sine crimen (uma pena s6 podera incidir sobre uma agao
criminosa); e nullum crimen sine poena legali (a agao criminosa

legalmente cominada estd condicionada pela pena legal.)’

* BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao directo penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Revan, 2001, p. 67.

> FEUERBACH, Anselm von. Tratado de derecho penal. Buenos Aires:
Hammurabi, 1989, p. 63.

¢ FEUERBACH, Anselm von. Tratado de derecho penal. Buenos Aires:
Hammurabi, 1989, p. 63. “Ao contrario do que se difunde frequentemente, das
obras de Feuerbach ndo consta a f6rmula ampla nullum crimen nulla poena sine lege;
neas se encontra, sim, uma articulacao das férmulas nulla poena sine lege, nullum crimen
sine poena legali e nulla poena (legalis) sine crimine’. (BATISTA, Nilo. Introdugio
critica ao directo penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 606).
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O principio da legalidade foi, portanto, uma
condigao indispensavel para o surgimento da dogmatica penal. Ele
¢ o substrato fundamental no qual se baseia toda a dogmitica
penal, pois sem a lei penal nao ha como existir o crime, nem o seu

cotrespondente juridico, a pena.” Segundo Welzel,

La ciencia ejercié una influencia en la
configuracién del Derecho Penal del siglo
XIX. Con Aunselm v. Feuerbach, un
partidario del criticismo de Kant,
comienza la ciencia juridico-penal en
sentido moderno, caracterizada por una
conceptualizacién precisa y una clara
sistematica en relacién con el objeto
(Lehrbuch, 1801).°

7 Segundo Claudio Brandao, “o principio da legalidade ja foi descrito como um
principio de principios, como o valor fundante do direito penal, que representa
a condi¢do primeira para o desenvolvimento de toda a dogmatica penal deste
direito. Tal afirma¢ao de nenhuma maneira espelha qualquer erro. Com efeito, o
principio da legalidade possui um significado formal fundamental para a
dogmiatica penal, porém igualmente importante ¢ o seu sentido material. Pois
bem, ¢ desta dicotomia que brotam todos os demais principios e institui¢des do
direito penal, o que faz com que ele seja apontado como o ‘principio de
principios’ com justa corregdo, ja que sem ele a dogmatica penal nao podetia ter
os contornos que possui na atualidade.” (BRANDAO, Claudio. Tipicidade
penal: dos elementos da dogmatica ao giro conceitual do método
entimematico. Coimbra: Almedina, 2012, p. 147-148).

8 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman: parte general. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, 1997, p. 13. No mesmo sentido, “Feuerbach é frequentemente
considerado como o fundador da moderna ciéncia do direito penal, destacando-
se sobretudo a sistematizagdo do seu Lehrbuch (1801) como modelo da
tratadistica  penal ulterior”.(MENDES, Paulo de Sousa. O torto
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No mesmo sentido, destaca Santiago Mir Puig que:

Aunque probablemente la moderna
dogmatica alemana no da comienzo
definitivo hasta Binding, como fruto del
mismo poisitivismo que originarfa en Italia
el tecnicismo juridico-penal, hay amplio
acuerdo en la doctrina germanica en
considerar a Feuerbach el “fundador
(mejor:  Neubegriinder) de la ciencia del
derecho penal alemana”, como escribié
von Liszt. Desde la aparicion de su
“Revision” y su Lebrbuch hasta la obra de
Binding, la doctrina alcanz6 ya un
importante  desarrollo  “intensiva  y
extensivamente”. Era logico, ya que el
movimiento ideoldgico que hizo nacer en
toda Europa la ciencia penal moderna se
remonta, como es sabido, a la Ilustracién,
de forma inmediata por obra de Beccaria.”

Com o objetivo de atribuir seguranga juridica a

dogmatica penal nascente, idealizou-se como absoluto o principio

intrinsecamente culposo como condigdo necessaria da imputagdo da
pena. Coimbra: Coimbra, 2007, p. 265).

° MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.177.
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error vel ignorantia non excusat, pois diante de poucas leis penais e
claras ndo haveria como o agente alegar o seu desconhecimento.
Beccaria, ja em 1764, ao delimitar o carater politico
do principio da legalidade ressaltava a necessidade da elaboragao
de leis claras e simples, ao discorrer, em verdadeiro exercicio

dialético:

Quereis prevenir os delitos? Fazei com
que as leis sejam claras, simples e que toda
a forca da nacio se condense em defendé-
las e nenhuma parte da nagdo seja
empregada em destrui-las."’

Todavia, o projeto politico-penal da modernidade
relativo a prevencao dos crimes nunca foi implementado. Isto
porque previa a necessidade da edi¢do de poucas leis penais e
claras, bem diferente daquilo que verificamos atualmente por meio
de leis penais extremamente complexas ¢ em grande quantidade.
Sobre o assunto, destacava Beccaria que “Proibir grande

quantidade de a¢oes diferentes nao ¢ prevenir delitos que delas

10 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sio Paulo: RT, 1999, p.129.
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possam nascer, mas criar novos; ¢ definir ao bel-prazer a virtude e

, . . . , . 11
o vicio, conceituados como eternos e imutaveis.”

Para racionalizar a utilizagdo da violéncia estatal,
isto ¢, afastar a barbérie e afirmar a civilizagio,? ¢ que os alemies
desenvolveram no século XIX, a dogmatica penal, entendida
atualmente como a argumentagao feita a partir do direito penal e
seus elementos constitutivos. Isto é, a dogmatica penal é o método
de estudo do direito penal“, a teoria que busca atribuir
cientificidade ao estudo do direito penal. Segundo Willis Santiago
Guerra Filho,

Se falar em “teoria” remete imediatamente
a pretensao de se fazer estudos com
carater cientifico — pois sendo mais
correto seria falar em ‘doutrina’® —
qualificar de uridica’ uma teoria ¢ sinal de
que se tem a ver com a ciéncia praticada
pelos juristas, a chamada ‘dogmatica
juridica’, ou seja, que a teoria ¢
direcionada para o estudo do direito tal

"1 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sio Paulo: RT, 1999, p.128.
12.CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. Sio Paulo: Saraiva,
2013, p. 25-26.

13 BRANDAO, Cléudio. Curso de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 06.
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como feito pela jurisprudéncia, no sentido
de “ciéncia do direito.”"*

Assim, a fim de atribuir cientificidade ao estudo do
direito penal e diferencia-lo do estudo de outros ramos do saber,
foram desenvolvidas trés teorias em torno da dogmatica penal: a
teoria da lei penal, do crime e da pena. Todas estao
indissociavelmente relacionadas, pois ndo concebemos a existéncia
de um crime, que nao esteja previsto numa lei penal e para o qual
ndo exista uma pena correspondente.”

A teoria do crime da cientificidade ao direito penal
ao representar um método que visa constituir um arcabougo
conceitual para que a agdo se converta em crime,'® nos dias atuais

. L. e . , 1
entendido como uma conduta tipica, antijuridica e culpavel.'” Em

4 GUERRA FILHO. Willis Santiago. Processo constitucional e direitos
fundamentais. Sao Paulo: SRS, 2009, p. 32.

15 BRANDAO, Claudio. Tipicidade penal: dos elementos da dogmatica ao
giro conceitual do método entimematico. Coimbra: Almedina, 2012, p. 26.

16 BRANDAO, Cléudio. Tipicidade penal: dos elementos da dogmatica ao
giro conceitual do método entimematico. Coimbra: Almedina, 2012, p. 26.

17 Segundo Juarez Cirino dos Santos, “o sistema tripartido de fato punivel, ainda
dominante na dogmadtica contemporanea, define crime como agdo tipica,
antijuridica e culpavel, um conceito formado por um substantivo qualificado
pelos atributos da adequagdo ao modelo legal, da contradigdo aos preceitos
proibitivos e permissivos e da reprova¢ao de culpabilidade.” (SANTOS, Juarez
Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis, Conceito, 2012, p. 706)
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palestra proferida em 23 de setembro de 1971, no Instituto de

Direito Penal de Cordoba, Welzel destacou sobre o tema:

En primavera de 1966 pronuncié en Japon
y Corea varias conferencias sobre la
evolucion de la dogmatica penal alemana
en los ultimos cien afios. En ellas expuse
que cien afos antes se ignoraban las
distinciones con las que hoy trabajamos:
hasta ese entonces, el concepto
fundamental del Derecho penal fue la
“imputacion”. Después, se abandoné este
concepto: en 1867, Jhering desarroll6 el el
concepto de la “antijuridicidad objetiva” y
de ¢l se separd, cerca de 1880, la
culpabilidad “subjetiva” (sbore todo en el
Tratado de Franz von Liszt), en tanto que
el concepto del tipo fue elaborado, recién
en 1906 por Beling. En esas conferencias
dije que “la division del delito en tres
diversos grados de enjuiciamiento y
valoracion estruturados unos sobre y a
continuacién de otro... proporciona un
alto grado de racionalidad y seguridad a la
aplicacion del Derecho” y “al diferenciar
los grados de wvaloracion, posibilita,
ademas, un resultado final justo”. Asi
surgié el nuevo sistema “clasico” del
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delito con su division  (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad)."

A tipicidade é um juizo de adequagdo do fato a
norma. A antijuridicidade, por sua vez, é um juizo de desvalor que
qualifica o fato como contrario ao direito. Segundo Welzel, a
antijuridicidade ¢ uma relacio entre a agdo e o ordenamento
juridico que expressa a desconformidade da primeira com o
segundo. "

A tipicidade e a antijuridicidade sao juizos de valor
que versam sobre o fato e conformam o que chamamos injusto
penal. S6 com a culpabilidade é que a agao antijuridica se
transforma em delito.

Por sua vez, temos que a culpabilidade é um juizo
de reprovacao pessoal feito ao autor que praticou o injusto penal,
pois podendo se comportar conforme o direito optou, livremente,

. . . 20
por agir de maneira a contraria-lo™ .

18 WELZEL, Hans. Estudios de filosofia, Del derecho y derecho penal.
Montevideo-Buenos Aires:

BdeF, 2006, p. 50.

19 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p.166.

20 SAINZ CANTERO, José A. Lecciones de derecho penal: parte general,
introducién. Tomo I. Barcelona: Bosch, 1981, p. 41-42.
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A culpabilidade é um limite a intervencdo estatal,
pois coloca o individuo no centro do direito penal. Isto porque, se
¢ correto afirmarmos que é uma exigéncia do direito penal
estabelecer a seguranga social, também ¢é certo que compete ao
direito penal assegurar as garantias individuais.”

Desta forma, a culpabilidade, por meio da sua
triplice concep¢ao moderna (principio do direito penal, elemento

do crime e fundamento da pena®) assegura ao individuo alguns

2 CADOPPI, Alberto; VENEZIANI, Paolo. Elementi di diritto penale: parte
generale. Padova: CEDAM, 2010, p. 10.

22 Cumpre destacar que “as relagdes entre culpabilidade e pena constituem
matéria polémica, que integra a teoria do crime, onde a estrutura e as fungoes
dogmiticas da culpabilidade, seja na economia do crime, seja na fundamentagio
da pena, sio minuciosamente examinadas.” (BATISTA, Nilo. Introdugio
critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.103). Para
Fabio Machado, “como alternativa para a superagio dessa problematica, busca
parte da doutrina fundamentar a imputacdo subjetiva em principios alheios ao
da culpabilidade, v.g., nas necessidades preventivas de pena. Ou, para negar que
a culpabilidade possa servir de limite da medida da pena, para em seu lugar
funcionar o principio da proporcionalidade.” (MACHADO, Fabio Guedes de
Paula. A culpabilidade no direito penal contemporaneo. Sio Paulo: Quartier
Latin, 2010, p. 24). Todavia, Jorge de Figueiredo Dias ¢ categérico ao afirmar
que “(...) todo o direito penal ¢ um direito penal de culpa e esta constitui
pressuposto e fundamento de toda a pena e da sua medida.” (DIAS, Jorge de
Figueiredo. O problema da consciéncia da ilicitude em direito penal.
Coimbra: Coimbra, 2000, p.177). Quem melhor coloca o problema, por sua vez,
¢ Juarez Cirino dos Santos, ao tratar do fundamento ontolégico da
culpabilidade, qual seja, o livre arbitrio, a partir do pressuposto epistemologico
finalista da acdo, ou seja, a partir da concepgdo normativa pura da culpabilidade.
Segundo Juarez Cirino dos Santos, “o fundamento material da culpabilidade
(também chamado fundamento ontolégico da culpabilidade) é definido pela
capacidade de livre decisao do sujeito — e aqui estd o problema: a tese da

176



Revista Académica, Vol. 86, N°1, 2014

limites para a aplicacdo da pena, isto ¢, a intervencao da violéncia
estatal. Dai, observamos que a culpabilidade é a reprovaciao
fundada no autor.” Segundo Welzel, “La teorfa de la culpabilidad
tiene que exponer los presupuestos por los cuales se le reprocha al
autor la conducta antijuridica.”**

Em sendo um principio, a culpabilidade ¢ erigida

ela premissa nulla poena sine culpa que significa “nao ha pena sem
g

culpa”. Esse aforismo latino é o fundamento do pensamento

liberdade de vontade do conceito de culpabilidade é indemonstravel. Se a pena
criminal pressupde culpabilidade e se a reprovacio de culpabilidade tem por
fundamento um dado indemonstravel, entdo a culpabilidade nio pode servir de
fundamento da pena. Por sua essa razio, o juizo de culpabilidade nio pode ser
um conceito ontolégico, que descreveria uma qualidade do sujeito, mas um
conceito normativo, que atribui uma qualidade ao sujeito. Hoje, a tese da
culpabilidade como fundamento da pena foi substituida pela tese da
culpabilidade como limitagdo do poder de punir, com a troca de uma fungio
metafisica de legitima¢do da punic¢do por uma funcio politica de garantia da
liberdade individual. Essa substituicio ndo representa simples variagdo
terminolégica, mas uma mudanga de sinal no conceito de culpabilidade, com
conseqiiéncias politico-criminais relevantes: a culpabilidade como fundamento
da pena legitima o poder do Estado contra o individuo; a culpabilidade como
limitagdo da pena garante a liberdade do cidaddo contra o poder do Estado
porque se ndo existe culpabilidade nio pode existir pena, nem intervengio
estatal com fins exclusivamente preventivos. A defini¢ido de culpabilidade como
limitagdo do poder de punir contribui para redefinir a dogmatica penal como
sistema de garantias do individuo em face do poder punitivo do Estado, capaz
de excluir ou de reduzir a intervencio estatal na esfera de liberdade do cidadio.”
(SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis,
Conceito, 2012, p. 278-279).

23 MAURACH, Reihart; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. Buenos
Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1994, vol. 1, p.582.

24 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p.166.
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liberal iluminista, que se baseava no principio da legalidade e tinha,
como decorréncia logica afastar a responsabilidade penal objetiva,
elegendo como estrutura a responsabilidade penal subjetiva.

Com o desenvolvimento do principio da
culpabilidade, que afastava toda forma de responsabilizagiao
objetiva no direito penal, a culpabilidade ganhou autonomia na
teoria do delito, deixando de ser analisada apenas como exclusao
da responsabilidade objetiva para ser um elemento autbnomo na
estrutura do crime.”

A culpabilidade pode ser entendida também como
um fundamento da pena; * ela afasta qualquer responsabilidade
objetiva, isto ¢é, a responsabilidade pelo simples resultado e deve
estar vinculada a reprovacao da conduta do agente, para assim ser
possivel aplicar uma pena.

A analise da culpabilidade compreendida como um

principio, elemento do crime e fundamento da pena ¢é dirigida a

2 MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A culpabilidade no direito penal
contemporaneo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 23.

2 Nesse sentido, informa Karl Binding que: “de acuerdo con la actual
conviccién juridica, la culpabilidad en cuanto accién culpable sélo constituye
presupuesto ineludible, sino también fundamento juridico de la pena. El
principio ‘sin culpabilidad no hay pena’ rige, de lege lata, sin limitaciéon alguna.”
(BINDING, Katrl. La culpabilidad en derecho penal. Montevideo-Buenos
Aires: BdeF, 2009, p.05).
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protecao do individuo, isto sim revelado o verdadeiro fundamento
do direito penal moderno.

Todavia, a histéria do direito penal demonstra que
nem sempre o individuo foi tratado como o centro das atengdes.
Por consequéncia, o tratamento da culpabilidade varia no
transcorrer do tempo até a sua estruturagaio dogmatica no século
XIX pelos alemaes.

No século XX, diversas teorias foram
desenvolvidas em torno da culpabilidade. No Brasil, o instituto
também ganhou destaque no direito penal.

A primeira parte do artigo 21, do atual Cddigo
Penal brasileiro, no entanto, dispde que “o desconhecimento de lei
¢ inescusavel.” Ora, se o jufzo de culpabilidade é de reprovagao
pessoal, como justificar uma premissa aplicavel, geral e
abstratamente, a todos os individuos, sem verificar, no caso
concreto, se o agente conhecia a lei penal?

Essa presuncio jamais poderia existit em um
direito penal que se revela democratico. O Cédigo Penal brasileiro
preveé, apenas, que o desconhecimento da lei sera causa de
diminuicao de pena (artigo 65, inciso II).

A premissa ignorantia legis neminem excusat apesar de

ter se estabelecido, sobretudo nas codificagdes dos paises latinos,
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como um principio intocavel do direito moderno, nio tem mais
guarida diante do pluralismo legislativo e do acentuado carater
técnico da lei penal. Os complexos problemas suscitados a partir
da interpretacao e da aplicagao das leis, inclusive para os juristas,
tornam absolutamente impossivel na atualidade afirmar que todos
devem conhecer a lei.”’

Conforme abordamos, a primeira parte do artigo
21, do Cédigo Penal brasileiro, trata de um principio de politica
legislativa, que prevé a presuncao absoluta das leis por todos os
cidaddos. Decerto, nao pode prosperar, nos moldes de um direito
penal da culpabilidade, que tem por base a analise do individuo,
uma regra dessa natureza, porque, segundo o enunciado, presume-
se que todos conhecem a lei penal quando, em verdade, nem
mesmo os juristas® as conhecem. Segundo Fugénio Radl

Zaffaroni,

27 DIAS, Jorge de Figueiredo. O problema da consciéncia da ilicitude em
direito penal. Coimbra: Coimbra, 2000, p. 53-57.

28 Optamos por utilizar a expressdo jurista com o objetivo de sair da expressdo
comumente utilizada “operadores do direito”. Critica interessante ao termo
“operadores do direito” vem de Felipe Martins Pinto, em assinalar em nota de
rodapé de nimero dez o seguinte: “A palavra foi utilizada em alusio a locucio
operador, na medida em que detém o mesmo radical e enceta para o autor a
idéia de um ‘tecno-burocrata’ do Direito, embotado e domesticado.” (PINTO,
Felipe Martins. O principio da presuncdo de inocéncia e a execugido provisoria
da pena privativa de liberdade. In: PINTO, Felipe Martins; MARCHI ]UNIOR,
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El principio de culpabilidad y su violacion
mediante la regla error juris nocet expresan la
dialéctica entre estado de derecho y estado
de policia en la teorifa del error. A favor de
la regla error juris nocet se argumentaba que
las prohibiciones penales eran obvias para
todos. Esto no es sostenible frente a
actual legislacion penal, que ya no es un
limitado catdlogo de conductas mas o
menos conocidas por todos, sino un
abigarrado conjunto de disposiciones si
transparencia. De la  vieja ilusion
iluminista de una ley penal tan clara que
cualquiera pudiese conocetla, se ha pasado
a una situacién en que la ley no es
conocida por casi nadie e incluso quines la
interpretan técnicamente tienen grandes
dificultades.”

Além da grande quantidade de leis em vigor no

Brasil, ressaltamos a complexidade de muitas delas, o que dificulta

ainda mais a sua compreensao.

Antonio de Padova. Execugido penal: constatagoes, criticas, alternativas e
utopias. Curitiba: Jurua, 2008, p. 81)

2 ZAFFARONI, Radl Eugenio; SLOKAR, Alejandro; e ALAGIA, Alejandro.
Manual de derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editar, 2006, 567-
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Ainda, a exigéncia da lei prévia tem o escopo de
fazer os cidadiaos conhecerem e compreenderem o carater ilicito
da acdo penal reduzida em um tipo penal. O principio da
culpabilidade, uma necessaria consequéncia da legalidade, impede
o poder punitivo estatal de agir quando o cidadio nio conhecer

: 30
nem compreender a lei penal.

2. Teoria psicolégica da culpabilidade e a presungio do
conhecimento de lei

Denominamos concepgao  psicolégica  da
culpabilidade aquela cuja metodologia de abordagem foi a das
ciéncias naturais, predominante no século XIX." A teoria
causalista da agio™ fundada na relagio causa-efeito, compreende as
teorias psicologica e psicolégico-normativa da culpabilidade.

Segundo Santiago Mir Puig,

30 ZAFFARONI, Radl Eugenio; SLOKAR, Alejandro; e ALAGIA, Alejandro.
Manual de derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editar, 2006, p.567.
31 BRANDAO, Claudio. Teoria juridica do crime. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 138.

32 Sobre a estruturacio da teoria causalista da acdo, leia-se FLORENCIO
FILHO, Marco Aurélio Pinto. A teoria da agdo na estrutura do crime. In:
BRANDAO, Claudio; ADEODATO, Joao Mauricio. Direito ao extremo. Rio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 211-212.
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(..) o fator cientifico que determiné la
apariciéon del positivismo naturalista en el
derecho penal fue el apogeo de las ciencias
de la naturaleza, en general, y de
evolucionismo de Darwin (1859), en
particular. Se crey6 que el inico concepto
de “ciencia” valedero era el concepto
positivista de ciencia, segun el cual, salvo
la l6gica e las matematicas, solo el método
experimental proprio de las ciencias de la
naturaleza caracteriza a una actividad
como cientffica.”

Nesse sentido, competiu a teoria psicologica da
culpabilidade atribuir os elementos objetivos do fato punivel a
antijuridicidade, enquanto os subjetivos foram atribuidos a
culpabilidade, concebida, assim, como uma relagiao psiquica entre
o autor e o fato punivel (resultado). Essa regra perfeita e
peremptoria cumpria a estabilidade pretendida pelo projeto dos
positivistas.

O injusto estava relacionado a dimensio objetiva, ja
a culpabilidade, a dimensido subjetiva do fato punivel.34 Segundo

Hans Welzel,

3 MIR PUIG, Santiago. Introducciéon a las bases del derecho penal.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.197.

3 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianopolis,
Conceito, 2012. p. 274-275.
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En los comienzos de la dogmatica
moderna (desde 1880) se estd ante la
separacion de lo “externo” y lo “interno”,
de lo “objetivo” y “subjetivo” (véase supra
paragrafo 11 1). Todo lo externo-objetivo
se asigndé a la antijuridicidad, todo lo
interno-subjetivo a la culpabilidad; la
culpabilidad debia ser “la relacion animica

del autor con el resultado”.”

Para cumprit o projeto da Modernidade
desenvolveu-se um conceito causal-mecanico de agdo cuja origem
veio das orientagdes oferecidas pelas ciéncias naturais.” Sobre o

tema, afirma Juarez Tavares:

Da relacdo, portanto, entre a realidade
fenoménica regida por uma ordem
natural e a formulacio dos enunciados,

3 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 167.

3 Segundo Fabio Machado, “Diante das consideracdes de que a acdo era
naturalfstica, isto ¢, a exteriorizacio de movimentos corpéreos, causadora de
uma modificagdo no mundo exterior, portanto resultado naturalistico, impunha-
se a0 agente que assim tivesse agido uma pena. Neste concito de acio, aparecem
os elementos causa, resultado e relacdo de causalidade. Destarte, tenta-se aplicar
o Direito Penal os métodos cientifico-naturais e refletir no delito os elementos
naturais do fato.” (MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A culpabilidade no
direito penal contemporineo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 43)
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nasce e se desenvolve a ciéncia da
modernidade, cujo modelo ¢
representado  pela  mecanica  de
NEWTON e as leis do movimento
(ma=f), pelas quais, dadas determinadas
condi¢bes, se poderiam predizer suas
conseqiicncias e descobrir  seus
antecedentes, quer dizer, a for¢a (J
empreendida sobre determinado objeto
deveria relacionar-se, necessariamente e
tdo-so, a sua aceleragdo (2). Como essas
leis eram temporalmente reversiveis, seria
irrelevante que os valores temporais que
se lhe agregassem fossem positivos ou
negativos, ou seja, na férmula
apresentada (ma=fj, pouco importa que
qualquer de seus componentes seja
tomado num ou noutro sentido.”

Assim, o projeto da Modernidade, que tem sua

énese entre os séculos XV e XVI®, chancelou as ideias de sujeito
g 5

e diferenca.

Um dos marcos mais importantes desta época é a

emancipagao do homem, subjugado anteriormente a po/is ou a Igreja,

ST TAVARES, Juatrez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,

3Com contribui¢des oriundas da revolugio cientifica, das grandes navegagoes e
da reforma protestante, seguidas pela revolu¢do industrial (século XVII) na
Inglaterra e a revolugao francesa (século XVII).

185



Revista Académica, Vol. 86, N°1, 2014

mas que se descobre sujeito na Modernidade e pretende, por meio
da estabilidade, dominar a natureza e a sociedade, ou seja, passar
da condi¢io de dominado a dominador.

A ficgao esta relacionada a ideia de que a lei,
compreendida como um objeto do direito, é autoexistente e nao
uma criagdo humana. Sendo assim, trata-se de algo que pode ser
controlado (investigado) pelo pesquisador que, neste caso, é o
jurista (cientista).

Surge daf a ideia de neutralidade, pois o observador
da lei, o pesquisador, ira investigar e descrever o objeto estudado,
sem, contudo, alterar sua substancia ao descrevé-lo.

A neutralidade busca, assim, retirar qualquer juizo
de valor do pesquisador diante do objeto investigado. Apods
investiga-lo, temos uma descri¢ao neutra do observador que chega
a uma verdade, como, por exemplo, a de constatar que a agua
ferve a 100 (cem) graus Celsius, em Condi¢cbes Naturais de
Temperatura e Pressio (CNTP).

Por fim, ¢é necessario sistematizar  este
conhecimento por meio de um desencadeamento l6gico de ideais,
que leva a nogao de ordenamento juridico. A adogao da ideia de

sistema juridico pretende reduzir a complexidade através de um
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sistema taxonomico, para utilizarmos um termo vindo da
Biologia.”
Sobre a interferéncia da Biologia no pensamento da

Modernidade, retrata Bakhtin:

E eis que, a partir de pleno final do século
XIX, motivos congéneres voltaram a
ecoar com nitidez na ideologia europeia.
Mais uma vez um organismo biologico
abstrato tornou-se personagem central da
filosofia burguesa do século XX.

Os termos biolégicos de diversos
processos organicos inundaram

% Certamente, a influéncia que o direito sofreu, e ainda sofre, das ciéncias
naturais fisica, quimica e biologia se deu pelo fato do homem, através das
ciéncias da natureza, buscar um controle, talvez o termo melhor seja
entendimento, do processo de conhecimento das relagbes naturais. A
taxonomia, por exemplo, que organiza os seres vivos a partir de caracteres
comuns, utilizada na biologia para organizar as espécies, até hoje ¢ uma noc¢io
presente no direito quando, por exemplo, busca-se a tio almejada natureza
juridica de determinado instituto. De forma bem esguemdtica, pode-se trazer o
exemplo da discussio acerca da natureza juridica do habeas corpus, se é agdo
auténoma de impugnacio ou recurso. Independentemente da resposta, a pessoa
que esta com sua liberdade de ir e vir cerceada, continuara presal No direito
brasileiro, discute-se a questdo pois o legislador colocou o habeas corpus no Livro
II1, destinados as nulidades e aos recursos em geral, do Cédigo de Processo
Penal. Todavia, segundo Aury Lopes Junior, “(...) consideramos o habeas corpus
como wuma agio auntonoma de impugnagio, de natureza mandamental e com status
constitucional.” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional. Volume II. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p. 653)
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literalmente a visao de mundo: passou-se a
arranjar para tudo uma metafora biolégica,
que anima agradavelmente o objeto
congelado no frio do conhecimento puro
de Kant.”

Essa nocao causal, transposta para a ciéncia
juridico-penal, conduziu a uma concep¢io de ag¢do puramente
psicoldgica da culpabilidade que até entao era entendida como um
simples nexo psiquico entre o autor e o resultado.

Para configurar uma a¢ao criminosa, nos moldes da
teoria causalista da agdo, basta que a a¢ao ou omissio do sujeito
tenha origem na vontade, pouco importando seu conteudo. A
acao, baseada nas regras do positivismo, é um processo cego-
mecanico: mecanico, porque a categoria da causalidade integra a
a¢ao; cego, porque o conteudo do querer esta fora da agao. Assim
a antijuridicidade como uma simples lesao a bens juridicos esta em
concordancia com esta consideracio mecanico-causal da acao."

A teoria psicologica concebeu a culpabilidade como
uma simples conexdo subjetiva, na qual verificamos um corte

bipartido rigido: de um lado, o injusto punivel (esfera objetiva), e

40 BAKHTIN, Mikhail Mikhailovich. O freudismo: um esbog¢o ctitico. Sao
Paulo: Perspectiva, 2012, p. 08.

“ CORDOBA RODA, Juan. Una nueva concepcion del delito: la doctrina
finalista. Barcelona: Ariel, 1963, p. 27-28.
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do outro, a culpabilidade (esfera psiquica). Neste sentido a
culpabilidade é a relagio ideal entre o autor e o resultado,
constituida pelo dolo e pela culpa.”

Dai percebemos que a teoria psicolégica da
culpabilidade ¢ estruturada a partir de um sistema bipartido no
qual, de um lado ha os elementos objetivos (injusto) e do outro, os
subjetivos (culpabilidade).

A formagio da culpabilidade como um elemento
que compde a estrutura do crime e integra a dogmatica penal
alema nascente deveu-se a Karl Binding, e o seu desenvolvimento
a Franz von Liszt.?

Para Binding, o termo culpabilidade (Schuid), é
germanico e muito antigo. Ele guarda relagao estreita com o termo
skulan, isto é, dever (sollen). Originalmente culpabilidade significa

entdo aquilo que é devido. Em direito penal afirmamos que a

42 BRITO, Alexis Augusto Couto de. Culpabilidade. Evolugio e Analise Critica
Atual. In: BRITO, Alexis Augusto C. de; VANZOLINI, Maria Patricia. Direito
penal: aspectos juridicos controvertidos. Sio Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
232.

4 MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A culpabilidade no direito penal
contemporaneo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 45. Em artigo que precede
a obra de Freudenthal, “Culpabilidad y Reproche en el derecho penal”, editada
pela BdeF, Gonzalo de Ferndndez, em artigo intitulado “Culpabilidad normativa
y exigibilidad” a rela¢do de indole psicolégica da culpabilidade foi formulada
inicialmente por Maximilian von Buri, em Uber Causalitit um deren Verantwortung,
que ¢ anterior ao sistema lisztiano. (FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad
y reproche en el derecho penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p. 27)

189



Revista Académica, Vol. 86, N°1, 2014

culpabilidade ¢ o devido em decorréncia de um crime, mas nos
dialetos alemdes mais antigos significa o que ¢é pago, a
denominacio de um fato mal, de injusto que necessita expiar. Para
Binding, a culpabilidade é ac¢do juridicamente relevante, concreta,
antijuridica.™

Assim como a ideia da culpabilidade para a
nascente teoria do crime foi concebida de forma psicologica, a
teoria da pena também se desenvolveu a partir da mesma origem,
ou seja, da teoria da coagao psicologica da pena.

Sabemos que a dogmatica alema foi aos poucos se
firmando a partir das teorias da lei penal, do crime e da pena.
Todas estio estruturadas de maneira que nao permite
concebermos uma lei penal que nio preveja, necessariamente, um
crime e uma pena. Da mesma forma, nao é possivel conceber um
crime que nao esteja prescrito em lei sem ter como decorréncia
légica uma pena. E, ainda, nio podemos admitir uma pena que
nao seja a consequéncia da pratica de um crime prescrito numa lei

penal.

# BINDING, Karl.La culpabilidad en derecho penal. Montevideo-Buenos
Aires: BdeF, 2009, p. 05-06.
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Ao tratar da teoria da coacdo psicolégica®, Binding
destaca que o delito, no século XIX, passou de uma agio
antijuridica a um fato contrario a lei, e a infracdo a norma comegou
a ser entendida como a vulnera¢ao de uma lei penal, o que reduziu

bastante a complexidade da abrangéncia do conceito de norma.

4 A teoria da coagdo psicoldgica da pena — que é uma teoria de prevencdo geral
negativa, segundo Binding,— foi formulada por Thomas Hobbes e influenciou
na Alemanha importantes tratadistas, dentre eles destaca-se Anselm von
Feuerbach. (BINDING, Karl. La culpabilidad en derecho penal
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2009, p. 79). E corrente afirmar que a pena é
um mal que o Estado imp&e aos individuos que praticaram crimes. Assim, da
mesma forma que o crime importa na violacdo de bens juridicos, a aplicagdao da
pena corresponde a uma privagdo, ou limitagdo, de bem juridicos, isto ¢é a
execugao de uma pena implica na priva¢do de direitos, em decorréncia da pratica
de um delito por alguém. Os fins da pena apresentados pela doutrina, em regra,
sdo dois: justica ou utilidade. A perspectiva da justica relaciona-se a relag¢io que a
pena pretende infligir ao criminoso, como expia¢do ou castigo merecido pela
pratica da conduta proibida. A pena retributiva é proporcional a gravidade do
delito e a culpabilidade do autor. O cariter retributivo da pena estd associado a
consciéncia popular, que entende ser efetivamente uma exigéncia da justica
retribuir um mal (o crime) com o mal (a pena). Ja o critério de utilidade,
vinculado ao fim de prevencdo da pena, pode ser divido em prevencio geral
(sociedade) e prevencao especial (individuo desviante). A prevencio geral, por
sua vez, pode ser dividida em positiva ou negativa, bem como a prevencio
especial. Fala-se em prevencio geral negativa quando a mensagem da pena visa
intimidar os possiveis delinquentes (esta teotia também ¢é chamada da coagio
psicoldgica), enquanto que a preveng¢do geral positiva busca através da pena
fortalecer a consciéncia da sociedade de que o Direito precisa ser respeitado. Ja
a teoria da prevencao especial negativa busca inocuizar o delinquente, que preso
ndo voltara a delinquir. A teoria da prevencdo especial positiva, por sua vez,
almeja a correcdo moral ou reeducacio, reinsercdo social, ressocializacio ou
reintegra¢dao na sociedade, fazendo com que o criminoso egresso seja capaz de
viver sem ter que voltar a delinquir. BUENO ARUS, Francisco. La ciencia del
derecho penal: un modelo de inseguridad juridica. Madrid: Civitas, 2005, p.
111-121)
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Nesse contexto, a presun¢ao do conhecimento de
lei por todos era necessaria para entio possibilitar a aplica¢ao da
teoria da coagao psicolégica da pena. Para que o autor pudesse ser
intimidado pela pena decorrente da violagio da lei penal, seria
imprescindivel presumir-se que todos conheciam a lei.

Para Binding, essa presungao ¢é tio ridicula quanto
barbara. Assim, a presuncao de culpabilidade parece servir sempre
para aplicar o principio de que se deve apenar os inocentes para
que os culpados nio fiquem sem pena.”

Ja Adolf Merkel define a culpabilidade como um
fazer ou nao fazer antijuridico de uma pessoa que, segundo os
critérios correntes, atribui-lhe uma divida, isto ¢é, uma
responsabilidade. A culpabilidade e a causalidade devem subsistir
uma 20 lado da outra, mas nio se confundem. E necessitio

reconhecer suas diferengas. O conceito de culpabilidade se refere

4 BINDING, Karl. La culpabilidad en derecho penal. Montevideo-Buenos
Aires: BdeF, 2009, p.80. Sobre o assunto, destaca Mufioz Conde que: ‘Frente a
uma jurisprudéncia do Reichsgericht aferrada ao principio ‘error iuris nocet’ e
que, portanto, considerava irrelevante o desconhecimento da antijuridicidade, a
doutrina alema, sobretudo a partir de Binding, sustentava que o conhecimento
do significado antijuridico dos fatos era também um elemento integrante do
conceito de dolo, concedendo ao erro sobre a antijuridicidade a mesma
importancia que ao erro sobre os fatos, quer dizer, a exclusdo da imputacdo
dolosa e a possibilidade de punir, nesse caso, por crime culposo, se o erro fosse
devido a culpa do agente.” (MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger e
o direito penal de seu tempo: estudos sobre o direito penal no nacional-
socialismo. Liamen Juris: Rio de Janeiro, 2005, p.20).
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ao agente, enquanto a relacio de causalidade, ou juizo causal, ¢ a
relagio de atribuigio da vontade do agente ao fato realizado.”

Para Franz von Liszt a culpabilidade era a relacdo
subjetiva entre o autor e o resultado. Dolo e culpa sao a prépria
culpabilidade, dai porque a concep¢ao da culpabilidade ter sua
origem na Psicologia.*

Segundo Franz von Liszt, a culpabilidade
necessariamente supoe a imputabilidade do agente e a imputagdo

do resultado.

47 MERKEL, Adolf. Derecho penal: parte general. Montevideo-Buenos Aires:
BdeF, 2004, p. 68-72. “Para Merkel, o essencial do injusto s6 podia ser a
imputabilidade, pois que o ordenamento juridico era o conjunto de proibi¢cdes
que se dirigem, enquanto imperativos, a vontade do sujeito com capacidade de
culpa.” (MENDES, Paulo de Sousa. O torto intrinsecamente culposo como
condigdo necessaria da imputagdo da pena. Coimbra: Coimbra, 2007, p.
276)

48 “Acerca da teoria de von Liszt, mister destacar que, na 25 edicdo do seu
Lehrbuch, ja sob a colaboragdo de Eberhard Schmidt, houve uma mudanca de
dire¢io no sentido de posicionar a culpabilidade no esquema normativista, a
seguir exposto, conquanto adiciona um elemento estranho a este positivismo
que era o elemento caracterolégico. Apenas ad argumentandum tantum, a
culpabilidade, longe de ser apenas uma relacio de autor e ato, consistiria em
uma total confusdo com a conduta e carater do culpavel (Charakterschuld). Isto
¢, a culpabilidade ndo s6 supSe a comprovagao da discrepancia entre a conduta
do autor e a exigéncia juridica, como também suscita o problema do porqué o
processo de motivacio foi defeituoso, acarretando, entdo, na valoracdo do
cariter do autor e no reconhecimento de sua perigosidade, isto é, na disposi¢ao
anti-social do sujeito.” (MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A culpabilidade
no direito penal contemporineo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 48)
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A imputabilidade do agente esta relacionada, para
von Liszt, a0 desenvolvimento mental completo, sendo este um
elemento imprescindivel para caracterizar a culpabilidade, pois
“sem imputabilidade ndo ha culpa, e portanto nao pode haver
ctime.”” Tendo em vista que a imputabilidade estava relacionada
20 estado normal do homem mentalmente sio e desenvolvido,
destacamos que para von Liszt ndo ha imputabilidade quando: 1)
faltar o desenvolvimento mental em razio da menoridade do
agente ou se ele foi tolhido, como, por exemplo, a surdo-mudez; 2)
falta a saide mental, isto é, quando o agente esta em enferma
perturbacio™.

A imputagao do resultado, para von Liszt, da-se
quando o resultado foi previsto pelo agente (dolo) ou o resultado nao
previsto pelo agente poderia sé-lo (culpa em sentido estrito, isto ¢,
imprudéncia).”

Para von Liszt o dolo nido compreendia a
consciéncia de ilegalidade, diferentemente de Binding para quem o

dolo era a vontade consciente e contraria ao direito. Franz von

4 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allemio. Tomo 1. Rio de
Janeiro: Briguiet, 1899, p. 262.

S0 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allemdo. Tomo 1. Rio de
Janeiro: Briguiet, 1899, p. 256-269.

S LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allemdo. Tomo 1. Rio de
Janeiro: Briguiet, 1899, p. 249-250.
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Liszt destaca ainda a necessidade de se presumir o conhecimento
de lei a partir da concepgao da teoria da coagao psicoldgica, pois
caso isto nao ocorresse, a administragdo da justi¢a seria paralisada,
impondo-lhe o encargo de provar, em cada caso, que o agente
conhecia o preceito violado. Para Liszt, o requisito desta prova em
cada caso concreto ¢ inadmissivel, ndo tem apoio na legislagao e se
opde 4 opinido comum dos doutrinadores da época.”

Assim, explicamos o porqué da culpabilidade ser
concebida como um simples nexo psiquico entre o sujeito e o
resultado: dolo e culpa, nessa toada, sio duas formas de
manifestacao da culpabilidade, que apenas se distinguem entre si
com base na relacio psicologica. Essa concepgdo, entretanto,
esbarrou num problema insuperavel, qual seja, a impossibilidade
de considerar a culpa inconsciente caracterizada pela auséncia da
relagdo psiquica entre o autor e o resultado.

Logo, como estabelecer a ideia de culpabilidade
como vinculo psicolégico entre o autor e o resultado, quando
presente, como elemento subjetivo da culpabilidade, a culpa

inconsciente?” A prépria nocdo de imprudéncia (culpa) esta

2 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allemdo. Tomo 1. Rio de
Janeiro: Briguiet, 1899, p. 285.

5 Nesse sentido, leia-se WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile:
Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 167.
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vinculada a uma concepgdo de carater normativo, qual seja, a
inobservancia ao dever juridico de cuidado, estranho a
estruturacdao exclusivamente psicologica, conforme pretendia von
Liszt. Igualmente, parece que os casos de imputabilidade se
referem ao Ambito normativo da culpabilidade **.

Foi Reinhard Frank, entretanto, quem supriu a
deficiéncia da teoria psicolégica da culpabilidade a partir da teoria
psicologico-normativa da culpabilidade desenvolvida,

posteriormente, por James Goldschmidt e Berthold Freudenthal.

3 Teoria psicolégico-normativa da culpabilidade

O positivismo normativo, como redefini¢io
metodologica, em contraposicao as ciéncias naturais, embasou-se

. 55 . L, . 56
na filosofia neokantista™ de forte cunho axiolégico.’

5 Segundo Juarez Cirino dos Santos, “os defeitos do conceito psicoldgico de
culpabilidade determinaram seu abandono: a culpabilidade como relagdo
psiquica do autor com o fato ¢ incapaz de abranger a imprudéncia inconsciente,
em que ndo existe relacdo psicoldgica do autor com o fato; além disso, a
estrutura psicolégica do conceito ¢ insuficiente para valorar situagdes de
anormal motiva¢io da vontade, hoje definidas como hipéteses de inexigibilidade
de comportamento diverso.” (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal:
parte geral. Florian6polis, Conceito, 2012, p.275).

% Segundo Nicola Abbagnano, o Neokantismo ou Neocritisicmo ¢é o
“movimento de ‘retorno a Kant’ iniciado na Alemanha em meados do século
passado e que deu origem a algumas das mais importantes manifestacées da
filosofia contemporanea. As caracteristicas comuns de todas as correntes do N.
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O neokantismo, como segundo retorno a Kant,
tendo em vista que o primeiro seria o idealismo alemio concebido
pelos pos-kantianos, aparece no inicio do século XX e se
concentra sobre duas escolas: a de Baden e a de Marburg. Na
escola de Baden, da qual pertencem Heinrich Rickert e Wilhelm
Windelband, ha uma maior énfase a Critica da razao pratica (1988),
sobre os conceitos de valor e dever ser. A escola de Baden,
reconhecida pelo seu marcante viés axiolégico influenciou os
penalistas como Gustav Radbruch. A escola de Marburg, por sua

vez, tem como lideres Hermann Cohen e Paul Natorp e se volta a

sdo as seguintes: 1* negacdo da metafisica e reducido da filosofia a reflexdo sobre
a ciéncia, vale dizer, a teoria do conhecimento; 2* distin¢do entre o aspecto
psicoldgico e o aspecto légico-objetivo do conhecimento, em virtude da qual a
validade de um conhecimento ¢ completamente independente do modo como
ele ¢ psicologicamente adquirido ou conservado; 3* tentativa de partir das
estruturas da ciéncia, tanto da natureza quanto do espirito, para chegar as
estruturas do sujeito que a possibilitariam.

Na Alemanha, a corrente neocriticista foi constituida pelas seguintes escolas: 1°
de Marburgo (Marburger Schule) a qual pertenceram F.A. Lange, H. Cohen, P.
Natorp, E. Cassirer, e 2 qual também se liga, em parte, Nicolai Hartmann; 2* de
Baden (Badische Schule), fundada por W. Windelband e¢ H. Tichert, 3°
historicismo alemio, com G. Simmel, G. Dilthey, E. Troeltsch, et. Esta ultima
escola formulou o problema da histéria analogamente ao modo como as outras
escolas kantianas formulavam o problema da ciéncia natural (v. Historicismo).
Fora da Alemanha, vinculam-se 2 corrente neocriticista C. Renouvier e L.
Brunschvicg, na Francga, S. H. Hodgson e R. Adamson, na Inglaterra, e Banfi na
Italia.” (ABBAGNANNO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2003, p.710).

% MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A culpabilidade no direito penal
contemporineo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 51.
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uma investigagdo gnoseoldgica, com reflexo na filosofia do direito,
especialmente, em Rudolf Stammler, Hans Kelsen, na Alemanha, e
Giorgio del Vecchio”, que se destaca entre os italianos.

Enquanto o positivismo naturalista buscava
descrever puramente o objeto investigado, o neokantismo
estabelecia um conceito racional a seu respeito, substituindo a
dedugio transcendental pela indugao reflexiva, o que leva a Escola
de Baden a um duplo grau de compreensao a respeito da realidade.
Primeiramente se tem os jufzos, a constatacio do objeto
investigado; posteriormente, ocorre a avaliagio por meio dos
juizos valorativos. A simples observacao do objeto investigado nao
pode relegar a avaliagao. Ou seja, a observagao neutra pretendida
pela positivismo naturalista é complementada pela ideia do
positivismo normativo, de valoragio.”

No neokantismo ha wuma relagio, portanto,
valorativa entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido
(investigado). O delito, assim, passa a ser analisado nao mais

como um fenémeno naturalistico, mas cultural.

57 ADEODATO, Joio Mauricio. Filosofia do direito: uma critica a verdade na
ética e na ciéncia (em contraposi¢io a ontologia de Nicolai Hartmann). Sio
Paulo: Saraiva, 2005, p.23-24.

5 TAVARES, Juatez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,
p. 18.
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A culpabilidade, no positivismo normativo,
permanece como um vinculo psicolégico entre o agente e o
resultado que reconhece o dolo e a culpa como elementos
subjetivos. Todavia, percebe-se uma forte carga axioldgica,
concebida como reprovabilidade.

Reinhard Frank ¢ conhecido como o fundador da
teoria psicolégico normativa da culpabi]idade”, pois foi o primeiro
a reconhecer que um nexo psiquico entre o autor e o resultado era
insuficiente para a concepgao de culpabilidade. Segundo Hans

Welzel,

El primer paso para superar la concepcion
sociologica de la culpabilidad lo dio Frank
(Aufbau des Schuldbegriffs, 1907), cuanto
seflal6 como elemento Independiente de
la culpabilidad junto al dolo y la culpa la
“motivacion  normal” y  definié la
culpabilidad como “reprochabilidad”.”

% Mesmo sendo reconhecido como o fundador da concep¢io normativa da
culpabilidade, segundo Goldschmidt, Frank s6 reconheceu o cariter normativo
da culpabilidade na 18* edi¢io do Uber den Aufgaban des Schuldbegriffs’. Sendo
assim, Goldschmidt afirma que podemos conceber um Frank anterior e outro
posterior (GOLDSCHMIDT, James. La concepciéon normativa de la
culpabilidad. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2002, p. 88)

%0 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 167.
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Frank renova a discussiao sobre a culpabilidade ao
publicar Uber den Aufban des Schuld Schuldbegriffs (Sobre a Estrutura
do Conceito de Culpabilidade) obra em homenagem a Faculdade
de Direito de Giessen, em 1907.%

Deveu-se a Reinhard Frank duas importantes
contribuicdes a culpabilidade: inicialmente concebé-la como
reprovacao da vontade defeituosa; posteriormente considerar a
imputabilidade ndo um mero pressuposto da culpabilidade, mas

um elemento integrante dela.®

6 O reconhecimento do gito normativo da culpabilidade ja foi atribuido a
Frank, pelo préprio Goldschmidt, que deu seguimento ao desenvolvimento da
concepgdo psicolégico-normativa da culpabilidade, ao trabalhar a norma de dever.
Consoante Goldschmidt, “La evolucion del concepto y sus consecuencias en la
obra de Frank han sido descriptas tantas veces que aqui puedo ser breve al
respecto. En su monografia ‘Uber den Aufgabau des Schuldbegriffs’, 1907
(Sobre la estructura del concepto de culpabilidad), que abre nuevas vias, Frank
califica, por primera vez, la culpabilidad como ‘reprochabilidad’ y considera
como presupuesto suyo, ademas de la imputabilidad del dolo o de la culpa, el
estado de normalidad de las circunstancias bajo las que el autor obra. Si ello
falta, como ocurre en los paragrafoparagrafo 52-54 del C.P., existe una ‘causa de
exclusion de la culpabilidad”. (GOLDSCHMIDT, James. La concepcion
normativa de la culpabilidad. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2002, p 84)

62 BRITO, Alexis Augusto Couto de. Culpabilidade. Evolugio e Analise Critica
Atual. In: BRITO, Alexis Augusto C. de; VANZOLINI, Maria Patricia. Direito
penal: aspectos juridicos controvertidos. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
233-234.
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Apesar da palavra reprovacio niao ser a melhor
para representar os elementos da culpabilidade, Frank alega
desconhecer outra melhor.”

Inicialmente o autor entende a estrutura da
culpabilidade reconhecendo que a opinido comum ¢é de que a sua
esséncia consiste numa relagdo psiquica que traz um resultado, ou
na possibilidade de uma relacio assim.”*

Para superar essa concep¢ao, Frank elabora uma
ideia de culpabilidade mais ampla em relagdo aos elementos
animicos dolo e culpa e inclui dentre os elementos da culpabilidade
as ‘“‘circunstancias concomitantes” em edi¢Ges posteriores

denominada “motivagio normal”® atribuindo-lhes as capacidades

6 FRANK, Reinhard. La estructura del concepto de culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p.39.

% FRANK, Reinhard. La estructura del concepto de culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 25.

% “En vista de la objecién de que esas circunstancias concomitantes podrian
representar, a lo sumo, un ‘elemento de la culpabilidad’ en su ‘reflejo subjetivo’,
Frank, en la 8*-10" edicién de su Comentario (1911), N° 11, antes del paragrafo
51, reemplaza la denominacién de ‘circunstancias normales concomitantes’ por
la de ‘motivaciéon normal’. En la 11°-14* edicién (1914), N° 11, antes del
paragrafo 51, abandona la ‘motivaciéon normal’ como elemento positivo de la
culpabilidad. Sin embargo, excepcionalmente no existira culpabilidad, a pesar de
existir imputabilidad y motivacién incorrecta (dolo o culpa), si concurre una
causa de exculpacién o de exclusion de la culpabilidad, como seria el estado de
necesidad en los paragrafos 54 del C.P. y 67, II, de la ley sobre el estado civil.
Ademas, existirfa también en el campo de la culpa cierto numero de
excepciones, que ya se hacen notar en su definicién. En relacién con la culpa,
estas excepciones resultarfan del frado de las exigencias puestas a la voluntad; y

201



Revista Académica, Vol. 86, N°1, 2014

de diminuir a responsabilidade do agente diante do fato praticado
e de excluir a responsabilidade.

Para compreender a ideia das “circunstancias
concomitantes” como um elemento formador da culpabilidade do
agente ¢ necessario observar o uso da linguagem na vida cotidiana
e investigar os termos que, a0 mesmo tempo, tenham algum

significado juridico.(’6

tal grado dependeria de las ‘circunstancias concomitantes’, y determinaria,
atendiendo a éstas, el grado de la exigibilidad. Como ejemplo cita el caso del
‘Linefinger’ —caballo que no obedece a la rienda— (S.T.P, 30, 25) (N° VIII, 2 al
paragrafo 59). En cambio, en el N° II antes del pardgrafo 51, no sélo el
concepto, sino también el grado de la culpabilidad se reducirfa a la mayor o
menor proximidad de la motivacién a la motivacién correcta. En la 15* — 17°
edicion (1924-26) N° 11 antes paragrafo 51, vuelve a aparecer al lado del dolo y
de la culpa, como elemento positivo de la culpabilidad, la ‘libertad’ o el ‘dominio
sobre el hecho’, el que, sin embargo, de lege lata, faltarfa en relacién al dolo sélo
en las hipdtesis de los pardgrafo 51, 52 y 54 del C.P. El concepto del ‘dominio
sobre el hecho’ viene de Hegler, quien, no obstante, lo concibe como la
totalidad de los presupuestos psicolégicos de la culpabilidad. A causa de la
readmision de ese elemento positivo de la culpabilidad, Grank declara ahora
‘superfluo o aun peligroso’ el concepto de las ‘causas de exculpacién o de
exclusion de la culpabilidad’. Esta inclusiéon de la libertad harfa posible la
graduacion de la culpabilidad, en la cual, sin embargo, también influiria el fin del
autor. La mas reciente edicién, la 18* (1929), N° II del paragrafo 51, N° VIII, 5
al paragrafo 59, no sélo mantiene en pleno este punto de vista, sino que lo
subraya introduciendo el fin en la definicién de la culpabilidad, la que se define
como ‘reprochabilidad de una conducta antijuridica segin libertad, fin y
significado  conocido o cognoscible.” (GOLDSCHMIDT, James. La
concepcion normativa de la culpabilidad. Montevideo-Buenos Aires: BdeF,
2002, p. 84-86).

% FRANK, Reinhard. La estructura del concepto de culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p.28.
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Para exemplificar as circunstancias concomitantes,
Frank discorre sobre o caso de duas pessoas que praticam uma
fraude. Um trabalha no caixa de determinado comércio, tem uma
mulher enferma e varios filhos pequenos; o outro é portador de
valores e tem uma situa¢do economica bastante satisfatoria. Apesar
de ambos terem se apropriado ilicitamente do dinheiro alheio, em
relagdo ao dolo nio ha diferenca alguma, pois ambos possuem a
inten¢do para a pratica da conduta realizada. Todavia, todos dirdo
que o caixa do comércio tem culpabilidade menor que o portador
de valores, pois as circunstancias sob as quais se encontrava lhe
eram desfavoraveis. O portador de valores, por sua vez, possui
culpabilidade mais grave, pois tinha boa situacio financeira.”’

Além disso, Frank ndo trata a imputabilidade como

um mero pressuposto da culpabilidade, mas como um elemento

67 FRANK, Reinhard. La estructura del concepto de culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 28. Frank ainda traz um exemplo
para ilustrar as circunstincias concomitantes: “el interés del Estado en la
conservacion de la vida de una criatura seguramente no vatfa por las relaciones
personales de aquel que lo mata. Asi, cuando el paragrafo 217 se refiere a la
madre soltera que le quita la vida a la criatura durante o inmediatamente después
del nacimiento, ella es tratada en forma mas benigna que el asesino comun, lo
cual sélo puede tener como fundamente que ella (la mujer soltera) aparezca
como menos culpable, a pesar de que el dolus del acto de matar tiene la misma
forma que el de cualquier otro autor imaginable. Desde los mismos puentos de
vista, se explica, sin duda, la atenuacién de la pena prevista en el parigrafo 213
para el homicidio emocional.”
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que a integra. Nesse sentido, a culpabilidade é composta por
circunstancias concomitantes, imputabilidade, dolo e culpa.”

Interessante ressaltarmos ainda que, para Frank, a
relagao entre a culpabilidade e os elementos animicos dolo e culpa
nao ¢ apenas de género e espécie, como a doutrina dominante
afirmava, pois nem tudo o que se aplica a culpabilidade se encaixa
nos conceitos de dolo e imprudéncia. A relagio entre a
culpabilidade e os elementos subjetivos dolo e culpa esta muito
mais para uma relagao entre a arvore e a raiz, do que para a arvore
e o dlamo.”

E certo que Frank nio abandonou a concepcio

psicologica (dolo e culpa) da culpabilidade, mas reconheceu que ela

% Segundo Frank, “el resultado de las manifestaciones precedentes se deja
resumir de la siguiente manera: la doctrina dominante determina el concepto de
culpabilidad de una manera que abarca en ella los conceptos de dolo e
imprudencia. En contraposicion a ello es necesario considerarla de un modo tal
que tome en cuenta las circunstancias concomitantes y la imputabilidad.”
(FRANK, Reinhard. La estructura del concepto de culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 36-37)

% “En cuanto a la doctrina dominante, al aceptar una relacién semejante, lleva a
la culpabilidad a la misma relaciéon légica que existe entre el dolo y la
imprudencia, como la que media entre el arbol y el alamo. Segin mi concepcion,
es mejor realizar la comparacion de esta relacién con la que media entre el arbol
y la raiz.

Si todo arbol crece por encima de la superficie de la tierra, también lo hace as{ el
alamo, ya que es un arbol. Pero la rafz no necesita crecer sobre la tierra, puesto
que ella corresponde al arbol, pero no es un arbol.” (FRANK, Reinhard. La
estructura del concepto de culpabilidad. Montevideo-Buenos Aires: BdeF,
2004, p. 38)
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nao se define numa analise simplesmente psicolégica. Isto porque
existem circunstancias concomitantes que atuam sobre o fato e o
agente capazes nao s6 de diminuir, mas também de excluir a
culpabilidade. Referidas circunstancias, chamadas “motiva¢oes
normais”, seriam um meio para determinar o grau de exigibilidade
da conduta.

Coube a Goldschmidt e Freudenthal
desenvolverem posteriormente as ideias de Frank. Esse, alias, é o
posicionamento de Goldschmidt ao afirmar em sua obra que
“Freudenthal y yo hemos tomado como ponto de partida la obra
de Frank.”"

James Goldschmidt, para desdobrar sua teoria a
respeito da culpabilidade, parte da estrutura concebida por Frank.
Segundo Goldschmidt, cada norma juridica da conduta externa
corresponde a uma “norma de dever”, a partir da qual o autor

. . 71
deve orientar a sua conduta interna.

"GOLDSCHMIDT, James. La concepciéon normativa de la culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2002, p.86.

71 “A partir da estrutura de Frank, Goldschmidt na sua obra ‘Der Notstand ein
Schuldproblem’, escrita em 1913, sobre o estado de necessidade, e no artigo em
homenagem a Frank, em 1930, com titulo ‘Normativer Schuldbegriff’, acentua o
cariter normativo da culpabilidade, ao considerar que esta supde o
descumprimento de uma norma de dever, que rege conduta interna,
independentemente da norma de Direito, que regula a conduta externa e cuja
infracdo determina a antijuridicidade.” (MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A
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Infringir a “norma de dever” constitui a
culpabilidade. Assim, explica Goldschmidt, “ao lado de cada
norma de direito que determina a conduta exterior, hd uma norma
de dever que exige uma correspondente conduta interior.””” A
“norma de dever”, para o autor, ¢ portanto uma norma de luta,
aquela que direciona o individuo a agir pelas representagdes do
valor juridico e que ndo aspira a uma “pureza interior” dos
sentimentos, mas representa a vontade de agir73.

Freudenthal, por sua vez, destaca a exigibilidade
penal  (Zumntbarkeit) formulada como requisito geral da
culpabilidade™.

E bastante elucidativa a construcio de Freudenthal
sobre a exigibilidade de outra conduta, pois parte da analise de

casos praticos para construir a concep¢ao deste elemento, que

culpabilidade no direito penal contemporineo. Sio Paulo: Quartier Latin,
2010, p. 59-60)

72 2GOLDSCHMIDT, James. La concepcién normativa de la culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2002, p.90-91.

73 ¢(...) GOLDSCHMIDT propde a célebre distingdo entre norma de direito
(Rechsnorm), como exigéncia objetiva de comportamento exterior, ¢ norma de
dever (Pflichtnorm), como exigéncia subjetiva de atitude pessoal conforme a
norma de direito — o que permite reprovar o autor pela violagio da norma de
dever, mas admite exculpar o autor por inexigibilidade da motivagdo conforme
a norma de dever.” (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral.
Florianépolis, Conceito, 2012. p.276).

74 GOLDSCHMIDT, James. La concepcién normativa de la culpabilidad.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2002, p. 86.
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entende central da culpabilidade”. Informa, inclusive, que o
Tribunal Supremo analisa em cada caso concreto, individualmente,
a exigibilidade de outra conduta’.

Freudenthal critica a abstracio do direito penal,
decorrente de sua cientificidade, que resultou num distanciamento
entre o povo e o Direito e ressalta que compete aos juristas
ficarem atentos para esse fenébmeno a fim de evita-lo'".

Para entendermos a concepgdao de culpabilidade
formulada por Freudenthal, ¢ indispensavel compreendermos a

normatividade do dolo, inerente aos partidarios da teoria

7> Interessantes as ligdes trazidas por Mufioz Conde, sobre a teoria vanguardista
desenvolvida por Freudenthal, vide: “Por tras desta teoria estava a grave situagio
economica e social que as massas trabalhadoras tinham que suportar naquela
época. O proprio Freudenthal ndo esconde que, com a sua teoria, se podia
absolver gente como a parteira que inscrevia as criangas nascidas em feriados ou
finais de semana como nascidas em dias de trabalho, para que os pafs, mineiros
da bacia do Ruhr, tivessem um dia de folga pago; ou o caixeiro viajante que,
perante a avareza da firma que representa, se vé obrigado a ficar com dinheiro
para poder fazer face as despesas de viagem que faz por conta dela e para ndo
perder o posto de trabalho; ou o da jovem siciliana que mata o tio que a
desonrara para evitar que o marido saiba. Ja anteriormente o Reichsgericht
(RGSt., 30, 25 ss.) absolvera um cocheiro que, seguindo as ordens do patrdo e
para nao perder o posto de trabalho, atrelara o carro a uma égua com tendéncia
a desgarrar-se, que, efetivamente, atropelou e feriu gravemente um pedestre.”
MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o direito penal de seu
tempo: estudos sobre o direito penal no nacional-socialismo. Lumen Juris: Rio
de Janeiro, 2005, p. 20).

76 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p. 88.

77 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.63-64.
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psicologico-normativa da culpabilidade. Freudenthal argumenta
ainda que, além do elemento psiquico do dolo, isto é, a previsiao e
o consentimento relativo a conduta realizada, hA um momento
ético que define a reprovagio da conduta do agente’.

Freudenthal destaca ainda que a culpabilidade, para
o Tribunal Supremo e a doutrina da época, esta assentada em dois
critérios principais. O primeiro, de ordem objetiva, diz respeito ao
dever de cuidado. Se o agente tiver esse cuidado, nio ha que se
falar em culpabilidade. Todavia, se ndo houve o cuidado devido,
daf é preciso analisar o segundo critério, de ordem subjetiva, e que
se manifesta pela evitabilidade subjetiva, isto ¢, se o autor tinha
condi¢des de nao realizar o tipo. S6 com a reunido desses dois
critérios é que estara configurada a reprova¢ao do agente, sem a
qual a conduta do autor nio sera culpavel. Logo, percebemos
claramente que reprovagao e culpabilidade nao se confundem, mas
que a reprovacio ¢ pressuposto para aferir a culpabilidade.”

A percepcao da exigibilidade de outra conduta é
demonstrada por Freudenthal em diversos julgados que

conformam a jurisprudéncia alema sobre o assunto.

8 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.72-73.
7 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p. 77-78.
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Um deles é o de um cocheiro que ao selar um
cavalo por determinagdao do seu patrio informa-o que o animal era
ressabiado. Nao obstante, o proprietario determinou que o
empregado o fizesse. Ocorre que o cavalo nao seguiu as rédeas e
atropelou um ferreiro na rua, fraturando-lhe a perna. Nesse caso, o
Tribunal Supremo absolveu o cocheiro diante das circunstancias
concretas, pois havia o fundado temor do empregado perder o

emprego e, por conseguinte, o seu sustento.”

8 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.80-81. Todavia, o caso mais
intrigante levantado por Feuerbach e demonstra o cariter eminentemente
pessoal da culpabilidade ¢ o seguinte: “Finalmente, un caso dudoso, La siciliana
Terranova, de diecinueve afios de edad, asesiné a su tio y tia. Estos la habfan
hecho venir desde Sicilia a Nueva York hacfa siete afios. El tio la sedujo, con
conocimiento de la tfa. El joven italiano Terranova desposé a la muchacha.
Ambos vivieron en feliz matrimonio, hasta que la tia revel6 a aquél que su mujer
habfa mantenido relaciones sexuales con el tio. Luego de esto, el joven
abandoné a su consorte. Esta, siguiendo la concepcién popular siciliana,
resolvié tomar venganza en la persona de sus tios y, de este modo, restaurar su
honor. En lo que tuvo éxito — asf relaté ella, con el rostro radiante, en el juicio
oral-; habfa cogido un cuchillo afilado y mat6 a pufialadas a su tio y a la tfa, que
trat6 de defenderlo. Los miembros del jurado la absolvieron. De no ser por falta
de conciencia de la antijuridicidad, la absolucién se justifica, segin nuestro
punto de vista, supuesto que faltara en ella el poder obrar de otro modo
perteneciente al dolo, en cuanto éste es una forma de la culpabilidad. En tal
caso, no se podia reprochar a la autora, en su rudimentaria ilustracion, que no
haya opuesto resistencia a la concepcién imperante en su pueblo y diera muerte
a quienes le robaron el honor y la dicha del matrimonio.” (FREUDENTHAL,
Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho penal. Montevideo-Buenos
Aires: BdeF, 2003, p.87-88)
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Para nio deixar o magistrado sem critérios fixos
para aferir a culpabilidade ou inculpabilidade do agente,
Freudenthal sugere dois critérios, um de ordem positiva e outro,
negativa para analisar o dolo do agente no caso concreto. Assim,

afirma que a concepgio positivo de dolo poderia ser a seguinte:

obra en  forma dolosa el que desatiende
conscientemente los deberes de cuyo cumplimiento,
segiin las circunstancias, es capaz, y a resultas de
lo cual lleva a cabo el supuesto de hecho de una

accion  punible con conciencia y voluntad o. ..

P 81
etcetera.

Ja a concep¢do negativa para o dolo, segundo o
autor, setia: “no actiia dolosamente aquel a quien, segin las circunstancias,
10 se puede exigir que se abstuviera de la realizacion del tipo” >

Decerto, o critério atribuido por Freudenthal esta
em estreita consonancia com as diretrizes de um moderno direito
penal da culpabilidade, tendo em vista que ¢ estruturado a partir de

uma anilise concreta das circunstiancias individuais. Todavia, a

critica isolada que Mezger faz a obra de Freudenthal é o fato da

81 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p.92, italico no original.
8 FREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p. 93, italico no original.
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concep¢ao do autor ser extremante voltada aos interesses
individuais, em detrimento do interesse da sociedade. Logo, falta
ao conceito de culpabilidade de Freudenthal um equilibrio entre
ambos os interesses™.

Ora, em que pese a critica realizada por Mezger a
concep¢ao de culpabilidade formulada por Freudenthal, a
concepgao individual de culpabilidade formulada por ele esta em
consonancia tanto com as diretrizes do Estado Democratico de

Direito, como também ao da dogmatica juridico penal. Quanto ao

$MACHADO, Fibio. A culpabilidade no direito penal contemporineo.
Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 65. Todavia, percebe-se na obra de Mezger
que a culpabilidade, formulada por referido autor, encontra-se em consonancia
com a teoria psicolégico-normativa da culpabilidade. Segundo Mezger: “La
culpabilidad juridico-penal es, ante todo, una determinada situaciéon de hecho,
de ordinario psicologica (situacidn fictica de la culpabilidad), en la que se conecta el
reproche contra el autor y, consiguientemente, la pena que al autor ha de
aplicarse. En tal sentido, la culpabilidad significa un conjunto de presupuestos
facticos de la pena situados en la persona del autor; para que alguien pueda ser
castigado, no basta que haya procedido antijuridica y tipicamente, sino que es
preciso también que su accién pueda serle personalmente reprochada. Aqui
encontramos, por tanto, un nuevo y especial grupo de presupuestos de hecho de
la pena a los que corresponde la misién de establecer las intimas relaciones de la
accién con la persona del sujeto.” (MEZGER, Edmund. Tratado de derecho
penal. Tomo II. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1949, p. 3). Em outra
obra, informa-nos Mezger que “La concepciéon normativa de la culpabilidad dice
que la ‘culpabilidad’ juridico-penal no se agota en las relaciones psicologicas
concretas constatables, sino que ante todo significa un juicio de valor esencial y
como tal comprueba la ‘reprochabilidad’ del hecho cometido’. (MEZGER,
Edmund. Modernas orientaciones de la dogmatica juridico-penal.
Valencia: Tirant 16 Blanch, 2000, p. 51). E, ainda, MEZGER, Edmund.
Derecho penal: parte general, libro de estudios. Buenos Aires: Editorial
Bibliografica Argentina, 1955, p. 189-192.
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modelo de Estado Democratico de Direito temos que o individuo
é o centro das atencées desse modelo Estatal®,

Dogmaticamente  também  percebemos  uma
coeréncia no raciocinio de Freudenthal, ja que os juizos tipicidade
e antijuridicidade versam sobre o fato, e o juizo de culpabilidade
sobre o autor do fato, logo é voltado ao individuo. Temos,
portanto, a tipicidade e a antijuridicidade direcionadas para os
interesses da sociedade®, enquanto a culpabilidade volta-se para
entender os fatores individuais que levaram o agente a realizar o
injusto.

Compreendemos entao, claramente, o)
posicionamento de Mezger quando o autor ¢ confrontado com a

escola de Kiel®® e as politicas do Nacional-Socialismo Alemao.

Sobre o tema, destaca Olivé:

84 Leia-se, por exemplo, o artigo 1°, inciso III, da Constitui¢io da Republica
Federativa do Brasil, em seu inciso III: Artigo 1° A Republica Federativa do
Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democritico de Diteito e tem como
fundamentos: (...) III - a dignidade da pessoa humana; (...)”.

8 Até porque o direito, em tese, jamais criaria uma lei que ndo fosse para
proteger a sociedade.

86 A escola de Kiel realizou a teoriza¢do de um direito penal nacional-socialista,
fundada na elevacdo as pretensdes de vontade cientifica dos principios do
direito positivo nacional-socialista. Os maiores expoentes dessa escola foram
Dahm e Schaffstein. Sobre a escola de Kiel, pontua Santiago Mir Puig que “El
programa era ambicioso, pero en realidad ocultaba una unica finalidad: dotar de
rango cientifico a las deleznables ideas penales del Estado de Hitler. Asi — por
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A possibilidade de se aceitar a
inexigibilidade como uma causa supralegal
de isengao foi duramente criticada pelos
penalistas do nacional-socialismo — por

citar ejemplos especialmente escandalosos-, la nueva metodologfa irracionalista
sirvié para justificar la derogacién del principio de legalidad operada por la
admision de la analogfa contra reo y del ‘sano sentimiento popular’ por el
derecho penal nacional-socialista, y para substituir el derecho do acto — es decir,
el principio de culpabilidad por el hecho realizado — por un derecho penal de
autor (Titerstrafercht) que vino a reclamar el castigo del modo de ser del sujeto.
Si a esto se aflade la expresion solicitud de sustitucion del derecho penal ‘liberal’
por un derecho penal ‘autoritario’, como una de las primeras banderas de la
escuela de Kiel, se comprendera el verdadero ‘significado’ de su programa
irracionalista.” (MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho
penal. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2003, p. 238). A relagio de Mezger
com os ideais do Estado nacional-socialista alemao e as idéias da escola de Kiel
sdo apresentadas na tese elaborada por Mufioz Conde, onde referido autor faz
uma analise detalhada sobre os posicionamentos politico-criminais ¢ dogmaticos
afetos aos interesses de Hitler. Inclusive, a obra de Mezger ¢ dividida em trés
petiodos: 1°) anterior a 1933, quando ¢ nomeado Chanceler do governo alemio
de Adolf-Hitler; 2°) entre 1933 a 1945, periodo que além de ter sido nomeado
Chanceler, participou da Comissdo de Reforma do Cédigo Penal brasileiro, que
tinha como funcio adaptar o direito penal aos interesses politicos do Fiher; 3°)
ap6s a queda de Hitler, em 1945, onde Mezger resgata os escritos anteriores a
1933. (MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o direito penal de
seu tempo: estudos sobre o direito penal no nacional-socialismo. Lumen Juris:
Rio de Janeiro, 2005, p. 79-80). Além do programa politico-criminal de Mezger
para as politicas do nacional-socialismo alemdo, “(...) Mezger também foi um
dogmatico importante durante o nacional-socialismo, a dnica diferenca das
propostas anteriores a 1933 e posteriores a 1945, foi que suas sisudas
elucubracGes se encaminharam a partir de 1933 a configurar e interpretar o
Direito Penal segundo os postulados nazistas. Assim, por exemplo, desde um
Direito Penal e a tnica base de todas estas elucubragdes nao podiam ser outras
que ‘a vontade do Fithrer’.” (MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger
e o direito penal de seu tempo: estudos sobre o direito penal no nacional-
socialismo. Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2005, p. 80.
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exemplo,  Schaffstein — que a
consideravam uma solucido
demasiadamente  zndulgente. Em  sua
perspectiva, todo individuo  estaria
obrigado a se sacrificar em favor do Estado,
motivo pelo qual ndo era admissivel
nenhuma manifestacio de debilidade
humana que pudesse servir de desculpa
para isentar de pena. A partir desta
polémica, a maior parte dos penalistas
alemaes (inclusive aqueles que nao
compartilhavam do  ideal nacional-
socialista para isentar de pena) foi
abandonando a inexigibilidade como
causa  supralegal de isencio de
responsabilidade.”

Alexander Graf zu Dohna, por sua vez, desenvolve

a sua teoria sobre a culpabilidade a partir do critério de

imputacio®. Informa Graf zu Dohna, baseando-se nas teorias de

Goldschmidt e Freudenthal, que a ideia de exigibilidade e a de

contrariedade ao dever sio idénticas, pois as infracGes as normas

87 OLIVE, Juan Carlos Ferré. Ez. A/ Direito penal brasileiro: parte geral,
principios, fundamentais e sistema. Sao Paulo: RT, 2011, p. 495.

8 DOHNA, Alexander Graf zu. La estructura de la teoria del delito. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1958, 66 e ss.
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de direito nao podem ter validade contraria ao dever, quando
verificado que era inexigfvel a0 agente atuar de modo diverso®.

A culpabilidade para Graf zu Dohna se baseia na
desaprovagao de uma conduta psiquica. Mas ressalta o autor que
nem todos os individuos imputaveis criminalmente por seus atos,
mas apenas aqueles com certas qualidades psiquicas podem
direcionar a sua conduta de acordo com as normas de dever.
Assim, desenvolve-se a ideia de capacidade de imputagdo como a
de compreender o injusto do fato e de determinar a vontade de
acordo com essa compreensiao. Essa capacidade de compreensao,
por sua vez, esta associada ao grau de maturidade necessario e a
um estado de satide mental.”

Sobre a maturidade do individuo, destaca Graf zu
Dohna que todo homem atravessa uma época da vida durante a
qual a incapacidade é normal. Em outras palavras, o que o autor
define como época da vida em que isto ocorre chamamos periodo
de formacio ética do individuo, que varia de um individuo para o
outro, ainda que o Cddigo Penal defina um critério etario a partir

do qual se presume essa capacidade, isto ¢, a formagao ética do

8 DOHNA, Alexander Graf zu. La estructura de la teoria del delito. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1958, 64.

% DOHNA, Alexander Graf zu. La estructura de la teoria del delito. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1958, 65-67.
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individuo.” No atual Cédigo Penal brasileiro essa idade ¢ 18
anos.”

Certamente, os autores partidarios da teoria
psicologico-normativa da culpabilidade avangaram bastante na
concepgao de reprovacao do juizo de culpabilidade ao romperem
com a analise meramente psicolégica de culpabilidade que a
entendia como um vinculo psiquico entre o autor e o resultado.

Todavia, o giro conceitual da teoria do delito deu-

se com Hans Welzel, que reestruturou os elementos contidos,

91 Segundo zu Dohna, “Todo hombre atraviesa una época de su vida durante la
cual su incapacidad es normal, hasta el momento en que la evoluciéon progresiva
lo lleva intelectual y moralmente a esa madurez que permite hacerlo penalmente
responsable por su conducta. El momento de esa madurez varfa naturalmente
de uno a otro individuo. La ley quiere, sin embargo, evitar el examen de esa
mdurez en los menores de catorce afios y establece por ello en el paragrafo 3, 11
del R.J.G.G una presuncion irrefragable de su incapacidad de imputacion. Para
menores entre catorce y dieciocho afios, considera la madurez como
problematica y hace depender la responsabilidad de los mismos de su existencia,
que ha de ser comprobada expresamente en cada caso. (paragrafo 3, I R.J.G.G).
Pero atn entonces quedan sometidos a decisiones mas benignas (penas o
medidas disciplinarias). Bajo ciertas condiciones, autores de mas de doce afios
estan equiparados a los mayores de catorce y menores de dieciocho (paragrafo 3,
II, inc. 2 RJ.G.G.). Cumplidos los dieciocho afios, comienza la época de
capacidad de imputacién presunta. A ellos estd equiparados, bajo ciertos
condiciones, jévenes precoces (inc. I) y ‘delincuentes peligrosos con anomalias
de cariter’ (inc. II) — (El limite inferior de dieciséis afios, de acuerdo con el
derecho del 4 de octubre de 1939, ha sido suprimido).” (DOHNA, Alexander
Graf zu. La estructura de la teoria del delito. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
1958, p. 67).

92 “Artigo 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sio penalmente inimputaveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagao especial.”
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principalmente, na tipicidade e na culpabilidade. A nova
estruturacao da culpabilidade ocorreu por meio da teoria

normativa pura da culpabilidade.

4 Teoria normativa pura da culpabilidade

Deve-se a Hans Welzel o deslocamento do dolo —
que para os causalistas estava alocado na culpabilidade — para a
tipicidade™. Segundo Welzel, toda acio ¢ dirigida a um fim licito
ou ilicito. O dolo, destarte, “(...) en sentido técnico penal, es solo

la voluntad de acciéon orientada a la realizaciéon del tipo de un

9 Nio se pode confundir tipo penal, juizo de tipicidade e tipicidade, visto que
cada um desses institutos, apesar de estarem vinculados indissociavelmente,
possui caracteristicas préprias. O tipo ¢ uma figura conceitual, que descreve
formas de como se pode realizar a conduta humana proibida (WELZEL, Hans.
El nuevo sistema del derecho penal: una introduccién a la doctrina de la
accion finalista. Montevideo — Buenos Aires: BdeF, 2004. p. 74). O tipo ira
reunir o conjunto de elementos necessarios para se configurar o fato punivel
descrito na lei penal. O juizo de tipicidade é uma operacio intelectual que serd
realizada com base na lei penal e na conduta realizada. Caso haja a adequagio da
conduta humana com a lei penal, entdo a conduta praticada pelo agente ¢ tipica.
Se o juizo for negativo, ou seja, a conduta nio se adequar aos elementos
descritos no tipo penal, ndo havera tipicidade. Se através do juizo de tipicidade
verificar-se que a conduta nio ¢ tipica, ndo ha que se falar em crime, no entanto
se se configurar a tipicidade, ha de se verificar ainda, se a conduta ¢ antijuridica e
reprovavel (culpavel), visto que uma conduta, para ser adjetivada como
criminosa, deve ser tipica, antijuridica e culpavel. A tipicidade, por dltimo, se
configura quando o juizo de tipicidade for positivo, ou seja, da-se quando a
conduta humana adequa-se a uma lei penal.
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. 04 . , ~ . 1, . 95
delito”™, ou seja, ¢ uma ac¢ao dirigida a um fim ilicito.” Observa

Alexis Couto de Brito que:

Apbs Welzel, a culpabilidade
definitivamente perde o dolo e a culpa
como seus elementos. Mas o que pouco se
nota é que o autor niao cinde a
exigibilidade de conduta diversa do dolo e
da culpa, deixando-a na culpabilidade.
Fazemos tal referéncia, porquanto Welzel,
ao retirar o dolo da culpabilidade, muda
seu conceito, que continha também a

% WELZEL, Hans. Derecho penal aleman: parte general. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, 1997, p. 77.

% Segundo Hans Welzel, “toda acciéon consciente es conducida por la decision
de la accién, es decir, por la conciencia de lo que se quiere — el momento
intelectual — y por la decisién al respecto de queter realizar-lo — el momento
volitivo. Ambos momentos, conjuntamente, como factores configuradotes de
una accion tipica real, forman el dolo (= “dolo de tipo™). La accién objetiva es la
ejecucion adecuada del dolo” (WELZEL, Hans. Derecho penal aleman: parte
general. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 77). No mesmo sentido
afirma Jescheck que o dolo significa conhecer e querer os elementos objetivos
que pertencem ao tipo penal (JESCHECK, Hans-Heinrich, WEIGEND,
Thomas. Tratado de derecho penal: parte general. Granada: Comares, 2002,
p. 314). Muitas criticas surgiram contra o conceito de acido final de Welzel,
principalmente confundindo os conceitos de dolo de tipo e vontade finalista da
agdo. Para essas criticas responde Welzel que: “tengo la sospecha de que la
confusién acerca de la relacién entre el dolo del tipo y a voluntad finalista de
accion es el presupuesto mas importante en el que se apoyan las criticas que se
formulan a la teorfa finalista de la accién. Valga pues como aclaraciéon: todo dolo
del tipo es una voluntad finalista de accién, pero no toda voluntad finalista de
accién es un dolo del tipo” (WELZEL, Hans. Estudios de filosofia del
derecho y derecho penal. Montevideo — Buenos Aires: BdeF, 2006, p.06).
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consciéncia da ilicitude, ou seja, dolo e
consciéncia da ilicitude eram inseparaveis.
Ao passar o dolo para a conduta, deixou a
consciéncia da ilicitude na culpabilidade.”

Todavia, devemos destacar, segundo Kai Ambos,
que Heinrich Luden, ainda no século XIX, ja mencionava o
posicionamento do dolo no tipo penal, tendo em vista que para
Luden o tipo penal era estruturado objetiva e subjetivamente.
Assim, antes de Welzel, Luden ja tinha retirado o dolo do juizo de
culpabilidade, alocando-o no tipo penal. Assim, para Kai Ambos, a

teotia do tipo obteve um novo impulso gragas a Heinrich Luden.”

% BRITO, Alexis Augusto Couto de. Culpabilidade. Evolug¢io e Analise Critica
Atual. In: BRITO, Alexis Augusto C. de; VANZOLINI, Maria Patricia. Direito
penal: aspectos juridicos controvertidos. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
237.

97 Observe as afirmagdes tecidas por Kai Ambos sobre o assunto: “Sob
influéncia da ideia hegeliana do ilicito penal como violagdo do Direito objectivo
e racional, ele realizou a separacio entre os conceitos de accdo e tipo, e
desenvolveu uma teoria do tipo em dois degraus, ou seja, uma teoria
composta por um fendmeno criminoso objectivo e por um tipo subjectivo
(dolus e culpa sem imputabilidade). Luden, além disso, subjectivou o conceito
determinista de ac¢do mediante a componente da ‘determinacdo criminosa da
vontade’. Ao exigir uma ‘intencionalidade’ para a accio, ele pressupunha um
conteudo determinado de vontade. E, deste modo, temos, muito antes do
finalismo de Welzel, a fundagio de um conceito finalista da accio, apesar de o
proprio Welzel nunca ter feito referéncia a Luden” (AMBOS. Kai. Da “Teoria do
Delito” de Beling ao conceito de delito no direito penal internancional”. In:
Revista portuguesa de ciéncia criminal. Coimbra: Coimbra, ano 16, n.3, p.
363-384, jul./set., 2006.)
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Entretanto, a tipicidade (Tatbestand), como um
elemento autonomo dentro da teoria do delito, apenas foi
formulada em 1906 por Ernest von Beling, no século XX,

A separagao entre objetivo (antijuridicidade) e
subjetivo (culpabilidade)” defendida pelos causalistas nio podia
mais ser sustentada a partir da descoberta de elementos subjetivos
especiais no injusto penal, como, por exemplo, a finalidade
especial de agir do sujeito ativo no crime de furto. Isto porque,
além da subtracao da coisa alheia mével, é necessario para ocorrer
o crime de furto, que o agente tenha o animus de subtrai-la para si

ou para outrem. Segundo Welzel,

% Sobre a evolu¢io do conceito de tipicidade, leia-se FLORENCIO FILHO,
Marco Aurélio. A tipicidade no direito penal: uma abordagem sobre os seus
diversos aspectos e sua importancia a nivel constitucional. In: SILVA, Ivan Luiz;
CARDOZO, Teodomiro Noronha; FOPPEL, Gamil. Ciéncias criminais no
século XXI: estudos em homenagem aos 180 anos da Faculdade de Direito do
Recife. Recife: Universitaria UFPE, 2007, p. 373-418; ¢ VARGAS, José Cirilo
de. Do tipo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 19-32

9 “La dogmatica del derecho penal intenté comprender, primero, el concepto
de lo injusto, partiendo de la distincién: “objetivo-subjetivo”. A lo injusto
debfan pertenecer, exclusivamente, los caracteres objetivos, externos, de la
accién, mientras que los elementos subjetivos, animicos, debfan constituir la
‘culpabilidad’. El fundamento doctrinal de esta concepcién era suministrado por
la doctrina de la accién causal, proceso causal externo, del contenido subjetivo
de la voluntad; de este modo se incluy6 todo lo ‘externo’ en la antijuridicidad y
todo lo ‘interno’ en la culpabilidad.” (WELZEL, Hans. El nuevo sistema del
derecho penal: una introduccién a la doctrina de la accién finalista.
Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 97)
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Con el descubrimiento de los elementos
subjetivos de lo injusto se produjo una
jonda  fisura en esta  separacion,
aparentemente tan clara, de lo externo y lo
interno, lo objetivo y lo subjetivo, y en la
asignacion de lo “externo” a lo injusto y
de lo “interno” a la culpabilidad. Se
advirtié que en muchos tipos, lo injusto
no puede ser concebido de un modo
puramente objetivo, sino que esta también
constituido por determinados elementos
subjetivos-animicos. Lo injusto especifico
del hurto (artigo 242), frente a la
perturbacién arbitraria de la posesion
prohibida en el derecho civil, no se agota
en el simple apoderamiento objetivo de
una cosa ajena, sino que sélo el dnimo de
lncro convierte al apoderamiento en un
hurto."”

A teoria da culpabilidade formulada pelos finalistas
¢ conhecida como normativa pura porque com o deslocamento do
dolo e da imprudéncia para a tipicidade, permaneceram na
culpabilidade apenas os elementos normativos: capacidade,

exigibilidade de outra conduta e consciéncia de ilicitude.

100 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del detrecho penal: una introduccién a
la doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 97.
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Este ultimo elemento passou a ser analisado apenas
normativamente, tendo em vista que para os causalistas a
consciéncia de ilicitude integrava o dolo.

Destarte, Welzel 2o deslocar o dolo da
culpabilidade para a tipicidade, o fez sem a consciéncia de ilicitude,
que permaneceu na culpabilidade. No dolo permaneceu apenas a
consciéncia naturalistica, que precede o elemento volitivo. Assim,
o dolo passou a ser composto pela consciéncia naturalistica
(elemento intelectivo) e pela vontade (elemento volitivo) .

Por sua vez, a consciéncia que permaneceu na
culpabilidade nio tem carater naturalistico, mas normativo, pois se
refere a consciéncia que o agente possui sobre a proibicao de sua
conduta.

Coube a0 finalismo efetivar a dicotomia do erro

formulada por Alexander Graf zu Dohna, erro de tipo-erro de

IT\WELZEL, Hans. Detecho Penal Aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 78-81. Segundo Luciano Lopes, “Com a teoria finalista, i tipo penal
tomou as feicbes dogmaticas atuais. Ha a ideia do dolo e da culpa integrando tal
conceito. O tipo tornou-se uma realidade complexa, com uma parte objetiva
(que compreende a acdo — com eventual resultado — e as condicoes e
caracteristicas objetivas do agente), e uma parte subjetiva (que constitui a
vontade reitora do agente, com o dolo e, por vezes, com elementos subjetivos
do injusto).” (LOPES, Luciano Santos. Os elementos normativos do tipo
penal e o principio constitucional da legalidade. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2000, p. 206)
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proibi¢ao. Esse ultimo relaciona-se diretamente com a consciéncia

de ilicitude (consciéncia da proibi¢dao) da conduta. Segundo Welzel,

La expresion “error de prohibicion”, que
fue introducida sobre todo por Dohna en
el derecho penal, puede dar lugar también,
sin embargo, a confusiones, por ejemplo,
a la de que se trate sélo de un error sobre
la  probibicion, es decir, sobre las ‘reglas
generales  de la  conducta”. Error de
prohibiciéon es, mas bien, la denominacion
abreviada del error sobre la antijuridicidad del
hecho real. Este error impide ver al autor
que su accién tipica infringe el
ordenamiento jurfdico.'”

A culpabilidade para os finalistas é um juizo de
reprovagao voltado ao autor do fato que podia satisfazer as

exigencias juridicas, no entanto nao as satisfez. Segundo Welzel,

Si la antijuridicidad es el simple juicio
desvalorativo de que la accién no es como
debia haber sido de acuerdo con el
derecho, sin tener en cuenta si el autor
habria podido satisfacer las exigencias

12 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 179.
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juridicas, el juicio desvalorativo de la
culpabilidad va ain mas alla y hace al
autor el reproche personal de no haber
actuado correctamente a pesar de haber
podido obrar conforme la norma.'”

A culpabilidade ¢, portanto, uma culpabilidade de
vontade. Isto porque o autor poderia ter atuado conforme o
direito, mas o fez de modo diverso. No entanto, nao se confunde a
culpabilidade como elemento da teoria do delito (culpabilidade em
sentido estrito), com aquela em sentido amplo (como vontade de
uma agao culpavel).

A culpabilidade em sentido amplo (de vontade),
pressupoe a culpabilidade como juizo de reprovacgio (em sentido
estrito).

A culpabilidade de reprovagao, por sua vez,
pressupoe uma determinada vontade como seu suporte especifico,
isto ¢, somente uma vontade antijuridica ou uma acio tipica e
antijuridica pode ser culpavel para o direito penal. Por isso,

pertence a nogio de culpabilidade a vontade antijuridica.'

13 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccion a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 125-
126.

104 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 127.
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A culpabilidade ¢ um conceito normativo, ou mais
especificamente um conceito valorativo negativo. Logo, ¢

graduavel, maior ou menor, segundo a exigéncia do direito e a

possibilidade ou ndo do sujeito satisfazé-la. '

Assim, percebemos que além de integrar o conceito
analitico de delito, a culpabilidade também ¢ a medida da pena.

Registramos ainda que a esséncia da culpabilidade ¢é
a reprovagdo, o resultado de um longo processo da dogmatica

penal. Segundo Welzel,

El reproche de la culpabilidad presupone,
por tanto, que el autor hubiera podido
adoptar su resoluciéon de voluntad
antijuridica de un modo mas correcto, es
decir, conforme con la norma, y esto no
en el sentido abstracto de que algin hombre
en lugar del autor, sino en el sentido
concreto de que este hombre, en esta situacion,
hubiera podido adoptar su resoluciéon de
voluntad de acuerdo con la norma.'”

105 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 127.
106 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 134.
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A capacidade de culpabilidade é formada por um
elemento intelectual (a compreensio do injusto do fato) e um
volitivo (decidir-se de acordo com esta compreensio). Apenas a
soma do conhecimento e da vontade constitui a capacidade de
culpabilidade. Decerto, se falta um dos elementos, por menoridade
ou per estados mentais anormais, o autor nio ¢ capaz de
culpabilidade."”

O pressuposto da reprovagao que existe no juizo
de culpabilidade é a capacidade de autodeterminagao livre do
agente, isto ¢é, conforme o sentido do autor (capacidade de
culpabilidade ou imputabilidade). A reprovagao se refere a uma
conduta antijuridica real. E uma relacio especifica na qual se
encontra a vontade da a¢do do agente de violar o ordenamento
juridico. Os elementos da reprovacao sao todos aqueles
necessarios ao autor, capaz de culpabilidade, para adotar no caso
concreto uma solugdao conforme o ordenamento juridico, em lugar

. Loy 1
da vontade antijuridica.'”

107 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 182.

108 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 155-
156.
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Para Welzel, o elemento central da culpabilidade
como um juizo de reprovagao é a conscieéncia de antijuridicidade

da acio:

Un hecho es solo reprochable si el autor
ha conocido, o ha podido conocer, as
circunstancias que pertenecen al tipo y su
antijuridicidad. El conocimiento de ésta se
basa en el de aquéllas; la antijuridicidad del
hecho ser sdlo conocida si el autor ha
conocido, o ha podido conocer, sus
circunstancias que pertenecen al tipo.mg

A consciéncia de antijuridicidade, antes elemento
integrante do dolo (dolus malus), segundo os causalistas, passou, a
partir de Welzel, a figurar como um elemento autbnomo no juizo
de culpabilidade, ja que o dolo passou a integrar a tipicidade.

Conclui Welzel que:

Un hecho no es ya reprochable porque el
autor conociera o pudiera conocer sus
circunstancias que pertenecen al tipo, sino
solo si conocia, o podia conocer, también,
su  antijuridicidad. Al conocimiento o

19 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 156.
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cognoscibilidad de la realizacién del tipo
tiene que anadirse el conocimiento o la
cognoscibilidad de la antijuridicidad."”

A exigibilidade de conduta conforme o direito,

segundo o autor, ndo integra materialmente a culpabilidade:

Con la confirmacion tanto de Ia
imputabilidad como también de la
posibilidad de conocimiento del injusto se
encuentra establecida materialmente la
culpabilidad, el “poder en lugar de ello”
del autor en relaciéon a su accién tipica
antijuridica. Sin embargo, esto no significa
que el ordenamiento juridico tendra que
hacer el reproche de culpabilidad. Mas
bien puede tener razones para renunciar al
reproche de culpabilidad y en tal medida
“exculparlo” y absolverlo de pena. Al
respecto  se  consideran  situaciones
extraordinarias de motivacion, en las
cuales se encuentra fuertemente
disminuida la posibilidad de motivacion
conforme a la norma y con ello la
culpabilidad, el poder en lugar de ello,
como por sobre todo en el estado de

110 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho: una introduccién a la
doctrina de la accién finalista. Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 160.
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necesidad penal “exculpante” de los
paragrafoparagrafo 52/54 stgB.""!

Destarte, apesar de existir materialmente a
culpabilidade, quando verificada a imputabilidade do autor que
tem consciéncia de antijuridicidade da agao, o agente nao pode ser
punido quando lhe for exigida uma conduta diversa.

Isto porque, sendo o juizo de culpabilidade um
juizo de reprovagao pessoal feito a um autor de um fato tipico e
antijuridico, porque podendo se comportar conforme o direito
optou, livremente, por contraria-lo verificamos que a culpabilidade
revela-se um jufzo de reprovagao cujo pressuposto é o poder do

autor de adaptar a sua conduta as normas do direito.'?

5 A culpabilidade como limitagio do poder de punir do
Estado

O fundamento material da culpabilidade ¢
estruturado a partir da capacidade de livre decisio do sujeito. Pela

impossibilidade de demonstrarmos o livre arbitrio, ndo ha como

W \WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 210.

112 CORDOBA RODA, Juan. Culpabilidad y pena. Barcelona: Bosch, 1977, p.
23.
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atribuir a culpabilidade a caracteristica de fundamento da pena,
mas a de impor limite ao poder de punir do Estado.

As principais teorias que definem o conceito
material de culpabilidade sdo: 1) teoria do poder de agir diferente
(de Hans Welzel); 2) teoria da atitude juridica reprovada ou
defeituosa (de Jescheck e Wessels); 3) teoria da responsabilidade
pelo proprio carater (cujas bases deterministas remontam a
Schopenhauer); 4) teoria do dominio de motivagdo juridica (de
Giinter Jakobs); 5) teoria da dirigibilidade normativa (de Noll).'”

A teoria do poder de agir diferente é a dominante
na literatura e na jurisprudéncia alema, segundo Juarez Cirino dos
Santos, e fundamenta a reprovacao da culpabilidade no poder
atribuido ao agente de poder ter direcionado a sua conduta de
outro modo, ou seja, o agente optou livremente por praticar o
injusto penal, fato tipico e antijuridico, quando poderia ter agido

conforme o direito'"*

. A teoria do poder de agir diferente baseia-se
na hipétese inviavel de ser demonstrada relativa a liberdade de

vontade. Segundo Juarez Cirino dos Santos, o poder de agir

113 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis,
Conceito, 2012, p. 279-282.

114 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis,
Conceito, 2012, p. 279.
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diferente ¢ atribuido a uma pessoa imaginaria colocada no lugar do

sujeito real.'”” Segundo Hans Welzel:

El reproche de culpabilidad presupone
que el autor se habrfa podido motivar de
acuerdo a la norma, y esto no es un
sentido abstracto de que algin hombre en
vez del autor, sino que concretamente de
que este hombre habria podido en esta
situacién estructurar una voluntad de
acuerdo a la norma. Este reproche tiene
dos premisas:

1. Que el autor es capaz, atendidas sus
fuerzas siquicas, de motivarse de acuerdo
a la norma (los presupuestos existenciales
de la reprochabilidad: la “imputabilidad”).
2. Que ¢l esta en situacion de
motivarse de acuerdo a la norma en virtud
de la comprension posible de la
antijuridicidad: la posibilidad de
comprension de lo injusto). Cnfr. Armin
Kaufmann, Schuldfihigkeit und Verbot-
sirrtum (Schmidt-Festschr, p. 319)
Precisamente  respecto  de  ambos
problemas ha de plantearse la discusion de
sl y como es teoréticamente concebible en
general la posibilidad de la estructuracion
de una voluntad responsable y de acuerdo

115 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis,
Conceito, 2012, p. 280.
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a la norma (el problema de libre
albedrio).""

Ja a teoria da atitude juridica reprovada, também
conhecida como teoria da atitude defeituosa, assim como a teotia
do poder de agir diferente, fundamenta a reprovacio da
culpabilidade na hipétese de liberdade de vontade. Fundamenta o
carater de reprovagao da culpabilidade na livre autoderminagao de

uma atitude reprovada ou defeituosa do agente ao realizar o
injusto.""”
Para Johannes Wessels, partidario da teoria da

atitude juridica reprovada ou defeituosa,

Objeto da censura de culpabilidade ¢ a
defeitnosa posigao do autor para com as
exigéncias de conduta da ordem juridica,
manifestada no fato antijuridico.

A autorizacdo interna da censura de
culpabilidade situa-se em que o
homem esta investido de livre auto-
determinacdo e se apresenta apto «
evitar o_juridicamente proibido, esfor¢ando

116 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 170.

7 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis:
Conceito, 2012, p. 280.
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sua consciéncia juridica, tao logo tenha
obtido a maturidade mental e moral e
enquanto Nao seja incapaz por causa
de estados mentais anormais, no
sentido do paragrafo 20, a entender o
injusto do fato ou a atuar segundo este
entendimento.'"®

Também partidario da teoria da atitude juridica

reprovada ou defeituosa, informa Hans-Heinrich Jescheck que:

La culpabilidade es una deficiencia de la
actitud interna frente al Derecho digna de
reprobacién expresada a través de una
accion tipica e antijuridica. Tal deficiencia
puede concurrir en mayor o menor
medida, por lo que el criterio para
determinar un valor superior o inferior de
los motivos viene suministrado por la
formacion de la voluntad. De ahi que la
culpabilidade, al igual que el injusto, sea
un concepto susceptible de graduacion.
En la deficiencia desaprovada de la actitud
interna reside el punto de referencia al que
se dirigen los distintos elementos del
concepto de culpabilidad y a partir del

18 WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Porto Alegre: Fabris, 1976,

p. 84.
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cual tienen que ser comprendidos estos
Gltimos. "

A teoria da responsabilidade pelo proprio carater
fundamenta a culpabilidade a partir das caracteristicas da
personalidade do agente, vinculando a responsabilidade a partir do
pressuposto daquilo que os agentes sio'”.

O determinismo da responsabilidade pelo préoprio
carater viola o carater moderno de culpabilidade. Apesar de ser
uma tentativa de desvincula-la do carater metafisico do livre
arbitrio (fundamento das teorias do poder de agir diferente e da
atitude juridica reprovada), a teoria da responsabilidade pelo
proprio carater relaciona-se ao direito penal do autor, e nao a um
direito penal do fato, como o ¢ o direito penal da culpabilidade.

Decerto, o direito penal do autor nao encontra

espaco num direito penal de estruturas democraticas, no qual sao

119 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEGEND, Thomas. Granada: Comares,
2002, p. 457.

120 Segundo Juarez Cirino dos Santos, “o proposito louvavel de excluir a base
metafisica do juizo de reprovacio nio evita problemas em face do principio da
culpabilidade: primeiro, culpabilidade pelo carater é culpabilidade sem culpa;
segundo, culpabilidade pelo carater patece supor um Direito Penal com
finalidades preventivas; terceiro, puni¢do com finalidades preventivas anula o
significado politico de garantia individual (limitagio do poder de punir)
atribuido ao principio da culpabilidade.” (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito
penal: parte geral. Florianépolis: Conceito, 2012, p. 280-281).
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colocadas no centro do direito penal a prote¢do as garantias
individuais. O direito penal da modernidade nao pode sustentar a
puni¢ao de um agente por aquilo que ele ¢, mas sim em funcio
daquilo que fez. Todavia, apesar do Brasil ser um Estado
Democratico de Direito (artigo 1° da Constituicao Brasileira de
1988), o Cddigo Penal (artigo 59), aprecia a personalidade como
uma forma de individualizar a pena, demostrando explicitamente
os resquicios de um direito penal do autor em nosso sistema penal.
Demover dispositivos legais como o do artigo 59,
do Codigo Penal brasileiro, é sobretudo estruturar o direito penal
nos moldes do texto constitucional e fundamenti-lo em um
sistema de garantias, tipico de paises democraticos, como o Brasil.
A teoria da culpabilidade como defeito de
motivac¢ao juridica fundamenta referido juizo de valor a partir da
estabilizagdo das expectativas normativas da sociedade. Para

Jakobs:

Como es imposible demonstrar que desde
el punto de vista individual sea preferible
respetar las normas sociales cognoscibles,
es asunto de cada cual procurarse la
motivacién necesaria para respetar la
norma, esto es, fidelidad al ordenamiento
juridico. Lo que se llama culpabilidad es
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un déficit de fidelidad al ordenamiento
juridico.121

Por fim, a teoria da dirigibilidade normativa
fundamenta a reprova¢do do juizo de culpabilidade a partir da
normal determinabilidade por meio de motivos, no estado
psiquico disponivel ao apelo da norma existente nos maiores de
idade psiquicamente saos ou na capacidade de se comportarem

122
conforme a norma .

CONCLUSAO

A teoria do delito foi desenvolvida para dar alto grau
de racionalidade para a atribuicao da reponsabilidade penal e, com
isso, evitar-se, arbitrios. Nesse sentido, o ponto de partida para a
estruturacio da dogmatica penal foi o principio da legalidade.
Ocorte que a culpabilidade ¢ o fundamento de qualquer sistema
penal que se pretenda racional e justo, pois além de afastar

qualquer espécie de responsabilidade penal objetiva, também ¢ o

121 JAKOBS, Ginther. El principio de la culpabilidad. In: Anuario de derecho
penal y ciencias penales, Madrid, Centro de publicaciones, Tomo XLV,
Fasciculo I, p. 1051-1083, Enero/Abtil, MCMXCII, p. 1083.

122 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Florianépolis,
Conceito, 2012, p. 280.
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unico elemento da teoria do delito que se volta para o autor do
fato tipico e antijuridico.

Destarte, enquanto a tipicidade e a antijuridicidade sao
juizos de valor que versam sobre o fato, a culpabilidade ¢ um juizo
de valor que versa sobre o autor do fato. O desenvolvimento
dogmatico da culpabilidade, a partir das teorias psicoldgica,
psicolégico-normativa e normativa pura da culpabilidade permitiu
evoluir a discussao a respeito dos elementos constitutivos da
culpabilidade, quais sejam:  imputabilidade, exigibilidade de
conduta conforme o direito e consciéncia de ilicitude.

Compreender a culpabilidade ¢ reconhecer os limites
do poder de punir do Estado, circunscritos, decerto, nas garantias
individuais.

A culpabilidade atualmente deve ser entendida a partir
de uma concepgao arquitetonica e nao mecanica, pois todos 0s
elementos que a estruturam, quais sejam, imputabilidade,
exigibilidade de comportamento diverso e consciéncia de ilicitude
encontram-se estruturados de tal forma que nao se pode conceber
um elemento sem o outro. Isto é, referidos elementos nio se
encontram conformados mecanicamente (justapostos), mas sim
arquitetonicamente. Alias, papel de destaque, a nosso ver, possui a

consciéncia de ilicitude dentro da culpabilidade, pois é o elemento
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definidor para a estruturagao dos demais, que funciona como um
amalgama nesta arquitetura conceitual que é a culpabilidade.

A culpabilidade, assim, é uma necessaria consequéncia
da legalidade, pois impede o poder de punir do Estado, quando
nao existe o conhecimento e a compreensiao, pelo cidadio, da lei

penal.
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