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- Ley de mediacion en asuntos civiles y mercantiles, 5/2012, de 7 de julio

(excluye expresamente su aplicacion a la mediacidn penal: art. 2.2 a) de la
Ley). Incorpora Directiva 2008/52/CE, de 21/05/08.

- Mediacion (desde el punto del mediador):
actividad neutral, imparcial y confidencial, que ayuda a 2 8 mas personas
a comprender el origen de sus diferencias, conocer causas y
consecuencias de lo ocurrido, confrontar sus visiones y encontrar
soluciones para resolver dichas diferencias.




—SI: FUNCIONA, en cada vez mas Juzgados de nuestro pais, con
un éxito considerable.

— Devuelve protagonismo en la tramitacion del delito a los
directamente afectados, agresor y ofendido:

— buscan conjuntamente, mediante el didlogo, una solucién
positiva para el conflicto.
— Mediacion: no es un proceso stricto sensu, no implica
funcion jurisdiccional.

— ¢Como se realiza, en la practica, ese
dialogo?




— Asistencia del mediador (neutral e imparcial):
aproxima posiciones de las partes; genera alternativas; plantea
propuestas; procura el bienestar y el equilibrio de fuerzas o de
poder entre las partes; esta atento para corregir posibles
manipulaciones.

— En las sesiones:
— la victima describe su experiencia con el delito.

— El ofensor explica lo que hizoy por qué.

— Se busca una formula para reparar el dano material
y psicolégico causado.

— ¢De donde procede la mediacion penal?




/;-(/—"f”slefencuamn a
- (Restorative Justice):
— Nueva técnica de aproximacion al delito: — Repara el dafio

(“restaurar”); favorece la responsabilizacion del infractor (accountability).

— Se basa en la participacion: — de las personas directamente
afectadas (solucidn individualizada) y de la propia sociedad civil
(parientes y amigos de la victima y del agresor, vecinos, autoridades
locales, servicios sociales, policia, funcionarios...). — Los ciudadanos
recuperan protagonismo frente al Estado.

» «

— Técnicas de JR: mediacion, “circle sentencing”, “family (group)
conference’...

— Presenta similitudes con prdcticas comunitarias y aborigenes de
resolucion y pacificacion de conflictos sociales/locales (Nueva
Zelanda, Canadd, Africa...).

:Qué aporta la Justicia Restauradora frente a la Justicia
Tradicional?




conseguir pruebas y condenarlo (fines de la pena: entre otros,
retribucidon al infractor -la pena ha de ajustarse a la gravedad del hecho
cometido-, resocializacion del mismo, intimidacion para potenciales
delincuentes, confirmacion del orden juridico violado, etc.).
— Al pretender la eficacia policial y judicial, se desatiende el
objetivo de pacificacion personal, no se resuelve el conflicto
personal .

— Las instituciones desatienden las necesidades de

la victima: (por lo general) no se /a acoge emocionalmente,
ni se le escucha, ni se le da apoyo para superar el trauma, ni
informacion sobre la situacion y motivacion del infractor, a fin
de comprender su comportamiento...

— Resultado en la victima: sufrimiento psicoldgico
(“victimizacion secundaria”), desconfianza hacia el sistema,
indiferencia sobre el destino del acusado, sentimientos de

venganza...

cEfectos en el acusado?



— En-el acusado: exce a J
caso, adaptacion al sistema penitenciario.

— Resultado: sufrimiento personal, interiorizacion de
actitudes manipuladoras y pautas de desconfianza: no se
aprende una conducta empatica y de respeto a los bienes e
intfereses protegidos por el Derecho Penal, ausencia de
responsabilizacion respecto a la conducta infractora.

— Intenso deterioro en facultades fisicas y psicoldgicas
(estancia en prision).

— Se dificulta su reinsercion y se incrementa el riesgo de
reincidencia.
— Justicia Restauradora. compensa las necesidades
del agresor y de la victima, repara el daio
material, moral y social.

— JR: mas apropiada para solucionar los problemas
esencialmente humanos generados por el delito.




1 severidad punitiva; “tolerancia cero” hacia el delito y la
desviacion (EEUU);“populismo punitivo” (legislar en funcion
de las exigencias de la opinion publica en cada momento),
incremento del n° de juicios penales y de presos).

— En cambio, Mediacion: contrarresta el delito con dialogo
y pacificacion social; reduce la violencia estatal (cdrcel).
— La mediacion se reconoce en el Derecho internacional y
europeo (ONU, Consejo de Europa, Unién Europea) desde
finales anos 9o: entre otras, normas + importantes,

— Recomendacion del Consejo de Europa de 15 /09/1999, sobre
mediacion en asuntos penales; Decision Marco de la Union
Europea de 15/03/2001 (2001/220/JAI), sobre estatuto de la
victima en el proceso penal; Directiva 2012/29/UE del
Parlamento europeo y del Consejo de 25/10/2012, sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, etc.

.Y qué experiencia tenemos
en nuestro pais?



e

— 1990: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalufia inicia
Programa de Mediacion-Reparacion en Justicia juvenil.

— 1998: 12 experiencia piloto en Justicia penal de adultos (Generalitat), con
posterior creacion del Servicio de Mediacidon Penal (permanente ).

— 2000, 12 experiencia municipal, impulsada por Diputacion Provincial de
Barcelona (San Adria de Besos).

— Generalitat de Catalufa: pionera en mediaciony en la apuesta por medios
alternativos de resolucion de conflictos (también en medidas penales
alternativas); el Servicio de mediacion y reparacion penal, — integrado en
organigrama del Departamento de Justicia (vid.
www2o.gencat.cat/portal/site/Justicia).

— Pais Vasco, desde 2005, primeras experiencias en mediacion, en la Direccion
de Ejecucion penal del Departamento de Justicia; 2007, creacion del Servicio
de Mediacion Penal en Barakaldo y en Vitoria-Gasteiz (dependientes de la
Direccion); 2008, en Bilbao y San Sebastian.

— Otras experiencias “piloto” similares, de extension mas reducida, en
Valencia (1993), La Rioja (2000), Madrid (Asociacion Apoyo, 2001; 2005),
Castillay Leon, Jaén, Malaga, etc.

¢Iniciativas a nivel nacional?
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organos judiciales espafioles, puesto en marcha por el Consejo
General del Poder Judicial:

— Desde 2005; se consolido en 2006 y 2007, con la publicaciéon de
analisis y valoracidn (Cursos de formacién continua del CGPJ, 2006 y 2007).

— Actualmente, programas de mediacion en numerosos 6rganos
judiciales de toda Espana. — En colaboracién con Ministerio de Justicia
y CCAA, para crear organismos de mediacion intra-judicial.

— Colabora la madrilefia Asociacion de Mediacion para la
Pacificacion de Conflictos:

— coordina equipos de Mediacion en los diferentes Juzgados
espafioles, con la cooperacion de Fiscales y con los servicios de
Mediacion que ya van existiendo en cada provincia /CCAA (vid.
poderjudicial.es/cgpj/es/ Temas/Mediacion/Servicios_de_mediacion).

— Nombramiento especifico de un Vocal Delegado en el CGP] para
la Coordinacion e Impulso del Proyecto de Mediacion Penal y Civil
dirigido por el CGPJ: hasta ahora, la magistrada Margarita Uria
Etxebarria.



ode

— El CGP]J ofrece también un protocolo y guia de actuacidon elaborado
en 2009 por un grupo de expertos (jueces, fiscales, mediadores, abogadosy
profesores) y actualizado este mismo afio 2013,

— a partir de la experiencia piloto de la Asociacion de

Mediacion y Pacificacion de Conflictos en 2005-2007 (en Juzgado de lo
penal n? 20 y Juzgados de Instruccion n®s 32 y 47 de Madrid): Ramdn Sdez, Esther

Pascual, Julidn Rios, etc..

— Cualquier 6rgano judicial podra guiarse por ese protocolo para

poner en marcha la mediacion penal en su sede.

— Actualmente, ofrecen mediacion penal Juzgados de lo penal, de

instruccién o Audiencias Provinciales en Alicante, Alava, Barcelona,

Bizkaia, Burgos, Cadiz, Guipuzkoa, Huesca, La Rioja, Lleida, Madrid,

Malaga, Navarra, Palencia, Sevilla, Tarragona, Toledo, Valladolid y

Zaragoza (que consten a dia de hoy en la sede del CGPJ...).

— Tanto el CGPJ (informes sobre Plan de modernizacion de la Justicia),

como el Ministerio Fiscal siguen promocionando la mediaciéon
enal.




ASUNTOS REMITIDOS A MEDIACION EN
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BIZKAIA 1-2 meses
BIZICAIA 2-3 meses
BIZKAIA 3-6 meses
BIZKAIA > & meses
BIZKAIA TOTAL

B ARABA < 1 mes

B ARABA 1-2 meses

B ARABA 2-3 meses

B ARABA 3-6 meses

B ARABA > 6 meses

B ARABA TOTAL
GIPUZKOA < 1 mes
GIPUZKOA 1-2 meses
GIPUZKOA 2-3 meses
GIPUZKOA 3-6 meses
GIPUZKOA > 6 meses
GIPUZKOA TOTAL

Datos de la
Memoria del
Servicio de
Mediacion
Intrajudicial de
la Comunidad
Autdonoma
Vasca, para el
ano 2012

(mayoria de casos,
duran entre 1-2
meses 0 menos de 1
mes):



MEDIACION EN FASES PROCESALES
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De pMnto nto de Justicia de , -
->Programas de medlacmn penal gestionados.

— 1224 demandas registradas

887 programas 405 programas 359 programas

iniciados finalizados finalizados con
l I en 2009 acuerdo
482 programas 51 programas

no finalizados finalizados sin acuerdo

— Aumento de Juzgados adheridos al Protocolo de mediacion y reparacion:
en 2008, 5 Juzgados y 6 partidos judiciales; final de 2009, 9 Juzgados y 9
partidos judiciales.
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Hasta 2007, —evolucion en N2 de casos propuestosy N2 de
casos resueltos del Programa de Mediacion de la Subdireccion
Gral de Medio Abierto y Medidas Penales Alternativas de la
Generalitat de Catalunya.



> Otra-experiencia: Asoc

//Tonflictos, de octubre 2005 a marzo 2007 (vid. Boletin Criminolégico del IAIC,

Seccién Mdlaga, n® 102, enero/febrero 2008). PASCUAL, E./RIOS, J./SAEZ, C./SAEZ, R.

— Con CGPJ, Fiscaliay Juzgado de
lo Penal n? 20 de Madrid. —
Justicia penal de adultos.

— 24 casos preseleccionados; 23
derivados a M; 10 finalizados con
acuerdo.

— Casos: 2 robos violentos; 9 robos
con fuerza en las cosas; 3 hurtos;
10 lesiones (2 en ambito
familiar).

— Juicio posterior: en 8 de los 10
casos, solo conformidad de las
partes sobre su acuerdo previo,
aprobada por el Juez.

— Duracion media del proceso de
mediacion(con o sin acuerdo): 40
dias naturales.

— Contenido de la reparacion:

ingreso de dinero en cuenta Juzgado a

plazos; compromiso escrito de

continuar con desintoxicacion, con
aval del educador; cartas peticion de

perdon a la victima; redaccion

textos con reflexiones sobre victimas;
limpieza y pintura de edificios

publicos; visita a prision para

comprobar situacion condenados por
mismo delito; sometimiento a terapia
de control de la violencia;

compromiso cambio de actitud,
guardar distancia con la V.

— Conclusiones: cuando terminan

con éxito (no siempre...),
beneficios imposibles de alcanzar
para el proceso penal.



- Como insertar la mediacion en el proceso penal
convencional (DP de adultos).

/ ;Qué opciones se han dado en otros paises? \

— Mads radicales (— abolicionismo penal): — mediacion =
alternativa al proceso judicial y a la pena.

— En paises anglosajones (Common Law): principio procesal
de oportunidad. — Renuncia al ejercicio de la accion penal:
sobreseimiento de la causa + mediacion.

— En el Ordenamiento espariol (continental): —
necesidad de ejercicio de la accion penal, o principio de
legalidad procesal (obliga a iniciar, sustanciar y terminar los

procedimientos segiin lo dispuesto en la Ley); no cabe la
mediacion extrapenal y apenas se prevé en la LECrim
vigente el principio de oportunidad ligado a

\ reparacion/conciliacion. J




— Obligacion del MF de ejercitar la accion
penal cuando existan razones para ello (arts. 124
CE, 105y 303 LECrim).
— Conclusion: no cabe excluir proceso penal
por otras alternativas como la mediacion.
— Programas de mediacion en los Juzgados
espanoles:

— son paralelos al proceso judicial ordinario.
— La causa penal es objeto de investigacion y
enjuiciamiento por los organos procesales, antes

y después de los encuentros de mediacion.

— Serespeta el principio de exclusividad de los
organos estatales en la jurisdiccion (art.117.3 CE).




mina/—(aprobado por
p

= version, previsiblemente muy parecida).

— E. de M.: la mediacion no es una renuncia del Estado
a la titularidad exclusiva del derecho a castigar, sino

que sirve al ppio de oportunidad (posibilidad de que el Fiscal
se abstenga de ejercitar la accidén penal, cuando no lo exija el interés
publico en la persecucion de delitos);

—el Fiscal podrd condicionar ese ppio a que se
satisfagan los intereses de la victima.
—Arts. 157 a 161: regulacion de la mediacion penal.
— Art. 157: principios de voluntariedad, gratuidad,
oficialidad'y confidencialidad, consentimiento informado
de las partes; "ninguna parte podra ser obligada a
someterse a mediacion”; la negativa o desistimiento no
tendra consecuencias en el proceso penal.




criminal.

— Art. 158: procedimiento; maximo de 3 meses;
decision de derivar el caso a mediacion, — del Fiscal
(en instruccion) o del Juez (en juicio oral o en
ejecucion).

— Art. 159: consecuencias de la mediacion exitosa
(acuerdo y acta de reparacion), — a) archivo por
oportunidad, con reglas de conducta para el imputado
(= el acuerdo; mediacion como alternativa al proceso
penal), o b) conformidad, con sentencia que incorpora
el acta de reparacion.

— Art. 160: mediacion en juicio oral, — atenuante de
reparacion (art. 21.5% CP).

— Hasta ahora, a falta de esta normativa, ccomo se compagina la
mediacion con el proceso judicial?




- En el sistema procesal-penal espaiol, mecanismos para dar efectos a un
proceso de mediacion satisfactoria (acuerdo de reparacion o conciliacion) -
dependen del momento procesal y de la valoracion del juez-:

- Mediacion que el proceso (complementaria). -
Modelo
- De acuerdo con la posicion de la mediacion entre las fases del
proceso:

1) En la instruccion: efectos = atenuacion o exencion de
responsabilidad, art. 21.52 CP; posible sentencia de conformidad con
las consecuencias punitivas y civiles pactadas;

0 2) antes de la ejecucion de la sentencia: efectos =
suspension/sustitucion de pena;

o 3) durante la ejecucion: efectos = concesion de 3er grado/libertad

condicional...
- Otros posibles efectos: eficacia del perdon del ofendido en delitos como
las injurias/calumnias, algunos sexuales, contra la intimidad personal,
etc.; pena de trabajos en beneficio de la comunidad; tramitacion del
indulto, etc.




sInconvenientes de la mediacion?

4 )

12 No satisface fines de Prevencion General
negativa: no es una respuesta seria ni
intimidatoria a la infraccion.

- /

- Resta importancia al delito: “Nuestra sociedad ante
la violencia “de verdad”, reacciona siempre con una
pena”.

¢Como superar esto?



¥ necesid

— Ha de suponer un esfuerzo real y serio del infractor por
compensar a la victima y reparar el dafo.

— Ha de expresar la voluntad del autor de afrontar la
responsabilidad por el hecho.

— Debe contrarrestar el contenido de antijuridicidad del
delito: — demostrar menor necesidad de pena en el sujeto
concreto.

— Asi, se permitira atenuar la sancion, suspender la ejecucion
o sustituir la pena sin contradecir la necesidad de respuesta
social al delito (para intimidar a la poblacién, para

reafirmar el sistema, para resocializar al sujeto, etc.).

— TS (en el art. 21.52 CP), no admite reparacion simbdlica, sino
que debe ser “suficientemente significativa y relevante”; no
“acciones ficticias”, que “pretenden aminorar la pena sin
contribuir de modo eficiente y significativo a la efectiva
reparacion del dafo” (por todas, STS 11/02/09).




22 ;Afecta a los DF y garantias
procesales del acusado?

/A) Participacion del imputado en la mediaci(h

;se vulnera su DF a no declarar contra si
mismo (arts. 17.3y 24.2 CE)?

B) Si la mediacion se realiza antes del juicio
oral, ;se vulnera su DF a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE)? (La M, aunque no sea
directamente asuncion de autoria, equivale a
aceptacion tdcita de una responsabilidad penal

w probada). /




— DF a no declarar contra uno mismo v a la

presuncion de inocencia: — garantizar que la
participacion del acusado en la M sea

voluntaria, y su consentimiento, informado;
que sea consciente de los hechos y sus consecuencias,
asi como de los posibles beneficios juridicos.

— Invitacion inicial a intervenir en la M con cautela,
incentivando que imputado esté debidamente
asesorado y acompariado por defensor al consentir.

— Mediacion: mas informal y personalizada que el
proceso ordinario (+ ventajosa); el imputado suele
consentir de buen grado.

— Victima y acusado siempre pueden solicitar
el retorno al proceso judicial.




Postura mayoritaria entre los especialistas:
— El acusado debe admitir su participacion
en los hechos, si desea someterse a la mediacion

(+ favorable). — Requisito previo en programas de
mediacion = reconocimiento de los hechos o, de
forma general, su participacion en ellos.

— Mediacion = reparar y compensar a la
victima por el dano causado. — Imposible
(conceptualmente) reparar si nNo se reconoce
antes la responsabilidad personal por el
hecho.

— Exigible a efectos de satisfacer los fines de
Prevencion General vy Especial (menor

necesidad de pena).




7~ (Coémo garantizar presuncion de inocencia: con 1
confidencialidad de la mediacion; también, posibilidad
de tratar en la mediacion los casos de denuncia falsa
por victima o terceros.

— El Juez penal no tendra conocimiento del contenido

del proceso mediador, salvo lo acordado en documento
final (acta) y lo que los mediados deseen expresar en él o en

vista oral (para ellos no rige el secreto; pueden reproducir lo
dicho en la M a través de la prueba testifical (V) o de la
declaracion del acusado).

— Prospere o no la M, el mediador nunca podra ser
llamado al proceso, ni como testigo ni como perito, ni
siquiera por acuerdo de las partes (deber de secreto
absoluto).

— Si acusado reconoce hechos en la M, no = declaracion
“preconstituida’, sino que exige ratificacion en vista; —
comprobar coincidencia de lo reconocido con hechos
objeto de acusacion penal.




32 ;Desequilibrios de poder en las
negociaciones?

-» Peligros (en un encuentro informal): que el infractor manipule las
negociaciones, acusando a la victima de haberle provocado o trivializando el
delito.

-» Que la Victima se sienta presionada por el entorno social o el mismo
acusado (no se exprese libremente; acepte acuerdos no equitativos o disculpas

no sinceras...).

- En especial: en delitos relacionales; vinculo previo entre victima y agresor
(violencia de género o familiar, agresiones o abusos sexuales...).

¢Como evitar este riesgo?



— En casos tan delicados: mayor prudencia; se
descarta la mediacidn si existe desequilibrio de poder
entre las partes o especial vulnerabilidad en la

victima (v.g., LO 1/2004, de PI contra Violencia de Género,
prohibe la mediacion para tales delitos, introduciendo un
nuevo art. 87 ter, apdo. 5%, en la LO del Poder Judicial de
1985). — Si bien, tal prohibicién sélo afecta a las faltas y a
los delitos en la fase de instruccion (no en las de
enjuiciamiento ni ejecucion).

— Exigencia absoluta de voluntariedad enlaVy
numerosos controles institucionales existentes:

no cabe el peligro.

— Doctrina 1 : a favor de la reforma art. 87 ter. —» Campo
idoneo para la M (d. relacional), con debidas cautelas;
mediadores conscientes y expertos evaluarian capacidad
emocional dela V.




sIntervencion de los abogados de las parte
— ;Retarda el curso del proceso penal?
— j;Instrumentaliza a la 'V en favor del agresor
(victimizacién secundaria)?
— ;Y si existen # victimas o agresores?
— Y si los acusados son insolventes, ;como se
repara?

— Cuando laV es una persona juridicaono V
individualizada (v.g., delito de funcionarios contra
Admon Publica)...;? (V. subrogatoria o incluso “papel

de la comunidad”).

— ;Y en delitos de peligro, intentados o en ausencia
de dafnos materiales? (Conflicto, dafio moral).

— La persecucion penal se subordina total o
parcialmente al acuerdo: ;privatizacion de la
Justicia Penal?

;Y las venitajas?




Ventajas de la mediacion penal.

12 Reivindica los derechos de la victima: a una compensacién del dario,
a expresar su version de los hechos; a co-decidir una respuesta al caso.

— Se otorga publicamente validez y credibilidad a su punto de vista.

— Con el didlogo, el agresor tomard conciencia de su comportamiento

erroneoy se arrepentird (“vergiienza reintegradora”, constructiva y
resocializadora; no destructiva o alienante, como la que induce el proceso
judicial). — Factor de la “dindmica emocional” en las reuniones.

— Mayor satisfaccion de las victimas: superacion del miedo; se
sienten respetadas; reparacion moral-psicoldgica.

\/




22 Aliviaria sobrecarga de Tribunales y Centros penitenciarios:

— si se aplica la mediacion como medida penal alternativa a la
prisién (delitos menos graves).

— si se sustituyera, el proceso judicial ordinario por
mediacion: posible sobreseimiento de la causa (precisa reforma de
LECrim, para dar cabida al ppio de oportunidad). -Economia
procesal y de medios personales y materiales.

~_



jora la imagen socia

—

los ciudadanos en su eficacia (individualizacion de las respuestas=

mayor satisfaccion).

— Tanto responsables penales
como victimas , Tnivel de
satisfaccion respecto a los
acuerdos de reparacion:V,
entienden mejor causas de la
infraccion . — Reparacion
emocional (no econémica), la

que + importa a las victimas.

— Subdireccion Gral de Medio
Abiertoy MPA de la
Generalitat (2007), 56% de
casos, reparacion moral.

— Reparacion = esencial para la
tranquilidad de las V.

— Servicios de mediacion penal de
Bilbao y Barakaldo (2007), en casos
en que se obtuvo acuerdo (82%), el
98% de los supuestos = disculpa
formal; 38%, pago a la victima; 21%,
tratamiento terapéutico del agresor.

— Contenido del acuerdo: flexible, lo que
“soberanamente” adopten las partes;
mediador solo vela por proporcionalidad,
legalidad y realismo del contenido.

— Imagen de la Admon penal: Servicio de
Mediacion Generalitat de Catalunya
(2007), para 96% de participantes , el proceso
de mediacion “habia respondido a sus
expectativas iniciales”; — 88%, “habia
mejorado su vision de la Justicia’.



Otra ventaja, aunque no directamente buscada:

4° Disminuye las tasas de reincidencia (prevencion
especial +): permite identificar con mas exactitud que
el proceso tradicional las causas reales de la
delincuencia.

\/




— Conclusion: la mediacion merece confianza,

por parte de ciudadanos e instituciones
penales, en sus posibilidades de funcionar

como apoyo al proceso judicial .

%




— Estimula la participacion efectiva de los
ciudadanos en la resolucion de sus conflictos
(democracia).

— Reconoce su condicion de sujetos
emancipadosy auto-responsables.

— Por eso, la mediacion es un paso de progreso
que merece la pena andar.




qué casos? éBajo qué circunstancias?
- Tesis de partida: Si, seria deseable la mediacién, = ayudaria a la

mujer a hacerse cargo de su vida y gestionar con autonomia su
relacion de (ex-) pareja.

-> Dificultades:

- planteamiento circular; discusion solo tedrica y sin base
empirica, por impedimentos legales para aplicar mediacidn a
violencia de género (VG).

- Art. 87.5 ter de la LOPJ: prohibe mediacion en Juzgados de
violencia sobre la mujer.

- Art. 57.2 del CP, prohibicion de aproximacion a la victima

—> ANTEPROYECTOS DE LECrim 2011 y 2012: ninguna referencia a
mediacién en VG.




eSjstema penal convencional, no erradica la violencia, ni
satisface totalmente necesidades de las victimas, ni
elimina los riesgos (— agresiones mds graves).

*é¢Por qué no “explorar otras posibilidades” y
“experimentar con métodos restaurativos, si no hay

evidencia de que sea mas arriesgado que no hacerlo”
(Villacampa, 2012),

eLanzarse a ello, aplicarla en la practica con programas
adecuados.



o Tratar a la mujer como persona auténoma y auto-responsable,
fortalecer sus recursos psicologicos y sociales y “capacitarla”
para que dirija su vida.

* Politica actual represiva (“tolerancia cero ante la VG”) y paternalista,
sustrae a la victima toda influencia tras la denuncia; gestion total
de la relacion, al Estado.

® Vision estereotipada y simplista de la mujer: a veces, solo le
interesa advertir al hombre, no romper la pareja.

® Se ha malinterpretado qué es ser aqui “feminista”, sin tener en
cuenta “la ambivalencia de la mujer cuando recurre a la
Administracion de Justicia” (Faraldo).



-> Ese dialogo permite asuncion de responsabilidad por parte del
agresor, al explicar su conducta ante terceros;
—>al escuchar a la victima, — experimenta remordimiento y
vergiienza por sus actos, haciéndose consciente del dafio
causado (“dinamica emocional” ).

AVAVAVAVAVANAVS

- Posible reduccion de la reincidencia.



= Ineonvenien

-> Privatizacion del delito; pérdida del mensaje simbodlico
de castigar con pena.

- No se garantiza la seguridad de la victima.

- La mujer, por condiciones psicoldgicas y socializacion,
“lleva las de perder” en una negociacion “afectiva” (cede
mas...).

- Mediacion, presupone capacidad de negociar
equivalente, equilibrio de poder entre las partes; 2
peligro de manipulacion por parte del agresor.



de la mujer.

—> Asegurar participacion voluntaria; fortalecimiento psicologico
revio.

- En los programas, especial atencion en la “fase previa” o de “primer
contacto con las partes”: écon quién contactar primero, victima o
agresor?

- En general, fase muy importante: con frecuencia,
desconocimiento de los programas o falsas ideas; se trata de reducir
posibles inhibiciones y posibilitar a las partes una decision libre,
voluntaria e informada.

- P.ej., en Espafia, Alemania (TOA) o Austria (ATA), 1* de programas
pregunta en ler lugar al imputado (evitar crear expectativas a la victima);
en cambio, en relacion a la VG o familiar, en Alemania suele consultarse
12 a la victima (evitar + presion sobre ésta, forzarla al consentimiento o
victimizarla de nuevo): ej., en programa “WAAGE” de Hannover (HAIP);
por el contrario, programa ATA (Austria), generalmente 12 al imputado.
- Otra precaucion en la fase previa: que el mediador pregunte a la
victima en un momento temporal en el que quede excluido todo ejercicio
de presion o dominio por parte del imputado sobre ella.



e ————

_.-//f Vazquez-Portomeie, MschrKrim, 2012: preferible comenzar

contactando con la victima, antes de que el imputado conozca la
posibilidad de mediacidn, pues ello sirve como estrategia de
“capacitacion”, para satisfacer sus expectativas de valoracion,
apoyo, reconocimiento y comprension por parte de otros, ya que la
decision de mediar o no se deja en sus manos, y ella tiene ocasion
de valorar en esa situacion cuadles son sus sentimientos y su
experiencia de maltrato, violencia.

- Ademas, las sensaciones subjetivas de la victima en ese primer
contacto, sobre todo al conocer esa posicion suya privilegiada en el
proceso, pueden favorecer que surja una relacion de confianza con

los mediadores, aspecto importante para el proceso de
capacitacion.



3 Otras ventajas: se facilita a la victima ser escuchada sobre por

qué y bajo qué condiciones desea una mediacion;

—>el mediador capta de esa forma informacion muy util,
también para el proceso posterior, sobre la capacidad de
negociacion equitativa y el grado de autonomia personal y facultad
de libre decision que presenta la victima en ese momento y sobre
la situacion de poder/sometimiento entre las partes (pareja o ex-
pareja), observando y valorando esperanzas, impresiones,
reacciones espontaneas, impulsos de la victima en relacidn con la
mediacion;

-> con este sistema, también se hace visible y evidente la posicion
de la mujer como victima exclusivamente, pues, al contactar con
ella en primer lugar, se corrige o neutraliza la tendencia social a

cargar a la victima del delito, en general, con algun grado de culpa

o co-responsabilidad en el hecho delictivo.



e ——————

?"’éE/quipo de mediacion: método del “doble mixto” (“gemischten Doppels”),
propio de programas como el de Austria (ATA), llamado por ello “de
Viena” (“der Wiener”):

- supone ampliacidon del n? y modificacion del rol habituales del
mediador, con el fin de incidir y progresar en el proceso de
“capacitacion” de la victima;

- 1 mediador y 1 mediadora asumen la elaboracidn del caso concreto y
conducen la gestion del conflicto de forma sincronizada hasta el final;
sistema especifico para abordar las dificultades que supone tratar con
emociones, episodios de maltrato y ejercicio de poder; es un “haz de
distintos métodos secuenciado”, compuesto en determinados momentos
por una cadena fija de métodos concretos y, en otras partes, por una
eleccidon, adecuada a la situacidn, entre distintas posibilidades de
intervencion;

- 12 fase: conversaciones unilaterales paralelas con el hombre y la
mujer afectados, al objeto de preparar el encuentro conjunto posterior
de compensacion entre ellos;



- 12s encuentros unilaterales: = se habla por primera vez de los

roles, patrones de violencia, situaciones vividas de humillacidon o

injuria y problemas recurrentes de la pareja, dilucidando asi qué

consecuencias concretas ha tenido la historia de maltrato dentro
de la propia vida y desarrollo de la relacion afectiva;

-> se aclara con cada parte la cuestion del marco de los
encuentros, asi como sus motivaciones para implicarse en la
mediacion, expectativas y deseos respecto a este proceso,
constatandose en qué aspectos aun sera necesario recabar mas
informacion o mas elementos de apoyo antes de llegar al
encuentro conjunto de las partes.



e —————

— > 22 fase: breve conversacion intermedia entre los

miembros del equipo de mediacidn, en especial sobre la
capacidad de negociacion de la victima; si en la 12 fase se
ha puesto de manifiesto que ésta no dispone de los
recursos precisos para hacer valer sus necesidades, p.e.
porque actue bajo miedo o presion, o bien que el proceso
de mediacidon podria alentar al hombre a continuar en su
dinamica de agresion y manipulacion, - dicho proceso
se abortaria, incluso aunque la victima quisiera
continuar;

-> por el contrario, si ambas partes comunican su
disposicion esencial a la compensacion del hecho (ATA o
TOA), y los mediadores no oponen ninguna objecion a
ello, el encuentro conjunto se lleva a cabo.



- 32 fase, encuentro conjunto: base para éste seran
aquellas contradicciones halladas entre las versiones de ambas
partes; los dos mediadores reflejaran con la mayor fidelidad
posible lo escuchado de uno y de otro, haciendo hincapié en la H2
de conflicto dentro de la pareja y sus temas de confrontacidn
principales, ante la presencia observadora de las partes y con su
consentimiento (método del “reflejo de la H2”,
“Geschichtenspiegel”); expondran las impresiones, suposiciones,
consideraciones y esperanzas de una y otra parte en relacion con la
mediacion; este sistema puede emplearse al principio o al final del
encuentro, siendo especialmente util y efectivo cuando el dialogo
se estanca y las posiciones de las partes se anquilosan sin remedio.



~~—=» A continuacidon, ambos afectados tienen sucesivamente oportunidad
de pronunciarse acerca de si, y en qué medida, la historia de su propia
pareja se ha reflejado y expuesto correctamente, pudiendo corregir o
completar dicho relato; esta “correccion del reflejo” (“Spiegelkorrektur”)
durara hasta que ambos afectados se pongan de acuerdo totalmente en
la descripcion que cada uno haya realizado de los hechos, de su historia
comun como pareja; una vez que ambos consideren que su propio punto
de vista se ha expresado suficientemente, tendran un espacio para
reaccionar e interaccionar libremente sobre ello; mientras tanto, los
mediadores observaran atentamente aquellos patrones de relacion y
comunicacion que se manifiesten en la conversacion, patrones sobre los
que se podra trabajar con ayuda de un amplio catalogo de métodos
(elementos propios de la conversacion dirigida al o centrada en el cliente,
de la terapia familiar, “reframing” —reconstruccion del contexto,
reconsideracion de un problema bajo otro encuadre o enfoque,
“reprogramacion” o cambio en el esquema mental, etc.



—_——

e

_.//fAlgunas variaciones del modelo “doble-mixto” en Hannover
(programa WAAGE): se ajusta menos a ese proceso
preestablecido; las conversaciones unilaterales con cada parte no
se producen de forma paralela, y el encuentro de mediacion no
tiene lugar inmediatamente después de éstas; tampoco en todos
los casos tiene que haber encuentro personal: si la mujer lo desea,
puede darse mediacion indirecta.

- También en Salzburgo: con frecuencia, son ambos mediadores
los que conjuntamente dirigen las primeras conversaciones con
cada parte, y antes de que se dé paso al encuentro conjunto, el
mediador o el trabajador social pueden llevar a cabo la primera o
posteriores conversaciones individuales sélo con el hombre.

- Mediadores: psicélogos, entrenados en captar manipulacion y
peligros.



————

”~<5"En general, el sistema de trabajo con equipos dobles es el idéneo para
soslayar el peligro de que un solo mediador se vea atrapado por la
dinamica relacional sutil, de manipulaciéon y marcada por la dependencia
que caracteriza los conflictos de larga duracion; el mediador se vera
confrontado con tragedias personales e intentos de una parte de
acaparar a la otra, por lo que tendra una 4 necesidad de supervision;
- uno de los mediadores desempena la funcion “clasica” de conducir la
conversacion, mientras que el otro tiene el papel de asesorar a las partes
antes y después del encuentro y, en su caso, prestar apoyo a una u otra
para compensar posibles desequilibrios; si uno de ellos percibe que la
dindmica del conflicto en la (ex)pareja esta poniendo en peligro la
mediacion, intervendra en el encuentro manifestando esas impresiones;
-> por ello, el equipo doble puede garantizar mejor la imparcialidad
(pese a que exista esa clara intervencion de capacitacion o
“empowerment” de la victima), pues cada co-mediador hablara en favor
de una de las partes, y de ese modo, por medio del “reparto de roles”, se
posibilitara una mejor combinacion entre técnicas de
comprension/empatia y de confrontacion.



s —m—

> Sistema del “doble-mixto”, frente a una co-mediacidn “simple”:

implica un cambio desde la elaboracion diacronica (a lo largo del
tiempo) hacia la sincronica (al mismo tiempo, simultdaneamente);
permite desarrollar una comunicacion indirecta en el encuentro de
mediacion; también permite dirigir la atencion hacia aquellos
aspectos del conflicto que resulten mas especificamente
masculinos o femeninos, cuyo tratamiento muchas veces puede
implicar en esencia el logro de una compensacion o equilibrio
emocional; en este sentido, sera util que el equipo de mediadores,
como pareja igualitaria, con los mismos derechos, funciones como
modelo para los afectados.



e o

- En la practica, este sistema se ha revelado como comprensible,
efectivo y no agobiante; permite al hombre dar un paso hacia una
asuncion expresa de responsabilidad, y a la mujer orientarse
interiormente, centrarse en si misma; se ha demostrado que ese proceso
de “reflejo” puede llevar a las partes a aceptar que existen distintas
percepciones de la realidad, en la medida en que produce un efecto de
distanciamiento, de alienacidn, y ayuda a reconocer los propios intereses
y necesidades.

-> Inconvenientes: 1) sistema bastante complejo, que requiere que al
menos uno, y preferentemente ambos mediadores tengan gran
experiencia y seguridad, y que estén entrenados asimismo como equipo,
armonizados, que se entiendan bien entre ellos; 2) las partes podrian
temer un arreglo injusto del conflicto, para el caso de que una de ellas se
sintiera discriminada o perjudicada durante el proceso y a partir de ahi lo
dificultara con una actitud defensiva: para contrarrestar esto, facilitar
que las partes tengan contacto permanente con sus abogados u otros
asesores; seria un elemento efectivo y adicional de confianza en el
proceso, al que le corresponderia una gran importancia en este contexto.




~3 Colaboracién estrecha con “grupos de trabajo’
asistencia a victimas...):

-> Sistema del TOA (Alemania), flexible, orientado a ofrecer a los
afectados alternativas a la regulacion juridica de los litigios,
especialmente en colaboracion con otras instituciones de apoyo;
en programas de violencia familiar/de género, fundamental el
desarrollo de medidas para una red que garantice la tutela de los
imputados y, sobre todo, las victimas, tanto antes como después
de los encuentros;

-> p.e., en Austria (ATA) como en Hannover, distintas instituciones
de asistencia y asesoramiento como socias colaboradoras (muy
importantes tanto para la PG como para la PE):

’ (policia, servicios



~—=» organismos de ayuda a las victimas, centros de orientacion para
mujeres y hombres, o para personas con problemas con el alcohol,
de pareja o que hayan pasado por situaciones traumaticas, casas
de acogida de mujeres, instituciones terapéuticas, asociaciones de
apoyo para hombres (Mdnnerbiiros), cursos de entrenamiento social
para hombres agresores, centros de asistencia a inmigrantes, o
asociaciones de proteccion de menores.

-> El proceso de responsabilizacion del agresor es dilatado en el
tiempo: para conseguir cambios a largo plazo en el
comportamiento del hombre predispuesto a la violencia, son
precisos entrenamientos a largo plazo, asi como integrar en el
modelo de intervencion también como colaboradores a centros de
asesoramiento a hombres e instituciones de asistencia en el
cumplimiento de la libertad condicional (todo ello, a fin de evitar
un posible efecto pernicioso de “bagatelizacion de la violencia”).



— 3 Especialmente delicados, casos en que la mediacion se cierre
con un acuerdo de reparacion que requiera para su cumplimiento del
acompainamiento profesional posterior a los implicados y del trabajo con
las problematicas existentes: é¢qué aporta la mediacion a la violencia
doméstica/de género?

- Detractores: la mediacion = medida sélo a largo plazo, inidonea para
trabajar la violencia en (ex)parejas, que generalmente tiene de base
conflictos profundos; en cambio, a favor: el propio proceso de
mediacion/conciliacion puede contribuir a incrementar la sostenibilidad
o durabilidad de los acuerdos de reparacion; en el propio acuerdo se
puede contener la adopcion de esas necesarias medidas mas a largo
plazo, que con + probabilidad podrian conducir a un cambio de conducta,
y las cuales habra que controlar en su ejecucion por un espacio de varios
meses mas alla.

- A su vez, a efectos de impedir posteriores agresiones a la victima y de
garantizar esa efectividad a largo plazo, sera imprescindible que el
programa y los acuerdos adoptados estén sincronizados, puestos de
acuerdo con las citadas instituciones de asistencia.




=S En especial, cuando haya existido un ciclo de violencia creciente en la pareja,
y una relacion marcada por la dependencia y el desequilibrio de poderes, los
mediadores tendran que conocer desde el principio tales problemas y actuar en
consecuencia facilitando medidas de asistencia adicionales; primer paso,
prevenir futuros actos de violencia, antes de que se pueda pensar en solucionar
el conflicto interpersonal; en tal sentido, la mediacion es un procedimiento de
diagndstico de la situacion en la (ex-)pareja, y en cada una de sus fases tiene que
ser posible recurrir a otras instituciones de apoyo y de prevencion;

- en definitiva, la mediacion, sobre todo en estos casos mas graves, requerira
una cuidadosa preparacion de la victima a efectos de que tome su decision; tal
victima podra necesitar ya en la fase previa, incluso antes de poner en marcha el
programa, un apoyo especifico por parte de un centro de asistencia a las
victimas; a través de tal apoyo, asi como gracias al que reciba por parte de los
propios mediadores, la victima tiene que lograr un especial fortalecimiento, de
modo que se haga frente a ese desequilibrio de poder inicial que sufre respecto
a su ex- agresor;



f'(yen el caso de que la victima concreta desee mediar pero no se
encuentre con la suficiente resistencia como para soportar la
confrontacion con el autor, el encuentro conjunto se pospondra
durante todo el tiempo necesario hasta que aquélla logre la
necesaria fortaleza y estabilidad.

- A su vez, los mediadores son responsables de tomar las medidas
oportunas para la proteccion de la victima; si en algin momento
concluyen que existe riesgo de victimizacion secundaria y que, por
tanto, ya no se puede seguir trabajando de forma constructiva,
deberan poner en marcha el correspondiente plan de seguridad
para la afectada, en la forma de esa intervencion integrada o
combinada entre diversas instituciones (policia, casas de acogida,
centros de asistencia, etc.), introduciéndose y apoyandose medidas
concretas.



- Conseguir equilibrio entre un mayor apoyo a la
mujer + reproche al maltratador y atmoésfera de
empatia hacia agresor;

-» s6lo asi asuncion de responsabilidad, deseo de
cambio.

- Personas de apoyo.

-» Supervision posterior, seguimiento acuerdos.
- Mediacion indirecta, “on line” o “subrogativa”.



- Excluir supuestos de dominacion, maltrato sistematico: sélo la
mediacion, en breve tiempo, no sirve para cambiar pautas ni
capacita a la mujer.
- Admitir supuestos de: 1) episodios unicos o primeros de
agresion, pareja aun no rota y deseo de la mujer de restaurar
relacion;

—> 2) pareja con rutina de agresiones mutuas.
- Con tratamiento simultaneo contra la violencia (agresor).
- Para cambios a largo plazo y duraderos en la relacidn: a) cierta
fortaleza personal, previa o adquirida, en la mujer; b) proceso
personal de cambio y de responsabilizacion en el agresor.



————— e

_, Objetivos a lar

- Empezar a experimentar, con maximo
cuidado.

- En su momento, evaluacion periddica del
éxito y la seguridad de los programas
(investigacion empirica).

—> Seguiremos debatiendo sobre ello.
Muchas gracias por vuestra atencion.




