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CAPITULO 1.
ANTES DE LA LIBERTAD NEGATIVA Y LA LIBERTAD POSITIVA

I. La libertad negativa y positiva

Las discusiones contemporaneas sobre la organizacién social y politica estdn dominadas por una
distincion que Isaiah Berlin (1958) hizo célebre. Se trata de la distincion entre lo que él, siguiendo una
tradicion de finales del XVIII (Lind 1776), describe como libertad negativa y libertad positiva.

La libertad negativa, segun la concibe Berlin, entrafia la ausencia de interferencia, entendiendo por
interferencia una intervencién mas o menos intencional de un tipo que muy bien podrian ilustrar, no sélo la
mera coercidn fisica del secuestro o el encarcelamiento, sino también la coercion de la amenaza creible (“La
bolsa o-la vida™; “Su bolsa, por su mayordomo”). Yo soy libre negativamente “hasta el punto en que ningun
ser humano interfiere en mi actividad” (Berlin 1958, 7): hasta el punto en que disfruto de una capacidad de
eleccidn sin impedimento ni coercion.

La libertad positiva, de acuerdo con Berlin, requiere mas que la ausencia de interferencia, mas que
ser meramente dejado en paz por los demés. Requiere que los agentes tomen parte activa en el control y el
dominio de si propios: el yo con el que ellos se identifican tiene que tomar a su cargo los yoes menores 0
mas parciales que acechan dentro de cada individuo. Yo soy positivamente libre en la medida en gue consigo
el “autodominio, lo que sugiere un hombre dividido y contrapuesto a si mismo” (Berlin 1958, 19).

Berlin perfil6 las fidelidades de los tedricos contemporaneos, haciendo de la libertad negativa un
ideal sensible y levantando serias dudas sobre las credenciales de la libertad positiva. El ideal del
autodominio ofrecido por la libertad positiva puede parecer atractivo, arguyo, pero facilmente se presta a ser
interpretado de manera ominosa: como el ideal, pongamos por caso, de Regar a ser capaz —tal vez con el
concurso de la disciplina estatal- de dominar a nuestro yo mas bajo; como el ideal de transcender el yo
dividido, atomistico, por asimilacién al todo del espiritu nacional; o como el ideal de suprimir la voluntad
descentralizada, individual, haciéndonos parte de una comunidad politica autodeterminante que revela y
realiza lo que esta en el interés coman.

Berlin hizo méas que convertir la libertad negativa en algo atractivo, y la libertad positiva, en algo
ominoso. También se las arregld para insinuar que, mientras la mayoria de pensadores modernos y con
sentido de realidad habian entendido la libertad en su sentido negativo, la construccion positiva de la libertad
iba asociada a fuentes anteriores y mas sospechosas. El halla la concepcion negativa en los “fil6sofos
politicos ingleses clasicos”, como Hobbes, Bentham y Mill, en luminarias de la ilustracion francesa, tales
como Montesquieu, Constant y de Tocqueville, y en héroes americanos como Jefferson y Paine; en una
palabra, en el pantedn del liberalismo moderno. En cambio, vincula la concepcidn positiva con romanticos
como Herder, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel y Marx; con grupos religiosos o casi religiosos, como budistas,
cristianos y estoicos; y con pensadores politicos radicales, totalitarios incluso, como los jacobinos y los
comunistas.

Pergefiando ese escenario de héroes y antihéroes, Berlin topo con la tradicion que distinguia entre la
libertad de los antiguos y la libertad de los modernos (Spitz 1995a). Lo que le llevo a la clara sugerencia de
que, mientras la libertad positiva seria algo del pasado —la libertad de los antiguos—, la libertad negativa seria
un ideal auténticamente moderno. Mientras que la libertad negativa seria un ideal ilustrado con el que todos
podemos identificarnos hoy, la libertad positiva seria el tipo de ideal que seduce sélo a esos celebradores de
los tiempos premodernos que son los aficionados' romanticos de la contrailustracion. La distincion antiguos-
modernos lleg6 a ser prominente a comienzos del siglo pasado por obra de Benjamin Constant (1988), que la
hizo célebre en su ensayo “La libertad de los antiguos y la libertad de los modernos”. La libertad moderna de
Constant es la libertad negativa de Berlin, y la libertad antigua del francés —la libertad de pertenecer a una
comunidad democraticamente autogobernada— es la variedad méas descollante de la libertad positiva de
Berlin. La libertad moderna se dejaria al arbitrio de nuestra propia voluntad privada; la libertad antigua
consistiria en compartir el poder de una voluntad publica democraticamente determinada. El ideal moderno
seria caracteristicamente liberal; el antiguo, caracteristicamente populista (Riker 1982).

Yo creo que la distincion libertad negativa-positiva ha hecho un mal servicio al pensamiento politico.
Ha alimentado la ilusion filosofica de que, detalles aparte, slo hay dos modos de entender la libertad: de
acuerdo con el primero, la libertad consiste en la ausencia de obstaculos externos a la eleccion individual; de
acuerdo con el segundo, entrafia la presencia, y normalmente el ejercicio (Taylor 1985, ensayo 8; Baldwin
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1984), de las cosas y las actividades que fomentan el autodominio y la autorrealizacion: en particular, la
presencia y el ejercicio de las actividades participativas y de sufragio, merced a las cuales los individuos
pueden unirse a otros en la formacion de una voluntad comun, popular.

De la distincion libertad negativa-positiva se ha nutrido una narrativa historica que ha ido de la mano
de esa dicotomia filosofica entre la libertad privada y la publica. De acuerdo con esa narracion, quienes
hablaban de libertad en los tiempos premodernos estaban casi siempre interesados en la pertenencia y la
participacion democréticas, y en la autorealizacion que supuestamente traen consigo; se trata del tipo de
preocupaciones que habrian sido perfectamente realizadas por los ciudadanos de la Atenas clésica, por
ejemplo, o al menos de la Atenas que aparece en el suave y nostélgico punto de mira de la contrailustracién
(Arendt 1973; Macintyre 1987; a contrastar con Finley 1973; Fustel de Coulanges 1920). Las
preocupaciones de los modernos, por otra parte, se ven como el producto de una sociedad cambiante, méas
individualista, que desdefia el ideal de la participacion publica en favor del ideal de una esfera privada de
actividad, en la que cada individuo puede proseguir su propio camino. Si a pesar de todo, dentro de esta
filosofia politica, se viene en apoyo de la participacion democratica, no es porque se la considere un bien en
si misma, sino porque sirve a propositos Utiles para la defensa del individuo.

Yo creo gue estas contraposiciones filoséficas e historicas estan mal concebidas y crean confusién. Y
en particular, creo que impiden ver con claridad la validez filosofica y la realidad historica de un tercer
modo, radicalmente diferente, de entender la libertad y las exigencias de la libertad. Describo este tercer
enfogue como republicano, y mi objetivo en el presente capitulo es inscribir el republicanismo en el mapa
—histérico y filoséfico— de las alternativas disponibles (véase Spitz 1995b).

Al hablar de republicanismo, me refiero a la larga tradicion republicana —y en realidad, a la amplia
tradicion republicana— que ha llegado a convertirse en el foco principal de interés de una reciente escuela de
historiografia académica (Fink 1962; Raab 1965; Baron 1966; Pocock 1975; Skinner 1978; Pagden 1987;
Oldfleld 1990; Bock y otros 1990; Fontana 1994). Esa tradicion tuvo sus origenes en la Roma clésica, y esta
asociada en particular al nombre de Ciceron. Resurgié en el Renacimiento, configurdndose de un modo
poderoso en el pensamiento de Maquiavelo, y desempefid un importante papel en la autoconciencia de las
republicas septentrionales italianas, las primeras comunidades politicas europeas modernas. Suministré un
lenguaje que domind la politica del Occidente moderno, y tuvo particular prominencia en la Republica
holandesa, durante la Guerra Civil inglesa y en el periodo que culmina en las Revoluciones Norteamericana
y Francesa.

Los grandes nombres de esta tradicion republicana mas moderna incluyen a Harrington, a
Montesquieu y tal vez a Tocqueville; también incluyen a Rousseau, obvio es decirlo, si se interpreta su obra
de un modo no-populista (Spitz 1995a). A menudo, no obstante, la tradicién tuvo sus aplicaciones mas
incisivas no en la obra de sus escritores mas conocidos, sino en textos como las Epistolas de Caton
(Trenchard y Gordon 197 1) y los Federalist Papers (Madison et al. 1987). El primero de esos textos tiene
que ver con la asi llamada tradicién de los common-wealthmen, que sobrevivid en Inglaterra desde el periodo
de la Revolucidn hasta finales del siglo XVIII (Robbims 1959; Fink 1962; Raab 1965). El segundo, huelga
decir que mejor conocido, es una soberbia formulacion de la variante ideoldgica transatlantica de la misma
tradicion: es la ideologia en que se funda la Revolucién Norteamericana (Bailyn 1967).

La tradicién republicana fue unificAndose con el transcurso del tiempo, en parte por deferencia a las
mismas autoridades textuales, en parte por un entusiasmo compartido por los ideales y las lecciones de la
Republica romana, en parte por el énfasis puesto en la importancia de disponer de ciertas instituciones: por
ejemplo, un imperio de la ley, como se dijo a menudo, en vez de un imperio de los hombres; una constitucién
mixta, en la que diferentes poderes se frenan y contrapesan mutuamente, y un régimen de virtud civica,
régimen bajo el cual las personas se muestran dispuestas a servir, y a servir honradamente, en los cargos
publicos. Al final, el elemento unificador mas importante de la tradicién puede haber sido el habito de
conceptualizar la libertad de un modo caracteristicamente distinto. Esto, empero, habra de ir mostrandose
aqui, y no lo daré por sentado de antemano.

El antimonarquismo fue a menudo un rasgo de la tradicion republicana, sobre todo durante la Guerra
Civil inglesa, y de nuevo, tras las Revoluciones Norteamericana y Francesa. Pero los republicanos eran
antimonarquicos sdlo en la medida en que consideraban que un monarca buscaria inevitablemente el poder
absoluto y arremeteria contra el tipo de libertad que ellos estimaban. Asi, se contentaron con la monarquia
constitucional que hallaron en la Inglaterra del XVIII: “una nacion”, en la inconfundible cita de Montesquieu
(1989, 70), “en la que la republica se amaga bajo la forma de monarquia” (Rahe 1992, 524). Y no s6lo eso.
Muchos de los que yo calificaria como republicanos no se describen a si mismos, ya sea por razones
estratégicas, o por otras, en esos términos. Como Montesquieu mismo, prefieren afeites y colores menos
radicales.



Los temas republicanos hallan un ambiente particularmente propicio cuando empiezan a aparecer en
la Inglaterra del siglo XVII. Tal como se desarrollaron los tribunales y el derecho consuetudinario en
Inglaterra desde la Edad Media (Berman 1983), adoptaron una forma descentralizada, no voluntarista, y
dieron lugar a presupuestos firmes respecto de los derechos de las personas sometidas a la ley —los antiguos
derechos de las personas, como se describian a menudo—, incluso de sus derechos frente a los poderosos;
dieron al pueblo el sentido de que vivia bajo una constitucion, bajo un imperio de la ley, de antigua e
incuestionada reputacion (Blackstone 1978, 127-8; Pocock 1987; véase Blom 1995, 49). Este transfondo
juridico puede haber sido tan importante en el desarrollo de la tradicion dieciochesca de los
commonwealthmen como las ideas republicanas a las que ese transfondo suministrd un contexto tan
acogedor. EIl nuevo republicanismo se vertio, pues, desde el principio sobre un molde juridico en el que se
daba un lugar central a la nocion de derechos —consuetudinarios, legales y constitucionales— como valladares
erigidos frente al poder absoluto (Tully 1993, 261-2; véase también Ingram 1994).

El resto de la discusidn en este capitulo se organizara en seis secciones. En la Seccion Il mostraré
que hay un espacio filosdfico que deja vacia la distincion entre libertad negativa y positiva, y que podemos
alojar en ese espacio un tercer enfoque distinto: la concepcion de la libertad como no-dominacion. En la
Seccion 11, introduzco la concepcidn republicana, y argumento, de acuerdo con los estudiosos actuales -y
contra la ortodoxia tradicional-, que no constituye un ejemplo de la concepcion positiva. Luego, en las
Secciones 1V y V, ofrezco pruebas para pensar que fue precisamente la concepcion de la libertad como no-
dominacion -y no la concepcion negativa de la libertad como no-interferencia—, la concepcion que abrazaron
los escritores de la tradicidn republicana. En la Seccidn VI, muestro como la concepcidon de la libertad como
no-interferencia vino a susbtituir a la recibida nocion republicana a finales del siglo XVIII. Y en la Seccion
VI presento en esbozo algunas consideraciones que jugaron un papel en la socavacién del modo republicano
de concebir la libertad y que auspiciaron el triunfo de la nueva concepcion.

La historia que yo narro tiene aun una vuelta de tuerca. Sugiere que los propiciadores de la idea,
negativa y pretendidamente moderna, de libertad como no-interferencia, no fueron precisamente quienes
dieron la bienvenida a la Revolucién Norteamericana y a la brillante nueva era que ésta parecia anunciar,
sino quienes se opusieron a la revolucion y trataron de defender los intereses de la corona britanica. Quienes
dieron la bienvenida a la revolucién, y la defendieron, en cambio, estaban movidos por la concepcién
republicana de la libertad como no-dominacion que la idea modernista acabaria por desplazar.

I1. Una tercera concepcion: la libertad como no-dominacion

El mejor modo de introducir la libertad como no-dominacion puede ser observar que la taxonomia
berliniana de libertad positiva y negativa excluye una tercera posibilidad méas o menos llamativa. El piensa
en la libertad positiva como autodominio y en la libertad negativa como en ausencia de interferencia por
parte de otros. Pero dominio e interferencia no son equivalentes. ¢No hay, pues, la posibilidad intermedia de
que la libertad consista en una ausencia —como quiere la concepcion negativa—, pero en una ausencia de
dominio por otros, no en una ausencia de interferencia? Esta posibilidad tendria un elemento conceptual en
comun con la concepcidn negativa —el foco en la ausencia, no en la presencia—, y un elemento en comin con
la positiva: el foco n la dominacion, no en la interferencia.

Mas una cosa es observar que la sintaxis de la taxonomia berliniana permite esta tercera posibilidad,
y otra bien distinta arglir que la posibilidad tiene sentido. Yo sostengo que si, y mantendré en las secciones
gue siguen que la tradicion republicana estd ligada precisamente a esta concepcion de la libertad como
ausencia de servidumbre, o como yo prefiero decir, como no-dominacion. Antes de venir a esos argumentos,
empero, tengo que defender la tesis de que esta concepcion es una posibilidad que tiene sentido. Y en
particular, tengo que dejar claro que se trata de una posibilidad distinta de las otras dos.

No presenta ninguna dificultad mostrar que la no-dominacién por parte de otros es un ideal distinto
del autodominio, pues es patente que la ausencia de dominacion por otros no garantiza el logro del
autocontrol. Pero puede ofrecer algin problema el ver como se distingue del ideal negativo de no-
interferencia de otros, pues puede que no sea obvio que la dominacion o el control difieren realmente de la
interferencia.

La dominacion, segun la entiendo yo aqui, queda ejemplificada por la relacién entre el amo vy el
esclavo o el amo vy el siervo. Tal relacién significa, en el limite, que la parte dominante puede interferir de
manera arbitraria en las elecciones de la parte dominada: puede interferir, en particular, a partir de un interés
0 una opinion no necesariamente compartidos por la persona afectada. La parte dominante puede interferir,
pues, a su arbitrio y con impunidad: no tiene por qué buscar la venia de nadie, ni nadie va hacer
averiguaciones o le va a castigar. Sin necesidad de profundizar en el analisis de la dominacion o de la



interferencia —volveremos sobre ello en el proximo capitulo—, un poco de reflexion deberia dejar claro que la
dominacion y la interferencia son males intuitivamente distintos.

La diferencia entre ambos resulta del hecho de que es posible tener dominacion sin interferencia, y al
revés, interferencia sin dominacién. Yo puedo estar dominado por otro —por poner un caso extremo: puedo
ser el esclavo de otro—, sin que haya interferencia en ninguna de mis elecciones. Podria ocurrir que mi amo
tuviera una disposicion afable y no-interfiriente. O podria simplemente ser que yo fuera lo bastante taimado,
o servil, para salirme siempre con la mia y acabar haciendo lo que quiero. Sufro dominacion, en la medida en
gue tengo un amo; disfruto de no-interferencia, en la medida en que el amo no consigue interferir.

Asi como puedo sufrir dominacion sin interferencia, asi también puedo sufrir interferencia sin ser
dominado: sin relacionarme con nadie como esclavo, o sometido. Sup6ngase que se permite a otra persona, 0
a una institucion, interferir en mi actividad sélo a condicién de que la interferencia cumpla la promesa de
promover mis intereses, y la cumpla de acuerdo con opiniones que yo comparta. Supdngase que la persona es
capaz de interferir de tal modo, que la interferencia satisfaga esa condicién, y que en caso contrario, su
interferencia quede bloqueada, o esté sujeta a un castigo de todo punto disuasorio. Puede que un tercero
vigile la accion de esta persona, 0 que yo mismo esté en situacion de controlarla. En tal caso, no es posible
entender la interferencia como un ejercicio de dominacién; la persona interfiere en mi de un modo no
arbitrario. La persona en cuestion se relaciona conmigo en calidad, no de amo, sino méas bien al modo de un
agente que disfruta del poder de gestionar y procurar por mis asuntos.

Asi pues, en resolucion, podemos tener dominacion sin interferencia, e interferencia sin dominacion.
La primera posibilidad queda ejemplificada en el amo que no interfiere; la segunda, en quien interfiere sin
ser amo. La dominacion puede ocurrir sin interferencia, porque solo requiere que alguien tenga capacidad
para interferir arbitrariamente en mis asuntos; no es necesario que nadie lo haga realmente. La interferencia
puede ocurrir sin dominacién, porgue la interferencia no implica el ejercicio de una capacidad para interferir
arbitrariamente, sélo el ejercicio de una capacidad o habilidad mucho mas restringida.

Dado que la interferencia y la dominacion son males diferentes, la no-interferencia y la no-
dominacion son ideales diferentes. La diferencia entre ambos se capta bien en los diferentes modos en que
ambos ideales ordenarian las cuatro situaciones a que nos hemos referido, suponiendo que hay, o no,
interferencia y que hay, o no, dominaciéon. Cuando no hay interferencia ni dominacion, ambos ideales
aceptan la situacion. Divergen, en cambio, cuando se da un mal pero no el otro. Si hay dominacion pero no
interferencia, como en el caso del amo que no interfiere, slo el ideal de la dominacion hallara algo
denunciable. Si hay interferencia, pero no dominacién, como en el caso de quien interfiere sin ser amo, s6lo
el ideal de la no-interferencia hallara algo recusable. Esta contraposicion peca un tanto de facundia, como
veremos en ulteriores capitulos, pero puede resultar util como primera aproximacion a la diferencia entre
ambos ideales. Héla aqui, en forma sumaria:

« No-interferencia, no-dominacion: bien para ambos ideales.

e Interferencia y dominacién: mal para ambos ideales.

e Dominacion pero no interferencia: mal sélo para el ideal de no-dominacién.
¢ Interferencia pero no dominacion: mal sélo para el ideal de no-interferencia.

Hay otra manera de resaltar la diferencia entre los dos ideales, y acaso valga la pena mencionarla
(Pettit 1993a; 1993b). Disfrutar de no-interferencia es eludir la coercion en el mundo real. Para un abanico
relevante de opciones posibles, nadie nos obliga a elegir una cosa u otra; ante una de esas opciones, podemos
elegir sin impedimento, amenaza o castigo. ;Qué se necesitaria, pues, para gque ese mundo de no-
interferencia fuera un mundo sin dominacion? En un sentido, se necesitaria menos: pues no comprometeria
la no-dominacion el hecho de que sufriéramos cierta interferencia, siempre que esa interferencia no fuera
perpetrada arbitrariamente por un agente y no revistiera la forma de dominacion. Pero en otro sentido,
crucial, se necesitaria mas para que ese mundo de no-interferencia —especificamente: un mundo sin
interferencia arbitraria— fuera un mundo sin dominacion; pues este mundo debe ser un mundo de este tipo, no
por accidente, sino en virtud de que estemos defendidos de los poderosos.

Podriamos disfrutar de la no-interferencia en el mundo real, merced a una contingencia de todo
punto precaria, digamos porque se diera la circunstancia de que cayéramos bien a las personas poderosas, 0
porque fuéramos capaces de arreglarnoslas con ellas, o porgue nos congraciaramos con ellas. En este sentido,
podriamos disfrutar de no-interferencia en el mundo real, pero no disfrutarla con toda seguridad frente a los
poderosos: no disfrutarla animosamente.

Si el ideal de no-interferencia entrafia intrinsecamente esa contingencia, el ideal de no-dominacion la
evita. Pues si no estamos dominados por nadie, si no estamos sujetos a una capacidad de interferencia



arbitraria ajena, de aqui se sigue que la no-interferencia que disfrutamos en el mundo real, la disfrutamos con
animo y con seguridad. En la situacion que acabamos de representar, la no-interferencia de que disfrutamos
no es segura precisamente porque hay individuos poderosos que pueden interferir en nuestras decisiones: y si
no interfieren es porque les caemos bien, o porque somos capaces de eludirlos o de aplacarlos. Pero la
diferencia més crucial entre disfrutar de la no-dominacion y disfrutar de la mera no-interferencia es
precisamente que, en la. primera, no hay individuos que tengan este tipo de poder sobre nosotros. Si hubiera
otros individuos que la emprendieran con nosotros —porque les cayéramos peor, 0 porque nuestras astucias
tuvieran menor efecto, o por cualquier otro motivo—, eso no cambiaria el grado de no-interferencia de que
disfrutamos; estariamos defendidos de cualquier interferencia que ellos pudieran urdir en nuestro dafio.

Cuando no estamos dominados, pues, disfrutamos de la ausencia de interferencias por parte de
poderes arbitrarios, no sélo en el mundo real, sino en el abanico de mundos posibles en los que contingencias
del tipo mencionado ofrecen auspicios menos favorables. Quienes se sienten cerca del ideal de la no-
interferencia estiman el hecho de tener opciones —el hecho de la no-interferencia—, estén o no dominadas las
opciones; quienes abrazan el ideal de la no-dominacion estiman el hecho de tener opciones indominadas,
pero no necesariamente el hecho como tal de tener opciones. No se preocupan de la falta de eleccion que
resulta de la interferencia no-arbitraria, y pueden ser displicentes con el tipo de opciones que nos abren
nuestra astucia, o nuestro encanto, 0 nuestra congraciacion con los poderes, viéndolas como una manda
degradante y vil. Los primeros se concentran en la cantidad de opciones disponibles; los segundos solo se
interesan por las opciones de calidad, por las opciones indominadas.

Hasta aqui mi argumentacion en favor del espacio abierto para una tercera posibilidad entre los
ideales de no-interferencia y de autodominio. El llamativo espacio que deja libre esta dicotomia lo ocupa una
tercera posibilidad: el ideal de no-dominacion. Pero aln queda otra cuestion. ¢Se puede pensar en ese ideal
como en un ideal de libertad, como en un ideal de libertad politica y social? En particular, ¢resultara
plausible para quienes estén predispuestos a describir los ideales de libertad en términos de no-interferencia y
de autodominio?

La plausibilidad de describir la no-dominacion como un ideal de libertad resulta del hecho de que,
puesto que hay elementos estructurales en comun en las concepciones rivales del libre arbitrio (O'Leary-
Hawthorne y Pettit 1996), también hay una estructura comun a la concepcidn de la libertad politica como no-
dominacion y a la concepcion negativa de la libertad politica (véase MacCallum 1967). Cuando una persona
es libre en el sentido de la libertad negativa, estd exenta de interferencias en las cosas que hace —exenta de
coercion u obstruccion intencionadas—, y exencion significa ausencia de interferencia. Cuando una persona
disfruta de no-dominacion, esta exenta de interferencias arbitrarias en las cosas que hace, y exencién
significa aqui que otros son incapaces de ineterferirse en su camino. La restriccion de que estd hecha aqui la
exencion no es cualquier interferencia, sino la interferencia arbitraria. Y esta exencion no se limita a implicar
la ausencia de interferencia, sino la incapacidad de otros de ejercerla: se trata, si se quiere, de una segura
ausencia de interferencia.

Esas variaciones en la condicidn de no-interferencia, ¢nos proporcionan una alternativa que resulta
también plausible para describir el ideal de libertad? ¢Resulta plausible decir que hay un modo de hablar de
la libertad politica y social tal, que la no-dominacion es a la vez necesaria y suficiente para la libertad en este
sentido? El que sea necesaria viene de que si una persona es dominada en ciertas actividades, si lleva a cabo
esas actividades en una posicion en la que hay otras personas que pueden interferir a su capricho, entonces
hay un sentido en el que puede decirse que la persona no es libre. Dificilmente podra negarse eso,
especialmente por parte de quien piense que también es plausible describir el autodominio como un ideal de
libertad. Resulta andlogo a sostener que, para que alguien sea libre al hacer algo, tiene que ser amo de si
mismo; para ello se necesita al menos que no esté sujeto al control de otro.

El que sea suficiente viene de que si una persona no esta dominada en ciertas actividades —si no esta
sujeta a interferencia arbitraria—, entonces por mucha interferencia no-arbitraria, o por mucha obstruccion no
intencionada que sufra, hay un sentido en el que puede decirse que mantiene su libertad. Dificilmente puede
negarse eso, especialmente por parte de quien piense que también es plausible describir la no-interferencia
como un ideal de libertad. Pues s6lo somos un poco mas estrictos que quienes sostienen que para que alguien
sea libre basta con que otros no se atraviesen intencionadamente en su camino, que no importa si se les
levantan graves obstaculos no intencionados, derivados de su propia incapacidad o del caracter recalcitrante
del mundo natural. Si la obstruccion no intencionada puede ser pasada por alto en un ideal de libertad,
entonces ¢por qué no permitir que otro ideal pase por alto el tipo de interferencia —el tipo de obstruccion o
coercion intencionadas— que es no-arbitrario, siempre que se le exija tomar en cuenta los intereses y las



interpretaciones del agente? Después de todo, esa interferencia no-arbitraria es manifiestamente distinta de la
interferencia interesada y caprichosamente perpetrada por otro®.

Concluyo, pues, que no sélo hay una tercera alternativa intermedia entre los ideales de la no-
interferencia y el autodominio. También resulta perfectamente plausible pensar en esta alternativa como en
un ideal de libertad politica y social. Sentado lo cual, es hora de volver a la tradicion republicana y ver por
qué esa tradicion ha de vincularse a la tercera concepcion de la libertad, y no a ninguna de las otras dos.

I11. La concepcion republicana de la libertad no es una concepcién positiva

En el marco ofrecido por Constant y Berlin, el modo normal de interpretar la tradicion republicana es
verla como una tradicion que valora la libertad positiva por encima de todo, y en particular, la libertad de la
participacion democréatica. Mas, aunque la tradicion republicana pone un énfasis, si no indesmayable, si
recurrente en la importancia de la participacion democratica, su foco de interés primordial es claramente
evitar los males ligados a la interferencia. Este tema ha sido desarrollado recientemente en la obra de
Quentin Skinner y de algunos otros historiadores del pensamiento®. Necesitamos adentrarnos en este tema
antes de plantear la cuestion de si el relieve dado a los males de la interferencia va de la mano de una
creencia en la libertad como no-interferencia, o si, como yo creo, acompafia a una creencia en la libertad
como no-dominacion.

El énfasis puesto en los males de la interferencia estaba ya en la concepcién romana originaria de la
libertas. Muchos autores han insistido en ello (Wirszubski 1968; Nippel 1994), pero tal vez Hannah Pitkin
(1988, 534 -5) sea la més elocuente: “La plebs romana no lucho por la democracia, sino por la proteccion, no
por el poder publico, sino por la seguridad privada. Sin duda buscé garantias publicas, institucionalizadas, de
esa seguridad. Pero la libertas... era “pasiva”, “defensiva”, “predominantemente negativa””. La verdad de esa
cantilena la revela el hecho de que, aunque la libertas, o libertad, era de todo punto equivalente a la civitas o
ciudadania (Wirszubski 1968, 3; Crawford 1993, I), a los romanos no les resulté dificil reconocer la
ciudadania de los habitantes de remotas colonias, concederles la libertad de los ciudadanos, sin necesidad de
darles el derecho a voto: esos habitantes eran conocidos como cives sine suffragio, ciudadanos sin derecho a
voto (Crawford 1993,110).

La obra de Maquiavelo —el principal arquitecto del pensamiento republicano en el mundo
incipientemente moderno (Colish 1971, 349)- mantiene su foco de interés en el mal de la interferencia.
Skinner lo ha arguido resueltamente (Skinner 1983; 1984), y otros estudiosos han venido recientemente en su
apoyo (Guarini 1990). Asi como la plebs romana, de acuerdo con Pitkin, buscaba la protecciéon o la
seguridad privada, asi también, en general, dice Maquiavelo que la avidez de libertad del pueblo no viene de
un deseo de dominar, sino de no ser .dominado (Maquiavelo 1965, 204). “Una pequerfia parte de ellos desea
ser libre para mandar; pero todos los demas, que son incontables, desean la libertad para vivir en seguridad.
Pues en todas las republicas, cualquiera que sea su forma de organizarse, no pueden alcanzar las posiciones
de autoridad sino a lo sumo cuarenta o cincuenta ciudadanos” (Maquiavelo 1965, 237)".

¢Qué beneficios acarrea a una persona el vivir en libertad, el vivir en seguridad? Maquiavelo (1965,
236) contesta: “el poder de disfrutar libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no sentir miedo
alguno respecto del honor de sus mujeres y de sus hijos, y el de no temer por uno mismo”. El mejor modo de
garantizar esos beneficios, segin Maquiavelo, es vivir bajo condiciones democréticas (1965, 315), pero él

2 Cuando alguien esta sometido a obstaculos naturales o no-intencionados, se puede describir, de acuerdo con la
concepcion de la libertad como no-interferencia, como carente de libertad —si se quiere, como no-libre— para hacer las
cosas que le estan vedadas, aun cuando no carezca estrictamente hablando de libertad para hacerlas, pues no sufre
interferencias (Pettit 1989b). Y cuando alguien estd sometido, o bien a obstaculos de este tipo, o bien a formas de
interferencia no-arbitraria, entonces, de acuerdo con la concepcion de la libertad como no-dominacién —segun veremos
en el prédximo capitulo—, podemos describirlo como no-libre —no-libre, pero no ilibre— respecto de las opciones en
cuestion.

% Esto fue defendido por vez primera con cierta extension por Skinner (1983; 1984) al insistir en que los republicanos
como Maquiavelo no tenian una concepcién positiva de la libertad, sino una distincién de cufio especificamente
negativo (véase también Spitz 1995h: cap. 4; Patten 1996). Pero si por la obra de Skinner fuera, yo nunca habria tratado
de divisar en la tradicion republicana una tercera concepcion de la libertad. Mi argumento de que los republicanos
estaban interesados en la no-dominacion casa bien con el espiritu de su obra, pero él interpreta a Maquiavelo y a otros
republicanos como si se ocuparan de la libertad como no-interferencia e interpretaran s6lo de modo distinto lo que hay
que entender por no-interferencia. Estoy en deuda con Skinner por llamar mi atencion hacia los escritos de Price y
Priestley, en los que baso por mucho el desarrollo de mi argumentacién; de hecho, también fue Skinner quien me
?rienté hacia el trabajo de Paley sobre la libertad, al que me referiré abundantemente al final del capitulo.



deja claro que también pueden conseguirlo las monarquias. Por eso invita al principe contemporéneo al
estudio de los tiempos en que las cosas marchaban bien en la Roma post-republicana.

En las gobernadas por buenos emperadores, vera a un principe seguro entre ciudadanos seguros, el
mundo lleno de paz y justicia; vera al Senado en toda su autoridad; a los magistrados, con sus honores; a los
ciudadanos ricos, en pleno disfrute de sus riquezas; y exaltadas la virtud y la excelencia. Vera el bien y la
tranquilidad més manifiestos, y del otro lado, erradicados todo odio, toda licencia, toda corrupcién y toda
ambicion; vera los dias aureos en que cualquier hombre puede abrazar y defender la opinion que le plazca
(Maquiavelo 1965, 222; véase también Colish 1971).

Esta preocupacion por evitar la interferencia, mas que por conseguir la participacion, la mantuvo la
tradicion republicana posterior, que Maquiavelo tan decisivamente contribuyé a forjar. Aunque James
Harrington sigue a Maquiavelo al considerar importantes para la libertad los controles democraticos, ve con
claridad que la libertad del pueblo consiste en algo distinto de la participacion en el gobierno. Cuando los
hombres libres o ciudadanos “acceden a la libertad”, dice, lo que consiguen es “vivir de si mismos” (1992,
75; véase también Maitland 1981, 109-10; Nippel 1994, 21). A veces, Harrington llega incluso a rebajar
expresamente la democracia popular: “El espiritu del pueblo no es prudente, y no puede confiarse a su
libertad, sino a leyes y preceptos promulgados; de manera que la confianza no se pone en el espiritu del
pueblo, sino en el marco propiciado por esos preceptos” (Pocock 1977, 737). La desconfianza que revela esta
observacion halla su eco en republicanos coetaneos, como John Milton, que expresamente se aparta del
“alborotado ruido de una ruda multitud” (Worden 1991, 457), y un poco mas tarde, Algernon Sydney (1990,
189), quien dice de la “democracia pura”: “No conozco la existencia de tal cosa; y si se diera en el mundo,
nada tendria que decir en su favor”.

El énfasis puesto en la importancia de evitar la interferencia y lograr la independencia personal es
recurrente en los escritos de los hombres de la commonwealth influidos por Harrington, incluidos quienes
inspiraron y dirigieron la Revolucion Norteamericana. Una buena expresion de ese énfasis se halla en las
Epistolas de Caton:

La libertad verdadera e imparcial es, pues, el derecho de todo hombre a seguir los dictados naturales,
razonables y religiosos de su propio espiritu; de pensar lo que quiera, y de actuar segin piense, siempre que no
actle en perjuicio de otro; a gastar él mismo su propio dinero, y a disponer a su modo del producto de su
trabajo; y a trabajar para su propio placer y en su propio beneficio.” (Trenchard y Gordon 197 1, ii. 248)

En la tradicién de la commonwealth posterior, se ve un creciente interés en la importancia de la toma
democratica de decisiones: bien atinadamente, segun argliré en la segunda parte de este libro. Un defensor
whig de la causa americana, Richard Price (1991, 25), sostuvo que, si los gobernantes “no son sometidos a
control alguno por parte de sus distritos comitentes, se perdera la idea misma de libertad, y el poder de elegir
a los propios representantes no serd sino un poder, reservado a unos pocos, de elegir en determinadas
ocasiones a un cuerpo de amos para ellos mismos y para el resto de la comunidad”. Pero ni Price ni nadie en
este campo definié la libertad de acuerdo con el acceso participativo a los controles democraticos. Es verdad
que Joseph Priestley, un intimo amigo de Price, describié el poder democrético de votar como libertad
politica; pero distinguié entre libertad politica y libertad civica, y arguyd, como Price, que ese poder era un
medio, y no necesariamente un medio indispensable, para conseguir la libertad civica: “cuanta mas libertad
politica tiene un pueblo, tanto mas asegurada esta su libertad civica” (Priestley 1993, 33; véase 14 I).

Lo que vale para Priestley y Price, también sirve para otros. “El gobierno republicano”, escribié Tom
Payne (1989, 168) en 1792, “no es sino gobierno instituido y conducido en interés —tanto individual, cuanto
colectivo— del pdblico. No va necesariamente ligado a forma particular ~a, pero se asocia del modo mas
natural con la forma representativa, que es la forma mejor calculada para garantizar el fin que hara que . la
nacion lo sostenga”. Los autores de los Federalist Papers insertan la democracia representativa en la
definicion de republica (Madison y otros 1987, 126). Pero tampoco dejaron de insistir en que la
representacion democrética era solo uno de los medios de promover las “libertades civicas”; analogamente a
como procedieron con la separacion de poderes, consideraron la representacion democréatica “un medio
poderoso que permite conservar las excelencias del gobierno republicano, mitigando o evitando a un tiempo
sus imperfecciones” (Madison y otros 1987, 119).

Es, pues, importante observar que los escritores que acabamos de considerar, los escritores
identificados con la amplia tradicion intelectual republicana, consideran que hay que definir la libertad como
una situacion que evita los males ligados a la interferencia, no como acceso a los instrumentos de control
democratico, participativos o representativos. El control democratico es ciertamente importante en esta



tradicion, pero su importancia le viene, no de su conexion definicional con la libertad, sino del hecho de que
sea un medio de promover la libertad.

Una matizacién. Aunque es verdad que los pensadores republicanos consideraron en general que la
participacion o la representacion democréticas eran una salvaguardia de la libertad, no su ndcleo definitorio,
el creciente énfasis puesto en la democracia llevé a algunos a separarse de la posicién tradicional y a
acercarse a una posicion populista, de acuerdo con la cual la libertad consiste, ni mas ni menos, que en el
autodominio democrético. Por republicanos y atractivos que puedan resultar sus puntos de vista en otros
respectos (Spitz 1995a), Rousseau es probablemente responsable de haber dado pabulo a este enfoque
populista. El giro populista significd un nuevo desarrollo, y cobré forma definida sélo cuando el ideal del
autodominio democratico se convirtié en la principal alternativa —o al menos, en la principal alternativa entre
las distintas nociones de libertad— al ideal negativo de la no-interferencia. Pensar que la tradicion republicana
es populista, como —huelga decirlo— han hechos tantos, monta tanto como afirmar la misma dicotomia que ha
tomado invisible al ideal republicano.

En una obra temprana, no publicada en vida, el gran historiador F. W Maitland narr6 la historia del
origen del énfasis democratico, una historia que nos viene bien aqui. El sostuvo que el creciente compromiso
con la democracia a partir del siglo XVII —la teoria convencional del gobierno, segun él la describia— estuvo
motivado por una preocupacion por arrebatar poder arbitrario al estado, pero tendio, al final, a la afirmacion
de la democracia mayoritaria, una afirmacion inconsistente con aquella preocupacion.

Si la teoria convencional lleva a una democracia idealmente perfecta —a un estado en el que sélo lo
que la mayoria quiere que sea ley, y nada mas, se convierte en ley—, entonces lleva a una forma de gobierno,
bajo la cual el ejercicio arbitrario del poder es de todo punto posible. De modo que, a medida que avanza, la
teoria convencional parece ir perdiendo su titulo a ser llamada la doctrina de la libertad civica, pues deja de ser
una protesta contra formas de restriccién arbitrarias. (Maitland 1981, 84)

IV. La concepcidon republicana de la libertad como no-dominacion: el tema libertad contra el
esclavismo

Hasta aqui la tesis de que las principales figuras de la tradicion republicana no se interesaron
primordialmente por la libertad en el sentido positivo de la participacién democratica, sino mas bien por la
libertad en un sentido opuesto a la interferencia. Venimos ahora, no obstante, a la cuestion crucial. El énfasis
republicano en la importancia de evitar la interferencia, ¢viene de una creencia en la libertad como no-
interferencia, o de una creencia en la libertad como no-dominacion? Argiiré que vino de una creencia en la
libertad como no-dominacion.

Hay dos razones para pensar que la concepcién de la libertad como no-dominacion es la nocion de
libertad que se halla en la tradicion republicana. La primera es que en la tradicion republicana, a diferencia
del punto de vista modernista, la libertad se presenta siempre en términos de oposicién entre liber y servus,
entre ciudadano y esclavo. La condicion de libertad se ilustra con el estatus de alguien que, a diferencia del
esclavo, no esta sujeto al poder arbitrario de otro, esto es, de alguien que no estd dominado por el poder
arbitrario de ningun otro. Asi, la condicion de libertad queda ilustrada de modo tal, que puede haber pérdida
de libertad sin que se dé interferencia real de tipo alguno: puede haber esclavizacién y dominacion sin
interferencia, como en el ejemplo del amo que no interferia.

En la presente seccion exploraré esta razén para pensar que la nocion de libertad como no-
dominacidn es la concepcion republicana. Me referiré a la segunda razon en la proxima seccion. La segunda
razon es que la libertad se ilustra en la tradicion republicana de modo tal, que no s6lo puede perderse la
libertad, sin que medie interferencia alguna, sino que también puede haber interferencia, sin que el pueblo
pierda libertad, como ocurria en el ejemplo del que interferia sin ser amo. El sujeto de la interferencia no-
dominadora que tenian en mente los republicanos era el derecho y el gobierno que se dan en una republica
bien ordenada.

La tradicion republicana es unanime a la hora de presentar la libertad como lo opuesto a la
esclavitud, como lo es a la hora de ver la exposicion a la voluntad arbitraria de otro —o el vivir a merced de
otro— como el gran mal. Lo contrario del liber, de la persona libre, en el uso romano republicano era el
servus, el esclavo. Mientras que el esclavo vivia a disposicion del amo, la persona libre disfrutaba de un
estatus en el otro extremo. La persona libre era més que un servus sine domino, un esclavo sin amo que
puede ser adquirido por cualquiera; el liber era, necesariamente, un civis o ciudadano, con todo lo que esto
implicaba en punto a proteccion frente a interferencias (Wirszubski 1968). Esa oposicion entre esclavitud y
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libertad es probablemente el rasgo singular mas caracteristico de la larga retérica de libertad a que dio lugar
la republica de Roma (Patterson 1991). Lo que resulta significativo, pues la esclavitud se caracteriza
esencialmente por la dominacion, no por la interferencia real: aun si el amo del esclavo acabara siendo
totalmente benigno y permisivo, no por ello dejaria de dominar al esclavo. El contraste entre libertad y
esclavitud revela claramente que se toma la libertad en el sentido de no-dominacién, mas que en el de no-
interferencia.

Maquiavelo es uno de los que reserva un lugar de honor a la oposicién libertad-servidumbre,
identificando la sumision a la tirania y a la colonizacion como formas de esclavitud (Colish 1971, 333). Le
vemos, por ejemplo, oponer las ciudades que viven en libertad a aquellas que viven en esclavitud. Todas las
ciudades y provincias que viven en libertad, doquiera que sea, sacan, nos asegura, grandes beneficios de ello.

Los sacan porque sus poblaciones son mas grandes, pues los matrimonios son mas libres y resultan
mas atractivos para los hombres, y cada hombre procrea de buen grado el nimero de hijos que cree poder criar,
sin miedo de que le arrebaten el patrimonio; no s6lo sabe que sus hijos naceran libres y no esclavos, sino
también que por medio de sus capacidades podran llegar a convertirse en hombres prominentes... Lo contrario
de todo ello acontece en los paises que viven como esclavos. (Maquiavelo 1965, 33)

Pero el lenguaje polarizado de la libertad y la servidumbre no llegaré a expresarse cabalmente sino
en los desarrollos republicanos ingleses y americanos del legado republicano. James Harrington (1992, 269)
subraya el contraste cuando resalta la necesidad de que, para ser libre, una persona disponga de recursos
materiales: “El hombre que no puede vivir por si mismo tiene que ser un siervo; pero quien puede vivir por si
mismo, puede ser un hombre libre.” Para Harrington, la determinacion dltima de la jlibertad es tener que
vivir a merced del arbitrio de otro, a la manera del esclavo; la esencia de la libertad es no tener que soportar
esa dependencia y esa vulnerabilidad. El se sirve de este lenguaje para sefialar el contraste entre alguien que
viva, por ejemplo, en Turquia, sometido a dominacion arbitraria, y el ciudadano de la republicana Lucca:
“mientras el mas grande bashaw no pasa de ser un arrendatario, asi de su cabeza como de su finca, a merced
de su sefior, el mas humilde luqués que posee tierra es duefio de ambas cosas” (Harrington 1992, 20). La
formulacion crucial aqui es “a merced de su sefior”: cualquiera que sea el grado de permisividad del sefior, el
hecho de vivir bajo su dominacion implica ausencia de libertad.

La tradicidn republicana de los hombres de la commonwealth, influida por Harrington, concedi6é un
papel muy importante a la oposicidn libertad-esclavitud. Asi, Algernon Sydney (1990, 17) pudo escribir en la
década de 1680: “La libertad consiste exclusivamente en una independencia respecto de la voluntad de otro,
y entendemos por esclavo un hombre que no puede disponer de su persona ni de bienes, sino que lo disfruta
todo segun el arbitrio de su amo”. Y en el siglo siguiente, los autores de las Epistolas de Caton consiguieron
darle a este tema una formulacion caracteristicamente vigorosa:

Libertad es vivir de acuerdo con los propios criterios; esclavitud es limitarse a vivir a merced de otro;
y una vida de esclavitud es, para quienes pueden soportarla, un estado continuo de incertidumbre y desdicha, a
menudo una carcel de violencia, a menudo un persistente pavor a una muerte violenta. (Trenchard y Gordon,
1971: ii. 249-50)

El tema fue recurrente, no sélo en autores de esta tradicion, la Whig, sino incluso en la obra de Tories
como Lord Bolingbroke. Ya por razones sinceras, ya por razones estratégicas, apel6 a la mayoria de temas
Whig en sus criticas al gobierno Whig de Sir Roger Walpole (Skinner 1974; Pagden 1987). Destaco entre
aquellos temas la insistencia en que la historia de la libertad es la historia. de la esclavizacion y la
emancipacion. Como escribe Quentin Skinner (1974, 117) al exponer el ideario de Bolingbroke: “estudiar la
causa de la libertad y su pérdida es, inevitablemente, estudiar la historia de los varios paises europeos que
han pasado de un estado de libertad popular a la esclavitud del absolutismo”.

Muchos hombres de la commonwealth de comienzos del siglo XVII11 se sirvieron de la retérica de la
libertad y la servidumbre para celebrar la emancipacion respecto del absolutismo de los Estuardo y para
criticar las maquinaciones del gobierno en la politica interior. No les importaba a los hombres de la
commonwealth que el gobierno criticado fuera Whig; el poder siempre era peligroso, el poder necesitaba
vigilancia permanente (Robbins 1959, 120). Pero a medida que avanzaba el siglo XVIII, una nueva causa
solicito la atencion de los hombres de la commonwealth: la causa de las colonias americanas, y en particular,
las protestas contra unos impuestos recaudados por un gobierno sobre el que las colonias no tenian control
alguno. Claramente, habia aqui gente que vivia a merced de una voluntad ajena y potencialmente arbitraria:
la voluntad del parlamento britanico. Aqui habia, como no podian menos de verlo los devotos de la tradicion,
un pueblo encadenado a los grilletes de la esclavitud, un pueblo libre.
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Uno de los portavoces mds moderados de este punto de vista fue Joseph Priestley. He aqui su
formulacion, en 1769, de las quejas americanas contra las nuevas propuestas respecto de determinadas
deudas.

P. ¢Cual es el mayor agravio de que se quejan estos pueblos? R El de ser gravados fiscalmente por el
parlamento de la Gran Bretafia, los miembros del cual estdn tan lejos de gravarse a si mismos, que
simultaneamente se eximen de ello. Si se aprueba esta medida, los colonos quedaran reducidos a un estado de
servidumbre parangonable a la de los pueblos mas sometidos de que da noticia la historia. Pues el mismo
poder, merced al cual el pueblo de Inglaterra puede obligarles a pagar un penique, podria obligarles a pagar
hasta el dltimo penique de que dispusieran. No habra sino imposicion arbitraria de un lado, y humildes
peticiones del otro. (Priestley 1993, 140)

Si la formulacion de Priestley parece extremista, no es nada comparada con los escritos de Richard
Price, o con los comentarios del lado americano del Atlantico. Price (1991, 85) veia la situacion de los
americanos en los colores mas tormentosos, contrastando esa situacion con la de los ciudadanos libres no
sujetos a control arbitrario alguno. “Como ganado uncido al yugo, son llevados por una senda, temerosos de
hablar y aun de pensar en los asuntos de mayor interes, mirando de continuo a una pobre criatura que es su
amo, engrilladas sus capacidades y ,obturadas algunas de las méas nobles fuentes de accion de la humana
naturaleza.”

Lo que Priestley y Price escribieron en Inglaterra fue plenamente correspondido, y en el cumplido
ropaje de la imagen de la esclavitud contrapuesta a la libertad, en América (Bailyn 1965; Reid 1988). Un
pasaje bastara para ilustrar el tema; es una instruccion votada por la ciudad de Boston en mayo de 1772.

Un poder exterior reclama un derecho a gobernarnos, y ha estado por afios imponiéndonos una
contribucion ilegal; con lo que hemos sido degradados del nivel de sujetos libres a la vil condicidn de esclavos.
Pues hasta a la mas humilde de las entendederas tiene que resultarle evidente que la Gran Bretafia no puede
tener derecho alguno a sacarnos dinero sin nuestro consentimiento, a menos que seamos esclavos. (citado por
Reid 1988, 92)

Esta discusion del tema libertad-esclavitud en la tradicion republicana deberia venir en apoyo de la
tesis, segun la cual el republicanismo concibe la libertad como no-dominacién, no como no-interferencia.
Pues un lugar comun de la tradicion que los amos pueden ser amables y pueden dejar de interferir en las
vidas de sus esclavos. Algernon Sydney (1990, 441) pudo escribir, por ejemplo, en las postrimerias del siglo
XVII, que “es esclavo quien sirve al mejor y méas gentil hombre de la tierra, y es esclavo también quien sirve
al peor”. Y Richard Price (1991, 77-8) pudo afadir en el siglo siguiente: “Los individuos cuya vida privada
estd bajo el poder de amos no pueden ser llamados libres, por muy equitativa y amablemente que sean
tratados”. Pero si hasta el esclavo de un amo amable —el esclavo que no padece interferencia— es libre,
entonces la libertad exige por fuerza ausencia de dominacion, no sélo ausencia de interferencia.

Esta linea de pensamiento resulta m&s o menos explicita en la queja que Priestley atribuye a los
colonos americanos. Es una prueba de la jlibertad de los americanos, segun €l lo expone, que el parlamento
de la Gran Bretafia pudiera llegar a exigirles contribuciones hasta el ultimo penique, aun cuando ahora no les
exija sino un penique, y aun cuando —habria podido afadir— sea muy improbable que les exija nunca una
contribucion hasta el Gltimo penique. El mero hecho de estar expuestos a esa capacidad ajena, el mero hecho
de estar dominados de esa forma, significa para Priestley que los americanos no son libres (véase también
Paine 1989, 24-5).

V. La concepcion republicana de la libertad como no-dominacion: el tema del derecho y la
libertad

He sostenido que, en la concepcion republicana de la libertad, y en particular, en la manera
republicana de contraponer libertad y esclavitud, es posible perder la libertad sin que se dé interferencia. Esto
nos da una primera razén para pensar que esta concepcion entiende la libertad como no-dominacién, no
como no-interferencia. Venimos ahora a la segunda razén para mantener este punto de vista. De acuerdo con
el concepto republicano de libertad, también es verdad que puede haber interferencia sin menoscabo de la
libertad. En particular, hay interferencia sin pérdida alguna de libertad cuando la interferencia no es arbitraria
y no representa una forma de dominacion: cuando esta controlada por los intereses y las opiniones de los
afectados y es requerida para servir a esos intereses de manera conforme a esas opiniones.
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Mientras que el tema de la dominacidn-sin-interferencia va ligado a la creencia republicana en la
dominacion ejercida por el amo que se abstiene de interferir, el motivo de la interferencia-sin-dominacion se
revela en el énfasis puesto por los republicanos en el hecho de que, aun representando el derecho
propiamente constituido —el derecho que atiende sisteméaticamente a los intereses y a las ideas generales del
pueblo— una forma de interferencia, no por ello compromete la libertad del pueblo; es una interferencia no-
dominante. Los republicanos no dicen, a la manera modernista, que aunque el derecho coerce a la gente,
reduciendo, asi su libertad, compensa este dafio previniendo un grado mayor de interferencia. Los
republicanos sostienen que el derecho propiamente constituido es constitutivo de la libertad, lo que descarta
este tipo de retdrica sobre compensaciones, esta retorica de un paso atrds para dar dos adelante. De acuerdo
con la méas temprana doctrina republicana, las leyes de un estado factible, y en particular, las leyes de una re -
publica, crean la libertad de que disfrutan los ciudadanos; no mitigan esa libertad, ni siquiera de un modo
ulteriormente compensable.

La linea seguida por los republicanos se revela en su concepcion de la libertad como ciudadania o
civitas. La ciudadania es un estatus que sélo puede existir bajo un régimen adecuado de derecho: como dice
un comentarista de la tradicion republicana, “el rasgo capital de la civitas es el imperio de la ley” (Viroli
1990, 149). Pero la ciudadania y la libertad son presentados por todos los republicanos como equivalentes, de
acuerdo con el modelo romano establecido: “en Roma, y en relacion con los romanos, la plena libertas es
coextensiva con la civitas” (Wirszubski 1968, 3; véase también Crawford 1993, I). De manera que la libertad
es vista en la tradicion republicana como un estatus que existe s6lo bajo un régimen juridico adecuado. Asi
como las leyes crean la autoridad de que disfrutan los que mandan, asi también las leyes crean la libertad que
comparten los ciudadanos.

Huelga decir que las leyes sélo hacen eso mientras respeten los intereses y las ideas comunes del
pueblo y se atengan a la imagen de un derecho ideal: mientras no se conviertan en los instrumentos de la
voluntad arbitraria de un individuo o de un grupo. Cuando las leyes se convierten en los instrumentos de esa
voluntad, entonces, de acuerdo con la tradicién, nos las vemos con un régimen —el régimen despotico del
monarca absoluto, pongamos por caso— en el que los ciudadanos se convierten en esclavos y se ven
enteramente privados de su libertad. Todos y cada uno de ellos viven, por decirlo con Harrington, “a merced
de su sefior”; todos estdn completamente dominados por el poder sin restricciones del individuo o del grupo
al mando.

La idea republicana de que las leyes crean la libertad del pueblo sélo tiene sentido si la libertad
consiste en la no-dominacion. Las buenas leyes pueden aliviar al pueblo de la dominacion —pueden
protegerle de los recursos, del dominium, de quienes podrian llegar a ganar poder arbitrario sobre él—, y
pueden hacerlo sin introducir una nueva fuerza de dominacion, sin la dominacion que puede ir de la mano
del imperium estatal. Las autoridades politicas reconocidas por las leyes representan dominadores
potenciales, pero la recurrente idea republicana es que esas autoridades seran oportunamente restringidas —no
tendran poder arbitrario sobre los deméas— por una constitucion propiamente dicha (cuando, pongamos por
caso, se den mecanismos adecuados de representacion, de rotacidn de cargos, de separacién de poderes, etc.
[Oldfield 1990]). Aunque el derecho necesariamente entrafia interferencia —aunque la ley es necesariamente
coercitiva—, la interferencia en cuestion no va a ser arbitraria; la autoridades legales tendran titulos y
capacidades para interferir s6lo cuando persigan la satisfaccion de los intereses comunes de los ciudadanos, y
solo cuando lo hagan de forma y manera que se adecUe a las opiniones recibidas de la ciudadania.

Lo que hace que la idea de libertad como no-dominacion tenga sentido no es sélo la ecuacion
republicana de libertad y ciudadania —con su implicacion de que las leyes crean la libertad—. También le da
sentido la tesis republicana —afin a la anterior—, segun la cual las condiciones en las que un ciudadano es libre
son las mismas en las que la ciudad o el estado es libre (véase Harrington 1992, 8). Supongamos que las
leyes y las costumbres bastaran para restringir a quienes, desde dentro o desde fuera de la sociedad, pudieran
lograr un poder arbitrario sobre otros, y supongamos que esas leyes no introdujeran a su vez poderes
arbitrarios. Podemos decir entonces que quienes viven en un ordenamiento asi son libres. Y con igual
justicia, podemos decir que ese ordenamiento representa una comunidad politica libre, un modo libre de
organizacion y de gobierno. Resulta perfectamente inteligible por qué los republicanos tenian que
preocuparse tanto del modo de conseguir un cuerpo politico libre, como del modo de conseguir la libertad de
los individuos.

La idea republicana, segun la cual el derecho es o puede ser creador de libertad, fue vigorosamente
criticada en el siglo XVII por Thomas Hobbes. Aunque perteneciente a una tradicion absolutista ya con
cierto pasado, Hobbes hall6 un modo de oponerse a las ideas republicanas de todo punto original, y a la
larga, muy influyente (Tuck 1993).
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Hobbes comienza presentando la libertad no como dominacion, sino mas bien como no-
interferencia. “Hombre libre”, escribid en el Leviathan, “es quien no se ve impedido de hacer lo que quiera
hacer en aquellas cosas para las que le capacitan su vigor y su ingenio” (Hobbes 1968, 262). Para Hobbes,
las personas son impedidas y privadas estrictamente de libertad sélo cuando son fisicamente coartadas. Pero
también esta dispuesto a conceder que hay un sentido en el cual la gente es privada de libertad mediante
limitaciones que tienen que ver mas con la amenaza que con la coercion fisica. Esas limitaciones “rigen no
por su dificultad, sino por el peligro que entrafia el romperlas” (Hobbes 1968,264). La conclusion es, pues,
que la libertad consiste en la ausencia de coercion: la libertad propiamente dicha, en la ausencia de coercion
fisica; la libertad en sentido amplio —la libertad de los sujetos, como él la Ilama—, en la ausencia de coercion
por amenaza (sobre la libertad en Hobbes, véase Skinner 1990a).

. Este modo de concebir la libertad —y se trataba de una gran novedad en su tiempo- llevé a Hobbes a
arguir que el derecho es siempre invasor de la libertad de las personas, por benigna que se revele esta
invasion a largo plazo. Hobbes observa que la libertad en el sentido de no-coercidn —la libertad en el sentido
que a él le parece relevante— siempre se ve invadida por las leyes impuestas por el estado, cualquiera que sea
la naturaleza de este estado. El resultado es que el pueblo s6lo goza de libertad cuando calla el derecho; s6lo
cuando el derecho no se entromete. “La libertad de un sujeto descansa, asi, pues, s6lo en aguellas cosas que,
al regular su accion, ha prefijado el soberano” (Hobbes 1968,264).

. Esa observacion permitio a Hobbes ridiculizar la idea republicana de que hay un sentido especial en
el que el ciudadano de una repuablica es libre, no siéndolo el sometido a un régimen despotico, o en el que la
republica es un cuerpo politico libre, siendo ilibre el despotismo. Para Hobbes, en ambos tipos de estado, el
sujeto tiene libertad en el mismo sentido: en el sentido de no estar enteramente restringido por la ley. Y
ambos tipos de estado son ellos mismos libres en el mismo sentido: en el sentido de ser libres para
defenderse de o para invadir a otros estados. Hobbes ilustra sus puntos de vista con una comparacién de la
republicana Luca y la despética Constantinopla:

En los torreones de la ciudad de Luca esta inscripta en letras capitales la palabra LIBERTAS; pero
nadie puede inferir de eso que un hombre particular goce aqui de mayor libertad o inmunidad respecto del
servicio a la. comunidad que en Constantinopla. Ya sea una comunidad monarquica, ya popular, la libertad es
siempre la misma. (Hobbes 1968, 266)

Hobbes lanzé un poderoso desafio a la tradicion intelectual republicana al sentar este modo de
entender la libertad y la consiguiente relacion entre el derecho y la libertad. Su objetivo dltimo era la defensa
del estado autoritario, y servia bien a sus propdsitos el poder argiir que no habia conjunto alguno de leyes
que estuviera particularmente asociado a la libertad; las leyes de un Leviathan autoritario no podian ser
criticadas con razones republicanas, y la defensa hobbesiana del estado autoritario podia recibir una
audiencia decente: ningdn tribunal la echaria al partido de la risa. En la centuria siguiente, Hobbes fue
ampliamente leido, pero es llamativo que sus lectores se mantuvieran en el modo de pensar republicano. La
mas notoria excepcion es otro pensador autoritario, un pensador, empero, de estirpe distinta. Sir Robert
Filmer sostuvo que la libertad perfecta requeriria la ausencia de leyes, “pues no hay ley, sino en la restriccion
de la libertad” (Filmer 1991, 268). “Mas esa libertad”, argumentaba a continuacion, “no se hallara en
ninguna republica, pues hay mas leyes en un estado popular que en ninguna otra parte, y por consiguiente,
menos libertad” (p. 275).

El desafio lanzado por Hobbes fue aceptado con confiado gusto en el lado republicano, tanto por
Harrington como por otros (Gwyn 1965, 12). Harrington se ocup6 del asunto unos pocos afios después de la
publicacion del Leviathan en su Oceana. Tras citar el paso sobre Luca y Constantinopla, entra a ridiculizar lo
gue considera es el argumento de Hobbes:

La montafia se ha movido y andamos un tanto confundidos. Pues decir que un luqués no tiene mayor
libertad o inmunidad, respecto de las leyes de Luca, que un turco, respecto de las leyes de Constantinopla, y
que un luqués no tiene mayor libertad, merced a esas leyes de Luca, que un turco, merced a las de
Constantinopla, es estar hablando lenguajes harto diferentes (Harrington 1992, 20)

Para Harrington, la libertad en sentido propio es la libertad merced a las leyes —esa es la libertad en
el sentido de ciudadania— , mientras que la libertad respecto de las leyes tiene una relevancia menor.
Podemos hablar de libertad respecto de las leyes en referencia a cualquier tipo de gobierno, nos dice, pero
s6lo podemos hablar de libertad merced a las leyes en referencia a algunos estados: los republicanos y afines.
Harrington subraya su mensaje con una contraposicion a la que ya hemos prestado atencion: “es bien sabido
gue mientras el mas grande bashaw no pasa de ser un arrendatario, asi de su cabeza como de su finca, a
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merced de la voluntad de su sefior, el mas humilde luqués que tiene tierras es duefio de ambas cosas, y no
estd controlado sino por la ley”. La idea es que, en Luca, la ley hace libre al ciudadano, garantizandole que
nadie tendra poder arbitrario sobre €l, lo que contrasta vivamente con lo que le ocurre al subdito de
Constantinopla, aungue se trate de un bashaw.

¢Qué ocurre, empero, si el derecho mismo representa en Luca la imposicion de una voluntad
arbitraria? Harrington supone, de acuerdo con la férmula favorita del republicanismo, que Luca es “un
imperio de leyes, no de hombres” (Harrington 1992, 8). Mas especificamente, como él mismo llega a
establecer, que se trata de unas leyes “forjadas por todos los hombres privados y sin otro fin (0 eso pueden
agradecerse a si propios), que el de proteger la libertad de todos los hombres privados, los cuales, por ese
medio, acceden a la libertad de la comunidad republicana”. En este afiadido, Harrington hace dos cosas.
Primero, deja claro que si hay libertad merced a las leyes de Luca, es porque las leyes estan forjadas por los
individuos para la proteccion o la libertad de los individuos: 0 eso, 0 no tienen sino que culparse a si mismos.
Y segundo, deja claro que cuando hablamos de la libertad de la comunidad republicana de Luca, no
queremos decir, pace Hobbes, que la comunidad es libre para resistir o defenderse de otros estados, sino que
se trata de un estado en el que las leyes son adecuadas para crear la libertad de sus ciudadanos.

La tradicién Whig, la tradicion republicana de la commonwealth, que es también la tradicion que
desemboc6 finalmente en la Revolucion Norteamericana, se puso decididamente del lado de Harrington en la
disputa con Hobbes. En esa tradicion, como hemos visto, se presenta como opuesto a la libertad, no
simplemente algun tipo de coercidn, sino la dominacion, la esclavitud. Y en esa tradicion, por consecuencia,
apenas se sugiere —si es que se sugiere en modo alguno— que el derecho reduce necesariamente la libertad de
quienes viven bajo su tutela; al contrario, se entiende que el buen derecho es la fuente de la libertad®.

John Locke es un buen representante de la tradicion de la commonwealth, aunque la originalidad de
su perspectiva racional-contractualista le coloca en una posicion especial (Robbins 1959, 58-67; Tully 1993).
Locke esta claramente del lado de Harrington en el debate sobre derecho y libertad. El arguye, como el
asunto esencial que marca la diferencia con la esclavitud, en favor de una “libertad respecto del poder
absoluto, arbitrario”. Y en explicita oposicion a Filmer, entiende que el derecho crea la libertad: “este mal
merece el nombre de confinamiento, el cual sirve para evitar nuestro precipicio en abismos y cenagales... el
fin del derecho no es cancelar o restringir, sino preservar y ampliar la libertad” (Locke 1965, 348).°

Richard Price (1991, 27) es particularmente expedito en el tema del derecho —0, mas genéricamente,
del estado—y de la libertad. “Fin de todo gobierno justo es garantizar, al tiempo que la libertad del pablico
frente al dafio fordneo, la libertad de los individuos frente al dafio privado. Por consiguiente, yo no creo que,
hablando propiamente, sea justo decir que es de la naturaleza del gobierno invadir la libertad privada.” Y de
nuevo: “Asi pues, un gobierno justo no infringe la libertad; sino que la establece. No anula los derechos de la
humanidad, sino que los protege y los confirma” (pég. 81). Price conecta explicitamente este punto de vista
sobre la relacion entre el derecho y la libertad con la nocién de libertad como no-dominacion. “No es... la
mera posesion de libertad lo que permite llamar libres a un ciudadano o a una comunidad, sino la seguridad
de poseerla que dimana de un gobierno libre..., segun se da éste cuando no existe ningin poder que pueda
anular la libertad” (Price 1991, 82).

Las ideas de Price sobre libertad y derecho, o mas genéricamente, sobre libertad y autoridad, eran un
lugar comun en la Inglaterra y la Norteamérica dieciochescas. La opinidn general era que sin ley no habia
libertad —no habia libertad en sentido propio—, y que el ordenamiento juridico que venia con la constitucion
britanica recibida resultaba especialmente adecuado para la produccion de libertad. Caleb Evans (1775, 20)
lo expresd donosamente. “La naturaleza de la constitucion britanica es de tal excelencia, que la voz de sus
leyes es la voz de la libertad. Las leyes de Inglaterra son las leyes de la libertad.” El sentir de Evans tenia que
resultar de lo méas natural para cualquiera —y habia muchos— familiarizado con los comentarios de
Montesquieu sobre Inglaterra, publicados en los afios cuarenta del siglo XVIII: “la Gnica nacién en el mundo
cuya constitucién tiene libertad politica por sus propios propositos directos” (Montesquieu 1989, 156).
Montesquieu fue muy leido en la Inglaterra y la Norteamérica dieciochescas, e influy6 profundamente en el
comentario canoénico de las leyes de Inglaterra publicado por Sir William Blackstone hacia 1760. Blackstone

® Aparentemente (y acaso sélo ocasionalmente), Algernon Sydney disiente de eso. El entiende la libertad al modo
republicano, como “independencia respecto de la voluntad de otro” (1990, pag, 17), pero parece pensar que la vida
social pone invariablemente en un aprieto al tipo de independencia factible al margen de la sociedad (pag. 31). Tal vez
porque, entre los republicanos, él se distingue por sostener que todos los gobiernos tienen un “poder arbitrario” (pag.
570).

® Aunque Locke da signos de orientarse segun la idea republicana mencionada en el texto, su opinién de que la ley no
infringe la libertad también puede estar influida por nocién de que: a) ser libre es estar sometido a la razén, y b) el
derecho representa idealmente el imperio de la razén.
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mismo (1978, 126) escribid: “las leyes, cuando han sido forjadas con prudencia, en modo alguno subvierten
la libertad, sino que la introducen; pues —como el Sr. Locke bien observ6— donde no hay ley, no hay
libertad”.

V1. El ascenso de la libertad como no-interferencia

Hasta aqui el argumento, segln el cual la tradicién republicana concebia la libertad como no-
dominacion, no como no-interferencia. Los partidarios de ambas concepciones de la libertad coincidiran en
que las personas carecen de libertad cuando hay interferencia y dominacién, y coincidiran también en que las
personas son libres cuando no hay ni interferencia ni dominacion. Los casos en que diferiran son aquellos en
que la interferencia y la dominacién divergen: primero, en el caso representado por un amo que se abstiene
de interferir, en donde se da dominacion sin que se aprecie interferencia; y segundo, en el caso de
interferencia sin dominacién —el derecho ideal—, en el que hay interferencia sin que se aprecie dominacion.
Lo que hemos observado en el argumento sostenido en las dos Ultimas secciones es que los republicanos
contemplan los dos casos de manera tal, que casan con la libertad como no-dominacion. EI amo benévolo
priva a los sujetos de su libertad, dominandolos sin interferirse realmente. EI derecho bien ordenado, por otra
parte, no priva a los sujetos de su libertad, interfiere con ellos pero no los domina.

Hemos visto que Hobbes fue el primero en identificar la libertad, no con la ausencia de dominacién,
como en la tradicion republicana, sino con la ausencia de interferencia: con la ausencia de coercion fisica o
de coercién por amenaza. Y hemos visto que, al hacerlo, lanzé un reto a la idea republicana de que la libertad
es el producto de leyes, si no republicanas, desde luego no autoritarias. Pero sélo he mencionado a una
persona gue siguidé a Hobbes por esa senda intelectual, otro autoritario, Sir Robert Filmer. ;Cuando gané
popularidad la nocion hobbesiana de libertad? (Cuéndo desplazo la libertad como no-interferencia a la
libertad como no-dominacion?

La nocidn de libertad como no-interferencia se hizo por vez primera prominente -0 eso al menos me
atrevo a sugerir- en los escritos de un grupo de pensadores que tenian, como Hobbes y como Filmer, interés
en arguir que toda ley es una imposicion y que no hay nada sagrado, desde el punto de vista de la libertad, en
el gobierno republicano, ni siquiera en el gobierno no-autoritario. EI grupo al que aludo se oponia sin fisuras
a la causa de la independencia americana, y en particular, a la retérica republicana en que se articulaba esa
causa.

Tal vez el mejor ejemplo de quienes emprendieron esa via sea John Lind, que trabaj6 a mediados de
los setenta del siglo XVIII como panfletista al servicio del Primer Ministro, Lord North. Lind arguy6 de
modo sistematico en muchas publicaciones contra la causa de la independencia americana. En una de ellas,
publicada anénimamente como Tres cartas al doctor Price (Lind 1776). atacO las opiniones de Richard
Price. Aun sin mencionar a Hobbes, su punto de partida es el supuesto hobbesiano central de que la libertad
“no es ni mas ni menos que la ausencia de coercidn” (pag. 16), sea la coercion de naturaleza fisica o moral:
entrafie restriccion o constriccion fisica, o la restriccion o constriccion que va de la mano de “la amenaza de
algun acontecimiento penoso” (pag. 18). Lind es muy claro en la afirmacion de que entender la libertad de
este modo significa reemplazar la oposicion libertad-esclavitud que él ve en la obra de Price por una
contraposicioén, de todo punto distinta, entre la libertad, de un lado, y la restriccion o constriccién —en una
palabra: la interferencia—, de otro.

La concepcion hobbesiana de la libertad lleva a Lind, como llevd a Hobbes, a mantener que toda ley
infringe la libertad de la gente. “Todas las leyes son coercitivas; el efecto de las mismas es, ya restringir o
constrefiir, ya forzarnos a hacer o a evitar ciertos actos. La ley que garantiza mi propiedad os restringe a
vosotros; la ley que garantiza vuestra propiedad me restringe a mi” (pag. 24). El poder supremo de un pais
libre —la asamblea legislativa— protege la libertad de cada uno, de acuerdo con Lind, pero sélo en la medida
en que restringe o constrifie la de otros; merced a esta restriccion o constriccion da a cada uno libertad
“frente a todos los demés sujetos sobre los que opera la ley” (pag. 70).

Hobbes se sirvid de esta concepcién de la libertad para argumentar que los sujetos de su Leviathan
no quedarian peor, en términos de libertad (aunque, en su opinién, mucho mejor en otros términos), que los
ciudadanos de los regimenes republicanos; en cualquier ordenamiento juridico, la gente disfrutaria de
libertad s6lo y en el Unico sentido de que la ley les dejaria reservadas ciertas areas de discrecionalidad. Y
ahora, en una vena similar, Lind se servira de esta concepcidn para arglir que los sujetos britanicos en las
colonias americanas no son ni mas ni menos libres que los que residen en la Gran Bretafia. En un sistema
juridico colonial no hay nada intrinsecamente opuesto a la libertad.

Para el caso americano, Lind sostiene que “no estamos inquiriendo sobre la autoridad que un estado
puede ejercer sobre otro estado, sino sobre la autoridad que una parte de una comunidad, Ramada
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gobernadores, puede ejercer sobre otra parte de la misma comunidad, llamada sujetos” (pdg. 12). Y a
continuacion sefiala que, lejos de estar los americanos en una situacion de esclavitud, sujetos, por decirlo con
Price, “a un poder temible” que en modo alguno pueden controlar, se hallan exactamente en el mismo trance
que el propio pueblo de la Gran Bretafia. “Por temible que pueda resultar tal poder, Sir, permitidme
preguntaros si acaso ese mismo poder no es ejercido por las mismas personas sobre todos los sujetos que
residen en todas las partes de este mismo imperio. —Asi es” (pag. 114).

Como Lind observa (pag. 73), aun no esclavizando a los colonos americanos, podria ser que la
dominacion britanica no hubiera hecho mucho bien a esos colonos; podria ser que no les hubiera dado mucha
seguridad ni mucha felicidad. Pero tampoco en este frente esta dispuesto Lind a hacer la menor concesion.
Insistird en que los poderes britanicos tienen intereses en comin con los sujetos americanos, y en que “los
intereses de los sujetos britanicos residentes en América tienen que ser tan caros a los miembros del
Parlamento britanico como los intereses de los sujetos britanicos residentes en la Gran Bretafia” (pag. 124).

Lind no fué el Unico panfletista que argument6 en esos términos contra Richard Price, y mas en
general, contra la causa de la independencia norteamericana (véase Hey 1776). Pero, dada la prevalencia de
la tradicion republicana de la commonwealth, y dado el hecho de que Hobbes no era autoridad intelectual
predilecta, sino que Harrington triunfo sobre él decisivamente en este punto, hay que preguntarse dénde se
originaron esas ideas.

El problema del origen tal vez no sea tan espectacular como sugiere nuestro planteamiento. En el
siglo XVIII, también en la tradicidén republicana, era costumbre distinguir entre la libertad propiamente
dicha, la civica, y la libertad natural —la libertad de que disfrutaban los individuos en el estado de naturaleza
que habian popularizado Hobbes y Locke (Blackstone 1978, 125-6)—. Habria sido facil para la mayoria de
los hombres de la commonwealth admitir que el derecho restringe —y por lo mismo, reduce- la libertad
natural, porque no se concebia la libertad natural como libertad en sentido propio; al contrario, la libertad
natural se entendia como algo enemistado con la realizacion de la libertad en sentido propio: como
licenciosidad (Reid 1988, 34). El que la categoria de libertad natural estuviera disponible, empero, puede
haber hecho expedito el camino a quienes tuvieran una impronta hobbesiana. Pues podian arguir la
identificacion de la libertad con la libertad natural, orillando el discurso sobre la libertad civica. Asociese la
libertad con la libertad natural, y el argumento de Lind esta ya a los alcances.

Mas, sea 0 no acertada esta observacion, vale la pena notar que Lind y otros estaban directamente
influidos, en sus escritos antiamericanos, por sus lecturas de alguien convencido de haber contribuido
decisivamente a hacer entender la libertad como ausencia de coercion. Se trata de Jeremy Bentham, él mismo
enemigo de la Revolucion Norteamericana, primero, y de la Francesa, después (Hart 1982, ensayo 3).
Refiriéndose “a un muy valioso e ingenioso amigo” (pag. 17), Lind reconocio la influencia de Bentham en su
concepcion de la libertad, y lo hizo a resultas de una queja expresada por Bentham por no haberle
mencionado en un articulo anterior, de abril de 1776. Douglas Long (1977, 54) ha llamado la atencién sobre
una carta de Bentham a Lind, en la que le pide reconocimiento como autor de esta concepcidn de la libertad,
pues la tal concepcidn es “la piedra angular de mi sistema”.

Hara cosa de medio afio, o un afio entero, tal vez mas —no registro con precision el tiempo-, le
comuniqué a usted una especie de descubrimiento realizado por mi respecto de la idea de libertad, y de acuerdo
con el cual no importaba nada que ésta fuera positiva: que lo que meramente contaba es que fuera negativa; de
acuerdo con lo cual la definia como “la ausencia de restriccion”. No creo que afiadiera yo “y de constriccion”.
Eso es un afiadido suyo.

El hecho de que Bentham pudiera pensar que su concepcion de la libertad era una especie de
descubrimiento, y el hecho de que la concepcion apareciera en un momento en que podia servir a un
importante propdsito ideoldgico —la critica de la causa de la independencia americana—, robustecen nuestra
afirmacion de que la nocion hobbesiana de libertad Rozd de poca influencia antes del siglo XVIII y de que
hasta ese momento la nocién republicana de libertad como no-dominacién imperé sin oposicién en el mundo
angloparlante. Es como si la nocion hobbesiana hubiera sido guardada en el tarro de las curiosidades
historicas, sélo para ser recuperada subitamente cuando prometia servicios ideoldgicos importantes: ayudar a
silenciar las quejas de servidumbre y dominacion —las quejas de ilibertad— procedentes de las colonias
americanas de la Gran Bretafia’.

" La nocién hobbesiana de libertad puede haber sido influyente fuera del ambito politico, como lo fue sin duda en la
obra de Abraham Tucker, por ejemplo. En sus escritos filosoficos y teoldgicos de la década de los sesenta del siglo
XVIII, Tucker recuperd la concepcion hobbesiana de la libertad —sin mencionar a Hobbes por su nombre- a fin de
resolver el problema de hacer consistente “la dominacién de la Providencia” con la libertad humana. Puesto que la
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VII. El triunfo de la libertad como no-interferencia

Si la historia contada hasta ahora es correcta, la libertad como no-interferencia aparecio por vez
primera en los escritos de autoritarios como Hobbes y Filmer, y alcanzé luego cierta popularidad en los
folletos conservadores de los Tories opuestos a la independencia norteamericana. Un debut dificilmente
prometedor. Pero aun con un inicio relativamente tan sérdido, pronto se hizo con una posicion respetable, y
no sélo entre autoritarios y reaccionarios, sino también entre los partidarios declarados de la causa de la
democracia y de la libertad.

Una fuente de respetabilidad, huelga decirlo, podria haber sido Bentham mismo. Pues, cuando el
pensamiento de Bentham se hizo més reformista y méas progresista, cuando Ilego a dar forma al pensamiento
politico radical inglés y cuando di6 en pensar mas positivamente sobre la independencia norteamericana,
mantuvo su concepcion de la libertad como mera ausencia de coercidn; tal vez fuera uno de los que mas hizo
por consagrarla como la nocién modernista. Como observa Douglas Long (1977, 43), “Bentham argumentd
que habia un sentido en el que podia decirse que un soberano podria robustecer el valor de las libertades de
los sujetos mediante sus actos de regulacion, pero nunca perdié de vista el hecho de cada acto regulatorio,
procedente del soberano era un acto destructor de libertad”. Bentham no dejé de subrayar este punto. “Lo
mismo que la coercidn ejercida por un individuo sobre otro individuo, ninguna libertad puede concederse a
un hombre sino en la proporcidn en que se le arrebata a otro. Todas las leyes coercitivas, por consiguiente ...
y en particular todas las leyes creadoras de libertad, son, “hasta donde alcanzan”, revocadoras de libertad”
(Bentham 1843, 503).

Una segunda figura que pudo haber sido responsable de dar péabulo y respetabilidad a la nueva
nocién de libertad como no-interferencia fue William Paley, otro pensador utilitarista que goz6 de gran
influencia en el siglo X1X. Es muy posible que Paley haya sido el Gnico autor de su tiempo que reconocio
claramente la transicion que estaba teniendo lugar, la transicion por la que él abogaba, de la nocidn recibida
de libertad como no-dominacion, de la libertad como seguridad frente a interferencias de tipo arbitrario, a la
libertad como no-interferencia. Paley fijo con admirable claridad su punto de vista en The Principles of
Moral and Political Philosophy, publicado por vez primera en 1875 (Paley 1825).

Paley reconoce en su obra que la nocion usual de libertad civica, la que concuerda con “el uso del
discurso comin, y ejemplo de muchos escritores respetables” (pag. 357), es la de libertad como no-
dominacidn. “Esa nocion fia la libertad en la seguridad, y la hace consistir no meramente en la ausencia de
constricciones procedentes de leyes indtiles y nocivas y en la ausencia de actos de dominacion, sino en el
estar exentos del peligro de que esos actos y leyes se nos acaben imponiendo” (pag. 357; subrayado en el
original). Paley dice que los autores que de este modo conciben la libertad como seguridad tienden a
concentrarse en la cuestion de la mejor manera de prevenir el peligro relevante, y tras hacer un repaso de las
posibles respuestas, nos suministra una panoramica del pensamiento republicano de su tiempo (pags. 358-9;
vease Madison y otros 1987, 119).

En vez de esta nocion recibida de libertad civica, Paley defiende una idea que esta claramente en el
campo de Bentham. Las leyes son una restriccion de la voluntad privada, nos dice, aunque algunas leyes sean
mejores que otras, contribuyendo més a la felicidad pablica: “las leyes de un pueblo libre no imponen a la
voluntad privada de los sujetos restriccion alguna que no lleve a un grado mayor de felicidad pablica” (pag.
355). Asi, Paley eshoza una imagen de la libertad —o al menos, de la “libertad personal”, como él gusta de
decir—, de acuerdo con la cual la libertad no requiere ni mas ni menos que la ausencia de restriccion, y en
particular, de restriccion intencional. Reconoce que la ley es necesaria para la promocién universal de esa
libertad, lo mismo que resulta necesaria para promover la libertad como no-dominacién, pero deja
meridianamente claro que cuando la ley promueve la libertad, no lo hace sin restringir ella misma la libertad.
Paley arguye: “1°, esta restriccion es un mal; 2°, este mal ha de ser compensado por alguna ventaja publica
mayor; 3°, la carga de la prueba de esa posible ventaja corre a cargo de la asamblea legislativa; 4°, hallar que
una ley no produce efectos notoriamente buenos es razon suficiente para rechazarla” (pag. 355).

¢Qué razones tuvo Paley para defender la idea de que la libertad —la libertad personal, cuando
menos— se opone a restricciones de cualquier tipo y la de que el derecho como tal significa una invasion de

libertad consiste en la ausencia de “restriccion o fuerza”, arguye, es compatible con la planificacion y la preciencia
divinas; esta intervencion divina no es el tipo de coercion enemiga de la libertad (Tucker 1834, pags. 541 sigs.) Se trata
de un argumento reminiscente de otro de Hobbes mismo (1968, pag. 263), quien sostenia que no habia ningn problema
en una accion libre e inobstaculizada hecha necesaria por su origen causal. El uso tuckeriano de la nocién hobbesiana de
libertad puede haber tenido influencia en Bentham y en Paley, a los que nos referiremos luego. Después de todo,
Hobbes era un protoutilitarista, y es reconocido como un precursor, como una autoridad incluso, por Paley (1825, pags.
XV-XVI).
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esa libertad? Merece la pena plantearse la cuestion, pues su libro fue muy leido en el siglo XIX y sus
reflexiones influyeron manifiestamente en otros.

Una linea argumentativa de Paley sostiene que quienes abrazan el punto de vista alternativo, quienes
entienden la libertad como seguridad frente a interferencias arbitrarias, confunden medios y fines: “describen
no tanto la libertad misma, cuanto las salvaguardias y las garantias de la libertad” (pag. 359). Aqui se hace
eco de una critica que se halla en uno de los manuscritos de Bentham: “Lo que, bajo el nombre de libertad,
resulta a tal punto magnificado como inestimable y sin par obra de la ley, no es la libertad, sino la seguridad”
(Long 1977, 74)®.

Un segundo tema presente en la defensa que hace Paley de la libertad como no-interferencia también
tiene un lugar destacado en las reflexiones de Bentham. (Long 1977, cap. 4), asi como en las de Lind (1776,
25), y es la sugerencia de que definir la libertad como no-interferencia resulta mas satisfactorio
cientificamente que presentarla como no-dominacion; se compadece con los requisitos del “mero
razonamiento o conocimiento correcto”, no con los del “panegirico y la declamacién descuidada” (Paley
1825, 359-60). La definicion prescinde del discurso hiperbdlico sobre la esclavitud, por ejemplo: rechaza
“esas frases populares que hablan de un pueblo libre, 0 de una nacion de esclavos; que Ilaman a una
Revolucién la era de la libertad, y a otra, la pérdida de ella; y otras expresiones de parecido tenor absoluto”
(pag. 356). La nueva definicion nos da un ideal que, a diferencia de la concepcion establecida, no siempre
esta ni plenamente presente ni plenamente ausente, sino que puede realizarse gradualmente (pag. 356). La
irdnica invectiva de Lind (1776, 25) contra el discurso de Price sobre la esclavitud sugiere algo anélogo.
“Las cosas tienen que estar siempre en maximos o0 en minimos; no hay gradaciones intermedias: lo que no es
blanco, tiene que ser negro; o todo absorbido, o todo reflejado.” (véase también Hume 1994, ensayo 11).

Pero tal vez la mas interesante para nosotros sea la tercera critica de Paley a la nocién de libertad
como no-dominacion. El sostiene que el ideal en cuestion es demasiado exigente para con el gobierno y no
representa un objetivo razonable para serle asignado al estado:

Deben rechazarse aquellas definiciones de libertad que, haciendo esencial una libertad civica que la
experiencia muestra inalcanzable, inflaman expectativas incumplibles por siempre jamas, y enturbian el
contento publico con agravios tales, que ni el mas sabio y benevolente de los gobiernos podria erradicar (pag.
359).

Resulta dificil saber exactamente lo que tenia Paley en la cabeza al colocar a la libertad como no-
dominacion en la cesta de lo “demasiado dificil”. Pero la tesis de que el ideal es demasiado exigente casa
bien con la linea argumentativa que me propongo desarrollar —la linea neorrepublicana— en lo que queda de
libro. Coincido con Paley en que el ideal republicano de libertad como no-dominacion es en verdad un
objetivo muy denso y exigente si lo proponemos como guia orientativa de nuestras instituciones sociales y
politicas; sostendria cambios radicales en la vida social tradicional y legitimaria el recurso al derecho —al
derecho no-dominador— en la causa de promover esos cambios. Pero discrepo de Paley, en la medida en que
pienso que el estado —el estado contemporéneo, no el estado de su tiempo- si esta a la altura de las tareas que
exige la realizacion de tal ideal.

La densidad del ideal de libertad como no-dominacién no fue problema para el pensamiento
republicano pre-moderno, pues los pre-modernos callaban por sabido que el estado s6lo podia aspirar a
realizar el ideal para una pequefa elite de varones: los varones propietarios que componian el grueso de la
ciudadania. Harrington (1992, 269) es diafano al respecto: “EI hombre que no puede vivir por si mismo debe
ser un siervo; pero quien puede vivir por si mismo puede ser un hombre libre”. Pero la densidad del ideal de
no-dominacion tiene que haberse hecho un problema a medida que se hizo més y mas general en el siglo

& Al defender su nocién de liberalismo —bajo la que cobija a la tradicién republicana de la commonwealth (véase la
Introduccion)—, Stephen Holmes (1995. 245) sostiene que la idea de seguridad fisica y psicolégica fue importante para
los liberales, y cita a Bentham (1871, 97) en apoyo de que la libertad es “una rama de la seguridad”. Pero el contexto
del que Holmes saca su cita deja muy claro que Bentham no esta defendiendo alli la idea de libertad como no-
dominacidn. “Al crear obligaciones”, escribe Bentham (1871, 94) en ese contexto, “la ley invade en la misma medida la
libertad” (pag. 94). Es posible que algunos liberales, Bentham. incluido, se hayan preocupado por la seguridad de la no-
interferencia en el sentido probabilista de desear incrementar la no-interferencia esperada, mas que en el sentido modal
aqui sostenido, es decir, en el sentido de desear el incremento de la inmunidad del pueblo frente a interferencias
(arbitrarias), incluyendo aqui el tipo de interferencia (arbitaria) que el interferidor potencial (la persona a la que no se le
impide interferir) pudiera perpetrar. Los liberales muy bien hubieran podido estar preocupados por la seguridad en el
sentido de desear la reduccion del riesgo involuntario —véase Mill (1977,29V5), por ejemplo—, pero no en el sentido de
desear la reduccidn de la exposicion al poder de otro. Tendremos ocasion de volver sobre esto mas adelante.
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XVII1 —el siglo de las luces— el supuesto de que los seres humanos son iguales y tienen que ser tratados como
iguales por sus instituciones sociales y politicas.

¢Como habria de esperar nadie que el estado les garantizara a los empleados —sirvientes, al fin y al
cabo- el disfrute de un estatus no-dominado, cuando la nocién de empleo prevalente entrafiaba una sujecién
a la voluntad del patrono? La nocion prevalente quedd bien captada en una observacion de Sydney
(1990,548-9), en la que se revela por qué un sirviente no puede esperar disfrutar de la no-dominacién. “Tiene
que servirme a mi a mi modo, o ser despedido, si me parece oportuno, quien no me sirva nunca a mi gusto; y
no le haré yo injusticia alguna al echarle, si lo que quiero es prescindir de su servicio, o hallar a otro que me
plazca mas” (Sydney 1990,548-9).

¢Como habria de esperar nadie que el estado asegurara a las mujeres el disfrute de un estatus no-
dominado, cuando la idea recibida era que las mujeres estaban sujetas al arbitrio de su padre o de su marido
(Pateman 1988)? ;Como, pongamos por caso, resolver el problema planteado por Mary Astell (Hill 1986,
76) a los republicanos del siglo XV11?

Si todos los hombres nacen libres, ¢por qué todas las mujeres nacen esclavas? ¢No tienen que serlo, si
el estar sujeto a la voluntad inconstante, incierta, ignota, arbitraria, de los hombres es la perfecta condicion de
la esclavitud? ¢;No tienen que serlo, si la esencia de la libertad consiste, como aseguran nuestros amos, en
poseer unos principios rectores permanentes y en vivir de acuerdo con ellos?’

Inadvertidamente, John Lind toca estos asuntos cuando, al criticar el ideal de libertad como
autolegislacion —en substancia, el ideal de no estar sujeto a la voluntad o a la legislacion arbitrarias de otro—
de Richard Price, sostiene que traeria resultados absurdos respecto de mujeres y sirvientes. Arguyendo que
Price no puede querer “degradar a la condicion de esclavos” a las mujeres, trata de proceder a lo que a él le
parece una reductio de la posicion de Price: también las mujeres deberian autolegislarse: “Toda mujer es su
propia legislatriz” segun el eslogan acufiado por €l para resaltar lo absurdo de la propuesta (Lind 1776, 40).
Y en otro contexto, sefiala que, para Price, de modo absurdo, los siervos tienen que ser considerados
esclavos; tienen que considerarse sujetos a la dominacion de sus amos y gobernadores, y por lo tanto, ilibres.
“De acuerdo con sus propios principios, ¢qué son los sirvientes, sino esclavos?” (Lind 1776, 156). ;Qué son,
pues?

Para pensadores como Paley y Bentham era axiomatico que todos los seres humanos son iguales,
aunque, en la préctica, ellos no fueran capaces de sacar todas las implicaciones de esa igualdad. “Cada uno
tiene que contar por uno, nadie por mas de uno”, segun la consigna imputada a Bentham por Stuart Mill
(1969, 257). Dado este supuesto de igualdad, todo ideal de gobierno tenia que poder ser presentado como un
ideal universal, no como un ideal limitado a una ciudadania selecta. Y el ideal de la no-dominacion
universal, el ideal de asegurar un estatus o no-dominado a todos los adultos, muy bien podia parecer una
fantasia a pensadores que daban por hecho el papel subordinado de las mujeres y de los empleados.

Tal vez explique esto parcialmente por qué el ideal de la no-dominacién perdié comba en la obra de
Bentham y Paley, y luego, en la obra de quienes reclamaron para si el nombre nuevo de liberales. En la
medida en que esos pensadores ampliaron el abanico de sus inquietudes, para incluir mas y mas gente en la
categoria de ciudadanos, tuvo que ir pareciendo cada vez menos realista el mantenerse en el viejo y proteico
ideal de libertad como no-dominacion. Mejor desleir el ideal de libertad y dejar que el estado se orientara
enteramente por la luz del nuevo ideal modernista, o por la luz de algun otro objetivo. Hasta el objetivo de
garantizar la mayor felicidad para el mayor nimero, compartido por Bentham y Paley, tenia que resultar
mucho més viable y atractivo que el de garantizar la libertad como no-dominacidn; parecia exigir la
reduccion de muchas formas de interferencia —y por esa via, el progreso de la libertad como no-dominacion—,
pero no parecia exigir necesariamente que nadie estuviera sometido a la voluntad arbitraria de otro.

Hemos visto como el ideal modernista de libertad como no-interferencia lleg6 a hacerse respetable
gracias a la obra de Jeremy Bentham y William Paley: como llegd a transcender su origen en el intento,
ideologicamente sesgado, de mofarse de las quejas americanas de esclavitud e ilibertad. Las consideraciones
gue pesaron para que Paley abrazara el ideal de la libertad como no-interferencia tienen que haber pesado
también en los afios siguientes en otros autores de su cuerda. Pues estd fuera de duda que esta nocion se
impuso rapidamente entre quienes se identificaban con la causa de la libertad y se llamaban a si mismos
liberales.

Los liberales son una gran iglesia, como se dejo dicho en la introduccion, pero lo que une a la
mayoria de ellos es la aceptacion de la concepcion modernista de la libertad. Los liberales de derecha,

® Sobre el significado de la acusacion, segin el propio punto de vista de Astell, véase Springborg (1995). Agradezco a
Jan Crosthwaite el sugerirme la lectura de la obra de Astell.
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preocupados sélo de la realizacion formal de la libertad, se centran bastante explicitamente en la no-
interferencia; desde luego, la mayoria lo hace. Y los de izquierda —quienes se preocupan por hacer efectiva la
libertad, o por realizar la igualdad o el bienestar a la par que a libertad— parecen también, por lo comun,
poner sus 0jos en la no-interferencia. John Rawls (1971, 302) revela una preocupacion por la libertad como
no-interferencia, por ejemplo, cuando escribe: “solo puede restringirse la libertad por mor de la libertad”. El
supuesto de Rawls es que el derecho representa siempre una restriccion de la libertad, lo que revela una
concepcidn de la libertad que esté en solucion de continuidad con la de Hobbes y Bentham (Skinner, 11-12;
véase también Feinberg 1972, 23 -4 y Spitz 1994).%

La concepcidn de la libertad como no-interferencia no sélo desplazé a la idea republicana en la
nueva tradicion liberal. Aparentemente, tuvo éxito también en dar este coup d'état, sin que nadie se
apercibiera de la usurpacion. Cuando Constant dicté su conferencia sobre la libertad de los antiguos y la
libertad de los modernos, s6lo vio las alternativas de la libertad positiva, en particular, la libertad de
participacion democrética, y la libertad negativa, la libertad como no-interferencia. Y cuando Berlin vino a
presentar sus propias cavilaciones retrospectivas sobre estos asuntos, pudo sugerir que quienes estaban
desvinculados de la libertad positiva, estaban invariablemente en las filas de la tradicion hobbesiana. “El
derecho es siempre una “prision””, dijo al exponer su enfoque, “aun si les protege a ustedes de verse sujetos
a cadenas mas pesadas que las del derecho, digamos al despotismo arbitrario y al caos,” (Berlin 1958, 8). La
libertad como no-dominacién —la libertad republicana— no sélo se perdié para los pensadores y los activistas
politicos; llegd incluso a hacerse invisible para los historiadores del pensamiento politico.

0F, A. Hayek sugiere a veces que la interferencia de cierto tipo de leyes —leyes que han sido producidas por cierto tipo
de proceso evolutivo, o leyes que son intrinsecamente justificables de uno u otro modo- no quitan libertad (véase Gray
1986, 61; Kukathas 1989,132). Para Hayek, pues, la libertad no es ausencia de interferencia como tal, sino ausencia de
interferencia por parte de instancias distintas de las leyes del tipo mencionado. Eso andaria cerca del tipo de libertad que
a veces se describe en la tradicidn juridica francesa como libertad pablica: libertad, en la medida en que esta garantizada
por la ley (Morange 1979). También Rawls parece abrazar a veces una concepcion similar del derecho y de la libertad,
y en tal caso habria que revisar la critica que se hace en el texto. Mas no es éste el lugar para entrar en estos asuntos de
interpretacion.
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CAPITULO 2
LA LIBERTAD COMO NO-DOMINACION

El capitulo anterior nos introdujo en una concepcion de la libertad —una concepcion especificamente
republicana, creo yo—, que no casa con ninguno de los lados de la dicotomia, ahora corriente, entre la libertad
negativa y la positiva. Esta concepcidn es negativa, en la medida en que requiere la ausencia de dominacién
ajena, no necesariamente la presencia de autocontrol, sea lo que fuere lo que éste uUltimo entrafie. La
concepcidn es positiva, en la medida en que, al menos en un respecto, necesita algo méas que la ausencia de
interferencia; requiere seguridad frente a la interferencia, en particular frente a la interferencia
arbitrariamente fundada.

Creo que esta concepcién republicana de la libertad, esta concepcion de la libertad como no-
dominacion, es del mayor interés en la teoria politica, y que y que es importante ponerla de nuevo sobre la
mesa de las discusiones presentes. Mi propdsito en este libro es tratar de identificar los rasgos capitales de la
libertad como no-dominacion, mostrar qué podria significar adoptar este ideal como causa politica e indicar
el impacto institucional que tendria la organizacion de las cosas necesaria para promover el ideal. El libro
entero es una exploracion de lo que entrafiaria una politica neorrepublicana.

Este capitulo trata de un modo maés filosofico el material histéricamente repasado en el anterior.
Pretendo ver con mayor detalle qué implicaciones tiene la construccion de la libertad como ausencia de
dominacién ajena (véase Pettit 1996a).** Primero, aclaro qué entiendo yo por dominacién. Luego paso a ver
qué requeriria la ausencia de dominacién, qué requeriria la libertad como no-dominacién. Y en la tercera
seccion, vuelvo a las tres objeciones de Paley a este modo de construir la libertad y muestro por qué esas
objeciones no deben inquietamos.

I. Dominacién
Una definicién

Un agente domina a otro, si y solo si tiene cierto poder sobre ese otro, y en particular, un poder de
interferencia arbitrariamente fundado (Weber 1978; Connolly 1983). Tiene potestad sobre otro, como se
decia antiguamente, y esa potestad es arbitraria. Aunque la parte que domina serd siempre un agente —no
puede ser sélo un sistema, o0 una red, o algo por el estilo—, puede tratarse de un agente personal, pero también
de un agente corporado o colectivo, y esto Gltimo acontece cuando, como acontece en la tirania de la
mayoria, la dominacion no es funcién del poder de un solo individuo. Y aungue el agente dominado sera
siempre, en Gltima instancia, una persona individual o unas personas individuales, a menudo la dominacion
puede ejercerse declaradamente sobre un grupo o un agente corporativo: tendremos dominacion de personas
individuales, pero con una identidad, o capacidad, o aspiracion, colectivas.

Hay tres aspectos a considerar en una relacion de dominacion. Prescindiendo de matices en la
formulacion de esos aspectos, diremos que. alguien tiene poder de dominacion sobre otro, en la medida en
que:

1. tiene capacidad para interferir
2. de un modo arbitrario
3. en determinadas elecciones que el otro pueda realizar.

Precisamos ahora atender a esa nocion de dominacion, clausula a clausula. (En qué consiste la
interferencia mencionada en la primera clausula? Desde luego no puede tratarse de un soborno, ni de una
recompensa; cuando yo interfiero en sus vidas es para empeorarles las cosas a ustedes, no para mejorarselas.
Y el empeoramiento entrafiado por la interferencia tiene que ser siempre de naturaleza mas o menos
intencional: no puede darse casualmente, como cuando, pongamos por caso me atravieso accidentalmente en

' El argumento de este capitulo, y el del libro entero, es un desarrollo de una serie de otras obras: por ejemplo, Pettit
(1889a; 1993a; 1993b; 1993c; 1994c; 1996a) y Braithwaite y Pettit (1990). Pero el argumento ha sufrido
transformaciones en el curso de su desarrollo, y hay incluso diferencias respecto de Pettit (1996a): ahora conecto mas
directamente la arbitrariedad con la falta de atencién a los intereses de las personas, de acuerdo con las propias
opiniones de éstas, por ejemplo, y tengo menos esperanzas en la estrategia del poder reciproco. Para una excelente
reconstruccién simpatética de la posicidn presentada en mis anteriores trabajos, véase Spitz (1995a, cap. 5).
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el camino de ustedes, 0 tengo que competir con ustedes por recursos escasos; tiene que tratarse al menos de
un tipo de accion, ejecutada la cual podemos razonablemente, si mas no, imputarle negligencia (Miller 1990,
35). Si las formas no-intencionales de obstruccidn fueran a contar también como interferencias, entonces se
nos esfumaria la distincion entre dar seguridad a las personas frente a las consecuencias naturales del azar, la
incapacidad y la escasez, por un lado, y darles seguridad frente al tipo de cosas que unos pueden inflingir a
otros, por el otro lado. Esta distincidén es de la mayor importancia en filosofia politica, y casi todas las
tradiciones la han admitido, vinculando la libertad de una persona sélo a restricciones que tengan que ver
mas 0 menos con la intervencion intencional de otros.

Pero la interferencia, segun yo la entiendo, ain es compatible con un amplio abanico de conductas
posibles. Incluye la coercidn fisica corporal, como en el caso de la restriccion o de la obstruccion; la coercion
de la voluntad, como en el caso del castigo o de la amenaza de castigo; y, para afiadir una categoria
desatendida en los siglos anteriores, la manipulacion: ésta es normalmente encubierta, y puede consistir en
cosas tales como la predeterminacion de la agenda politica, la formacién, o engafiosa o no-racional, de las
creencias y los deseos de la gente, o el amafio de las consecuencias de las acciones de las personas (Pettit
1989b; Lukes 1992, 995).

Las variables relevantes para la accion del agente son el abanico de opciones disponibles, los
beneficios esperados que el agente atribuye a esas opciones y los beneficios reales —los resultados— que
resultan de la eleccién. Todas las conductas interferidoras, coercitivas o manipuladoras, estan concebidas por
quien interfiere con el propdsito de empeorar la situacion de eleccion del agente, ya modificando el abanico
de opciones disponibles, ya alterando los beneficios esperados atribuidos a esas opciones, ya controlando qué
resultados vayan a producir las distintas opciones, y en consecuencia, qué beneficios reales se conseguiran.
Asi, la obstruccion fisica y la predeterminacion de la agenda politica reducen las opciones disponibles; la
amenaza de castigo y la formacién no-racional de las creencias y los deseos afectan a los beneficios
atribuidos a esas opciones; y el castigo por haber elegido determinada opcion y la irrupcion en el curso
normal de los resultados afectan a los beneficios reales. Aunque la eliminacion de una opcion del abanico de
alternativas disponibles es una cuestion de todo o nada, los otros modos de interferencia son graduables: los
costes esperados o reales de ciertas opciones pueden incrementarse en mayor o menor medida.

El contexto es siempre relevante a la hora de determinar si una accion dada empeora la situacion de
eleccion de alguien, pues el contexto fija la linea de partida, en relacion con la cual decidimos si los efectos
empeoran de verdad las cosas. Esta sensibilidad respecto del contexto tiene implicaciones importantes en la
determinacion de la envergadura de la interferencia. Significa, por ejemplo, que actos de omision pueden
contar en determinadas circunstancias como formas de interferencia. Considérese el caso del farmacéutico
que, sin razones fundadas, se niega a vender un fArmaco que se necesita con urgencia, o el del juez que
malévolamente ignora la posibilidad de una sentencia que conllevaria un servicio a la comunidad, en vez de
la carcel. Seguramente, habria que decir que los personajes de estos ejemplos interfieren en las vidas de los
que resultan perjudicados por sus decisiones. La sensibilidad al contexto tendrd también otros efectos. Puede
significar, por ejemplo, que la explotacion de las necesidades urgentes de alguien, a fin de reforzar la
posicion negociadora propia, representa una especie de interferencia. Considérese el caso del farmacéutico
gue se muestra dispuesto a vender un farmaco que se necesita con urgencia, pero no al precio corriente —ni
siquiera al precio corriente en circunstancias de emergencia—, sino, a un precio de extorsion. Esta persona
interfiere en la eleccion del paciente, en la medida en que empeora lo que, de acuerdo con los puntos de
referencia habituales, serian los beneficios esperables de las opciones que tiene abiertas.

Pero aunque la interferencia siempre entrafia el intento de empeorar la situacion de un agente, no
necesariamente entrafia una accion inicua: coercion es coercion, aunque sea moralmente impecable. Yo
interfiero en la vida de usted, si impido que usted realice una Ilamada telefénica ocupando deliberadamente
la Unica cabina disponible; y esto, aun estando en mi perfecto derecho de ocupar la cabina. Yo interfiero en
su vida, si destruyo su clientela reventando deliberadamente precios —suponiendo que tenga los recursos para
hacerlo— cada vez que usted trata de vender sus mercancias; y esto, de nuevo, aunque nuestra cultura de
mercado tolere mi conducta. Interfiero en su vida incluso si impido que usted interfiera en la de otro, do mi
accion moralmente exigible, no sélo moralmente inocente. La nocion de interferencia, segin la uso yo aqui,
esta completamente descargada de moral: el que una persona interfiera o no en la vida de otra es decidible
sin necesidad de apelar a posibles ofensas morales; es decidible meramente a la luz de los hechos, aunque los
hechos se ven a través de los anteojos de la cultura local.

Hasta aqui la aclaracién de la nocién de interferencia. ;En qué consiste, empero, la capacidad para
interferir, a que se refiere la primera clausula? Recuerden el viejo chiste: “;Toca usted el piano? No lo sé;
nunca lo he intentado”. La leccidn de este chiste es que la capacidad para interferir tiene que ser lo que
podriamos llamar una capacidad real —una capacidad mas o0 menos pronta a ser ejercida—, no una capacidad
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que aun necesita ser plenamente desarrollada: no una capacidad como la capacidad virtual de una persona
musicalmente dotada que aun no lo ha intentado con el piano. Considérese un conjunto de personas que, Si
fueran a constituir un agente coherente, conseguirian una capacidad pronta a interferir en la vida de alguien.
O considérese el agente, personal o corporativo, que tendria esa capacidad con sélo reconocer la presencia de
la victima potencial o disponer de modos causales de contacto. En esos casos, solo se da una capacidad
virtual de interferencia, no una capacidad real, y no diré que hay dominacion. Podriamos decir que hay
dominacion virtual, pero no dominacion real.*” Ni qué decir tiene que los republicanos tienen que mantener
la alerta respecto de la dominacién virtual, por el peligro potencial que entrafia. Pero ésta no constituye el
mal central al que se oponen.

La segunda clausula exige que, para que puedan dominar a otro plenamente, las personas tengan
capacidad para interferir de un modo arbitrario. ¢;Qué hace que un acto de interferencia sea arbitrario —en el
sentido de perpetrado de modo arbitrario—? Un acto es perpetrado de modo arbitrario, podriamos decir, si
sOlo esta sujeto al arbitrium, a la decisién o al juicio, del agente; si el agente esta en una posicion en la que
puede o no elegirlo, segun le plazca. Cuando decimos que un acto de interferencia ha sido perpetrado de
modo arbitrario, la implicacion es que, como cualquier otro acto arbitrario, ha sido elegido, o no, segun le
plazca al agente. Y en particular, puesto que estamos hablando de interferencia en la vida de otros, implica
que el acto es elegido, 0 no, sin atender a los intereses o a las opiniones de los afectados. La eleccidn no esta
obligada a atender a los intereses de los demas, segun los juzgan ellos mismos.

Obsérvese que un acto de interferencia puede ser arbitrario en el sentido procedimental aqui
establecido —puede ocurrir de modo arbitrario—, sin que sea arbitrario en el sentido substantivo de que vaya
realmente en contra de los intereses o de los juicios de las personas afectadas. De acuerdo con este uso, un
acto es arbitrario en virtud del control —o de la falta de control- que caracteriza a su ejecucion, no en virtud
de las particulares consecuencias que traiga consigo. El uso que sigo impide que haya errores al hablar, como
hablo yo, de un poder de interferencia arbitraria o de un poder arbitrario de interferencia. Lo que esta en
cuestion en los dos casos es un poder de interferencia arbitrariamente fundado, no controlado.

De acuerdo con esta concepcion de la arbitrariedad, pues, un acto de interferencia no sera arbitrario,
en la medida en que se vea forzado a tomar en cuenta los intereses y las opiniones o interpretaciones de la
persona afectada por la interferencia. (O, si no forzado a tomar en cuenta todos los intereses y las opiniones
de la persona afectada —pueden ser inconsistentes—, si al menos los relevantes.) Yo puedo tener un interés en
que el estado grave fiscalmente con determinados impuestos, o en que castigue a determinados delincuentes,
por ejemplo, y el estado puede perseguir esos fines de acuerdo con procedimientos conformes a mis
opiniones e interpretaciones sobre los medios que resultan adecuados. Pero puede que yo no desee que el
estado me grave a mi con impuestos —quiero ser una excepcion—, o que no desee que se me castigue de la
manera adecuada, aun habiendo sido condenado. En tal caso, mis intereses e interpretaciones relevantes
serén los que comparta con otros, no los que me hacen a mi una excepcion, pues el estado esta concebido
para servir a otros a la par que a mi. De modo que, en estos casos, la interferencia del estado a la hora de
exigirme impuestos o de castigarme no procederé de modo arbitrario y no sera una dominacion.*®

La tradicion intelectual discutida en el capitulo anterior adoptdé un punto de vista especifico respecto
de las condiciones necesarias para que un acto de interferencia —y en particular, un acto juridico o estatal—
sea no-arbitrario, y yo me limito a seguir ese punto de vista de la tradicion. Pensemos en la critica que hizo
Tom Paine (1989,168) de la monarquia. “Es poder arbitrario en manos de una persona individual; en el
gjercicio del cual, ella misma, y no la republica, es el objeto” (véase Sydney 1996, 199-200). Como deja
claro este comentario, para que el poder del estado no sea ejercido arbitrariamente, lo que se requiere es que
el poder se ejerza de manera tal, que atienda al bienestar y a la visién del mundo del publico, no al bienestar
y a la vision del mundo de sus detentadores. Los actos de interferencia perpetrados por el estado deben
seguirse de los intereses compartidos de los afectados, y de acuerdo con una interpretacion de esos intereses
compartida, cuando menos procedimentalmente, por los afectados.

¢Cuando puede decirse que un interés o una interpretacion no son probablemente compartidos por
algunos miembros de la poblacion y resultan probablemente inadecuados como guias de la accion del
estado? La prueba operativa sugerida por la tradicién es la siguiente: cuando son de caracter banderizo o
faccional. Mas, ¢como comprobar que algo es banderizo o faccional? El Gnico medio posible es recurrir a
una discusion publica en la que la gente hable por si misma y por los grupos a los que pertenece. Todo

12 Agradezco a Dennis Robinson que me llamara la atencién sobre este punto.

3 Obsérvese que, en una concepcion de la libertad como no-dominacion, esto significa que, no ya una incautacion
fiscal, sino incluso el encarcelamiento, no necesariamente anida la libertad del afectado. Pero, aunque estas cargas
pueden no comprometer su libertad, si la condicionan, como diré luego. Y asi, aun afirmando que no comprometen su
libertad como no-dominacién, podemos decir que la persona no es libre para gastar o para viajar como quiera.
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interés y toda interpretacion que guien la accion de un estado deben estar abiertos a la critica procedente del
altimo rincon de la sociedad; y cuando hay, disenso, deben adoptarse los remedios apropiados. Las gentes
deben hallar un consenso de grado superior acerca de los procedimientos, o deben abrir un espacio a la
secesion, o a la objecién de conciencia, o a algo por el estilo.

Es decir, que calificar determinada clase de accién estatal como arbitraria y dominadora es un asunto
esencialmente politico; no es algo sobre lo que los tedricos puedan decidir en la paz de su estudio (Young
1990). Deberia afiadir, no obstante, que aun siendo politico, el asunto estd esencialmente cargado
axiologicamente. Es una cuestion de hecho decidir si el estado se ve o no efectivamente forzado a atender a
intereses y a interpretaciones no-banderizos cuando interfiere en las vidas de las gentes. La politica es la
Unica heuristica disponible para determinar si la interferencia del estado es arbitraria o no, pero la cuestion a
la que se aplica esa heuristica no deja de ser por ello una cuestién de hecho. Lo que ha de ser dirimido es si
las gentes estdn realmente dominadas, no si la dominacion es visible desde algun que otro observatorio
evaluativo privilegiado. Asi como las cuestiones de hecho, incluidas las que tienen que ver con la cultura y el
contexto locales, determinan si cierto acto cuenta como interferencia, asi también las cuestiones de hecho
determinan si un cierto acto de interferencia ha de contar como un acto de arbitrariedad.

La arbitrariedad, segun la hemos definido, puede ser mas 0 menos intensa, y esto llama la atencion
sobre el hecho de que la dominacion ligada a un poder de interferencia arbitraria puede también ser mas o
menos intensa. Supongamos que un agente puede interferir mas o menos a su arbitrio en la vida de otro:
puede actuar, segun le dicte su capricho o su juicio; puede actuar, segin le plazca. Supongamos, ademas,
que, en el ejercicio de su capacidad de interferencia en la vida de otro, el agente no esta sujeto a dificultad o
coste algunos: no se ve posibilidad alguna, por ejemplo, de que sufra represalias. Y supongamos, finalmente,
gue la interferencia en cuestion es la mas eficaz entre las interferencias disponibles: puede eliminar todas las
opciones que disgustan al agente, o puede imponer costes insoportables a la eleccion de la persona entre esas
opciones. Tal agente disfrutard de un poder absoluto de interferencia arbitraria sobre la persona. El unico
freno a la interferencia que puede infligir es el freno de su propia e impertérrita eleccion, o el de su propio e
incontrolado juicio; el de su propio arbitrium.

Los propietarios de esclavos pudieron disponer de este poder absoluto de interferencia arbitraria en
ciertas circunstancias —no, desde luego, en todas—; también ciertos potentados despoticos dispusieron de ese
poder sobre sus subditos en ciertos regimenes. Pero en la mayoria de contextos, su consumada realizacion es
harto improbable. No obstante, a menudo nos aproximamos a un poder asi, con niveles de baja intensidad,
incluso en sociedades gobernadas por reglas. ElI marido que puede golpear a su esposa por desobedecer sus
instrucciones, sujeto cuando mucho a la tibia censura del vecindario; el patrono que puede despedir
caprichosamente a sus empleados, apenas azorado tras la decisién; el maestro que puede castigar a sus
discipulos, a la menor excusa o pretendida excusa; el carcelero que puede convertir en un infierno las vidas
de los reclusos, a cara descubierta y sin necesidad de disimulo: todos estos personajes disfrutan de grados de
poder arbitrario sobre las personas a ellos sujetas. No son tan comunes en algunas de las sociedades
contemporaneas como lo fueron antafio. Pero no nos resultan tan poco familiares como el esclavista o el
déspota potentado, y aun alli donde se extinguieron, a menudo han dejado en su lugar una progenie menos
poderosa, pero aun reconocible.

Hay dos tipos genéricos de restriccion que podemos llamar a careo cuando tratamos de reducir la
arbitrariedad, esto es, cuando tratamos de forzar a un agente poderoso como el estado a atender a los
intereses y a las interpretaciones relevantes. El primer tipo impondria precondiciones a la accion que hicieran
muy dificil la interferencia banderiza: asi, pongamos por caso, cuando exigimos a la actuacion del gobierno
que siga determinados procedimientos parlamentarios, o que satisfaga determinados requisitos juridicos.
Estas restricciones sirven para filtrar o cribar actos impropios; cuando resultan efectivas, evitan la
interferencia arbitraria del agente. El otro tipo de restricciones impondria castigos, mas que filtros: cualquier
agente que perpetre ciertos tipos de interferencia —violencia, fraude, etc.—, 0 que perpetre tipos de
interferencia legitimos en otras circunstancias —como cuando un funcionario publico tiene un interés no
declarado en el resultado de su decision—, deberia poder ser llamado a rendir cuentas y castigado. Estas
restricciones sirven para exponer a sanciones, mas que para filtrar, los actos de interferencia impropios;
cuando resultan efectivas, impiden que el agente interfiera con garantias de impunidad.

Venimos, por ultimo, a la tercera clausula de nuestra caracterizacién de la dominacion. Lo més
importante que hay que notar aqui es que se mencionan determinadas elecciones, no todas las elecciones.
Esto ilumina el hecho de que alguien puede dominar a otro en cierto &mbito de eleccion, en cierta esfera, o
aspecto, o periodo de su vida, sin conseguirlo en todos. El marido puede dominar a la esposa en el hogar, el
patrono al empleado en el puesto de trabajo, pero esa dominacién no va mas alla —no, al menos, con el
mismo nivel de intensidad-.
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En la discusion de la segunda clausula vimos ya que la dominacion puede ser mas o menos intensa:
un agente dominante puede ser capaz de interferir de un modo méas o menos arbitrario, con mayor o menor
facilidad, y en una medida mas o menos grave. Ahora vemos que la dominacion puede también abarcar un
espectro mas 0 menos grande; puede variar en alcance, lo mismo que en intensidad. Esta variacion en su
alcance tiene importancia, en la medida en que es mejor estar dominado en pocas areas que en muchas. Pero
también es importante, en la medida en que la dominacién en algunas areas sera probablemente considerada
mas dafiina que en otras; mejor ser dominado en actividades menos centrales, por ejemplo, que en
actividades mas centrales (véase Taylor 1985, ensayo 8).

Conocimiento comun

Segln yo veo las cosas, estas tres condiciones son suficientes para que haya dominacion, aun si sélo
en una medida limitada o sélo en un ambito definido. Pero si, en un mundo como el nuestro y para una
especie como la nuestra, se dan esas condiciones en algun grado apreciable, entonces, hay otra condicién que
muy probablemente se dard también. Y es que serd asunto de conocimiento comun entre las gentes
implicadas, y entre muchos otros que son parte en su relacion —todos los demas miembros de la sociedad que
estan al tanto de lo que ocurre—, que las tres condiciones basicas se cumplen en un grado apreciable. Puede
que las condiciones no se entiendan de un modo plenamente articulado conceptualmente, pero las
posibilidades que andan en juego quedan de uno u otro modo registradas en la consciencia comdn. Todos
creen que las condiciones se dan, todos creen que todos creen que las condiciones se dan, y asi
sucesivamente. Y asi sucesivamente, al menos de acuerdo con la pauta siguiente: nadie dejard de creer que
todos creen eso, nadie dejara de creer que nadie deja de creer eso... (Lewis 1983, 166).

¢Por qué la satisfaccion de las tres condiciones basicas significa probablemente que serd de
conocimiento comun que son satisfechas? Algunos supuestos empiricamente plausibles lo avalan. Que se
cumplan o no las condiciones es una cuestion que ha de ser muy notoria para casi todos los implicados, pues
reviste un acuciante interés para los seres humanos saber hasta qué punto estan bajo el poder de otros. Y el
hecho de que se cumplan las condiciones, cuando se cumplan, tiene que resultar normalmente muy notorio
para todos los implicados, pues los tipos de recursos, en virtud de los cuales una persona tiene poder sobre
otra, tienden a ser prominentes y detectables, con una excepcion. Hay, pues, una cuestion notoria y una base
notoria para responderla. Y con toda plausibilidad (Lewis 1969, 56), esto significa que en los casos en que la
respuesta es “si” —cuando se cumplen las condiciones de subyugacion—, hay una base para el conocimiento
comun, o al menos para algo que se acerque al conocimiento comdn, de que efectivamente se cumplen.
Todos estaran en condiciones, no sélo de ver que se cumplen, sino de ver también que todos estan en
condiciones de ver que se cumplen, y asi sucesivamente.**

Los recursos, en virtud de los cuales una persona puede tener poder sobre otra, son extremadamente
variados: comprenden el vigor fisico, la ventaja tecnoldgica, la cobertura financiera, la autoridad politica, los
contactos sociales, el prestigio en la comunidad, el acceso a la informacion, la posicion ideoldgica, la
legitimacién cultural, etc. También incluyen el recurso de ser una persona —digamos, el tnico médico, o el
Unico funcionario de policia del lugar—, cuya ayuda y buena voluntad pueden resultar necesarias para otros
en varias situaciones criticas posibles. Incluyen incluso el recurso que significa la fama de ser implacable —en
el limite, la fama de irracionalidad—, que viene muy a propdésito para negociar desde posiciones de fuerza.

Ya quedd dicho que esos recursos tienden a ser prominentes y detectables por quienes sufren las
desventajas de su uso, y que esto contribuye a que cuando una persona tiene poder de dominacion sobre otra,
a resultas de la desigualdad en esos recursos, es una cuestion de comun conocimiento que eso es asi.
También adelanté que habia una excepcion. Esta: cuando una persona o un grupo esta en condiciones de
manipular subrepticiamente, ya las opciones, ya los beneficios esperados, ya los beneficios reales (Lukes
1974; Geuss 1981; Meyerson 1991; Philp 1985; Wartenberg 1990; West 1990). Lograda por esta via la
dominacion, a diferencia de la mayoria de los casos, no es un asunto de conocimiento comun el que algunas
personas estan bajo el poder de otras.

Cuando digo que la existencia de cierto tipo de relacion de dominacion entre dos partes sera de
conocimiento comun para ambas, y para sus allegados, no pretendo sugerir con ello ni que las partes

Y El argumento de Lewis, sumariamente, es como sigue. El hecho de que los recursos en cuestion estén disponibles
para la persona poderosa no puede ocultarsele a nadie; todos pueden ver que este hecho no puede ocultarsele a nadie; y
a todo el mundo le es Util la indicacion de que las condiciones se cumplen. De modo que, suponiendo que los individuos
se atribuyan unos a otros informacién comin y criterios inductivos, el hecho de que los recursos estén disponibles sera
visto por todos como un indicador de que se cumplen las condiciones, y sera visto por todos que es visto por todos
como un indicador de eso, y asi sucesivamente.
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implicadas ni que los allegados valoren esto negativamente: el que sean conscientes de la dominacién no
implica que pongan la dominacidn a la altura de la esclavitud. Es posible que quienes ejerzan la dominacion,
por ejemplo, consideren tan natural su superioridad, que ni siquiera les resulte chocante que a sus dominados
se les pongan los pelos de punta bajo el yugo. Acordémonos de Helmer Thorvald, el marido del drama de
Ibsen Casa de mufiecas. Es perfectamente consciente de su dominio de Nora, la esposa, y la verdad es que
estd convencido de gque ese dominio es bueno para ella. Pero es absolutamente ciego al hecho de que esa
dominacion pueda resultarle fastidiosa y degradante a la misma Nora. Pero esto no representa ningln
problema, no pone en peligro la tesis de que esa dominacion es, en general, un asunto de conocimiento
comun. La leccidn que hay que sacar es que, aun existiendo y siendo reconocida como tal la dominacion,
puede no ser vista como lo que es cuando las partes dominadas no pueden expresarse por si mismas.

Puesto que el cumplimiento de las tres condiciones —su cumplimiento en un grado apreciable— acaba
generalmente siendo un asunto de conocimiento comun —o acercandose a eso—, la dominacion de que es
testimonio el cumplimiento de las condiciones tendra un importante significado subjetivo e intersubjetivo. La
dominacidn trae generalmente consigo la consciencia de control por parte del poderoso, la consciencia de
vulnerabilidad por parte del sometido, y la consciencia reciproca —en verdad, la consciencia comin a las
partes de la relacion— de esa consciencia en ambos lados. Los sometidos no seran capaces de mirar de frente
a los poderosos, conscientes como son todos ellos —y conscientes como son todos de la consciencia del otro—
de esa asimetria. Compartiran todos la consciencia de que los sometidos no pueden hacer nada sin la venia de
los poderosos: que el sometido estd a merced del poderoso, y no en situacion de igualdad. El guién del amo y
el esclavo llegard a su colmo, y la asimetria entre los dos lados se hara una realidad tanto comunicativa,
cuanto objetiva (Ball 1993).

Consciente de este problema, John Milton deploré “la sometida doblez y la vileza de un pueblo
abyecto”, inevitables en su opinion en las monarquias (Worden 1991, 457). Y un poco después, en el siglo
XVII, Algernon Sydney (1990, 162) pudo observar que “la esclavitud torna de modo natural mezquino al
espiritu, con la peor de las consecuencias, la adulacion”. El tema experimentd un interesante giro un siglo
después, cuando Mary Wollstonecraft se lamenté de la oquedad”, los “ruines trucos de disimulo” y las
“astucias” a que se veian impelidas las mujeres, por su dependencia de los maridos; por su esclavitud, como
le llama ella (pag. 354). “Es vano esperar virtud de las mujeres, mientras en uno u otro grado no sean
independientes del hombre; y es vano esperar de ellas esa fuerza de los afectos naturales, que les haria
buenas mujeres y buenas madres. En tanto dependan absolutamente de sus maridos, seran arteras, ruines y
egoistas” (pag. 299, véase pag. 309).

¢Qué relaciones contemporaneas pueden servir para ilustrar la dominacion de alguien por otro, con
los consiguientes efectos en la subjetividad y en el estatus? Ya hemos avanzado algunos ejemplos. A falta de
una cultura de los derechos de los nifios y de salvaguardias apropiadas para defenderles de abusos, los
padres, o individual o conjuntamente, disfrutaran de un poder subyugador sobre sus hijos. A falta de una
cultura de derechos igualitarios que venga en apoyo de las mujeres maltratadas, los maridos disfrutaran de
ese poder sobre sus mujeres. A falta de otras oportunidades de empleo y de los controles apropiados —de los
controles, digamos, que un sindicato alerta pueda garantizar—, los patronos y los ejecutivos disfrutaran de
poder subyugador sobre sus trabajadores. A falta de poderes que hagan de contrapeso, los acreedores a
menudo disfrutaran de poder dominador sobre sus deudores (Ransom y Sutch 1977: cap. 8). A falta de
posibilidades de apelacion o revision, los burdcratas y la policia disfrutaran ciertamente de poder sobre el
publico ciudadano. Y a falta de foros y procedimientos para abordar las quejas de las minorias, un gobierno
mayoritario muy bien puede dominar a los miembros de los grupos marginados.

Consentimiento y disputabilidad

Es importante observar que algunas de las relaciones mencionadas para ilustrar la dominacién han
surgido histéricamente de una manera consentida; pero otras, no. Proceda histéricamente una relacién de un
contrato o no, fuera o no consentida en su origen, el hecho de que dé a una parte la capacidad para interferir
mas 0 menos arbitrariamente en algunas de las elecciones de la otra parte significa que una persona domina o
subyuga a la otra (Spitz 1995a, 362-3, 397-8). Otras consideraciones aparte, esto pudo haber dado una buena
razon a los republicanos para ser hostiles, como lo fueron, al contrato de esclavitud: al contrato, merced al
cual alguien, a cambio de alguna ganancia, voluntariamente se sometia a la dominacién de otro (Locke 1965,
325).

El hecho de que el consentimiento dado a una forma de interferencia no sea suficiente para evitar la
interferencia, significa que nadie que se preocupe de la dominacion puede contentarse con dos desarrollos
intelectuales que cobraron gran impulso al romper el siglo XIX. Uno de esos desarrollos fue el crecimiento
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de la idea populista, segun la describimos en el capitulo anterior, de acuerdo con la cual todo va bien, con tal
de que mande la mayoria. El poder de la mayoria puede parecer bendecido por su caracter consensuado, pero
claramente puede entrafiar la dominacion ejercida sobre grupos minoritarios, y nadie que rechace la
dominacion puede aceptar un mayoritarismo sin restricciones.

El otro desarrollo que los enemigos de la dominacion tienen que lamentar es el surgimiento de la
doctrina del libre contrato. Segun esta doctrina, la libertad de contrato significa libertad para decidir los
términos del contrato —no libertad para cerrar un contrato o no cerrarlo—, y el libre contrato legitima
cualquier trato que uno dé a otro, mientras todas las partes, estén de acuerdo en aceptarlo. El derecho
contractual estaba en proceso de rapida evolucion y consolidacion al romper el siglo XIX (Stoljar; Atiyah
1979). Con el desarrollo de la doctrina, se apelé a la libertad de contrato para defender algunos
ordenamientos contractualistas espantosos, pues, ignorando las consecuencias dominadoras —en la medida en
gue se ignoraban las asimetrias de poder establecidas por el contrato—, podia arguirse que un contrato que
habia sido activamente forzado era libre (MacDonagh 1980; Cornish y Clark 1989; Horowitz 1977). Ese
desarrollo es muy cuestionable desde el punto de vista de quien se preocupa por la dominacion. Nunca
hubiera acontecido, con toda probabilidad, si se hubiera mantenido la alerta sobre este mal, en particular, si
se hubiera seguido pensando que la libertad exige la ausencia de dominacion, no solo la ausencia de
interferencia.

Pero aunque el consentimiento de la interferencia no es un control suficiente para prevenir la
arbitrariedad y la dominacion, ¢es un control necesario? ;Podemos decir que cualquier acto de interferencia
es arbitrario, si los afectados no consienten el ejercicio de este tipo de poder? La creencia en la necesidad de
consentimiento para la legitimacion del gobierno ha generado un aluvion de dudosas doctrinas sobre
consensos implicitos, o virtuales, o tacitos. Seria bueno no tener que pensar en el consenso de los afectados
por ciertos actos de interferencia —por actos, pongamos por caso, juridicos o gubernamentales— como
condicidn necesaria para la no-arbitrariedad y la legitimidad de la interferencia. Pues eso significaria que
podriamos prescindir de esas dudosas doctrinas en el empefio de legitimar las realidades politicas cotidianas.

Felizmente, un poco de reflexion muestra que lo que se requiere para que no haya arbitrariedad en el
gjercicio de un determinado poder no es él consentimiento real a ese poder, sino la permanente posibilidad de
ponerlo en cuestion, de disputarlo. De acuerdo con lo dicho antes, el estado no interfiere de modo arbitrario
mientras su interferencia se guie por ciertos intereses e interpretaciones relevantes y compartidos por los
afectados. Esto no significa que las gentes tengan que consentir activamente las disposiciones, de acuerdo
con las cuales actia el estado. Lo que significa, en cambio, es que siempre tiene que estar abierta la
posibilidad de que los miembros de la sociedad, procedan del rincdn que sea, puedan disputar el supuesto de
que los intereses y las interpretaciones que guian la accion del estado son realmente compartidos; y si el
cuestionamiento de ese supuesto es sostenible, tiene que alterarse la pauta de accion del estado. A menos que
esa posibilidad de disputa esté garantizada, el estado puede facilmente llegar a tener una presencia dominante
para los miembros de una etnia, una cultura, o un género marginados. Esto resulta suficientemente familiar
por lo que ahora se conoce como politica de la diferencia (Young 1990), y entraré de lleno en este asunto al
discutir la democracia en la segunda parte del libro.

Dominacion sin interferencia

Hay por ultimo dos aspectos de la dominacion o subyugacion que me gustaria poner de relieve, pues
van estrechamente ligados a temas que se abordaran en el ultimo capitulo. EI primero es que la posesion por
alguien de poder de dominacion sobre otro —en cualquier grado— no implica que la persona que lo disfruta
interfiera realmente, con mejores o peores motivos, en la vida del individuo dominado; no es necesario que la
persona que disfruta este poder tenga la menor inclinacién a interferir. Lo que es constitutivo de dominacién
es el hecho de que, en algun respecto, quien detenta poder tiene capacidad para interferir arbitrariamente, aun
si nunca va a ejercerla. Este hecho significa que la victima del poder actta en el area relevante con la venia,
explicita o implicita, del detentador del poder; significa que esta a merced de esta persona, que esta en la
posicion de un dependiente, de un deudor o de algo por el estilo. Si hay conocimiento comun de esta
implicacion, como normalmente lo hay, se sigue de aqui que la victima del poder no puede disfrutar del
estatus psicoldgico de un parigual: esta en una situacion en la que el miedo y la deferencia estaran a la orden
del dia, no la espontanea franqueza que va de la mano de la igualdad intersubjetiva.

¢Significa eso que el hecho de que el detentador de poder sea benigno, o aun un santo, no cambia
para nada las cosas? Depende. Si la benignidad o la santidad significa que la persona reconoce que esta
sujeta a cuestionamiento, disputa y reproche —si significa que acepta responsabilidades ante el tribunal de
ciertas consideraciones—, entonces eso significa que no puede interferir con completa impunidad; puede ser
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citado, por asi decirlo, como testigo de cargo contra si mismo. Supongamos que un detentador de poder
reconoce un codigo de noblesse oblige, por ejemplo, o aspira sencillamente a ser una persona virtuosa. En si
mismo, eso significard que el poder gque tiene sobre otros es, al menos, menos intenso que el que podria
haber tenido; al exponerse a la posibilidad de un efectivo reproche, acontece cierta reduccién de su
dominacion. Esta observacion es pertinente para el argumento, que desarrollaré en el Gltimo capitulo, de que
la virtud de los demas es un elemento indispensable del conjunto de salvaguardias destinadas a proteger a las
personas contra la dominacion.

Si, en cambio, la benignidad o la santidad significa simplemente que la persona dominante tiene
inclinaciones que le hacen abstenerse de dafiar a nadie —que no le llevan, dadas las circunstancias, a
interferirse en la vida de nadie-, eso no implica reduccién alguna de la dominacién ejercida sobre las
personas que estan bajo su poder. Permanece el hecho de que la persona dominante puede interferir de modo
arbitrario, y que quienes viven bajo su poder viven, y es de conocimiento comin que viven, a su merced.
Huelga decir que en este caso de benignidad, la probabilidad de interferencia sera mucho menor. Pero es
importante darse cuenta de que la dominacion va de la mano de la accesibilidad de la interferencia arbitraria
en la vida de otro, y que improbabilidad no es inaccesibilidad. Alguien puede estar en condiciones de
interferir en mi vida segln le plazca, por muy improbable que resulte el que acabe interfiriendo realmente.

La observacion de que puede haber dominacion sin interferencia tiene que ver con el tema destacado
en el ultimo capitulo: que la esclavitud y la ilibertad son compatibles con la no-interferencia, que esta puede
conseguirse con amos o autoridades benefactoras y aun benevolentes. Como dijo Richard Price (1991, 77-8):
“Los individuos cuya vida privada estd sometida al poder de un amo no pueden llamarse libres, por
equitativa y bonanciblemente que sean tratados.”

Interferencia sin dominacién

El segundo aspecto que quiero destacar sobre la dominacion es que, asi como el disfrute de poder de
dominacion es compatible con la abstencidon de interferencia real, asi también es posible que un agente
interfiera en la vida de otro sin dominarle. EI funcionario o la autoridad publica que interfiere en la vida de
las gentes de modo tal, que esta obligado a atender a los intereses e interpretaciones de éstas, no disfruta de
poder subyugante alguno. EIl funcionario esta sometido —al menos idealmente— a mecanismos de criba y
sancion tales, que se puede confiar en el caracter no-faccional de su actuacion, presumiendo que ésta se
fundara en intereses e interpretaciones no banderizos. El funcionario interfiere, puesto que opera fundandose
en leyes coercitivas, pero su interferencia no es arbitraria.

De modo que el parlamento o el funcionario de policia, el juez o el carcelero, pueden practicar una
interferencia no-dominante, siempre que -y no es una cladusula menor— funcione eficazmente un
ordenamiento constitucional adecuadamente restrictor. El agente o la agenda en cuestién puede estar
restringido de modo tal, que carezca de toda discrecionalidad a la hora de tratar a la persona afectada, de
manera que no puede interferir a voluntad, sino sélo bajo determinadas condiciones constitucionalmente
determinadas. O, si tiene determinadas areas de discrecionalidad —al modo, por ejemplo, en que un juez goza
de cierta discrecionalidad al sentenciar—, entonces su capacidad para ejercerla intencionalmente en
detrimento de la persona afectada esté rigurosamente limitada: sus acciones podran ser apeladas o revisadas,
y en consecuencia, estara expuesto a sanciones en caso de que haya usado su discrecionalidad de una manera
no controlada por intereses e interpretaciones no banderizas.

Supongamos gue una autoridad constitucional —un juez, o un funcionario de policia— opera con leyes
discriminatorias, y supongamos que esas leyes restringen rigurosamente su modo de actuacion. En tal caso,
¢podemos quejamos de esas discriminaciones constitucionales? Podemos, en efecto. EI hecho de que las
leyes sean discriminatorias significa que desatienden los intereses y las interpretaciones del grupo
discriminado. Quienes ponen en vigor esas leyes, por lo tanto, actian de un modo arbitrario desde el punto
de vista del grupo en cuestion. Es verdad que pueden no tener otra opcion sino ésta; por hipotesis, actdan
bajo rigurosas restricciones juridicas. Pero el hecho de verse forzados a interferir de modo arbitrario en la
vida de miembros del grupo es compatible con el hecho de que tienen capacidad para realizar esa
interferencia; el hecho de que estén juridicamente obligados a interferir de modo arbitrario es compatible con
el hecho de que tienen la capacidad para interferir de ese modo.*

15 Una linea de argumentacion alternativa dirfa que, aunque los agentes asi restringidos no dominan a los miembros del
grupo, si lo hacen los legisladores que hacen las leyes, o que pueden cambiarlas; estos son los principales, cuyos deseos
son ejecutados por los agentes restringidos.
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También este segundo aspecto esté directamente relacionado con las discusiones del Gltimo capitulo.
Tiene que ver con la cuestidn de si el derecho mismo es una derogacion de la libertad: una restriccion de la
libertad previa; una restriccion justificada porque trae consigo la realizacion de una libertad o una felicidad
globales mayores. Con la nocion de dominacion desarrollada hasta aqui, deberia estar claro que el derecho
no representa por si mismo una forma de dominacién, y que la relacion entre el derecho y la libertad no tiene
por qué presentarse en términos hobbesianos o benthamianos. Al menos en principio, tiene que haber
sistemas juridicos factibles que, siendo de todo punto compatibles con la libertad, no sean en absoluto
dominantes: que no solo inhiban a potenciales dominadores y reduzcan la ilibertad, sino que lo hagan sin
revestir ellos mismos formas de dominacion. Y tiene que haber igualmente sistemas juridicos que
introduzcan el control arbitrario en algin punto y que por lo mismo, encarnen la dominacién y la ilibertad:
sistemas que mas 0 menos autoritarios, al modo del Leviathan de Hobbes o de la asamblea legislativa
britanica en América. Estos altimos, por decirlo con los viejos términos republicanos, representan el imperio
de los hombres, no el imperio de la ley (Harrington 1992, 8).

I1. No-dominacidén

La ausencia de dominacion

La ausencia de dominacién puede significar ausencia de dominacion en presencia de otras gentes: el
estatus que va con una vida social en la que nadie les domina a ustedes. O puede significar el tipo de estatus
que puede conseguirse también en ausencia de otras gentes: viviendo aislados de la sociedad. La no-
dominacion, segun la estimo la tradicion republicana, significa ausencia de dominacion en presencia de otras
gentes, no ausencia de dominacion lograda merced al aislamiento. La no-dominacién es el estatus ligado al
papel civico del liber: libertas es civitas, segiin el modo romano de expresar la idea; la libertad es civica, no
es la libertad natural de la jerga dieciochesca. Es un ideal social, cuya realizacion presupone la presencia de
un buen nimero de agentes que interactdan (Pettit 1993a, cap. 3); tendremos ocasion de volver sobre ello en
el préximo capitulo.

En este respecto, la libertad como no-dominacion contrasta de un modo interesante con el ideal
alternativo de la libertad como no-interferencia. Esta va ligada a la libertad natural, mas que a la libertad
civica. Y el vinculo sugiere que puede disfrutarse de esa libertad al margen de la sociedad, de manera que la
no-interferencia significa ausencia de interferencia, bien en presencia de otras gentes, bien en su ausencia: ya
por disefio premeditado, ya por carencia. Mientras que la libertad como no-dominacidn representa la libertad
de la ciudad, la libertad como no-interferencia tiende a representar la libertad del brezal: “el derecho del
comun sobre un erial”, por decirlo con el donaire de Paley (1825, 355).

La no-dominacién, en el sentido que nos ocupa a nosotros, es la posicion de que disfruta alguien
cuando vive en presencia de otros, y en virtud de un disefio social, ninguno de ellos le domina. Ese estatus,
como veremos, puede venir en uno u otro grado, pero a menudo es conveniente hablar de él como si fuera un
asunto de todo o nada. Alguien disfruta de no-dominacion, podemos decir, cuando vive entre personas que
no satisfacen las tres condiciones discutidas en la seccion anterior; que no tienen capacidad para interferir de
modo arbitrario en sus elecciones.

Estrategias para conseguir la no-dominacion

¢Como podemos habilitar a una persona en trance de sucumbir a la dominacion para que logre la no-
dominacion? ;Qué disefios sociales pueden contribuir a promover la no-dominacion? Hay dos enfoques
genéricos concebibles. Uno es la estrategia de lo que Ilamaremos el poder reciproco, otro el de la estrategia
de la prevencion constitucional.

La estrategia del poder reciproco consiste en hacer méas iguales los recursos del dominador y del
dominado, de modo que, idealmente, una persona previamente dominada pueda llegar a defenderse por si
misma de la interferencia del dominador. Si todos pueden defenderse efectivamente a si mismos de cualquier
interferencia que otro pueda practicar, entonces nadie estd dominado por nadie. Nadie estara sometido a la
permanente posibilidad de interferencia arbitraria ajena.

La estrategia del poder reciproco raramente sera factible en esta forma defensiva ideal.
Normalmente, lo Unico factible sera habilitar a todas las partes implicadas, ya que no para defenderse a si
mismas de la interferencia ajena, si al menos para amenazar con castigos la interferencia y para imponer
castigos a quienes interfieran realmente. Pero esos castigos y amenazas de castigos son a su vez formas de
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interferencia, como sabemos, y formas de interferencia que no atienden a los intereses y a las
interpretaciones de las partes afectadas. De manera que, en esta version no ideal de la estrategia, la
interferencia arbitraria y la dominacién son reducidas sin perspectiva alguna de ser eliminadas.

La estrategia de la prevencion constitucional trata de eliminar la dominacion, no habilitando a las
partes dominadas para defenderse a si mismas de la interferencia arbitraria, o para disuadir a los
interferidores arbitrarios, sino introduciendo una autoridad constitucional —un agente corporativo elegible,
digamos— en la escena. La autoridad tiene que privar a las partes del poder de interferencia arbitraria y del
poder de castigar esa interferencia. Tiene, pues, que eliminar la dominacion de unas partes sobre otras, y si
ella misma no domina a las partes, entonces habra puesto fin a la dominacién. La razon de que la autoridad
constitucional no domine ella misma a las partes implicadas, si es que no las domina, es que la interferencia
que practica atiende a los intereses de las partes de acuerdo con la propia interpretacion de éstas; es
convenientemente sensible al bien comun.

Supdngase que partimos de una situacion en la que una parte domina a las demas. ¢Resulta plausible
pensar que la estrategia de la prevencion constitucional funcionara aqui? Dada la diferencia de poder de
partida, ¢no pensara la parte dominante que la autoridad inhibitoria de la dominacion, esté elegida y
constituida como quiera, deja de atender a sus intereses particulares dado el modo en que estos eran
satisfechos en el anterior status quo?

Si la parte anteriormente dominante cree eso, entonces bajo un régimen genuinamente no-dominante,
tiene que serle posible expresar su queja y disputar la interferencia de la autoridad en sus asuntos. Y si no
queda satisfecha con el juicio de que la interferencia inhibitoria de su dominacion no es una interferencia
dominante, entonces tiene que serle posible eludir el ordenamiento y hacer frente a la autoridad, en un
escenario de balance de poderes, precisamente al modo de una agencia que se defiende de la interferencia de
otros y disuade de esa interferencia con amenazas de castigos y con la imposicién de castigos a quienes
interfieren. De otro modo, estariamos en el caso de un ordenamiento que, aun sirviendo bien a los intereses
de las partes previamente dominadas, no serviria a los de la parte previamente dominante, y desde el punto
de vista de esta Ultima, tendriamos una forma de interferencia dominante.

Esta concesién no tiene por qué preocuparnos en la presente etapa argumentativa, pues nos
limitamos ahora a ilustrar las formas de reducir y tal vez eliminar la dominacién. Pero vale la pena observar
que, en realidad, no es tan irrealista pensar que la parte previamente dominante podria aceptar el
ordenamiento constitucional. Después de todo, a la disputa del ordenamiento por la parte previamente
dominante siempre puede responderse con la tesis justificativa de que todos pueden llegar a ser vulnerables
frente a todos, y que todos tienen un comun interés en ser protegidos de la interferencia ajena con garantias
constitucionales. La parte méas fuerte puede rechazar esa tesis, sélo en la medida en que crea que su actual
ventaja estd mas o menos garantizada y que ella es distinta de los otros hombres y mujeres. Pero esa creencia
dificilmente resultara convincente, especialmente desde el momento en que hay una autoridad dispuesta a
proteger a los otros con todos los medios defensivos y disuasorios a su alcance.

La no-dominacion como forma de poder

Ya promovida por cortesia de una prevencion constitucional, ya en virtud de una distribucion
igualitaria de los recursos relevantes, la no-dominacion misma —hay que subrayarlo— es una forma de poder.
Representa el control de que disfruta una persona respecto de su propio destino, y ese control constituye una
forma de poder que nos es familiar: el poder del agente que puede prevenir muchos males que le acechan
(véase el apéndice a este capitulo).

Otro modo de destacar el aspecto suministrador de poder de la no-dominacion, y volviendo al tema
del capitulo anterior, es subrayar que la no-dominacion entrafia una especie de seguridad o inmunidad frente
a interferencias arbitrarias, no la mera ausencia de interferencias. Supongamos que dentro de un determinado
abanico de opciones yo disfruto de la ausencia de toda interferencia por parte de poderes arbitrarios en el
mundo real: ninguno de esos poderes se atraviesa en el camino de mis elecciones, y ninguno se habria
atravesado en mi camino, si hubiera elegido de modo distinto dentro de las opciones relevantes. De acuerdo
con esta suposicion, es posible que la no-interferencia de que disfruto sea extremadamente insegura y que yo
sea un individuo relativamente privado de poder. Disfruto de esa no-interferencia sélo por la muy
contingente razon de que, aun estando rodeado de agentes que me dominan —agentes con un poder de
interferencia arbitraria—, acontece que les caigo bien y me dejan en paz; o acontece que yo soy muy capaz de
congraciarme con ellos y apaciguarlos cada vez que vienen mal dispuestos hacia mi; o acontece que soy
artero, y me las arreglo para mantenerme alejado de ellos cuando amenaza tormenta; etc. En ese mundo, el
precio de mi libertad no es la vigilancia perenne, sino, como dijo una vez Gore Vidal, la perenne discrecion.
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Disfrutar de la no-dominacién es estar en una posicién tal, que nadie tiene poder de interferencia
arbitraria sobre mi, siendo ésta la medida de mi poder. Es estar en posesién, no meramente de la no-
interferencia por parte de poderes arbitrarios, sino de una variedad segura y reconfortante de esa no-
interferencia. Que los agentes poderosos en cuestion la tomen conmigo; que yo no consiga ser lo bastante
servil con ellos; ni lo bastante artero para mantenerme alejado. Nada de eso importa si yo disfruto realmente
de no-dominacion: si realmente me beneficio del poder reciproco o de la prevencion constitucional
requeridos para evitar la dominacién. También aqui disfrutaré de no-interferencia a manos de los agentes en
cuestioén, pero esa bendicion viene a mi de manera segura, no por la merced de alguna de las contingencias
mencionadas. De acuerdo con todos los criterios, pues, tendré que contar como una persona relativamente
poderosa; no tendré que depender de mi suerte para escapar al tipo relevante de interferencia.’®

Conocimiento comun

Queda dicho que la no-dominacién viene de la mano de la ausencia de dominacion en presencia de
otras gentes: de vivir entre personas, ninguna de las cuales satisface las tres condiciones de dominacién en
relacién con ustedes. Y queda dicho que la no-dominacion en este sentido puede lograrse por la via de la
estrategia del poder reciproco o mediante la estrategia de la prevencién constitucional, y que en cualquier
caso entrafia un control positivo sobre sus propias vidas: les asegura a ustedes la posesion de la no-
interferencia. Pero aln necesito decir una cosa para terminar la introduccion general a la idea. Y es que llegar
a disfrutar de la no-dominacion tiene siempre un significado subjetivo e intersubjetivo. Asi como la
dominacion o subyugacion se convierte normalmente en un asunto de conocimiento comdn entre quienes son
parte en la relacion, asi también la no-dominacion suele entrar en la 6rbita de la consciencia comun.

Ya vimos en la seccion anterior que, satisfechas en algin grado apreciable las tres condiciones de
subyugacion, en la mayoria de los casos acaba siendo un asunto de conocimiento comun entre quienes son
parte en la relacion que las condiciones han satisfecho. El argumento partia del hecho de que siempre es una
cuestion notoria el que una persona tenga poder de dominacién sobre otra —el que las tres condiciones estén
satisfechas— y de que la desigualdad de recursos que da lugar a ese poder acaba siendo también un dato
notorio: la excepcion la ofrece el caso en el que los recursos de manipulacién encubierta se usan de modo tal,
que las gentes son incapaces de registrar, por ejemplo, que otros les privan de ciertas opciones.

Supongamos ahora que se implantan medidas tendentes a liquidar las condiciones de dominacion de
una relacién. Supongamos que las medidas contribuyen a garantizar que ninguna de las dos partes tendra
poder de dominacion sobre la otra o, lo que es lo mismo, que ambas disfrutardn de no-dominacién en
relacidn con la otra parte. La cuestion de si una parte tiene poder de dominacion sobre la otra seguira siendo
un asunto notorio o prominente. Y las medidas tomadas para nivelar la desigualdad de recursos que estaba en
el origen del poder de una sobre otra parte (incluyendo ahora, entre esas medidas, medidas a propdsito para
controlar la manipulacion), constituiran seguramente también un dato notorio y prominente. Asi pues, por un
argumento analogo al que se acaba de mencionar, podemos estar seguros de que el colapso de las
condiciones de dominacion y el imperio de la no-dominacion se convertiran en asuntos de conocimiento
comun entre quienes son parte en la relacién. O al menos podemos confiar en que esto ocurrira si todo lo
demas se mantiene igual: cuando, por ejemplo, no haya una conspiracion concertada para persuadir a la
gente de lo contrario.

Esto es de la mayor importancia, pues vincula la no-dominacién con la imagen subjetiva de si
mismos de los agentes y con su estatus intersubjetivo. Significa que el disfrute de la no-dominacion en
relacion otro agente —al menos cuando este agente es una persona— esta vinculado a la capacidad para mirar
al otro de frente, en la confianza de un conocimiento compartido de que ustedes no realizan sus inocentes y
no-interfirientes elecciones con la venia de ese agente; de que ustedes realizan sus elecciones ejerciendo un
derecho publicamente reconocido. No tienen ustedes, pues, que vivir ni en el temor ni en la perpetua
deferencia a otros. La no-interferencia de que ustedes disfrutan de manos de otros, no la disfrutan por gracia

16 Disfrutar de no-interferencia es no ser interferido en el mundo real cuando elijo lo que me da la gana, ni ser
interferido tampoco en otros mundos relacionados, en los que mis deseos son distintos y yo elijo alguna otra opcion;
este es un aspecto modal o contrafactico de la libertad mencionado a menudo. Disfrutar de la misma no-interferencia
con la seguridad que da la no-dominacion es satisfacer una ulterior condicién modal: es no ser interferido tampoco en
aquellos mundos posibles, en los que las actitudes de los agentes poderosos cambian, o quedan mitigadas mis
capacidades congraciadoras, 0 mi innata astucia ya no es lo que era, etc. Es seguir poseyendo confortablemente esa no-
interferencia a través de todo el espectro de mundos posibles, asi como en los mundos originariamente considerados.
Véase Pettit (1993a, 1993b).
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de ellos, ni viven a su merced. En relacion con ellos, ustedes son alguien, no son unos don nadie. Ustedes son
personas por derecho propio, legal y social.

La vinculacion de la libertad con un estatus subjetivo y a menudo intersubjetivo —la vinculacién de la
libertad con un sentido de independencia e inmunidad- tiene un largo pasado en la tradicion republicana
(Wirszubski 1968, 159). Se halla incluso en Maquiavelo, mas benévolo con la coercién y el terror que la
mayoria de autores. “El beneficio comin que se obtiene de una comunidad libre”, dice, “nadie lo reconoce
mientras lo posee, y es a saber: el poder de disfrutar libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no
sentir miedo alguno respecto del honor de sus mujeres y de sus hijos, y el de no temer por uno mismo”.
Montesquieu (1989, 157) parece estar glosando a Maquiavelo cuando, dos siglos despueés, escribe: “La
libertad politica de un ciudadano es esa tranquilidad de espiritu que procede del respeto que todos tienen por
su seguridad; y para que él tenga esa libertad, el gobierno debe ser tal, que ningln ciudadano pueda temer a
otro ciudadano” (véase también Spinoza 1951, 259).

John Milton subrayé los aspectos intersubjetivos mas que los subjetivos del disfrute de la libertad
republicana. “Los mas grandes”, dice a proposito de la “commonwealth libre”, “pasean por las calles como
cualquier otro hombre, pueden ser abordados libremente, familiarmente, sin adoracion” (Worden 1991, 457).
Este tema cobra dimensiones rapsddicas en los escritos de Richard Price (1991, 84-5) y de Joseph Priestley.
Citaré a Priestley (1993, 35-6) por extenso, aunque tiene desgraciadamente (y creo que innecesariamente)
referencias sexistas.

Sentirse esclavo politica y civicamente envilece la imagen que un hombre se hace de si mismo. La
percepcion de su poquedad degrada su mente... En cambio, sentirse libre politica y civicamente, aun no
habiendo grandes ocasiones de ejercer esa libertad en el curso de la vida de un hombre, confiere a éste un
sentido constante de su propio poder y de su propia importancia; y es el fundamento de su aspiracion a un
estilo de pensamiento libre, osado y viril, irrestricto aun por la mas remota idea de control. Libre de todo
temor, se distingue por el mas perfecto disfrute de si mismo y de todas las bendiciones de la vida.

El aspecto subjetivo e intersubjetivo de la libertad como no-dominacion contrasta vivamente con el
modo usual de construir la libertad como no-interferencia en la tradicion liberal. Lejos de asociarla a ningun
perfil psicolégico particular, esa tradicion distingue entre la libertad y el sentido de libertad, y més
genéricamente, entre la libertad y el estatus subjetivo o intersubjetivo. Berlin (1958, 43) se manifiesta
vigorosamente al respecto:

Cuando pido ser liberado de, digamos, un estatus de dependencia politica o social, lo que pido es un
cambio de actitud para conmigo de aquellos cuyas opiniones y conducta contribuyen a determinar la imagen
que de mi mismo... Pero no puede identificarse facilmente ese deseo de estatus y reconocimiento con la
libertad, ni en el sentido “negativo” ni en el “positivo” del término.

Muchos liberales se preocupan del bien entrafiado por el sentimiento de libertad, pero no por ello
dejan de pensar que ese bien es distinguible y distinto del bien de la libertad misma, segin se entiende de
ordinario ese bien (Weinstein 1965, 156-7; Shklar 1989,28; pero véase Holmes 1995, 245).

Se comprende por qué los liberales separan la no-interferencia del comdn reconocimiento de la
misma. Yo no puedo sustraerme a la dominacion sin la presencia de instituciones protectoras que den
testimonio de mi no-dominacion. Pero puedo sustraerme a la interferencia, puedo sustraerme incluso a la
probabilidad de interferencia, sin necesidad de que estén presentes mecanismos tan elocuentes. La no-
interferencia, real o esperada, de que disfruto es mero producto de la buena fortuna: la buena fortuna, por
ejemplo, de ser solo vulnerable respecto de agentes a quienes caigo en gracia, 0 respecto de agentes
confundibles por mi astucia. Y esa buena fortuna no sera, seguramente, comdnmente reconocida.

Vimos ya al principio de esta discusion que el ideal de libertad como no-interferencia no se toma
generalmente por un ideal social; se como un estatus disfrutable no sélo en presencia de otras gentes, sino
también en su ausencia: no por disefio —por disefio institucional- activo, sino por carencia. Ahora vemos,
asimismo, que el ideal no es normalmente esbozado como un ideal subjetivo o intersubjetivo, sino como algo
cuya realizacion puede o no tener significado psicologico. En ambas dimensiones, pues, la social y la
psicolégica, contrasta con el ideal de libertad como no-dominacion.
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I11. Las objeciones de Paley

Este analisis de las implicaciones de la dominacion y la no-dominacién deberian permitirnos apreciar
cabalmente el ideal de libertad como no-dominacion. Pero, segin vimos en el anterior capitulo, William
Paley hizo tres objeciones muy aplaudidas a la definicion de libertad como no dominacidn. Nos resultara (til,
para terminar, ver hasta qué punto resiste esas criticas el ideal de libertad como no-dominacion.

La objecién medios-fines

La primera de las objeciones de Paley era un cargo de confusion: quienes abrazan la libertad como
no-dominacion “describen no tanto la libertad misma, cuanto las salvaguardias y las garantias de la libertad”
(Paley 1825, 359). Si buscar la no-dominacion significa buscar determinado tipo de seguridad frente a
determinado tipo de interferencia, entonces necesariamente implica preocuparse por el modo de defender y
preservar esa no-interferencia. Paley es de la opinion de que los republicanos pierden de vista el valor de la
no-interferencia y fetichizan las instituciones destinadas a promoverla. Se centran en los medios —en los
mecanismos para garantizar la no-interferencia—, cuando deberian poner atencion en el fin: segun él lo ve, en
la no-interferencia misma.

Pero Paley malentiende de dos maneras la tradicidén aqui presentada. Para empezar, los teéricos de la
libertad como no-dominacién sélo buscan seguridad frente a un tipo determinado de interferencia: la que
opera, para bien o para mal, de modo arbitrario. En segundo lugar, y ain mas importante, lo que esos
tedricos buscan es un tipo especifico de seguridad frente a esa interferencia, en particular, el tipo de
seguridad, de acuerdo con el cual, no sélo no ejercera su poder la gente investida de poder arbitrario, sino
que lo perderé: se vera privada de la capacidad para ejercerlo, o al menos, quedara gravemente mitigada esa
capacidad.

Hay que resaltar este segundo punto. Los republicanos no tienen estima por la ausencia de
interferencia arbitraria lograda por cortesia de una “indulgencia”, como lo formulé Richard Price (1991, 26),
o de “una templanza ocasional”. Tratar de garantizar la ausencia de interferencia arbitraria, pues, no es lo
mismo que tratar de promoverla con cualquier medio. Después de todo, bien podria ser que el medio mas
efectivo para promover la no-interferencia de ciertas gentes poderosas fuera el disefio de instituciones
adulatorias que les dieran razones para pensar que, absteniéndose de interferir, sus potenciales victimas les
tomarian por verdaderas deidades paternalistas. Tratar de garantizar la ausencia de interferencia arbitraria
significa, pues, tratar de promoverla, pero s6lo a condicion de respetar esta importante restriccion: que
ninguno de los medios adoptados, por improbable que resulte la interferencia arbitraria como consecuencia
de adoptarlo, puede dejar a los agentes que representan una amenaza con una capacidad intacta para
interferir. No se trata de hacer improbable la interferencia arbitraria; se trata de hacerla inaccesible.

Seguramente, la mejor explicacion de los malentendidos de Paley es que hay una ambigliedad en la
nocion salvaguardar, garantizar o asegurar algo. Tratar de asegurar un bien puede querer decir actuar para
maximizar su realizacion esperada. En ese uso, “asegurar” tiene un sentido puramente probabilista y es
equivalente a “promover”. Pero tratar de asegurar un bien también puede querer decir garantizar que nadie
nos lo arrebatara: tratar de planificar las cosas de modo tal, que nadie nos pueda privar de ese bien. En ese
uso, “asegurar” no significa “promover”, pues los medios para maximizar la realizacion esperada del bien en
cuestion pueden traer consigo dejar el control del bien en manos de otro. Lo que significa es mas bien algo
asi como “protegerlo frente a otros”. El error de Paley puede haber consistido en figurarse que, cuando los
republicanos manifiestan su deseo de salvaguardar o asegurar la no-interferencia —en particular, de asegurar
la ausencia de interferencia arbitraria—, quieren decir que desean promoverla, no protegerla.”’

7 Tratar de asegurar la no-interferencia en el sentido de proteccion es tratar de reducir la interferencia en aquellos
mundos posibles en que otros la emprenden contra ustedes, o en los que ustedes no son tan astutos, etc.; y hacerlo con
independencia de la probabilidad imputada a esos mundos. Tratar de asegurar la no-interferencia en el sentido de
promoverla es tratar de reducir la interferencia en varios mundos posibles, pero de modo tal, que se toma en cuenta la
probabilidad de que nuestro mundo real se convierta en uno de esos mundos posibles; lo que significaria, por ejemplo,
ignorar un mundo en el que algin agente poderoso decide ponerse desagradable si ese cambio se considera improbable.
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La objecion del todo o nada

La segunda critica de Paley al ideal de libertad como no-dominacién es que ese ideal se presenta en
términos de todo o nada, de maximos y minimos: que, contra lo que podriamos esperar, no admite grados.
Critica la retérica de absolutos sobre pueblos libres y pueblos esclavos, cuando esas expresiones resultan
“inteligibles s6lo en un sentido comparativo” (Paley 1825, 356). Es posible que esta critica haya sido
suscitada precisamente por el aguijon de la retérica empleada por Richard Price y otros, pues lo cierto es que
éstos pintaban sus imagenes con blancos y negros subidos. Pero la cuestion es si la critica vale, en
substancia, como critica de la concepcidn de la libertad como no-dominacion.

Creo que las reflexiones de este capitulo han dejado sentado que no. En la seccion primera vimos
que la dominacion de una persona por otra puede variar, asi en intensidad como en alcance. Por una parte, la
interferencia de que es capaz el dominador puede ser mas o menos arbitraria, el coste y la dificultad de
interferir pueden ser méas o menos grandes, y la interferencia accesible puede ser mas 0 menos grave. Y por
otra parte, el dominador puede ser capaz de interferir en los asuntos del dominado en un abanico mas o
menos amplio de actividades, y en reas mas o0 menos importantes.

Esas variaciones en la intensidad y en el alcance de la dominacion garantizan que debe haber
también diferencias en la intensidad con que puede disfrutarse de la no-dominacion, asi como en el alcance
de la no-dominacién disfrutada. Tales diferencias habran de reflejarse en las diferencias de reduccién de la
dominacion en punto a su alcance y en punto a su intensidad. Las gentes disfrutaran de mas y mas no-
dominacion, tanto si los dominadores les dominan menos intensamente, cuanto si les dominan en un alcance
mas limitado.

Y muy importante: eso no es todo. La promocidn y avance de la no-dominacion no es estrictamente
equivalente a la reduccidn de la, dominacion, tanto si se trata de una reduccion de su intensidad, como si se
trata de una reduccién de su alcance. Podemos incrementar la no-dominacién, no solo reduciendo la
dominacion existente, sino expandiendo el area en la que, y la facilidad con la que, un sujeto puede realizar
elecciones no-dominadas, en cualquier nivel de intensidad. Podemos introducir o facilitar elecciones no-
dominadas en &reas en las que antes no habia opciones, o eran muy costosas. Las elecciones pueden resultar
inaccesibles porque las opciones relevantes no estan culturalmente disponibles —no disponibles en el sentido
en que leer no es una opcion de la que disponga una cultura iletrada—, o porque las opciones han sido
amputadas por una ley excesivamente restrictiva, o porque la dura vida las aleja sin remedio.

Supdngase que soy un disminuido fisico al que le resulta imposible o muy dificil moverse por su
ciudad. Mi no-dominacion se veria incrementada, en cualquier nivel de intensidad, si se me suministraran
medios de locomocidn, pues se me facilitaria con ello el disfrute de determinadas elecciones no-dominadas.
Y mi no-dominacion se veria incrementada, aun siendo el caso que nadie me domina en la eleccién de mis
puntos de destino; lo que pasa es simplemente que soy incapaz de ir a ningdn sitio.

El modo expansivo de incrementar el alcance de la libertad, de la no-dominacion, de la gente casa
felizmente con una distincion entre los factores que comprometen la libertad y los factores que la
condicionan. La libertad como no-dominacion se ve comprometida por la dominacion y sélo por la
dominacion. Pero aunque mi libertad no se ve comprometida por una limitacion en mi capacidad para
ejercerla, no por eso esa limitacion deja de ser significativa; condiciona la libertad de que disfruto. Podemos
incrementar la intensidad y el alcance de la libertad, de la no-dominacion, de la gente reduciendo los
compromisos a que estan sometidos, es decir, reduciendo la dominacion por parte de otros. Pero también
podemos incrementar el alcance de la libertad, de la no-dominacion, de la gente reduciendo la influencia de
los factores condicionantes y expandiendo el abanico de —o haciendo més llevaderas— las opciones de que
disfrutan. Asi como podemos decir que alguien es ilibre en la medida en que su libertad se ve comprometida
por la dominacion, asi también podemos decir que no es libre en tal o cual respecto —que no es libre, sin ser
estrictamente ilibre (Pettit 1989b)- en la medida en que su libertad esta sujeta a determinados factores
condicionantes.

La tesis que necesitamos para darle pensamiento a la reduccién de la influencia de los factores
condicionantes es analoga a un presupuesto corriente entre los partidarios de la libertad como no-
interferencia. Muchos de estos tedricos dan por supuesto que, al promover la causa de la libertad como no-
interferencia, es importante no limitarse a reducir las interferencias recibidas por la gente en su abanico de
opciones, sino incrementarles también en lo posible las opciones accesibles, liberandoles de limitaciones
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sociales 0 naturales innecesarias; es importante, como se dice, no solo convertir la libertad como no-
interferencia en una realidad formal, sino hacerla también efectiva.™®

El supuesto de que cuantas mas opciones mejor, o de que una opcidn facil siempre es mejor que una
dificil, ha sido fundadamente cuestionado, y las reflexiones sobre la libertad como no-dominacion, lo mismo
gue las reflexiones sobre la libertad como no-interferencia tienen que hacerse eco de ese cuestionamiento
(Dworkin 1988, cap. 5). Pero, el caso es que ambas concepciones de la libertad estan a la par a la hora de
arguir que, manteniéndose iguales las demas cosas, estamos obligados a ampliar el abanico de —o a facilitar
las— opciones favoritas y a acrecer su intensidad: estamos obligados a reducir las influencias que condicionan
la libertad y las influencias que la comprometen. La diferencia entre ambas concepciones es que trazan en
puntos distintos la linea divisoria entre unas y otras influencias. Para la concepcion de la libertad como no-
interferencia, solo influencias no-intencionales tales como los obstaculos naturales condicionan —sin
comprometer— la libertad. Para la concepcion de la libertad como no-dominacién, las interferencias
intencionales no-arbitrarias son similares a los obstaculos naturales en punto a condicionar -sin
comprometer— la libertad. De manera que la primera concepcion pone al derecho del lado de los factores que
comprometen la libertad, mientras que la segunda sostiene que una ley no-arbitraria esta del lado de los
factores que condicionan la libertad.

Para volver a la objecion de Paley, si aceptamos el ideal de libertad como no-dominacion, no por eso
nos vemos forzados a pensar que o todo es justo o todo necio: que la libertad esta plenamente realizada o
enteramente frustrada. Podemos promover la no-dominacién por etapas, reduciendo el grado en que un
dominador puede interferir de modo arbitrario, o restringiendo el abanico de opciones sobre las que el
dominador puede ejercer control, o acudiendo a los tipos de medidas expansivas que acabamos de
mencionar. Habra dificultades para medir los logros alcanzados en esas etapas parciales, evidentemente,
como hay dificultades a la hora de medir los logros alcanzados en la promocion de la causa de la libertad
como no-interferencia (Pettit 1989b); quedaran problemas por resolver, como por ejemplo el de los criterios
para elegir entre aumentar la intensidad o aumentar el alcance (méas sobre esto, luego), o el de si es mas
importante la liberacion en unas areas o en otras (Taylor 1985, ensayo 8). Pero, es indudable, se puede
progresar a través de estas etapas parciales. El discurso de la libertad como no-dominacién no va
inevitablemente de la mano de la retérica de la emancipacion total o la completa esclavitud.

La objecion de que es demasiado dificil

La ultima y més importante objecion de Paley era que el ideal de libertad como no-dominacién es
demasiado exigente para ser razonablemente propuesto al estado: que inflama “expectativas incumplibles por
siempre jamas, y enturbia el contento publico con agravios tales, que ni el mas sabio y benevolente de los
gobiernos podria erradicar”. ;Qué podemos decir a eso, si nos resolvemos a abrazar el ideal y a tratarlo como
un valor universalizable?

Tenemos, ciertamente, que admitir que la carga de la prueba corre de nuestra cuenta. Hay dos
respectos en los que lo que esperamos del estado se verd muy incrementado si creemos que el estado ha de
ser disefiado para promover la libertad como no-dominacion, no la libertad como no-interferencia. El ideal de
vérselas sélo con formas de interferencia dominantes, no con la interferencia a secas, significa que tenemos
gue estar relativamente bien dispuestos a conferir al estado un poder considerable; tenemos que mirar con
mejores ojos la interferencia del estado, siempre que esa interferencia esté limitada por restricciones que la
hagan no-arbitraria. Y el ideal de vérselas con todas las formas de dominacién, no sélo con aquellas en que
se da una interferencia efectiva, significa que tenemos que estar relativamente mal dispuestos a tolerar

'8 vale la pena observar que desear hacer efectiva la libertad negativa es distinto de substituirla por una nocion positiva
de libertad. A veces se confunden las dos cosas. Tanto la libertad negativa como la libertad republicana pueden
realizarse, o bien de un modo puramente formal, o bien de un modo efectivo; y el deseo de realizacién efectiva de una 'y
de otra no significa acercamiento alguno al ideal de libertad positiva. A veces se apela al proyecto de hacer efectiva la
libertad negativa para venir en apoyo de politicas muy radicales. Véase, por ejemplo, Waldron (1993, ensayo 13) y Van
Parijs (1995); sobre la metrizacién de la efectividad, relevante también para los republicanos, véase Sudgen (1996). Los
argumentos que parten de la necesidad de hacer efectiva la no-interferencia suponen un giro interesante en el
pensamiento liberal, pero dependen de un supuesto que quienes ven en la no-interferencia el Unico bien no pueden
aceptar facilmente. Se trata del supuesto, segun el cual la interferencia practicada por el estado en el intento de hacer
efectiva la no-interferencia —en el intento de ayudar a la gente a superar, no la interferencia, sino limitaciones naturales,
0 no-intencionalmente impuestas— puede justificarse por ese incremento de efectividad. Aqui puede apreciarse, huelga
decirlo, un vivo contraste con el enfoque republicano; siempre que no sea arbitraria, el libro republicano no computara
nunca como pérdida grave —como compromiso para la libertad- la interferencia del estado.
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relaciones de dominacion, aunque se trate de relaciones de dominacion en las que sea de prever que la parte
maés fuerte no moverad un dedo; tenemos que mirar con peores ojos la relacién matrimonial tradicional, por
ejemplo, o la relacién laboral entre patronos y empleados.

Pasar de la libertad como no-interferencia a la libertad como no-dominacion trae, pues, consigo dos
efectos que pudieron haber turbado a Paley, motivando su critica. Uno de los efectos es hacernos
potencialmente més radicales en la critica de los males de la organizacién de las relaciones sociales. El otro,
hacernos potencialmente menos escépticos respecto de las posibilidades de rectificar esos males recurriendo
a la accion estatal.

Mas este incremento de radicalismo social acompafiado de un decremento del escepticismo social y
politico, ¢constituye acaso una buena razon para rechazar el enfoque republicano y echarse en brazos del
ideal modernista, liberal, de la libertad como no-interferencia? El resto de este libro puede entenderse,
precisamente, como el desarrollo de un argumento a favor del aumento del radicalismo en politica social y de
la reduccién del escepticismo respecto del estado. En este sentido, puede entenderse como una larga
respuesta a la objecion final de Paley. Lo que he hecho hasta ahora es perfilar y articular la nocion de libertad
como no-dominacion. Lo que haré en los restantes capitulos es defender esta nocion en tanto que ideal
politico y examinar el significado institucional de su realizacion. Espero que el resultado sea una vision de la
vida publica en la que el ideal republicano no tenga los efectos desestabilizadores y subversivos que
disgustaron a Paley, alejandolo de él.

Apéndice
La dominacién y otras formas de poder

Sera util poner en relacion el poder de dominacion o subyugacion, segin lo hemos caracterizado
aqui, con otras concepciones, muy distintas, del poder que pueden hallarse en la teoria politica (Clegg 1989;
Wartenberg 1990; Patton 1994; Hindess 1996). Quienes no estén interesados en este asunto pueden pasar
directamente al capitulo siguiente.

Hablando laxamente, las distintas concepciones del poder hacen distintas elecciones en los puntos de
eleccion —los puntos marcados con “O”- del esquema siguiente.

1. El poder es poseido por un agente (persona/grupo/agencia) O por un sistema,

2. en la medida en que esa entidad ejerce O es capaz (real o virtualmente) de ejercer

3. influencia intencional O no-intencional,

4. negativa O positiva,

5. para promover un resultado cualquiera O, mas especificamente, para contribuir a la construccion
de determinadas formas de agencia O modelar las elecciones de determinados agentes.

Este esquema nos permite ver lo que comparten las distintas concepciones del poder que andan en
juego cuando, en un extremo, hablamos del poder del agente para hacer que las cosas ocurran, o, en el otro,
del poder del sistema para mantener fuera de la agenda politica las opciones revolucionarias, y asi,
perpetuarse a si mismo. Nuestro esquema permite ver que incluso es posible pensar el poder en un modelo
gue hace de él una realidad tan ineludible como la gravedad; siempre hay algun factor que ejerce o es capaz
de ejercer alguna influencia sobre los tipos de agentes que seamos o sobre los tipos de cosas que hagamos.

Pero lo més importante desde nuestro punto de vista es que el esquema nos permite ubicar entre esas
alternativas al poder de dominacion o subyugacion. Este tipo de poder existe cuando hay

1. un agente, personal o corporativo,

2. capaz (realmente capaz) de ejercer

3. influencia intencional

4. de tipo negativo, dafiino,

5. para contribuir a modelar lo que hace(n) otra(s) persona(s).

En este sentido, el poder de dominacidn es interactivo, pues requiere un agente investido de poder y
un agente victima del poder (clausulas 1y 5). Se basa en las capacidades, pues puede muy bien existir sin ser
ejercido (clausula 2). Es un tipo intencional de poder, pues las cosas que el poderoso puede hacer son cosas
por las que puede ser censurado o alabado: no estan mas alla del control del agente, como suele decirse
(clausula 3). Y es un tipo negativo de poder, en la medida en que se trata de una capacidad para dafiar a la
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victima, no de una capacidad para mejorar su suerte (clausula 4). La concepcion se diferencia, pues, en una o
maés dimensiones de las otras formas de poder avanzadas por los tedricos politicos.

38



CAPITULO 3

LA NO-DOMINACION COMO IDEAL POLITICO

Ya tuvimos ocasion de ver en el capitulo 1 que cuando se habla de libertad y del valor de la libertad
en la tradicion republicana, el punto focal es la no-dominacion: la condicion en que viven ustedes cuando
estan en presencia de otros, pero a merced de ninguno. En el capitulo 2, vimos qué entrafia exactamente, 0
mas 0 menos exactamente, la no-dominacion; atendimos en particular a los rasgos de la libertad como no-
dominacion que la distinguen de la idea, ahora preponderante, de libertad como no-interferencia. Todas las
diferencias proceden del hecho de que ustedes pueden ser dominados por alguien, como en el caso del
esclavo afortunado o artero, sin que padezcan realmente de su interferencia; y ustedes pueden padecer la
interferencia de alguna agencia, como en el caso de la sujecion a una forma adecuada de derecho y de
gobierno, sin ser dominados por nadie.

Pero la tradicion republicana no se limito a ofrecer una interpretacion distinta y especifica de lo que
entrafia la libertad. Asigno a la libertad como no-dominacion el papel de valor politico supremo, y abrazo el
supuesto de que la justificacion de un estado coercitivo y potencialmente dominante consiste simplemente en
que, propiamente constituido, es un régimen que sirve a la promocion de ese valor. “La libertad es el bien
capital de la sociedad civil” (Gwyn 1965, 88). La tradicion no propuso otro fin —otro fin legitimo- al estado,
sino el de promover la libertad. Presento el ideal de no-dominacion como la Unica vara con que medir y
juzgar la constitucién social y politica de una comunidad.

En este capitulo y en el siguiente, vuelvo de nuevo a la cuestion de por qué tenemos que reconocer
en la no-dominacion un valor con pretensiones especificas de desempefar el papel de vara de medir y juzgar
nuestras instituciones. En este capitulo se ofrecen los fundamentos que permiten arguir por qué y cémo la
no-dominacion ha de contar como ideal politico, y el capitulo siguiente subraya los atractivos rasgos del
ideal. Este capitulo consta de tres secciones. En la primera mostraré por qué la libertad como no-dominacion
es un bien personal que practicamente todos tienen razones para desear, y mas generalmente, para apreciar.
Luego sostendré que es algo que inherentemente concierne a las instituciones politicas, no algo cuya
promocién por otros medios pueda dejarse en manos de los individuos. Y en tercer lugar, sostendré que la
no-dominacion es un objetivo que esas instituciones deberian tratar de promover, no una, restriccion que
tengan que respetar cuando persiguen otros objetivos; defenderé, pues, una version consecuencialista del
republicanismo. Esta doctrina republicana, como veremos, es un consecuencialismo con una diferencia: nos
permite decir que las instituciones que promueven la libertad, la no-dominacion, de la gente, lo que hacen es
constituir esa libertad, no causarla; la doctrina no tolera ningun hiato, causal o temporal, entre las
instituciones civicas y la libertad de los ciudadanos.

No hay nada en éste libro que explicitamente venga en apoyo de la tesis tradicional, segun la cual la
libertad como no-dominacion es el Unico objetivo de que deben preocuparse nuestras instituciones politicas.
Pero mi propio punto de vista es que, una vez apreciamos la imponente —pero atractiva— remodelacion de
esas instituciones que requeriria la realizacion del ideal, acabaremos simpatizando con aquella tesis. Quienes
se atienen a la libertad como no-interferencia, pero no quedan normativamente satisfechos con el estado
minimo, apelan generalmente a otros valores, que funcionan como criterios independientes de evaluacién
politica: valores como la igualdad, el bienestar, la utilidad o cualquier otro. La libertad como no-dominacién
no necesita andlogo suplemento, pues, como veremos, exige ya de entrada a las instituciones que se
compadezcan bien con valores como la libertad y el bienestar; no se necesita, pues, que esos valores sean
independientemente introducidos como desiderata distintos.

Al resaltar los atractivos de la libertad como no-dominacion, me limitaré a compararla con el ideal
negativo de la libertad como no-interferencia, no con el ideal positivo del autocontrol. Si se interpreta la
libertad positiva al modo populista, como participacion democrética, dificilmente habra que explicar ese
descuido: pues este ideal participativo es inviable en el mundo moderno, y en cualquier caso, la perspectiva
de que todos estén sometidos a la voluntad de todos no resulta muy atractiva. Pero al limitarme a comparar la
libertad como no-dominacion con el ideal negativo de la no-interferencia, ignoraré también aquellas
versiones del ideal positivo de autocontrol que lo interpretan en términos de autonomia personal. Y me siento
obligado a justificar esta restriccion de enfoque.

La libertad como autonomia personal puede resultar un valor muy atractivo, tal vez un bien
intrinseco (Raz 1986); yo mismo me siento comprometido, con una version del ideal de autonomia a la que
Ilamo “ortonomia” (Pettit y Smith 1990, 1996). La libertad como autocontrol, sin embargo, es un ideal mas
proteico que el de la libertad como no-dominacion; puede ciertamente darse la no-dominacion sin que se de
personal, pero dificilmente se dara forma alguna significativa de autocontrol si hay dominacion. Ademas, la
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libertad como autocontrol personal deberia ser facilitada, si no activamente promovida, por un estado que
garantizara la libertad como no-dominacion; es seguramente mas facil para las gentes conseguir autonomia
cuando tienen garantias de que no seran dominados por otros. No seria, pues, un ejercicio Gtil comparar los
atractivos de ambas libertades. Pues consistentemente con defender que el estado debe orientarse a la
promocion de la libertad como no-dominacion, no meramente a la de la libertad como no-interferencia,
puedo felizmente admitir todos los atractivos de la libertad como autocontrol.

Huelga decir que hay una diferencia entre el punto de vista republicano que yo defiendo y la posicion
de quien sostuviera que el estado debe explicitamente abrazar el ideal, mas proteico, de promover la
autonomia personal de las gentes. Ese oponente argiiria que el tipo de estado que se requiere en punto a
promover la no-dominacién es una agencia demasiado austera para resultar atractiva o convincente, y que
necesitamos cargar al estado con aquel ideal proteico, si pretendemos justificar las expectativas politicas que
tenemos derecho a abrigar. Yo espero solamente que, una vez estos oponentes se aperciban cabalmente del
formato global del estado republicano aqui defendido, y una vez comprendan que ese estado no puede sino
facilitar el tesoro que para ellos es la autonomia, convendrdn conmigo en que no hay necesidad de conferirle
al estado responsabilidades explicitas en la promocion del autocontrol personal de las gentes. Espero, pues,
gue convengan conmigo en gue se puede confiar en la capacidad de la gente para procurar por su propia
autonomia, una vez se les garantiza la vida bajo un ordenamiento que les protege de la dominacidn de otros.

I. La no-dominacion como bien personal

Casi todo el mundo presume que la libertad como no-interferencia es un bien. Es el tipo de cosa a
gue aspiraran todos, y por generalizacion, admitiran para todos. Yo comparto este supuesto, y pretendo
defender el valor de la libertad como no-dominacion —defender su estatus como bien personal- mostrando
que, en contraste con el otro tipo de libertad, sale mejor parada en varios respectos. Defenderé, en particular,
gue se compara muy favorablemente con la libertad como no-interferencia en su pretensidn de ser un bien
instrumental: un bien capaz de generar otros beneficios al individuo que la disfruta. No tengo nada que
objetar a quien sostenga que la libertad como no-dominacion, o incluso la libertad como no-interferencia, es
un bien intrinseco, pero no exploraré aqui esa tesis.

Un bien instrumental

El mayor beneficio instrumental que asociamos al disfrute de la no-interferencia es el beneficio de no
ver estorbadas o inhibidas por otros nuestras elecciones, al menos no de una manera intencional o casi
intencional. Sin mengua de que disfrutemos de la més completa ausencia de interferencia, podemos vemos
restringidos por todo tipo de obstaculos naturales —por nuestra propia falta de poder o de riqueza, o por la
hostilidad del medio circundante—, pero no por obstaculos de tipo intencional, pues esos obstaculos
significarian interferencia. Si, pues, nuestra no-interferencia real es maximizada, tenemos asegurado el
maximo disfrute posible de ese beneficio.

Ya vimos antes que la causa del progreso de la libertad como no-interferencia en una sociedad puede
incluir no sélo la reduccion de los factores que la comprometen —actos de interferencia ajenos—, sino también
de los factores que la condicionan: obstaculos naturales. Promover la libertad como no-interferencia es
erradicar la interferencia tanto cuanto sea posible, y expandir cuanto sea posible la esfera de elecciones sin
interferencias. ¢Debemos considerar la reduccion de los obstaculos naturales, lo mismo que la reduccién de
la interferencia intencional, como beneficios instrumentalmente derivados del disfrute de la libertad como
no-interferencia? Yo sostengo que no.

La ausencia de obstaculos naturales no es un beneficio que se siga instrumentalmente del disfrute de
la no-interferencia, pues ustedes pueden disfrutar de la méas perfecta no-interferencia en presencia de esos
obstéculos. La conexidn con la no-interferencia se produce por vias méas indirectas. Si ustedes creen que la
no-interferencia es un valor, digamos, por los beneficios que trae consigo, entonces resulta natural no sélo
desear promover la intensidad de su, disfrute en una sociedad, sino también —en la medida en que sea
consistente— expandir el abanico de opciones en el que se disfruta de ella. Asi pues, aunque el proyecto de
promover agregativamente la no-interferencia entrafia la reduccién de los obstaculos naturales que estorban a
la eleccion, la conexidn con la reduccidén de los obstaculos naturales esta ya incorporada en el valor
independiente —el valor, digamos, instrumental- de la no-interferencia; no es parte de lo que hace a la no-
interferencia valiosa.

Por si este tratamiento de la libertad como no-interferencia pareciera injusto, diré que lo mismo vale
para la libertad como no-dominacion. El proyecto de promover la no-dominacion, suponiendo que sea un
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valor viable, entrafia naturalmente tanto la promocidén de la intensidad de la no-dominacién —erradicar los
factores que comprometen esa libertad—, cuanto expandir el &mbito de las opciones no-dominadas: erradicar
los factores que, como los obstaculos naturales, juridicos y culturales, la condicionan. Pero el supuesto de
que la no-dominacion es un valor, un valor, digamos, instrumental, tiene que defenderse independientemente
de los efectos que traiga consigo la expansion del &mbito de opciones no-dominadas. La leccion que sacamos
de determinar el valor de la libertad como no-interferencia vale también aqui.

Hemos visto, pues, que el principal beneficio instrumental asociado a la libertad como no-
interferencia es el disfrute de opciones que no se ven afectadas por estorbos o inhibiciones intencionales por
parte de otros. Veamos ahora si en este respecto la libertad como no-dominacion resiste la comparacion.
¢Proporciona el mismo beneficio instrumental? Y si no, ¢;ofrece beneficios convenientemente
compensadores? Sostendré que proporciona el mismo beneficio instrumental en una medida un tanto
inferior, pero que compensa, y sobradamente, ofreciendo tres beneficios adicionales.

La libertad como no-dominacién promete, no la exencion de interferencia intencional, sino sélo la
exencion de interferencia intencional arbitrariamente fundada: especificamente, la erradicacion de la
capacidad ajena para la interferencia arbitraria. A diferencia de la libertad como no-interferencia, es
compatible con un alto nivel de interferencia no-arbitraria, como el que puede imponer un sistema juridico
adecuado. A lo que hace frente no es a la interferencia como tal —en particular, no a la interferencia de este
tipo no-arbitrario—, sino solo al tipo de interferencia que acontece en condiciones de falta de control y
restriccion tales, que —como atestiguan sus victimas— puede ser guiada por intereses hostiles y no
compartidos y por interpretaciones asimismo hostiles y no compartidas. Los devotos de la no-interferencia
buscan una esfera de accion individual a salvo de cualquier coercion real o esperada. Los devotos de la no-
dominacion buscan una esfera de accion a salvo sélo de la coercion —o de la capacidad de coercion—
procedente de direcciones arbitrarias.

La diferencia entre los dos ideales en este respecto tiene que ver con sus distintas concepciones del
derecho. Los devotos de la libertad como no-interferencia ven la coercion juridica o estatal, no importa cuan
satisfactoriamente embridada y controlada, como una forma de coercion que es tan mala en si misma como
la coercidn procedente de otras direcciones; si hay que justificarla, s6lo puede ser porgue su presencia
contribuye a disminuir el nivel general de coercion. Los devotos de la libertad como no-dominacion ven la
coercion estatal, en particular, la coercion que acompafia a una estructura juridica adecuada, como algo que
no esta potencialmente libre de objeciones, estando a la par con la obstruccion causada por obstaculos
naturales mas que con la coercidn de poderes arbitrarios. Como dije en el capitulo anterior, el primer grupo
pone todo sistema juridico en el lado de las cosas que comprometen la libertad, mientras que el segundo
grupo sostiene que una forma de derecho adecuadamente no-arbitraria cae del lado de los condicionamientos
de la libertad.

Al prometer la exencion real o esperada de toda interferencia, el ideal de libertad como no-
interferencia puede parecer méas atractivo que su rival. Mejor, parece, eximidos de toda interferencia, o de
tantas interferencias como sea posible, que eximidos sélo de interferencias —o incluso de capacidad ajena de
interferencia— arbitrariamente fundadas. Pero hay otros tres beneficios que el ideal de libertad como no-
dominacion trae seguramente consigo, y esos, beneficios tendrian que hacerlo mas valioso que su rival.

El primero de esos beneficios adicionales se hace evidente cuando reflexionamos sobre un aspecto
en el que la interferencia arbitraria es notoriamente peor que la arbitraria. Padecer la realidad o la expectativa
de la interferencia arbitraria es padecer un mal que rebasa con mucho el de ver estorbadas intencionalmente
nuestras elecciones. Es tener que soportar un alto nivel de incertidumbre, pues el fundamento arbitrario en
que descansa esa interferencia significa que no puede predecirse cudndo nos va a acometer. Esa
incertidumbre hace mucho maés dificil la planificacion que en el caso de la interferencia no-arbitraria. Y,
claro estd, tiende a generar altos niveles de ansiedad.

La libertad como no-dominacion nos exige reducir las capacidades de interferencia arbitraria a que
una persona estd expuesta, en tanto que la libertad como no-interferencia nos exige minimizar las
expectativas de interferencia de la persona en cuestion. Pero eso significa que, mientras el ideal de la no-
dominacion tenderd a exigir condiciones de elevada certidumbre, la no-interferencia admitira muchas
pérdidas en este frente. Es muy posible que la méaxima no-interferencia factible para alguien pueda lograrse
bajo un ordenamiento en el que la persona esté obligada a sufrir mucha incertidumbre. Dificilmente seré eso
concebible, en cambio, en el punto de maxima no-dominacién factible.

Imaginemos que podemos elegir entre dejar a los patronos con mucho poder sobre sus empleados, 0
a los hombres con mucho poder sobre las mujeres, de un lado, y servimos de la interferencia estatal para
reducir ese poder, de otro. La maximizacion global de la no-interferencia es perfectamente compatible con la
eleccion de la primera opcion. Puesto gue en esa opcidén no tomamos cautelas respecto de la interferencia de
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los mas poderosos, no tenemos por qué pensar que probablemente se dard; y puesto que no tomamos cautelas
respecto de la interferencia de los mas poderosos, consideraremos como un gran logro la ausencia de
interferencia por parte del estado. Asi pues, la maximizacion global de la no-interferencia es perfectamente
compatible con obligar al trabajador o a la mujer a vivir en la mas completa certidumbre.

Lo que es verdad en el nivel global o agregado, puede serlo también en el nivel individual. Pues
consideraciones afines a las que se acaban de realizar pueden significar que la maximizacion de la no-
interferencia del propio individuo implica exponerle a un alto grado de incertidumbre. Quiz4 el recurso a la
ley seria tan intervencionista en su propia vida y tan ineficaz en punto a detener la interferencia ajena, que
acabaria implicando més interferencia, no menos. Quiza la via para maximizar la no-interferencia esperada
de la persona es dejarla sometida a otros, y por consiguiente, en una situacion de mucha incertidumbre. Su
esperanza matematica de no-interferencia seria maxima; pero en este punto maximo divisado, la interferencia
a la que se expondria la persona seria del tipo arbitrario, inductor de incertidumbre: del tipo que genera
ansiedad y dificulta la planificacion.

El proyecto de incrementar la libertad como no-dominacion de la persona no podria tolerar esa
incertidumbre, pues se resistiria a aceptar grado alguno de sometimiento a otro. Los devotos de la libertad
como no-dominacidn subrayan la ventaja de su ideal en este respecto cuando dicen que la persona ilibre esta
expuesta a la mudadiza e incierta voluntad de otro, padeciendo por ello de ansiedad y desdicha. “Habiendo
de temer siempre algun que otro mal ignoto; aun no viniendo éste nunca, no puede gozar del perfecto disfrute
de si mismo, ni de ninguna de las bendiciones de la vida” (Priestley 1993, 35). Su tesis es que, promoviendo
la libertad como no-dominacion de alguien, eliminaremos el espectro de esa incertidumbre. Es posible que la
persona tenga que vivir bajo el imperio permanente de una constitucion y de un derecho, un imperio que
introducird un tanto de coercion en su vida. Pero no tendrd que vivir bajo el constante temor de la
interferencia impredecible, pudiendo asi al menos organizar sus asuntos de manera sistematica y con una
buena dosis de tranquilidad.

El segundo beneficio asociado a la libertad como no-dominacion, y no con la libertad como no-
interferencia, salta a la vista cuando pensamos en otro aspecto, bajo el cual la interferencia arbitraria es peor
que la no-arbitraria. Sufrir la realidad o la expectativa de interferencia arbitraria no es sélo tener que soportar
un alto grado de incertidumbre. Es tener también que mirar con el rabillo del ojo a los poderosos, tener que
anticipar qué esperan ellos de ustedes para tratar de complacerles, o tener que anticipar los movimientos de
ellos para no atravesarse en su camino; es estar obligados en todo momento a la deferencia y a la
anticipacion estratégicas. No pueden ustedes desplegar velas y hacerse despreocupados a la mar, so6lo
atenidos a los propios asuntos; navegan aqui en aguas minadas de peligros por doquier.

Promover la libertad como no-dominacion de alguien significa reducirlas capacidades que otras
gentes puedan tener para interferir en su vida, lo que reducira la necesidad de deferencia o anticipacion
estratégica, como reducira también el grado de incertidumbre en que transcurre la vida de esa persona. Pero
promover la libertad como no-interferencia de alguien no garantiza ese efecto. Pues muy bien podria ser que
el mejor modo de maximizar la expectativa de no-interferencia de alguien consistiera en buena medida en
confiar en el ingenio y la astucia innatas de ese alguien: dejarle que procure por su propia libertad,
forzandole a desarrollar y a ejecutar estrategias apaciguadoras y anticipadoras frente a los poderosos. Un
mundo en el que la adulacién y la evitacion estratégicas fueran ubicuas —un mundo en el que las mujeres
fueran adeptas al apaciguamiento de sus maridos, por ejemplo, 0 a mantenerse a prudente distancia de sus
asuntos—, muy bien podria ser un mundo en el que se dieran las mejores perspectivas para reducir la
interferencia a sus minimos.

Tener que practicar la deferencia y la anticipacion estratégicas, empero, lo mismo que tener que vivir
en la incertidumbre, es un coste muy grave. Pues la disposicion estratégica asi generada exige del agente la
mutilacion de las propias elecciones: componer la figura en los momentos apropiados, y cuando esto no
parezca bastar, perderse de vista. Esta forzada negacion de si mismo no representa, por supuesto, una forma
de interferencia —tampoco de interferencia arbitraria—, pues para que haya interferencia tiene que haber sido
perpetrada intencionalmente por otro; por eso la causa de la libertad como no-interferencia puede ser
promovida por un ordenamiento que implique buenas dosis de deferencia y anticipacidn estratégicas. Sin
embargo, es mala cosa, obvio es decirlo, que las gentes tengan que echar mano del recurso de negarse a si
mismas varias opciones para poder conseguir la no-interferencia. Y es una clara ventaja del ideal de libertad
como no-dominacidn que, al declararle la guerra y poner en su punto de mira a la interferencia arbitraria, al
perseguir la reduccion de las capacidades ajenas de interferencia arbitraria, nos presente una imagen de la
vida libre, en la que la necesidad de esas estrategias queda reducida a sus minimos.*

9 Agradezco a John Ferejohn, a Liam Murphy y a Quentin Skinner que me ayudaran a ver claramente este punto.
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El tercer beneficio asociado, a la libertad como no-dominacion, pero no a la libertad como no-
interferencia, es un beneficio del que ya me ocupé cuando sostuve que el hecho de que alguien disfrute de
no-dominacion tendera a convertirse en asunto de conocimiento comin y a generar beneficios subjetivos e
intersubjetivos colaterales. Mientras que la libertad como no-interferencia de alguien puede llegar a su
maximo en una situacion en la que no puede sino reconocerse vulnerable al capricho de otro, y en un estatus
social inferior al de este otro, el disfrute de la libertad como no-dominacién trae consigo la posibilidad de
verse a uno mismo no-vulnerable en este sentido, asi como en posesion de un estatus social a la par del otro.
Puede mirar de frente al otro no tiene que inclinarse y arrastrarse.

Que dos personas disfruten de la misma libertad como no-interferencia, que disfruten incluso de la
misma expectativa de esa libertad, es compatible con que uno de ellos, y sélo uno de ellos, tenga poder de
interferir en la vida del otro. A despecho de poseer el poder de interferir, el mas poderoso puede no tener
interés en interferir, acaso por indiferencia, o por prejuicio, o por devocion: tal vez incluso porque el menos
poderoso sabe hacerle feliz, o0 mantenerse oportunamente fuera de su camino. Podria, pues, resultar que la
probabilidad de que la persona mas poderosa interfiriera fuera tan baja como la de que interfiriera la persona
menos poderosa. Mas, aun si las dos partes disfrutan de igual no-interferencia, y hasta de igual no-
interferencia, esperada, muy probablemente desarrollaran una consciencia compartida de la asimetria del
poder, y desde luego una consciencia compartida, ademas, con otros miembros de la comunidad. (Este fue un
tema importante en el capitulo anterior.) Y una vez que es asunto de consciencia comun que uno de ellos es
lo bastante poderoso para ser capaz de interferir, mads o menos arbitrariamente, en la vida del otro, tiene que
quedar afectado el estatus relativo de ambos. Sera asunto de comdn conocimiento que uno es mas debil que
el otro, que es vulnerable al otro, y en esa medida, subordinado al otro.

¢Por qué habria yo de acabar pensando asi de mi mismo, podria preguntarse, si la otra persona no
tiene mayores probabilidades de interferir en mi vida que yo en la suya? La respuesta nos retrotrae a una idea
mencionada ya en el capitulo anterior. El ver una opcién como una eleccion improbable del agente, aunque
sea todo lo improbable que se quiera, es cosa distinta de verla como una eleccion inaccesible al agente: de
verla como una eleccion que cae fuera de la orbita de poder del agente. De manera que el hecho de que sea
improbable que otra persona interfiera en mi vida, s6lo porque no muestra interés alguno en interferir, es
compatible con que esa otra persona mantenga el acceso a la opcién de interferir en mi vida. Ahora bien; lo
gue determina el modo en que yo y otros vemos a una persona, y en particular, si la vemos como una persona
de la que yo dependo para disfrutar de la no-interferencia (Pettit y Smith 1990; lo que determina eso, es la
imputacion a ella de opciones accesibles, no el atribuirle opciones probables. Eso hace muy expedito el
camino para que yo me vea forzado a pensar en mi mismo como en una persona subordinada a otra que no
tiene mayores probabilidades de interferirse en mi vida que yo en la suya. Mas generalmente: queda expedito
el camino para que este modo de pensar se convierta en un asunto publicamente reconocido, de modo y
manera que mi estatus, mi posicion en la percepcion publica, acaben siendo los de un subordinado.

Promover la libertad como no-dominacion de alguien tiene que significar reducir este tipo de
subordinacién, como tiene que significar reducir la incertidumbre con que tiene que vivir y las estrategias de
que tiene que echar mano. Pues, mientras es posible disfrutar del mas elevado grado de no-interferencia
posible en una situacion en la que ustedes estan subordinados a otro, cualquier incremento de no-dominacion
significa, en cambio, un decremento de la subordinacidén a que estan ustedes expuestos. Después de todo,
incrementar su no-dominacion significa reducir la capacidad de otros para interferir arbitrariamente en las
vidas de ustedes, lo que significa reducir el acceso d esos otros a la interferencia.

Asi pues, en resolucién, la libertad como no-dominacién puede parecer un peor servicio a la eleccion
irrestricta que la libertad como no-interferencia; pues se opone s6lo a la interferencia arbitraria
—especificamente, a que otros tengan capacidad de interferencia—, pero no a la interferencia como tal. Mas la
libertad como no-dominacion se deja comparar con mucha ventaja en tres otros respectos que,
intuitivamente, parecen de la mayor importancia. Resulta mas prometedora en punto a liberar a las personas
de la incertidumbre, y de la ansiedad y la incapacidad para planificar que ésta acarrea; en punto a liberarlas
de la necesidad de tener que desplegar estrategias con los poderosos; y en punto a liberarles de la
subordinacién gue acompafa a la consciencia comdn de que la persona en cuestion esté expuesta a la
posibilidad de interferencia arbitraria ajena: de que hay otro que puede practicar esa interferencia, aun siendo
muy improbable que lo haga.

Contra lo argiido hasta aqui, se puede sostener que quienes abrazan la libertad como no-interferencia
no son generalmente conocidos por su aficidn ni por su tolerancia a la incertidumbre, el medro estratégico y
la subordinacion. ;Como explicar eso? Se puede tal vez responder que quienes abrazan ese ideal a menudo
dan por sentado que la mejor forma de promoverlo es sirviéndose de las instituciones tradicionales, no-
dominadoras —por las instituciones del derecho consuetudinario, pongamos por caso—, la justificacion mas
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obvia de las cuales —y més en la tradicién— es el deseo de evitar la arbitrariedad. De manera que lo que esta
gente efectivamente acepta no es lo que oficialmente acepta: no aceptan tanto la libertad como no-
interferencia a secas, cuanto la libertad como no-interferencia bajo el imperio de un derecho asi.?’

Esta version restringida del ideal de no-interferencia es lo bastante parecida al ideal de libertad como
no-dominacion como para parecer que excluye la incertidumbre, el medro estratégico y la subordinacion. Y
es verdad que éstos ultimos son eliminados en el &mbito en el que las relaciones entre las gentes estan
estructuradas por los requerimientos judiciales oportunos. Pero este ideal restringido queda ain a cierta
distancia de la libertad como no-dominacion. Pues es compatible con la tolerancia de la dominacion -y de la
incertidumbre, el medro estratégico y la subordinacion que van con ella— en los ambitos en los que los
requerimientos judiciales oportunos abandonan a las gentes a su propia suerte. Asi pues, es compatible, a
diferencia de la libertad como no-dominacion, con la dominacion que acontezca en el lugar de trabajo, o
en'el hogar, o0 en una miriada de los llamados espacios privados.

No creo que nadie pueda ser indiferente a los beneficios prometidos por la libertad como no-
dominacion. Que ustedes sean capaces de vivir sin la incertidumbre de tener que soportar interferencias; que
sean capaces de vivir sin tener que estar en alerta permanente a la hora de tratar con los poderosos; y que
sean capaces de vivir sin estar subordinados a otros: tales son los grandes y tangibles bienes que andan en
juego y que proporcionan un vigoroso argumento en favor de los atractivos instrumentales de la libertad
como no-dominacion.

En verdad, proporcionan un argumento vigoroso no sélo en favor de los atractivos instrumentales del
ideal, sino también en favor de su estatus como bien primario, por decirlo con el término acufiado por John
Rawls (1971). Un bien primario es algo deseable por razones instrumentales, deséese por lo demas lo que se
quiera: algo que promete resultados que muy probablemente seran atractivos, valérese y persigase lo que se
quiera.

Las reflexiones acumuladas hasta ahora muestran que promover la libertad como no-dominacion de
alguien contribuye a liberarle de la incertidumbre, del medro estratégico y de la subordinacion; y ciertamente
es mas probable gue contribuya a ello que la promocién de la libertad como no-interferencia. Pero también
es verdad algo atun mas fuerte. Supongamos que damos pasos para reducir la incertidumbre de una persona
respecto de interferencias en su vida, para reducir la necesidad en que se ve esa persona de desplegar
estrategias de deferencia y anticipacion frente a otras personas, y para reducir la subordinacion que va con la
vulnerabilidad. No se ve cdémo habriamos de hacerlo sin promover al tiempo su libertad como no-
dominacion. La libertad como no-dominacion no soélo parece un instrumento mas o menos suficiente para
conseguir esos efectos, sino un factor necesariamente involucrado en su logro. No hay promocion de la
dominacion, sin promocion de esos efectos; y no hay promocién de esos efectos, sin la promocion de la
libertad como no-dominacion. Tal vez no valga esto en todos los mundos posibles, pero desde luego parece
valer para el modo de funcionamiento del mundo real.

Dado que la libertad como no-dominacion esta vinculada de ese modo con los efectos mencionados,
¢cémo habria nadie de dejar de desearla para si mismo, o de reconocer su valor? A no ser que abrazaran
doctrina, ideoldgica o religiosamente motivada, de autohumillacion, las personas tendrian que entender que,
cualesquiera que sean los fines que se propongan, el logro de éstos resulta tanto mas facil cuanto mas
disfruten de no-dominacién. Y ciertamente veran mas facilitado el logro de sus fines si se trata de fines
concebidos y perseguidos las condiciones pluralistas que se dan en las democracias méas desarrolladas, y por
supuesto, a escala internacional. La libertad como no-dominacién no es, pues, un mero bien instrumental;
también disfruta del estatus de un bien primario, al menos en las circunstancias relevantes.

No es dificil sostener esto. Pues la persecucion de casi todas las cosas que una persona puede valorar
se verd facilitada por su capacidad para poder hacer planes (Bratman 1987). Pero, a no ser que disfrute de la
no-dominacion, la capacidad de la persona para hacer planes se vera socavada por el tipo de incertidumbres a
las que ya hicimos alusién. De aqui que, en la medida en que entrafia una reduccién de incertidumbre, la no-
dominacidn posea el firme atractivo de un bien primario.

Pero el estatus de bien primario de la libertad como no-dominacién también puede defenderse
apelando a la reduccion de medro estratégico y de subordinacion que ella hace posible. Ser una persona es
ser una voz que no puede ser propiamente ignorada, una voz que habla sobre asuntos cuyo interés le ha sido
despertado en comun con otros, y que habla sobre ellos con cierta autoridad: desde luego con la autoridad
suficiente para dar qué pensar a quienes discrepan de ella (Pettit 1993a, caps. 2, 4; Postema 1995; Pettit y
Smith 1996). Ser tratado propiamente como persona, pues, es ser tratado como una voz que no puede ser

% Como se sugiri6 en el capitulo anterior, Hayek puede ser un buen ejemplo de quienes adoptan este punto de vista.
Véase Gray (1986) y Kukathas (1989).
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preferida, sin razones independientes de por medio: es ser tomado como alguien digno de ser escuchado. La
condicion de dominacién, en la medida en que va ligada a la necesidad de medro estratégico y
subordinacién, reduce la probabilidad de que alguien sea tratado como persona de esta forma.

La persona dominada, forzada al medro estratégico, es una persona que tiene razones para andarse
con cuidado con lo que dice, una persona que tiene siempre que tener un ojo puesto en complacer a sus
dominadores. Es el caso también que la persona dominada, subordinada, es, por supuesto comdn, una
persona que tiene razones para tratar de impresionar favorablemente a sus dominadores y ganar jerarquia en
la opinion de éstos. De tal persona presumiremos, naturalmente, falta de voz independiente, al menos en los
ambitos en los que la dominacién es relevante. Se abstendra de reclamar la atencion- de los mas poderosos,
incluso para las cosas mas basicas, pues facilmente se la vera como una persona deseosa de llamar la
atencion: facilmente se la vera como ven los adultos a los nifios precoces. Puede que reciba atencion, pero no
despertara atencion; puede que reciba respeto, pero no despertara respeto.

Parece razonable sostener que, cualesquiera que sean sus otros deseos, todos —o al menos, todos los
que tienen que abrirse camino en una sociedad pluralista— desean ser tratados como personas, COmo Voces
que no pueden ser normalmente ignoradas. Si esto es, empero, asi, entonces toda persona tiene razones para
desear la libertad como no-dominacion; a falta de esa libertad, se convertirian en criaturas forzadas al medro
estratégico y a la subordinacion, sin esperanza de ser propiamente tratadas como personas. Asi pues, la
conexion con la reduccion del medro estratégico y de la subordinacion, o mismo que su conexion con la
reduccién de la “incertidumbre, muestra que la libertad como no-dominacion tiene el estatus de un bien
primario.

Il. La no-dominacion como asunto de interés politico

Hasta aqui las razones para considerar la no-dominacion como un bien o un valor personal. Pero lo
arguido no basta ain a mostrar que la dominacion es un valor que el estado deberia de ensayar y promover.
Todos sabemos que la amistad tiene un gran valor en la vida humana, pero pocos de nosotros creemos que el
estado tenga que proponerse la tarea de promover la amistad. ¢Por qué han dicho siempre los republicanos
que el caso de la no-dominacién es diferente?

Aunque la amistad es algo que todos pretendemos y valoramos, probablemente pensamos también
que la mayoria de nosotros podemos cultivarla bastante eficazmente por nosotros mismos y que dificilmente
el estado lo haria mejor. Si los republicanos tienen un punto de vista distinto en relacion con la libertad es
porque ésta se diferencia precisamente en eso de la amistad. La libertad es también un bien que la mayoria de
nosotros pretende y valora, pero cumple dos condiciones (una negativa, otra positiva) que la amistad no
cumple, a saber: se trata de un bien que los individuos no pueden perseguir sirviéndose de medios privados
descentralizados, y se trata de un bien que el estado puede promover bastante eficientemente.

Lo que seguira en el resto del libro puede entenderse como un largo argumento, de acuerdo con el
cual la libertad como no-dominacion satisface la condicion positiva. El libro pretende mostrar como disefiar
—republicanamente— las instituciones de tal modo, que pueda maximizarse mas o menos netamente el disfrute
de la no-dominacién por parte de la gente. Corresponde, pues, a la presente seccidn mostrar por qué la
libertad como no-dominacion satisface la condicion negativa: por qué no es un bien que los individuos
puedan perseguir confiando meramente en su esfuerzo privado.

Contra la busqueda descentralizada de no-dominacion

Un argumento mas o menos obvio contrario a abandonar la no-dominacion al cuidado de los
individuos es que proceder asi llevaria a una distribucion muy desigual de la no-dominacion. Supongamos
que la gente persiguiera su propia no-dominacion, privadamente y cada uno a su aire. Que trataran de
defenderse a si mismos de la interferencia ajena, de castigar cualquier interferencia que se diera
—demostrando asi que nadie puede interferir en sus asuntos impunemente— y de disuadir o desviar posibles
actos de interferencia. Parece claro que esos esfuerzos individuales podrian llevar a una direccion nada
deseable. Las desigualdades de fortaleza y valentia fisicas, de redes e influencia social, de localizacidn
geografica, y otras por el estilo, son inevitables en cualquier situacion que se presente en el mundo real. Y
esas desigualdades no pueden sino acumularse en el curso de la historia real, a medida que los méas fuertes se
sirven de su fortaleza para acumular mas y mas recursos, haciendose asi mas y mas fuertes. De manera que el
resultado inevitable de dejar en manos de los individuos la persecucién descentralizada de su propia no-
dominacion seria que la mayoria de ellos se hallarian al final a merced, ya de esta persona o de este grupo
mas fuerte, ya de estos otros. Habria que esperar una sociedad pletorica de pequefios despotismos: en la que

45



los hombres estuvieran ensefioreados de las mujeres, los ricos de los pobres, los lugarefios de los forasteros,
etc. Ni siquiera debemos excluir la posibilidad de que esta dindmica acabara engendrando déspotas
omnipotentes, ensefioreado cada uno de su propia regién o dominio.

Algunos dirdn que esta imagen de las cosas resulta excesivamente pesimista, y que un sistema
descentralizado de promocion de la no-dominacion no necesariamente tendria que llevar a tan paupérrima,
distribucién de la no-dominacion. Se necesita un argumento adicional para persuadir a quienes asi piensen.
Tenemos que ser capaces de sostener que, pesimismos aparte, no es bueno, en general, para la causa de la
libertad como no-dominacién confiar en que la gente tenga bastantes poderes reciprocos para detener la
interferencia ajena; en particular, que la estrategia de la prevision constitucional —la estrategia consistente en
armar un encargado de promover la no-dominacion por medios no-dominadores— resulta mucho mas
prometedora.

Aunque una autoridad constitucional no dominara a la gente, debe invariablemente limitar las
opciones de ésta, 0 hacer que sus elecciones resulten méas costosas. Todo sistema de derecho y de gobierno
significa que ciertas opciones dejan de ser accesibles a los agentes, o dejan de serlo, al menos, en los
términos de la situacion anterior. Tiene que implantar presiones coercitivas en el empefio de eliminar un
buen numero de opciones. Y puesto, ademas, que ese sistema tiene que sostenerse él mismo sobre la
fiscalidad, haré que varias opciones resulten mas costosas. Aunque no hard ilibre a la gente, en el sentido de
dominarla, reducird el abanico de opciones no-dominadas de que disfruta, y las dificultard; hard
relativamente no-libre a la gente.

Mas, aun teniendo la estrategia de la previsién constitucional esa desventaja, resulta, con todo, méas
prometedora al respecto que la del pleno recurso a la reciprocidad de poderes. Idealmente, con la estrategia
de los poderes reciprocos todos consiguen la no-dominacion, gracias a la posesion de recursos suficientes
para garantizar que cualquier acto de interferencia ajena sera resistido; la defensa es tan efectiva, que ni
siquiera hay necesidad de recurrir a medidas disuasorias. Pero el cuadro en el que, sin haber prevision
constitucional alguna encargada de la proteccion universal, todo el mundo se afirma a si mismo mediante la
resistencia individual, es un cuadro muy parecido al de la guerra civil permanente. Aunque podria disfrutarse
de no-dominacion en ese cuadro —suponiendo siempre que ninguna persona o grupo llegue a posiciones de
dominacion—, el abanico de opciones no-dominadas quedaria brutalmente mutilado, y las opciones restantes,
gravemente entorpecidas. Nadie seria capaz de comerciar o de viajar, por ejemplo, sin equiparse con
costosos medios, aptos para resistir y defenderse. Puede que las opciones accesibles fueran no-dominadas,
pero serian pocas y carisimas.

Esa desventaja de la estrategia del poder reciproco en relacion con la estrategia alternativa de la
prevision constitucional puede expresarse en nuestros términos de factores que comprometen y factores que
condicionan la libertad. Ocurre en ambas estrategias que, aunque la libertad de la gente puede no verse
comprometida por ellas, si puede quedar seriamente condicionada: en un caso, por los efectos inhibitorios
gue trae consigo el que cada quien se defienda a su aire; en el otro, por los costes coercitivos y fiscales del
imperio de la ley. La desventaja relativa de la estrategia del poder reciproco es simplemente que parece tener
efectos condicionantes mucho mas graves. Casi cualquier otro modo de lograr una vida sin dominacion
parece mejor que tener que soportar las restricciones impuestas por una guerra de todos contra todos.

Pero incluso este argumento contra la estrategia del poder reciproco resulta lisonjero para esa
estrategia. Pues concede que la gente tendré recursos suficientes para ser capaz de rechazar eficazmente las
interferencias, y que no tendrd que amenazar con represalias a los demas para disuadirles: que no tendra que
coercionar a otros, interfiriendo en sus vidas sin atender a sus intereses e interpretaciones. Pero este supuesto
es irrealista. Pues, en una situacion de este tipo, es inevitable que la gente dependa del valor disuasorio de la
amenaza con represalias, no sélo de sus recursos defensivos. Y en la medida en que todo dependa de esta
coercion mutua, la gente acabara interfiriendose mutuamente de manera arbitraria. Lo mas que puede
conseguirse con una estrategia de poder reciproco es un equilibrio disuasorio, no un equilibrio defensivo.

El ordenamiento descentralizado previsto por esta estrategia tiene todos los inconvenientes del
estado de naturaleza demonizado, irbnicamente, por Hobbes (Tuck 1989). EI argumento de Hobbes es que si
todos buscan protegerse a si mismos de la interferencia ajena, en particular, de protegerse con ataques
preventivos, el resultado sera una guerra de todos contra todos. Todos prefieren naturalmente una estrategia
de autoproteccion —incluida la autoproteccion que es el ataque preventivo— a una estrategia de desarme
unilateral. Después de todo, se trata de una estrategia mejor que la del desarme, hagan lo que hagan los
demas: si los demas se autoprotegen, autoprotegerse resulta esencial, y si los demas se desarman, no hacerlo
es estar doblemente seguro. Pero si todos siguen una estrategia de autoproteccion, incluida la autoproteccion
con ataques preventivos, entonces todos estaran peor, en términos de no-dominacidn, que si todos se
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hubieran desarmado. La gente cavara su propia tumba; actuard individualmente de un modo colectivamente
suicida (Parfit 1984, parte I).

No hace falta mucha reflexion para darse cuenta de que, cualesquiera que sean los efectos de la
prevision constitucional que limitan las opciones disponibles de la gente, no son nada comparados con las
desventajas que trae consigo el pleno recurso a la estrategia del poder reciproco. Y sin embargo, la prevision
constitucional promete resultados por lo menos iguales en punto a reducir la dominacion ajena. De manera
que la estrategia de la prevision constitucional, la estrategia de recurrir al estado, parece con mucho la opcién
mas atractiva. Y en el marco proporcionado por un estado constitucional puede incluso confiarse en la
estrategia de los poderes reciprocos. Estd préacticamente fuera de duda que el movimiento sindicalista
promovio la no-dominacion de los trabajadores en el mundo industrial del siglo XIX. Y que ese movimiento
incrementd la no-dominacion de los trabajadores, dandoles precisamente poderes con los que enfrentarse a
los poderes de los patronos. Pero seria muy poco razonable dejarse atraer por la estrategia de los poderes
reciprocos como medio general de promover la libertad como no-dominacion.

La libertad como no-dominacion, pues, no es un ideal que pueda dejarse en manos de los individuos
para que estos lo persigan a su aire en forma descentralizada. La estrategia de los poderes reciprocos augura
demasiados problemas como para que pueda tomarse en serio. La leccion que hay que sacar es que tenemos
que explorar la estrategia alternativa, mas prometedora, de confiar en la prevision constitucional. El resto de
este libro est4 consagrado a este proposito.

La no-dominacion y el estado pluralista moderno

La exploracién de esa estrategia enlaza con el proyecto que por siglos persiguieron los pensadores de
tradicion republicana. Pero es importante advertir que tenemos que mirar las instituciones politicas desde un
punto de vista muy distinto del que adoptaron los republicanos premodernos. Ya vimos, en el primer
capitulo, que los republicanos tradicionales eran tacitamente de la opinién de que la libertad como no-
dominacion resultaba factible en un sistema politico s6lo para una elite de propietarios, mayoritariamente
varones: la elite que constituiria la ciudadania. Al explorar los requisitos de la no-dominacion, tendremos
naturalmente que romper con el elitismo de los republicanos tradicionales y aseguramos de que los asuntos
gue nos incumben tienen un alcance universal. La clase de republicanismo que vamos a desarrollar es
caracteristicamente moderna e incluyente: comparte con el liberalismo engendrado por los pareceres de
Bentham y Paley el supuesto de que todos los seres humanos son iguales y que cualquier ideal politico
plausible debe ser un ideal para todos.

La propuesta de adoptar la no-dominacién como ideal supremo para el estado dard lugar al tipo de
recelos que se atrae el liberalismo estandar al aclamar al ideal de no-interferencia, o al representado por
alguna combinacién de no-interferencia y otros valores, como bien politico supremo (Sandel 1984). Lo
mismo que el proyecto liberal, nuestra propuesta —nuestra propuesta republicana— viene motivada por el
supuesto de que el ideal es capaz de ganar la adhesion de los ciudadanos de sociedades desarrolladas,
multiculturales, con independencia de sus particulares concepciones del bien. Contra este supuesto, los
comunitaristas sostendran que el ideal de no-dominacion no es tan neutral como parece —que e€s
especificamente occidental, o caracteristicamente masculino, o cosas por el estilo—, y que, neutral o no, no es
capaz de motivar a la gente de un modo que trascienda a las divisiones de raza, religion o género.?*

Quienes avanzan este tipo de criticas ofrecen, desde luego, un consejo nacido de la desesperanza en
las sociedades contemporéneas desarrolladas. Pues lo que en realidad dicen es que no hay posibilidad de
adhesion moralmente motivada a ninguna politica fuera de una comunidad lo bastante homogénea; de aqui
gue su descripcion como comunitaristas les vaya como anillo al dedo. Pero esos autores ofrecen también, en
mi opinion, un consejo procedente de la ignorancia. Pues, aun admitiendo que en algunas tradiciones la gente
puede alimentar ideol6gicamente el deseo de someterse a tal o cual subgrupo (a los de origen noble, a los
sacerdotes 0 a los patriarcas), yo no puedo dejar de pensar que eso conlleva la amputaciéon de un anhelo
humano, profundo y universal, de paridad y dignidad, y la mutilacion de una disposicion, sana y robusta, a
generar resentimiento frente a tales pretensiones de superioridad. Y aun si yo anduviera equivocado en eso,

2! os liberales de nuestros dias dicen satisfacer la neutralidad procurando por un estado en el que todos los individuos
estén capacitados para perseguir sus propias concepciones del bien. Los republicanos satisfacen la neutralidad haciendo
que el estado reconozca sélo el bien ecuménico, no-sectario, que es la libertad de sus ciudadanos. Christine Korsgaard
(1993) lo deja dicho en su discusion del viejo liberalismo (en realidad, republicanismo) y el nuevo liberalismo. Los
liberales contemporaneos tienden a abrazar no la mera no-interferencia, sino también otros ideales mas disputados —la
igualdad, el bienestar, etc.—, lo que acaso explique su nocion de neutralidad.

47



lo que esta fuera de disputa, como dejé dicho en la seccidn anterior, es que quien viva satisfechamente
inmerso en las corrientes principales de la sociedad pluralista contemporanea, tiene que apreciar vivamente
el ideal de no ser dominado por otros. Quien ingrese en la vida de una secta que humilla a sus miembros ante
algln sedicente guru, no vera gran cosa en el ideal de libertad como no-dominacion; quien ingrese en la vida
de una sociedad pluralista contemporanea, vera mucho.

Se dira sin duda que, aun siendo esto verdad, un ideal universalmente reconocido de no-dominacion
es lumbre demasiado tenue para servir de orientaciéon a la politica y a la sociedad que la remodelacién
motivacionalmente eficiente de las instituciones compartidas precisa del concurso de faros menos neutrales,
méas arraigados culturalmente (Macintyre 1987). Pero esa indesmayable desesperanza en la sociedad
contemporénea no merece sino un crédito y una simpatia limitados. Puede que al final resulte imposible
hallar un ideal politico neutral —como lo es, en mi opinién, la libertad como no-dominacién— capaz de
atraerse la adhesion de gentes procedentes de subculturas distintas; es eventualmente posible que ningun
ideal asi pueda dar cauce a las exigencias politicas de la gente. Dejemos entonces que la imposibilidad se
muestre después de hecho el esfuerzo; no permitamos que las proclamaciones de esa imposibilidad lo
malogren. Yo entiendo que el argumento del presente libro representa un esfuerzo de progreso por la senda
gue esos criticos querrian cerrar. Respondo a sus criticas invitandoles a seguirme por esa senda
argumentativa —especialmente por los desarrollos de los udltimos capitulos de cada parte—, y a llevar
puntualmente la cuenta de los parajes en los que, a sus luces, tan hastiadas del mundo como de las teorias -y
tan ultraconservadoras—, es inevitable el extravio.

I11. La no-dominacidn es un objetivo, no una restriccion

Supuesto que la no-dominacion es, en efecto, un valor, y un valor relevante para el sistema politico,
la cuestion siguiente es: ;cdmo tendria ese valor que contribuir a la modelacion del sistema, como habria de
orientarlo? Hay dos notorias posibilidades, que estrictamente hablando no se excluyen entre si (Pettit 1997).
La primera es que el estado se sirva del valor, bien, o ideal, como objetivo a promover; la segunda, que ese
valor sirva él mismo como restriccion a la promocién estatal de otros bienes.

Consecuencialismo y no-consecuencialismo

Un bien sera un objetivo para un agente o para una agencia, si y s6lo si su tarea es promover ese
bien: maximizar su realizacion esperada. Tomemos el bien de la paz. Sera un objetivo para un agente o para
una agenda, si y sélo si su tarea es hacer cualquier cosa que sea necesaria para maximizar la paz esperada:
cualquier cosa que sea necesaria —reparese en ello—, incluida la ruptura de hostilidades, como cuando se
declara una guerra para poner fin a todas las guerras. Por otra parte, un bien serd una restriccion para un
agente o0 para una agencia, si y s6lo si su tarea no pasa necesariamente por promoverlo, pero si por guardar
testimonio de su importancia y respetarlo. Respetar el bien significara —o eso cabria suponer— actuar de modo
tal, que se maximice su valor esperado, siempre que todos hagan lo mismo: significara poner de nuestra parte
en la promocion del valor, en el supuesto de que todos pongan de la suya (Pettit 1991; 1997). La paz serd una
restriccion, pues, en la accion del agente o de la agencia, si su tarea pasa por actuar siempre de modo
pacifico, no hacer cualquier cosa para maximizar la paz.

Bertrand Russell fue encarcelado, como muchos otros, durante la primera guerra mundial por
albergar ideas pacifistas. Sostuvo vigorosamente que el valor de la paz exigia de los aliados retirarse de aquel
conflicto repugnante e inutil. Pero entre Bertrand Russell y algunos de sus amigos pacifistas habia una
diferencia que sélo se puso de manifiesto en el transcurso de la segunda guerra mundial. Pues mientras sus
amigos siguieron adoptando una actitud pacifista en 1939, oponiéndose a la entrada de los aliados en la
guerra, Russell fue de la opinion de que esta guerra estaba justificada: en particular, que estaba justificada
por el hecho de que la causa de la paz quedaba comprometida para siempre en caso de que Hitler no
encontrara oposicion. La diferencia revelada en sus distintas actitudes era que, mientras los demas pacifistas
entendian el valor de la paz como una restriccion puesta a la conducta del estado —como algo que no podia
ser violado ni siquiera para maximizar la paz misma—, Russell mantenia una posicién consecuencialista
respecto del valor de la paz. Fue un devoto apasionado de la paz, pero la entendia como un objetivo que el
estado debia promover, recurriendo a la guerra si era necesario, no como una restriccion que estaba obligado
a respetar.

La libertad como no-interferencia figura en algunas teorias como objetivo propuesto al estado, y en
otras, como restriccion que debe respetar. Supongamos que ustedes piensan que el bien politico Unico o
principal es la libertad como no-interferencia. En tal caso, ¢qué instituciones considerarian ustedes
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politicamente adecuadas para una sociedad? La respuesta de quienes convierten en un objetivo a la libertad
como no-interferencia seria aproximadamente ésta: aquellas instituciones cuya presencia significara que en
la sociedad se disfruta de méas no-interferencia de la que se disfrutaria en caso contrario; aquellas
instituciones que mejor promuevan esa libertad. La respuesta es solo aproximada, porque esta formula no nos
dice si promover una propiedad como la libertad significa maximizar su realizacion, real o esperada, y si
esperada, si las probabilidades que determinan la esperanza matematica estan sometidas a restricciones. Pero
esos detalles no importan ahora.

Podria parecer que esta primera respuesta —la respuesta consecuencialista o teleoldgica— es la Unica
teoria posible sobre las instituciones adecuadas que puede sostener quien se adhiere al valor de la libertad
como no-interferencia. Pero un poco de reflexion muestra que no es asi. Un enfoque alternativo arrancaria
del hecho de que el estado mismo es una fuente de interferencias —pues las leyes son necesariamente
coercitivas—, constituyendo una amenaza para el valor de no-interferencia: el estado no respeta el valor de
no-interferencia, como no respeta el valor de la paz quien combate por la causa de la paz. Los que adoptan
este enfoque tienden a hablar en términos de derechos y a decir que de lo que se trata no es de promover
globalmente la no-interferencia tanto como sea posible, sino de respetar los derechos supuestamente
naturales y fundamentales de la gente a no ser interferida en su vida. Este enfoque seria la version
deontologica del liberalismo, mientras que el primero es la forma consecuencialista o teleoldgica que adopta
la doctrina.

El liberalismo deontolégico o fundado en derechos plantea la cuestion de si puede llegar a haber un
estado legitimo; pareceria hacer del anarquismo la Gnica opcion. Pero quienes adoptan este enfoque han
presentado varios argumentos que lo hacen consistente, al menos, con un estado minimo: un estado que se
limita a cumplir funciones de guardidn nocturno en el mantenimiento del orden interior y de la defensa
exterior. Uno de los méas conocidos argumentos de este tipo lo suministrd Robert Nozick (1974), de acuerdo
con el cual cualquier situacion de anarquia en la que los derechos de no-interferencia de las gentes fueran
respetados, llevaria mas o menos inevitablemente, y llevaria sin violar esos derechos, al establecimiento de
algo muy parecido a un estado minimo.

Las opciones que se nos presentan con la libertad como no-interferencia y con la paz, se nos
presentan también con la libertad como no-dominacién, y en realidad, con todos los valores. Podemos
entender la no-dominacién, o bien como un objetivo que el estado ha de promover, o bien como una
restriccion que debe respetar. En el primer caso, entendemos que el estado deberia ser disefiado de tal modo,
que la libertad como no-dominacion esperada de quienes viven bajo el sistema llegara a su punto maximo.
En el segundo caso, entendemos que deberia ser disefiado de tal modo, que, sea 0 o maximizada la libertad
como no-dominacién esperada, el sistema respetara sin asomo de ambiguedad el valor de la no-dominacién:
y esto, haciendo suya la forma requerida para promover la no-dominacion esperada en un mundo idealmente
docil; y esto, en particular; sin el menor tinte de dominacion en el ordenamiento constitucional del propio
estado.

El consecuencialismo republicano

¢Cuadl fue la actitud de la tradicion republicana respecto de la no-dominacion? No es posible hallar
citas expresas sobre este asunto, pues la tradicion premoderna no llego a articular la disyuntiva entre
actitudes teleoldgicas y actitudes deontoldgicas respecto de la libertad como no-dominacion. Pero hay un
aspecto de la tradicién que sugiere una perspectiva fundamentalmente teleoldgica. Y es que casi todas las
grandes figuras, enfrentadas a la cuestion de qué instituciones son mejores para la libertad, la plantean como
cuestion empirica abierta, no como una cuestion susceptible de ser respondida a priori (Oldfield 1990).
Maquiavelo esta dispuesto a conceder, por ejemplo, que cuando las personas son ya corruptas, e incapaces de
aguantar una forma adecuada de derecho, es posible que el mejor modo de promover la libertad como no-
dominacion sea investir a un principe con poderes poco menos que absolutos (Rubenstein 1991, 54).
Sirviéndose de la doctrina, de acuerdo con la cual la salud del pueblo es la ley suprema —salus populi
suprema lex, una divisa de la que también se sirvieron, por cierto, los argumentos absolutistas de la raison
d’état (Tuck 1993)—; sirviéndose, decimos, de esa doctrina, Locke (1965, véase 2.221) se halla dispuesto a
justificar tanto la prerrogativa real como el derecho del pueblo a la resistencia. Y Montesquieu (1989, 204)
estd incluso preparado para admitir, por razones empiricas, que la causa de la libertad puede justificar
ocasionalmente el bill of attainder —la ley dirigida contra un particular ciudadano—, anatemizado por el
grueso de los republicanos: “los usos de los pueblos mas libres que han Ilegado a vivir sobre la tierra me
llevan a la conviccién de que, en ocasiones, lo mismo que son de ocultar las estatuas de los dioses, hay que
correr temporalmente un velo sobre la libertad”.
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La cuestion de qué instituciones son mejores para la libertad no se plantearia como una cuestion
abierta, o al menos no demasiado abierta, en un enfoque deontolégico. Si determinadas instituciones
ejemplificaran y respetaran la no-dominacion en un contexto, tenderian a hacerlo también en un abanico de
contextos plausibles. Respetar la no-dominacién en cualquiera de esos contextos significaria comportarse de
la forma requerida para promover la no-dominacién si todos los demas agentes lo hicieran también; y eso
significaria comportarse siempre de la misma forma, independientemente del contexto. De modo que el
supuesto de que la cuestion es una cuestion abierta a careo empirico revela seguramente una concepcion de
la no-dominacion como objetivo a promover por el estado sirviéndose de los medios que resulten
empiricamente mas eficaces, cualesquiera que sean.

Algunos pensadores dieciochescos, como Hume y Burke, pueden haber reputado como demasiado
dogmética la actitud de muchos maestros republicanos respecto de las instituciones méas aptas a promover la
libertad (Haakonsen 1994, pag. XVII). Pero aun siendo dogmaticos estos maestros en ciertos puntos —en la
deseabilidad de una milicia de ciudadanos, o en los males del faccionalismo, pongamos por caso—, nunca
dejaron de ofrecer razones empiricas para sus preferencias: como Maquiavelo, siempre volvian a las
lecciones de la replblica romana para defender sus puntos de vista.

Un buen ejemplo de la actitud experimental frente a las instituciones puede hallarse en los Federalist
Papers, cuando los autores —Hamilton, en este caso— discuten las principales formas institucionales
aceptables para los republicanos (véase también Paine 1989, 167-70).

La regular distribucién del poder en distintos departamentos; la introduccién de contrapesos y frenos
legislativos; la institucion de tribunales compuestos de jueces que ocupan sus cargos mientras se comportan
bien; la representacion del pueblo en la legislatura por diputados de su propia eleccion: son éstos hallazgos de
todo punto nuevos, o que se han perfeccionado principalmente en los tiempos modernos. Se trata de medios
poderosos, destinados a mantener las excelencias del gobierno republicano, y a mitigar y a evitar sus
imperfecciones. A este inventario de circunstancias que tienden al mejoramiento de los sistemas populares de
gobierno civico, me atreveré yo —por novedoso que pueda parecer a algunos— a afiadir una mas... Me refiero a
la ampliacion de la 6rbita por la que han de circular esos sistemas, ya en lo atinente a las dimensiones de un
estado singular, ya en lo que hace a la consolidacién de varios pequefios estados en una gran confederacion.
(Madison et al. 1987, 119)

Una palabra de cautela, empero. La perspectiva republicana venia entretejida, en la tradicion de los
hombres de la commonwealth, con habitos intelectuales jurisprudenciales e iusnaturalistas, lo que le daba un
aspecto deontologico. Locke y los hombres de la commonwealth que le siguieron (Haakonssen 1995)
entendian los derechos naturales segln la imagen de los derechos de los antiguos britanos, como medios para
promover objetivos republicanos (véase, sin embargo, Zuckert 1994); “el uso primordial que Locke y los
escritores del ala republicana de los Whigs hicieron de los derechos”, como ha dicho James Tully (1993, 26),
“fue, el de constrefiir o limitar al rey o al parlamento para que actuaran dentro de una estructura juridica
constitucional conocida y reconocida: el de someter a sus gobernantes al imperio de la ley, por la via del
hacer ejercicio de sus derechos” (véase Tuck 1979; Worden 1991, 443; Ingram 1994). La influencia irradiada
por este foco de los derechos naturales se hace sentir claramente en varios documentos posteriores,
inequivocamente republicanos, por lo demés. Asi en los Comentarios de las leyes de Inglaterra de William
Blackstone, publicados en la década de 1760, y desde luego en los Federalist Papers (Lacey y Haakonssen
1991). Yo me inclino, no obstante, a pensar que cuando los republicanos hablaban de derechos naturales,
generalmente trataban de sostener que determinados derechos resultaban medios esenciales para lograr la
libertad como no-dominacion, y que el calificativo de naturales aplicado a esos derechos no tenia para ellos
sino un significado retérico. Y en particular, que eso no implicaba que los derechos fueran normas
fundamentales que tuvieran que ser respetadas al modo deontolégico.?

Cualquiera que haya sido, empero, la verdad en lo que toca a la tradicion historica, yo creo que la
mejor orientacion que podemos adoptar respecto de un valor como el de la no-dominacion es, desde luego, la
teleoldgica, al menos en primera instancia. Hay todo tipo de vias por las que puede acabar resultando
naturalisima la tolerancia de violaciones politicas al respeto a la no-dominacién, siempre que esas

%2 Una manera de vincular el discurso de los derechos con el republicanismo consistiria en reconocer determinados
derechos naturales, tal vez absolutos, a no ser interferidos de modo arbitrario. Estos derechos serian diferentes de los
derechos naturales a no ser interferidos en modo, alguno, y por lo mismo, no plantearian problemas para la legitimacion
del estado: se trataria, en la practica, de derechos frente a interferencias que no fueran las propias de un derecho
adecuado. Ese enfoque equivaldria a un programa de respeto de la no-dominacion, y representaria una version
deontolégica del pensamiento republicano. No es imposible que, con mayor o menor ingenio, algunas figuras del
republicanismo dieciochesco hayan sido deontolégicas en este sentido.
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violaciones representen el medio mas efectivo de incrementar globalmente la no dominacién. Es posible que
la causa de la maximizacién de la no-dominacion exija dar al parlamento poderes especiales e irrestrictos en
algin ambito, por ejemplo, o dar a los jueces, para determinados tipos de delitos, un buen margen de
discrecionalidad en sus sentencias. Y si la causa de la maximizacion de la no-dominacion exige tales
desviaciones respecto de una constitucion perfecta —de la constitucion que es ella misma paradigma de no-
dominacion en todos los rasgos de su disefio—, entonces tendria que resultar lo mas natural del mundo la
tolerancia de esas desviaciones; seria un preciosismo, un fetichismo incluso, insistir en la fidelidad al ideal
abstracto.

Queda dicho que, en primera instancia, es mejor adoptar una orientacién consecuencialista cuando se
trata de un valor como el de la libertad como no-dominacién. La razon para introducir la salvedad de la
primera instancia es que, si la promocién de la no-dominacion exigiera el recurso a ordenamientos y a
estrategias institucionales que se revelaran intuitivamente repulsivas para nuestros sentimientos morales,
entonces tendriamos que preguntamos si la no-dominacion resulta, después de todo, un ideal politico
realmente adecuado, o si, firmes en ese ideal, la politica realmente adecuada no sera la de respetar el ideal,
mas que la de promoverlo.

La prueba pertinente aqui, cdmo en otros aspectos de la teoria politica, es la del equilibrio reflexivo.
El propdsito de la teoria politica es hallar un criterio evaluativo para las instituciones, un criterio que, siendo
dificilmente cuestionable por nadie, se revele, sin embargo, y tras el debido examen, capaz de prescribir
todas las medidas y todas las pautas de- accion que, de acuerdo con nuestro mas meditado juicio, resulten
exigibles: hallar, pues, un ideal que se revele, tras la debida reflexion —y tal vez tras una revision de los dos
lados—, capaz de conseguir un equilibrio con nuestros juicios acerca de las respuestas politicas apropiadas y
capaz de contribuir a la extrapolacion de esos juicios a casos nuevos (Rawls 1971; Swanton 1992, cap. 2).
Un republicanismo teleoldgico dejaria de satisfacer el equilibrio reflexivo si exigiera ordenamientos
intuitivamente objetables. Desde luego yo no creo que ese republicanismo, ese compromiso
consecuencialista con la libertad como no-dominacion, no pase la prueba del equilibrio reflexivo. Al
contrario, estoy convencido de que sus exigencias solo llevan a una reforma de nuestras intuiciones en
aspectos que, debidamente meditados, se revelan irresistibles: esta, pues, en equilibrio, por esa via reflexiva,
con nuestras intuiciones sobre el modo en que deberian organizarse politicamente las cosas. Ya se ira viendo
esto en el curso del libro.

La maximizacion del alcance y de la intensidad

¢Como puede la libertad como no-dominacion servir como objetivo unificado al estado, como puede
servir como medida efectiva del desempefio politico, dado que alcance e intensidad representan dos
dimensiones distintas de la libertad? ;Acaso no se trata de dos objetivos, mas que de uno sélo? Al plantear
esta cuestion, hago abstraccion de una complejidad adicional, pues la metrizacién de la extension puede
resultar problematica, en la medida en que los tipos de opcion cuentan tanto como el nimero de opciones, lo
gue podria obligarnos a ponderar de modo diferente las dos cosas (Taylor 1985, ensayo 8). También hago
abstraccion de otra dificultad, y es que con el incremento global de la no-dominacién, podriamos conseguir
también que su distribucion —su extension en otro sentido— acabara siendo muy desigual; abordaremos esta
dificultad en el proximo capitulo. Dejando, pues, de lado esos asuntos, ¢;no tendremos que optar entre
incrementar la intensidad de la no-dominacién disfrutada por alguien en algun &mbito e incrementar el
alcance de la no-dominacién en cuestion, por la via de incrementar el nimero de &mbitos en los que puede
disfrutar de esa no-dominacién? ;Y no representa esto una dificultad muy grave?

Estrictamente hablando, no. Podemos presumir que habra varias mezclas de intensidad y alcance
entre las que los republicanos seran indiferentes, lo que no quita que haya mezclas mejores que otras. Resulta
concebible para los republicanos que haya curvas de indiferencia en el espacio de la intensidad y el alcance,
pero que una curva de indiferencia sea mejor que otra; eso representaria mezclas equivaloradas, cada una de
las cuales seria mejor que las mezclas equivaloradas de la otra curva (Barry 1965). Puestas asi las cosas por
los republicanos, la maximizacion de la no-dominacion para una persona o un grupo entrafiaria la ubicacion
de esa persona en la curva de indiferencia mas accesible por la via de ofrecerle esta o aquella particular
mezcla de intensidad y alcance.

Sin embargo, aunque las dos dimensiones de la libertad como no-dominacion no necesariamente
constituyen una dificultad tedrica, si significan una nada atractiva indeterminacion. Ocurre que, al entrar en
el espacio de las curvas de indiferencia, el proponernos tales y tales grados de no-dominacion para alguien es
compatible con un buen ndmero de mezclas equivaloradas; en esta mezcla la persona disfruta de una no-
dominacidn muy intensa, pero restringida a muy pocos &mbitos; en esta otra mezcla, la persona disfruta de
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una no-dominacion menos intensa, pero de mayor alcance; y asi sucesivamente. Tal indeterminacion no casa
bien con la intuicion de la que partian los republicanos, a saber: que la dominacién es un mal notorio, y que
la empresa de erradicarlo o reducirlo es una empresa mas o menos exenta de ambiguiedad.

Yo creo que, sin dejar de reconocer las dos dimensiones de la no-dominacién, podemos hacer justicia
a esa pretension republicana. EI mundo real esta regido por un sinfin de circunstancias que contribuyen a que
el objetivo de maximizar la no-dominacidn esté mas determinado de lo que podria sugerir el espacio de las
curvas de indiferencia.

La primera de esas circunstancias es que, cuando el estado reduce o elimina la dominacién en un
area, eso no dificulta —en realidad, puede incluso facilitarlo— su eliminacion en otras. Lo cual resulta
plausible si tenemos en cuenta el tipo de medidas que constituyen la accidn del estado, medidas, ademas, que
si él mismo no tiene que ser no-dominante, esta obligado a tomar. La politica tendente a proteger a alguien
del asalto o del robo ajeno, puede servir también para protegerle en otros respectos. La educacion que se
proporciona a alguien para evitar que sea victima de la explotacion, servird tambien probablemente para
defender a esa persona de otras formas de manipulacion. Méas en general, una inversion de recursos estatales
destinada a capacitar a la gente para evitar un tipo de peligro, probablemente la ayudara también a evitar
simultdneamente otros peligros. De manera que el empefio por reducir la dominacion en un determinado
ambito de opciones, el empefio por intensificar la no-dominacion de que disfruta el agente en ese ambito, no
estorbarg, seguramente, al proyecto de reducir la dominacion en otros ambitos.

La primera circunstancia significa que el intento de maximizar la libertad como no-dominacion
entrafia, en primera instancia, un intento de identificar los &mbitos en los que el agente o los agentes en
cuestion estdn dominados, y un esfuerzo de intensificacion de la no-dominacién en esos ambitos. No es
particularmente necesario que el estado se plantee la cuestion de si seria mejor concentrarse en este &mbito o
en otro, ni es asunto de cuidado cuantas maneras diferentes haya de servir, respectivamente, o la intensidad o
al alcance de la no-dominacién de que disfruta la gente. El estado puede factiblemente prestar atencion a
todas los &mbitos en los que la gente estd expuesta a dominacion.

Mientras que la primera circunstancia elimina un tipo de indeterminacion que podria complicar el
proyecto de promover la libertad como no-dominacion, no consigue, en cambio, eliminar otro tipo de
indeterminacion. Ya sabemos a estas alturas de la discusion que cualquier sistema juridico, por eficaz que
sea en punto a mitigar la dominacién, impone restricciones y costes a la gente, y asi, reduce el alcance de sus
opciones no-dominadas; segun dijimos, no compromete la libertad, pero la condiciona. En consecuencia, el
estado puede optar entre ser mas restrictivo respecto del alcance de las opciones —proporcionando asi a la
gente un grado mas intenso de no-dominacion-, o ser menos restrictivo y darles un menor grado de no-
dominacion. Y en lo que hace a la primera circunstancia, esas opciones significan modos igualmente
poderosos de maximizar la no-dominacion.

La opcion en cuestion entrafia, 0 un estado menos permisivo, mas eficaz en la intensificacion de la
no-dominacion, o un estado mas permisivo, menos eficaz. Pero hay también otras opciones que entrafian este
segundo tipo de indeterminacién. No s6lo pueden los estados variar en lo atinente a su permisividad, también
pueden variar segun la medida en que se propongan expandir las opciones de la gente hacia ambitos nuevos,
eliminando obstéculos fisicos y culturales. El estado puede o no ofrecer al disminuido fisico, por ejemplo,
medios que faciliten la locomocién, y puede o no ofrecer a las personas corrientes medios para vencer
limitaciones ordinarias. Esta observacion sugiere que, enfrentados los republicanos a la opcion de un estado
mas, 0 menos, permisivo, se enfrentan también a la opcion de un estado mas, 0 menos, expansivo. En ambos
casos, pues, parece que habra una indeterminacién: ¢irdn los republicanos en la direccion de una no-
dominacion de mayor intensidad y menor alcance, o iran en la de una menor intensidad con alcance mayor?.

Este segundo tipo de indeterminacion queda, sin embargo, eliminada, dada una circunstancia ulterior
muy plausible. A medida que el estado trata de reducir la dominacién —de hacer mas intensa la no-
dominacion—, tiene que recurrir a mecanismos que protejan al vulnerable del peligroso, o que corrijan el
desnivel de recursos entre ambos: Pero hay un limite, un limite muy tangible, al éxito de esos mecanismos
como intensificadores, de la no-dominacion. En particular, hay un limite tangible a lo que pueden lograr esos
mecanismos sin que el estado mismo se convierta en la mas peligrosa de las dominaciones. Una de las
lecciones recurrentes del pensamiento republicano (explanada y defendida en la Gltima parte de este libro) es
que, a medida que el estado obtiene los poderes necesarios para ser un protector mas y mas eficaz —a medida
gue se le permite disponer de ejércitos, fuerzas de policia o servicios de inteligencia mas y mas grandes—, se
convierte él mismo en una amenaza para la libertad como no-dominacion, mayor ain que la de cualquier
amenaza que ese estado trate de erradicar. Hay un limite tangible, pues, a la intensidad con que un estado
puede esperar promover la no-dominacién de la gente en cualquier &ambito de actividad.
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Pero si hay un limite tangible a la intensidad con que un estado puede esperar promover la no-
dominacion de una persona o de un grupo, eso significa que la necesidad de proceder a componendas como
las arriba descritas se reduce a minimos. Supongamos, como no podemos menos de suponer, que la causa de
la no-dominacién, en particular, la causa de incrementar la intensidad de la no-dominacion, exigird
ciertamente un sistema juridico. No tendremos que enfrentamos a elecciones dificiles entre sistemas juridicos
mas 0 menos permisivos, puesto que los sistemas juridicos no-dominadores demasiado facilmente se
escurren por el lado de la permisividad. Cualquier sistema restrictivo 0 no-permisivo tendera a hacer mas
probable la dominacién del estado, y a hacerse, asi, poco atractivo. Supongamos que la causa de la no-
dominacion, en particular, la causa de incrementar su intensidad, exigira ciertamente la proteccion de una
persona frente a las fuerzas de dominacion. No tendremos que enfrentamos a elecciones dificiles entre la
opcion de incrementar el nivel de esa proteccion y la opcién de expandir el alcance de las cosas que esa
persona podra hacer bajo el paraguas de esa proteccion, pues la causa de una proteccion mas eficaz no
significard, por lo comun, demandas substanciales de recursos necesarios para promover la expansion. No
hay que excluir, por supuesto, que la expansién no sea un proyecto atractivo, pero dificilmente serd un
argumento contra ella que los recursos que requiere tienen mejor uso en la proteccion mas eficaz de la
persona.

La presencia de las dos circunstancias hasta ahora comentadas hace que el objetivo republicano de
promover la libertad como no-dominacion resulte més determinado, y mas intuitivo, de lo que seria el caso
en su ausencia, pues esas circunstancias nos garantizan que la intensidad gozara de primacia sobre el alcance.
El objetivo propuesto al estado sera el de hacer todo lo que pueda para incrementar la intensidad con que el
pueblo disfruta de no-dominacion, para luego, logrado ese fin, recurrir a medios permisivos y expansivos con
que incrementar el alcance de las opciones no-dominadas. En la anterior seccion, defendi el estado
fundandome en la razdn de que, aun en el caso de que no mejorara la situacion de la guerra de todos contra
todos por lo que toca al incremento de intensidad de la no-dominacion de la gente (en realidad, vimos que si
la mejoraba), aun en ese caso, prometia mejorar con mucho la situacion tocante al incremento del alcance de
las opciones no-dominadas; no conllevaba la misma necesidad de precauciones ni los mismos costes. Pero
también estamos obligados a sostener, huelga decirlo, que si hay dos estados que lo hacen igualmente bien en
punto a intensificar la no-dominacion y uno de ellos es mas permisivo o expansivo que el otro, tenemos que
preferir al estado que ofrece a la gente mas opciones no-dominadas, un alcance mayor.

La primacia de la intensidad sobre el alcance augura buenos servicios a la hora de tomar decisiones
politicas précticas; apunta a una perspectiva en la que los puntos de vista republicanos se equilibraran
reflexivamente con las instituciones recibidas. Pero también casa bien con las predisposiciones naturales.
Partimos del mal de la dominacién, como todos los republicanos, y describimos la libertad como ausencia de
esa dominacion. Resulta entonces de lo més natural que tratemos, en primer lugar, de reducir la dominacion
real —es decir, de incrementar la intensidad de la no-dominacién en los &mbitos presentemente amenazados—,
para tratar luego, en segundo lugar, de maximizar el abanico de opciones -y la facilidad de las mismas (a
menudo: de las opciones mas o menos nuevas)— en el que la gente pueda disfrutar de esa no-dominacion.

La no-dominacién esta constituida institucionalmente, no esta causada

AUn se podria decir mas en favor del modo teleolégico, y contra el modo deontolégico, de concebir
la ética y la politica, pero no es éste lugar para entrar en esas exploraciones (Braithwaite y Pettit 1990, cap. 3;
Pettit 1991; 1997). A modo de conclusion, no obstante, preciso aclarar un importante extremo adicional. El
siguiente: a pesar de que la republica ideal esta disefiada para promover la libertad como no-dominacion, esto
no significa que las instituciones del estado estén causalmente aisladas de la no-dominacion que contribuyen
a realizar. No significa que las instituciones se relacionen a la manera causa-efecto estandar con la no-
dominacion que contribuyen a poner por obra. Al contrario, las instituciones constituyen, o contribuyen a
constituir, la no-dominacion misma de que disfrutan sus ciudadanos (véase Spitz 1995b, caps. 4 y 5).

. Supdngase que disponemos de instituciones civicas, ya éstas, ya otras, que confieren un estatus
perfectamente no-dominado en cualquier &mbito y a todos y cada uno de los ciudadanos. Aun estando todos
rodeados por otra gente —aunque no hay escasez de potenciales dominadores—, nadie estd sujeto a
interferencia arbitraria ajena; las instituciones distribuyen el poder y la proteccion de tal manera, que las
Unicas interferencias posibles son las no-arbitarias: no hay interferencias guiadas por intereses o
interpretaciones no compartidos. Ahora bien, suponiendo en vigor tales instituciones perfectas, ¢cuél es la
relacién entre ellas y la no-dominacion a cuyo establecimiento contribuyen?

La relacidn entre esas instituciones y la no-interferencia de que puede disfrutar la gente —reparese, la
no-interferencia, no la no-dominacion— entrafia un elemento causal suficientemente familiar: las instituciones
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mismas interfieren en la vida de las personas, pero también tienen el efecto de inhibir la interferencia de
otros, de manera que el grado real de no-interferencia de que disfrutan las personas es una funcion de ese
impacto causal. Lo sorprendente de la relacion entre las instituciones y la no-dominacion que consiguen, sin
embargo, es que no reviste el mismo carécter causal. La gente que vive bajo instituciones no tiene que
esperar, para disfrutar de la no-dominacion, al efecto causal que tendrd la actividad institucional inhibitoria
de potenciales interferidores. Después de todo, disfrutar de esa no-dominacion no consiste sino en hallarse en
una situacion en la que nadie puede interferir arbitrariamente en nuestros asuntos, y ya estamos en esa
situacion desde el momento en que existen instituciones. Es verdad: toma su tiempo y alguna interaccion
causal el que nuestra dominacion se convierta en un asunto de consciencia comin y el que nuestros
potenciales agresores sean, disuadidos. Pero la no-dominacién como tal precede a esas secuencias causales.
Viene simultdneamente con la aparicion de las instituciones adecuadas; representa la realidad de esas
instituciones en la persona, del individuo.

No siendo de naturaleza causal la relacién entre el estado y la no-dominacidn, tampoco es misteriosa
La presencia de ciertos anticuerpos en nuestra sangre hace que seamos inmunes a ciertas enfermedades, pero
no causa nuestra inmunidad, como si la inmunidad fuera algo separado, a lo que tuviéramos que esperar; la
presencia de esos anticuerpos constituye la inmunidad, como solemos decir. Andlogamente, la presencia en
la vida politica de tales y cuales ordenamientos capacitadores y protectores hace que seamos mas 0 menos
inmunes a la interferencia arbitraria, pero no es causa de esa inmunidad; la constituye. Ser inmunes a ciertas
enfermedades es tener anticuerpos en nuestra sangre —tal vez éstos, tal vez estos otros— que previenen el
desarrollo del virus de que se trate. La presencia de anticuerpos representa un modo de realizar la inmunidad;
no es algo que causalmente lleve a ella. Ser inmunes a interferencias arbitrarias, disfrutar de no-dominacion,
es tener inhibidores presentes en nuestra sociedad —tal vez éstos, tal vez estos otros— que previenen las
interferencias arbitrarias en nuestras vidas y en nuestros asuntos. Y la presencia de inhibidores adecuados —
de instituciones y ordenamientos adecuados— representa un modo de realizar nuestra no-dominacion; no es
algo que lleve a esa no-dominacion por trayectorias causales.

Montesquieu (1989,187) reconocio implicitamente eso al hablar de la libertad tal y como existe, ora
en la constitucion, ora en el ciudadano. Mas en general, cualquiera que piense que libertad y ciudadania son
términos coextensivos, como han hecho tradicionalmente los republicanos, queda conminado a hacer
depender la libertad, constitutiva, no causalmente, de las instituciones que la sostienen. Si ser libre consiste
en ser un ciudadano de una comunidad politica y de una sociedad en las que todos estan protegidos contra la
interferencia arbitraria ajena, entonces la libertad no puede haber sido producida causalmente por las
instituciones que caracterizan a esa comunidad politica y a esa sociedad. Lo mismo que la ciudadania, tener
la condicion de libertad no entrafia nada, ni superior ni mas alla, del estatus de que se goza con una
incorporacion adecuada a esas instituciones.

Algunos pensaran que el ser una realidad institucional, en el sentido que acabamos de aclarar, es un
rasgo ominoso de la libertad como no-dominacion. Diran acaso que, concebida la libertad pomo algo
constituido, o ayudado a constituir, por el estado, dificilmente podra ser un criterio con el que juzgar al
estado mismo. Pero esta observacion es absurda. La libertad como no-dominacién es una realidad
institucional en el sentido de que esta constituida, no causada, por los ordenamientos institucionales que la
ponen por obra. Pero aun podemos comparar la libertad como no-dominacidn que son capaces de constituir
distintos conjuntos de instituciones, hallando que uno de esos conjuntos es mejor que otros en lo tocante a
esa libertad: podemos hacerlo de la misma manera que comparamos los tipos y grados de inmunidad que
diferentes clases de anticuerpos pueden concebiblemente proporcionar frente a determinada enfermedad.

Tendriamos un problema como el sobredicho si la libertad como no-dominacién estuviera definida
en los términos de determinadas instituciones, al modo, por ejemplo, como la concepcion positiva populista
de la libertad define a ésta en términos de las instituciones de participacion democratica. La definicion de la
libertad en términos de democracia directa hace I6gicamente imposible poner jerdrquicamente a ninguna
institucion por encima de la democracia directa en la dimension de la libertad. Y la definicion de la libertad
en términos de las instituciones politicas locales tendria andlogo efecto inhabilitante. Pero el hecho de que
ciertas instituciones politicas locales constituyan la libertad como no-dominacion de que disfrutan las
personas no significa que esa libertad tenga que definirse en relacion con esas instituciones. La libertad como
no-dominacion se define en relacion con la medida en -y la calidad con— que se estd protegido frente a la
interferencia arbitraria. Aunque hay que presumir que las Unicas protecciones posibles revisten un caracter
institucional, esa presuncién deja aun margen suficiente para juzgar de los distintos conjuntos de
instituciones, incluidas instituciones locales, segin su promocion de la no-dominacion. Y nos da margen para
hacerlo, permitiéndonos a un tiempo reconocer que la no-dominacion producida por cualquier conjunto de
instituciones es producida en el sentido constitutivo, no causal, del término.
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