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RESUMEN

En sentido amplio la justicia comunitaria hace referencia a todas las variantes de
prevencion del delito y de actividades de justicia que explicitamente incluyen en sus
procesos a la comunidad y se plantean como objetivo el aumento de la calidad de
la vida en la comunidad. Iniciativas recientes incluyen la prevencién comunitaria
del delito, la policia de proximidad, la defensa comunitaria, la fiscalia comunitaria,
los tribunales comunitarios y sistemas sancionadores de justicia restaurativa. Estos
enfoques comparten un nicleo comdn en la medida en que abordan cuestiones de
nivel comunitario centrandose en la resolucién de los problemas a corto y a largo
plazo, la restauracién de las comunidades y de las victimas, el refuerzo de los
estandares normativos y la efectiva reintegracion de los delincuentes. En este capi-
tulo comenzamos con una discusion del objetivo mas amplio del modelo, el «ideal
de justicia comunitaria», y describimos innovaciones recientes en la policia, el en-
juiciamiento y la ejecucion penal. A continuacion describimos cinco elementos nu-
cleares de la justicia comunitaria que la distinguen de las practicas tradicionales de
la justicia penal. En «Principios de justicia comunitaria» dibujamos el perfil de la
filosofia de la justicia comunitaria a través de la descripcién de siete principios ba-
sicos y como se aplican en algunas recientes iniciativas. En «Un modelo integral
de justicia comunitaria» definimos los procesos y resultados especificos que carac-
terizan el modelo de justicia comunitaria. Lo llamamos «modelo integral» porque
suministra un patrén por el que se pueden evaluar las iniciativas concretas. En la
seccion final, resaltamos algunos retos actuales que suscita la implantacion de ini-
ciativas de justicia comunitaria, incluyendo cuestiones sobre derechos individuales
y proceso debido, los limites del control comunitario, la movilizacion y la repre-
sentacion comunitaria, y la financiacion de las nuevas practicas.
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SURGIMIENTO DE LA JUSTICIA COMUNITARIA

Entre los profesionales de la justicia existe un interés creciente en un nue-
Vo concepto de justicia que frecuentemente se denomina «justicia comunitaria».
El término apunta hacia practicas de justicia que mantienen una preocupacion
especial por el modo en que el crimen y la justicia afectan a la vida en la co-
munidad. Esta preocupacién ha dado lugar a un movimiento de justicia comu-
nitaria que abarca diferentes enfoques de justicia penal: prevencion comunita-
ria del crimen (Bennett 1998), policia de proximidad (Goldstein 1990), defensa
comunitaria (Stone 1996), fiscalia comunitaria (Boland 1998), tribunales comu-
nitarios (Rottman 1996) y sistemas sancionadores de justicia restaurativa
(Bazemore 1998). Resulta facil deducir, por ello, que la justicia comunitaria se
compone de proyectos y programas innovadores como éstos, todos ellos operan-
do a nivel comunitario, pero vagamente relacionados entre si.

Sin embargo, estos diversos enfoques comparten un nacleo comun en la
medida en que abordan cuestiones de nivel comunitario centrdndose en la reso-
lucion de problemas a corto y a largo plazo, la restauracion de comunidades y
victimas, el refuerzo de los estandares normativos y la reintegracion efectiva de
los delincuentes. En su conjunto, estas diversas iniciativas pueden verse como
una forma nueva y emergente de justicia a nivel comunitario. EI concepto de
justicia comunitaria puede ser contemplado como un desafio a las practicas y
conceptos tradicionales de justicia penal que delimitan de manera distinta el
papel del Estado y el de las comunidades en el proceso de justicia. En un mo-
delo de justicia comunitaria se da prioridad a la comunidad, destacando su res-
ponsabilidad en el control social al tiempo que se refuerza su capacidad para
lograr éste y otros resultados relevantes para la calidad de la vida comunitaria.

La justicia comunitaria se refiere en sentido amplio a todas las variantes de
prevencién penal y actividades desarrolladas en el marco de la justicia que ex-
plicitamente incluyen a la comunidad en sus procesos y que se plantean como
meta el aumento de la calidad de vida en la comunidad. La justicia comunitaria
encuentra sus raices en las acciones que los ciudadanos, las organizaciones co-
munitarias y los sistemas de justicia penal pueden desarrollar para controlar el
crimen y el desorden social. Su centro principal de atencién son los resultados
a nivel comunitario, desplazando el énfasis desde los incidentes individuales a
los modelos sistémicos, de la conciencia individual a las costumbres sociales,
y de los bienes individuales al bien comun. Tipicamente, la justicia comunita-
ria es percibida como una colaboracion entre los sistemas formales de justicia
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penal y la comunidad, pero a menudo las comunidades desarrollan de manera
auténoma actividades que directa o indirectamente se dirigen al problema de la
delincuencia.

La justicia comunitaria comparte con la justicia restaurativa la preocupacion
por las victimas y prioriza las sanciones que exigen a los delincuentes la resti-
tucién a las victimas y la reparacion de la comunidad. Como la justicia
restaurativa, los modelos de justicia comunitaria rechazan el castigo como filo-
sofia sancionadora. Las exigencias de restauracién son contempladas no como
un castigo, sino como obligaciones asumidas por la pertenencia a una comuni-
dad. Con todo, la justicia comunitaria se concibe de una manera mas amplia que
la justicia restaurativa del delincuente, al ocuparse tanto de la prevencion de la
delincuencia como de la sancién del delincuente. De manera adicional, la justi-
cia comunitaria se concentra explicitamente en la localizacion de las activida-
des de justicia a nivel local y se concentra en sus resultados comunitarios.

Nuestro objetivo en este capitulo es articular las funciones, fines y dificul-
tades de la justicia comunitaria. Al comienzo de un nuevo siglo, tratamos de ar-
ticular el concepto de justicia comunitaria como un modelo ideal, aungue reco-
nocemos las limitaciones de las practicas actuales. Planteamos preguntas
fundamentales sobre la misidn y objetivos de la justicia penal y cdmo un mo-
delo de justicia comunitaria puede distinguirse del modo tradicional de aplica-
cion de la ley y la sancion penal.

En este capitulo comenzamos con una discusién del objetivo méas amplio del
modelo, el «ideal de justicia comunitaria», y describimos innovaciones recien-
tes en la policia, el enjuiciamiento y la ejecucion penal. A continuacion descri-
bimos cinco elementos nucleares de la justicia comunitaria que la distinguen de
las précticas tradicionales de la justicia penal. En «Principios de justicia comu-
nitaria» dibujamos el perfil de la filosofia de la justicia comunitaria a través de
la descripcidn de siete principios basicos y cdmo se aplican en algunas recien-
tes iniciativas. En «Un modelo integral de justicia comunitaria» definimos los
procesos y resultados especificos que caracterizan el modelo de justicia comu-
nitaria. Lo llamamos «modelo integral» porque suministra un patron por el que
se pueden evaluar las iniciativas concretas. En la seccion final, resaltamos algu-
nos retos actuales que suscita la implantacion de iniciativas de justicia comuni-
taria, incluyendo cuestiones sobre derechos individuales y proceso debido, los
limites del control comunitario, la movilizacion y la representacion comunita-
ria, y la financiacién de las nuevas précticas.
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El ideal de justicia comunitaria

Uno de los atractivos de la justicia comunitaria es que se aleja del cansado
debate entre conservadores y liberales en torno a si las politicas represivas tie-
nen sentido. La justicia comunitaria se centra en la promocion de la seguridad
publica y la calidad de la vida en la comunidad, y esto es algo que pueden sus-
cribir los partidarios de perspectivas tanto liberales como conservadoras. El ideal
de justicia comunitaria supone para los agentes de la justicia penal organizar su
trabajo de modo que su principal objetivo sea mejorar la vida en la comunidad,
en particular reduciendo las desigualdades de las vidas en los ghettos, la indig-
nidad del desorden, la agonia de la victimacion criminal y la paralisis del mie-
do. Esta linea de pensamiento ha comenzado a encontrar apoyo en cada uno de
los tres principales componentes de la justicia penal: policia, tribunales y siste-
ma penitenciario.

Policia

En un periodo muy corto de tiempo, la policia ha pasado de un modelo pro-
fesional separado a un modelo comunitario comprometido. Aunque la linea de
policia de proximidad ha sido adoptada por la mayor parte de los departamen-
tos policiales a lo largo y ancho del pais (Peak y Glensor 1996, 68), son muchas
las variantes de la policia de proximidad tanto en cuanto a su definicion como
en la practica. Subyacente a los diversos enfoques son las estrategias duales de
resolucion de problemas y de participacién comunitaria (Goldstein 1990;
Skolnick y Bayley 1998; Bayley 1994; Skogan 1997), asi como un cambio re-
presentativo de la evolucion desde un modelo de reaccién rapida a los inciden-
tes particulares hacia la identificacion y resolucion de las causas de los incidentes
criminales. El interés por la participacion comunitaria ha llevado a poner un
mayor énfasis en el tratamiento del desorden social, representado por ejemplo
en los hechos de beber alcohol, mendigar, hacer graffitis, o dedicarse a la pros-
titucién en publico, etc. debido a la extension de la preocupacién comunitaria
por estos problemas (Skogan 1990; Kelling y Coles 1996). De manera mas pro-
funda, participacién comunitaria significa compartir la responsabilidad del con-
trol social con los miembros de la comunidad.

Estas estrategias comunitarias estan llevando a una redefinicion de la labor
policial. El personal es contemplado menos como un grupo de burdcratas atra-
pados en organizaciones autocraticas y mas como innovadores cuyo saber pro-
fesional sobre el mundo les ofrece una pericia especial en cuanto a la resolucion
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de problemas. Los indices de detencién y de Ilamadas al teléfono de emergen-
cias policiales se emplean de manera decreciente como indicadores de éxito y
estan siendo reemplazados por la satisfaccion de los ciudadanos con los servi-
cios policiales, la solucién directa de los problemas ciudadanos y, por supues-
to, la reduccidn de la victimacién criminal. La policia va aprendiendo a alejar-
se del sindrome «ellos-nosotros» que domina la tradicion policial (thin blue line);
en su lugar, la policia ve a los vecinos como potenciales colaboradores en la ta-
rea de convertir las localidades en sitios mejores para vivir.

Tribunales

El sistema judicial presenta innovaciones recientes en cuanto a los servicios
de defensa (Stone 1996), persecucion (Boland 1998) y reorganizacién de los 6r-
ganos judiciales en la direccion de varios modelos comunitarios (Rottman 1996).
Por ejemplo, la persecucion comunitaria intenta integrar los servicios juridicos
de la oficina del fiscal en el barrio afectado por el crimen. Los fiscales con base
en el barrio constatan que los vecinos no s6lo se preocupan por los delitos gra-
ves; también les preocupa mucho el desorden, los pequefios disturbios y, sobre
todo, la calidad global de la vida del barrio. El papel de los fiscales de barrio
pasa de la invocacién automatica del sistema acusatorio de persecucion a la re-
solucidn sistematica de los problemas relativos al crimen y al desorden. Los tri-
bunales comunitarios representan otro enfoque del proceso de enjuiciamiento.
Variantes del modelo de justicia comunitaria, como los tribunales de adolescen-
tes, los tribunales especializados en materia de drogas y los tribunales de vio-
lencia familiar, se especializan en problemas especificos con el fin de desarro-
llar soluciones mas completas. La idea subyacente en los tribunales comunitarios
es que las comunidades se ven fuertemente afectadas por el proceso de enjui-
ciamiento y sentencia pero, en cambio, raramente son consultadas y participan
en los resultados de la justicia.

Sistema penitenciario

La justicia comunitaria ha sido muy lenta en llegar al ambito de la ejecu-
cion penal. Tal vez esto sea debido al empleo del término «sistema penitencia-
rio comunitario», que da la impresién de que hay una justicia comunitaria. Se-
gun los enfoques tradicionales en este ambito, el mundo penitenciario forma
parte de la comunidad, pero la comunidad nunca entra en el mundo penitencia-
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rio. Sin embargo, han surgido nuevos proyectos que buscan resultados en una
ejecucion penal que restaure a victimas y delincuentes (Van Ness y Strong 1997;
Galaway y Hudson 1996), al tiempo que implican a los ciudadanos en la deter-
minacion de las sanciones y en la evaluacién de las prioridades en materia de
ejecucion penal. Una relativamente reciente publicacién de la Asociacién Ame-
ricana de Libertad Vigilada y Libertad Condicional (American Probation and
Parole Association) (1996) destaca casi 20 ejemplos de colaboracion ciudada-
no/comunidad con las instituciones de ejecucion penal. Por ejemplo, en Vermont
hay ciudadanos voluntarios en los consejos locales que trabajan con victimas y
delincuentes para negociar acuerdos de reparacion (Kart 1999; Perry y Gorczyk
1997).

Lo anterior permite mostrar las estrategias variables, dindmicas y de carac-
ter local que estan sustituyendo los modelos estandarizados, centralizados de
expertos, que han sido objeto del mayor desarrollo profesional en los ultimos
tiempos. Con todo, es importante subrayar que estos cambios constituyen adap-
taciones espontaneas del sistema a su falta de credibilidad y eficacia, siendo asu-
midos por algunos elementos del sistema de justicia, aunque frecuentemente de
forma aislada. No constituyen por ello una practica coherente, una teoria siste-
matica o basada en una especial tradicion de investigacion empirica acumula-
da. Nuestro objetivo es describir lo que consideramos el ideal de justicia comu-
nitaria, el cual viene a ser una compilacién de los elementos mas destacados del
movimiento de justicia comunitaria.

Los cinco elementos de la justicia comunitaria

La justicia comunitaria puede identificarse a través de estos cinco elemen-
tos nucleares. La justicia comunitaria se centra explicitamente en (1) localiza-
cion, (2) solucién de problemas, (3) descentralizacidn de la autoridad y respon-
sabilidad, (4) calidad de vida en la comunidad, y (5) participacion ciudadana.

1. La justicia comunitaria opera a nivel local

Las jurisdicciones penales se definen por sus limites politicos (estados,
municipios y gobiernos) pero, desde el punto de vista de la vida comunitaria,
frecuentemente estos perimetros juridicos no tienen significado. Tanto Lubbock
como El Paso aplican el Derecho penal de Texas, pero el tipo de vida comuni-
taria en estas ciudades, distantes cientos de millas, es bastante diferente en todo
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lo referente a la delincuencia y su control. Desde el punto de vista operativo, esto
significa que hay que pensar en términos de bloques espaciales, no en términos
de ciudades, condados o estados. En el ideal de justicia comunitaria, las activi-
dades de la justicia penal han de vincularse a localidades delimitadas y ser li-
bres para adaptarse a las manifestaciones particulares de la vida comunitaria del
lugar.

2. La justicia comunitaria consiste en resolver problemas

El Derecho penal tradicional se presenta como una contienda entre el acusa-
do y el Estado. Para la justicia comunitaria, el crimen no es una contienda a ga-
nar, sino una serie de problemas a resolver. El acento se coloca tanto en los pro-
blemas de seguridad publica que hay que resolver para mejorar la vida en la
comunidad como en las consecuencias potenciales de las medidas adoptadas para
resolver estos problemas. Los enfoques de resolucion de problemas se distinguen
del paradigma de conflicto, porque se apoyan en la informacion, la deliberacion
y el interés mutuo por la resolucion del problema. La idea es que los ciudadanos
comparten un conjunto de valores y de preocupaciones, y que, con la informacion
y el orden adecuados, puede encontrarse una via para superar el problema.

La informacién de nivel comunitario se usa en tres lineas orientadas al pro-
blema. Primero, la informacién de caracter geoespecifico ordena los espacios con
arreglo a prioridades (Taylor y Harrell 1996). Los lugares con alto indice de cri-
minalidad reciben una mayor atencion e inversion de recursos locales, puesto que
no sélo el problema es mas dificil sino que también es mayor el resultado po-
tencial en forma de mejora de la calidad de vida. En segundo lugar, las preocu-
paciones y deseos de los vecinos son una fuente de informacidn para el progra-
ma. Indican a los operadores de la justicia qué factores son considerados por los
vecinos como los mas estrechamente ligados a problemas de calidad de la vida
comunitaria (Kelling 1992). Tercero, la informacion se traduce en objetivos que
pueden ser utilizados para evaluar el éxito de una determinada estrategia para
hacer frente a los delitos (Sherman et al. 1997).

3. La justicia comunitaria descentraliza el poder y la responsabilidad

Tradicionalmente, la administracién de justicia penal es jerarquica; a cada
nivel de la organizacion, el operador informa a su superior inmediato, el cual, a
su vez, informa al siguiente nivel. Los enfoques de justicia comunitaria no si-
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guen un sistema tradicional de organizacién. El personal puede informar a gru-
pos de ciudadanos ademas de a sus superiores. Los directivos de una organiza-
cién (por ejemplo, la policia), pueden verse integrados en red con directivos de
otra organizacion (por ejemplo, de la libertad vigilada o de la fiscalia) con el fin
de mejorar la coordinacion y de aumentar la fertilizacién reciproca de ideas y
practica. Por ejemplo, en la Operacion Nightlight de Boston, los funcionarios de
policia y de libertad vigilada (probation) participan conjuntamente en la inter-
vencidn con los exdelincuentes que viven en la comunidad (Corbett, Fitzgerald
y Jordan 1996). Los canales de comunicacidn en estas inventivas estructuras
organizativas son complicados. Las formas dominantes de trabajo pueden ser el
compartir informacion lateral y, a corto plazo, los grupos de resolucién de pro-
blemas ad hoc.

El espiritu de innovacidn requiere una transformacion de la justicia profe-
sional que pase del antagonismo oculto entre ciudadanos y agencias transversales
a procesos interconectados de identificacion de problemas, recogida de informa-
cion, disefio de la intervencion y evaluacion. Por ejemplo, una nueva linea de
autoridad en la policia comunitaria o de proximidad a menudo permite al agen-
te de proximidad hacer mucho mas que aplicar su poder de ejecucion penal. El
o ella tienen frecuentemente la facultad de organizar campafias comunitarias
anticrimen, de mediar sobre disputas en curso y de coordinar la solucién de pro-
blemas colaborando con trabajadores de otras agencias. Tanto si un trabajador
social coloca a un joven de riesgo en un programa de tratamiento de drogas como
si el planificador municipal del trafico rodado cambia el sentido de la circula-
cion en una zona de «bazar» o mercado altamente visible de drogas, la solucién
de cualquier problema eventual de seguridad publica necesitara casi siempre de
una integracion organizativa.

4. Lajusticia comunitaria otorga prioridad a la calidad de vida de la comunidad

La justicia penal tradicional se preocupa por los acusados de los delitos y
—mas recientemente, en cierto modo— por sus victimas. EI proceso y los re-
sultados que el sistema aplica a estos individuos producen la justicia. La justi-
cia comunitaria considera que todo esto es importante, pero entiende que debe
estar al servicio de un objetivo mucho mas significativo: mejorar la calidad de
vida en la comunidad. Una de las lecciones puestas de manifiesto por la fisca-
lia de barrio ha sido la aguda necesidad de asistencia juridica que sienten los
vecinos del interior de la ciudad, algo que va bastante mas alla de la persecu-
cion de los delitos graves (Boland 1998). Del hecho de que un delincuente haya
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sido declarado culpable y condenado —incluso aunque la victima del delito es-
pecifico quede plenamente satisfecha con la sanciobn— no cabe deducir el
prevalecimiento de la justicia en su sentido mas amplio. Para la teoria de la jus-
ticia comunitaria, el objetivo de los procesos relacionados con el crimen no es
meramente cambiar las circunstancias de delincuentes y victimas, sino reforzar
la capacidad de autorregulacion de las propias comunidades (Bursik y Grasmick
1993) vy la realizacion de los fines colectivos de bienestar —lo que otros han
denominado «eficacia colectiva» (Sampson, Raudenbush y Earls 1997). La jus-
ticia, entonces, ya no es exclusivamente la experiencia de individuos en sus ca-
sos penales particulares; es también una experiencia colectiva de la vida de to-
dos los dias (Kelling y Coles 1996).

Dos retos se derivan, al menos, de esta preocupacion de la justicia como
aspecto de la vida en la comunidad. Primero, las comunidades se componen de
diversos individuos y sectores de intereses en competicién. Encontrar vias que
permitan poner en accién las practicas de justicia de un modo que reconozca y
fomente esa diversidad no es tarea facil. A medida que los efectos nocivos del
delito para la vida en la comunidad se hacen presentes, crece la tentacion de
adoptar enfoques de tolerancia cero hacia el delito, que tratan al conciudadano
como una especie de enemigo. Coémo mantener el objetivo de la calidad de vida,
sin excluir del conjunto a ciertos miembros de la comunidad, es un profundo reto
para los defensores de la justicia comunitaria. Segundo, el hecho social de la
extraordinaria desigualdad pone de manifiesto que las comunidades mas afec-
tadas por graves indices de criminalidad son las menos capaces de movilizar re-
cursos para tratar el crimen. La justicia comunitaria, para ser viable, debe incluir
estrategias de mejora de la capacidad de estas areas locales ya altamente depri-
midas.

5. La justicia comunitaria implica a los ciudadanos en el proceso de la justicia

En las iniciativas de justicia comunitaria hay una variedad de roles para los
ciudadanos, pero cada rol supone la capacidad del ciudadano de influir en la prac-
tica local de justicia. Los ciudadanos menos implicados pueden influir en la prac-
tica asistiendo y participando en reuniones en las que se discuten temas de cri-
men y orden. Otros pueden dedicar voluntariamente su tiempo a trabajar en
proyectos especiales, suministrar apoyo a las victimas, asistir a los delincuen-
tes en su reintegracion en la comunidad y desarrollar actividades de prevencién
comunitaria del crimen. Otros, incluso, llegan a asumir roles mas formales como
miembros de consejos asesores, como el Consejo de Justicia Comunitaria de
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Austin (Austin Community Justice Council) (Earle 1996), realizando aportacio-
nes mas estructuradas a las practicas de justicia comunitaria.

El deslizamiento hacia la participacion ciudadana se apoya en dos impor-
tantes perspectivas. Primero, el control social formal por parte de la policia y de
los tribunales constituye sélo un fino segmento de un conjunto mucho mas es-
peso de instituciones y préacticas culturales sobre las que se cimenta y produce
el orden social. La accion policial tradicional se ve reforzada por el importante
trabajo de las familias, escuelas, iglesias, organizaciones civicas y otras que con-
tribuyen a la creacion de ciudadanos respetuosos de la ley y espacios publicos
seguros. Segundo, la tendencia hacia la participacion ciudadana se fundamenta
en el reconocimiento basico de que en una sociedad democratica los miembros
de una comunidad son ciudadanos. Se asume en una democracia que los ciuda-
danos trabajan activamente en pro del bienestar del conjunto de la sociedad y no
s6lo buscan el suyo propio. Nuestros fracasos pasados resultan en parte de la
falsa asuncion de que la carga de la seguridad publica recae enteramente sobre
el sistema de justicia penal.

Los elementos mencionados son respuestas que reflejan cambios en el cri-
men y en la vida comunitaria. Demandan un sistema de justicia en mayor sintonia
con la necesidad de mejorar la calidad de la vida comunitaria en EE.UU. Tam-
bién llevan consigo semillas que germinaran en comunidades mas seguras y
miembros mas responsables de la comunidad. La visién promovida por estos
cambios es la de un conjunto de practicas de justicia crecientemente relevantes
y Utiles, desarrolladas en estrecha cooperacién con los ciudadanos afectados por
esas mismas practicas.

PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMUNITARIA

A continuacion, desarrollamos siete principios de la justicia comunitaria,
igualitaria y democratica. Estos principios sirven como elementos-guia en la
aplicacion de la justicia comunitaria en la practica. Por cada principio, se ofre-
ce un ejemplo de aplicacion.

Principios democraticos
Tres principios democraticos tienen que ver con las respuestas de justicia

comunitaria a los incidentes penales. El nivel micro adoptado aqui espera la par-
ticipacion democratica de los ciudadanos en el proceso de justicia. Describimos
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los derechos y responsabilidades de los diversos interesados: delincuentes, vic-
timas, espectadores, representantes institucionales de la comunidad y profesio-
nales de la justicia penal. Nuestra perspectiva es que todas las partes tienen ro-
les importantes y Unicos a desarrollar en el logro de una resolucion justa de los
incidentes criminales. La perspectiva democratica pone el acento en la partici-
pacion civica en los procesos de justicia penal con arreglo a tres principios co-
munes: afirmacion de las normas, restauracion y seguridad publica.

Afirmacion de las normas

Cuando una comunidad responde a un incidente penal, busca no tan s6lo
restaurar la credibilidad de la concepcion comunitaria sobre el orden moral re-
afirmando que los individuos son responsables de sus infracciones de la vida
comunitaria, sino también afirmar simbélicamente las normas comunitarias para
aquéllos que no las han desobedecido. Un principio fundamental de la justicia
comunitaria democrética es la reafirmacién de los estandares puestos en cues-
tién por el incidente criminal. La afirmacién de las normas es mas que un reco-
nocimiento intuitivo de lo correcto frente a lo incorrecto; es un proceso cons-
ciente que articula estandares de comportamiento y los justifica.

En el programa del consejo reparador de Vermont, los voluntarios comuni-
tarios se integran en érganos que se retnen con delincuentes adultos para nego-
ciar los términos de la reparacion a las victimas y a la comunidad. Es un enfo-
que que moviliza a los miembros de la comunidad en la respuesta al crimen,
capacitandoles para implicar y aplicar los estandares apropiados de comporta-
miento. Al sacar el proceso de sancion de la sala de audiencias y llevarlo a las
instancias informales de resolucion de problemas de las salas de consejo comu-
nitario, los delincuentes se ven obligados a enfrentarse directamente a sus pa-
res comunitarios. Se explicitan las consecuencias dafiinas del delito y se da a los
representantes comunitarios una potente voz en el proceso de comunicacion de
los estandares normativos. Las iniciativas de justicia comunitaria tratan de afir-
mar los estandares de comportamiento locales. Por ello, los consejos de repara-
cion tienen un amplio grado de autonomia y de discrecion con respecto a lo que
hay que comunicar. Los consejos de reparacion de Vermont son un intento de
otorgar un papel a la comunidad en muchos aspectos del proceso sancionador,
pero especialmente de apertura de un foro para afirmar las normas de conducta
locales.
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Restauracion

La restauracion en cuanto principio del proceso sancionador ha recibido re-
cientemente mucha atencion (Bazemore y Umbreit 1994; Braithwaite 1997; Van
Ness y Strong 1997). Esencialmente, esta perspectiva constituye una excepcion
al proceso sancionador retributivo que castiga a los delincuentes sin
responsabilizarles de la mejora de las victimas y de la comunidad en su conjunto.
La idea que subyace en la basqueda de la restauracién es que el crimen ha ori-
ginado un dafio y que mas que la imposicion reciproca de mas dafio, lo que exi-
ge es su rectificacion, preferiblemente a través de la restauracion (Clear 1994).
La meta de la justicia restaurativa es reparar el dafio causado por la infraccion
delictiva més que infligir un dafio proporcional al delincuente (Bazemore y
Umbreit 1995).

El modelo basico de «conferencias de grupos familiares» que surgio6 en
Nueva Zelanda (Maxwell y Morris 1994) y que se aplica crecientemente en los
Estados Unidos (Immarigeon 1996; McCold y Stahr 1996) consiste en un pro-
grama de desjudicializacion utilizado de una manera mas frecuente con jovenes
delincuentes detenidos por delitos relativamente menores. Un experimento mas
importante esta siendo aplicado en la actualidad en Australia con delincuentes
juveniles y conductores bajo la influencia del alcohol (Sherman y Strang 1997),
siguiendo un proyecto de conferencias juveniles positivamente evaluado (Moore
y O"Connell 1994).

El modelo australiano, a menudo denominado el modelo «Wagga Wagga»
para distinguirlo del disefio neozelandés, emplea a funcionarios de policia como
facilitadores de la entrevista entre victimas, delincuentes y «espectadores» (nor-
malmente, personas que apoyan a la victima y al delincuente). Los objetivos
explicitos de una conferencia de grupo familiar son asegurar que el delincuente
entiende la gravedad del delito y asume la responsabilidad de hacer ciertos arre-
glos; suministrar un foro a la victima para su participacion en el proceso san-
cionador y verse recompensada; otorgar un papel significativo a la policia 'y a
otras instituciones comunitarias para la facilitacion del proceso de justicia; y
ofrecer oportunidades a los servicios comunitarios y de rehabilitacion. De ma-
nera divergente a los consejos de Vermont, el énfasis se pone aqui en la media-
cion entre delincuente y victima y la resolucion de problemas, mas que en la
afirmacion de las normas locales.
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Seguridad publica

El tercer principio de un enfoque de justicia comunitaria sobre los inciden-
tes delictivos es la seguridad publica: la garantia de que los delincuentes no cau-
saran dafio adicional a los miembros de la comunidad. Eso es particularmente
importante para el proceso de curacién de la victima y de reduccion del miedo
comunitario al delito. La calidad de la vida comunitaria se basa en parte en la
confianza de sus miembros a la hora de atravesar espacios publicos y de rela-
cionarse de manera segura con otros miembros de la comunidad. La condena por
un delito hace sin duda sospechar a la gente de las futuras intenciones del de-
lincuente. Una respuesta orientada comunitariamente a los incidentes crimina-
les debe abordar las preocupaciones de los directamente afectados por la poten-
cial reincidencia de los delincuentes. Es mds, exige una activa campafia para
tranquilizar a la comunidad en cuanto a su seguridad a través de pasos concre-
tos dirigidos a mejorar los controles formales e informales.

Un ejemplo del principio de seguridad publica es la Operacién «Alto el Fue-
go» de Boston (Kennedy 1997). La estrategia usa datos facilmente disponibles
para el sistema de justicia penal —en particular, el hecho de que unos pocos
delincuentes son, en una importante proporcion, responsables de gran parte de
los delitos, y de que estos delincuentes se encuentran frecuentemente concen-
trados en un cierto espacio geogréafico. Estos factores sugieren que la seguridad
publica puede mejorar sustancialmente centrando la atencién institucional en las
bandas de delincuentes.

Dos estrategias basicas subyacen a la Operacion «Alto el Fuego» (Operation
Cease Fire). Primero, la colaboracion entre agencias ayuda a identificar a los
individuos y a las bandas en riesgo de violencia. Las agencias participantes se
retinen regularmente para disefiar estrategias y compartir informacion critica para
la identificacion de miembros de las bandas a seguir, incrementando asi la efec-
tividad de la investigacion y desarrollando un repertorio de intervenciones y san-
ciones. Aln mas, las agencias trabajan juntas para reforzar el tono de la grave-
dad de la intervencion. El esfuerzo coordinado ayuda al proyecto de centrarse
en su estrategia de intervencion sobre las areas mas dadas a la violencia. En se-
gundo lugar, la Operacion se basa en los crecientes efectos preventivos de una
sancion rapida y cierta, y de la superacion de las tradicionales debilidades de
estos ambitos criticos. Esto se consigue a través de una variedad de medios.
Cuando se comete un acto violento, las diversas agencias pueden, a discrecion,
no sélo detener a los sospechosos, sino también cerrar mercados de drogas, apli-
car de manera estricta restricciones de la libertad vigilada, practicar detencio-
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nes por desérdenes, tratar de manera estricta los casos sometidos a enjuiciamien-
to, desplegar el poder federal de aplicacién, etc.

La estrategia de «Alto el Fuego» parece haber tenido bastante éxito; su im-
plantacion coincidié con un descenso dramético en la violencia de bandas de
Boston (Kennedy 1997). El éxito de la estrategia se predica por la capacidad del
sistema de seguir la pista de las actividades de aquellos individuos que presen-
tan un riesgo grave de delincuencia. Aun cuando el sistema de justicia penal ig-
nora normalmente la supervision de la comunidad y sélo castiga de manera grave
a los delincuentes tras el hecho, la Operacién «Alto el Fuego» subraya la posi-
bilidad real de prevencién a través de la disuasion. La estrategia es Unica en el
modo en que usa los poderes agresivos del sistema de justicia penal y los apli-
ca como una estrategia de prevencion.

Principios igualitarios

Consideramos aqui cuatro principios que enmarcan el enfoque de justicia
comunitaria en las condiciones criminogenas de los vecindarios. Con esto lle-
vamos al modelo de justicia comunitaria del plano de la justicia penal al con-
texto mas amplio de las condiciones sociales que colocan a los individuos fren-
te al riesgo de ciertos problemas sociales, como el abuso de drogas, el desempleo,
el fracaso escolar, asi como la maternidad adolescente y extramatrimonial. Nues-
tro objetivo es aplicar el enfoque de justicia comunitaria mas alla de la tipica
reaccion a los incidentes particulares (incluso una reaccion considerablemente
diferente a la anteriormente descrita). En lugar de ello nos centramos en las
medidas proactivas y preventivas. Los cuatro principios se dirigen a orientar a
los modelos de justicia comunitaria hacia preocupaciones igualitarias respecto
de la igualdad, la inclusion, la reciprocidad y la responsabilizacion.

Igualdad

La busqueda de la igualdad social parte de la preocupacion moral por el
hecho de que las oportunidades se encuentran socialmente distribuidas de ma-
nera desigual. Los investigadores han expresado su particular preocupacion por
las desigualdades resultantes de la segregacion racial (Massey y Denton 1993)
y la pobreza concentrada (Sampson y Wilson 1995). Las comunidades fuerte-
mente golpeadas por el crimen son casi siempre las que sufren niveles extremos
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de pobreza y de desorganizacion, y también suelen carecer de recursos para ha-
cer frente a sus problemas criminales. Un acercamiento de justicia comunitaria
a la desigualdad comienza por tener en cuenta la capacidad de una comunidad
para responder al delito y los recursos disponibles para proveer directamente al
bienestar comunitario. El objetivo es incrementar la capacidad de la comunidad
para movilizar recursos locales adicionales en su propio beneficio (Bursik y
Grasmick 1993) con el fin de mejorar la capacidad de los recursos propios.

Un buen ejemplo de un programa que se adhiere al principio de igualdad es
la Iniciativa de Construccion Comunitaria (Community Building Initiative)
(Chavis, Lee y Merchlinsky 1997). Este proyecto esta financiado por la Corpo-
racion de apoyo a las iniciativas locales (Local Initiatives Support Corporation,
LISC), que fue creada por la Fundacion Ford para facilitar el despliegue de so-
ciedades de desarrollo comunitario (CDC). Las CDC son organizaciones veci-
nales generalmente creadas para revitalizar barrios urbanos, renovando las ca-
sas y abordando los problemas sociales locales. La Iniciativa de Construccién
Comunitaria suministra apoyo a la financiacion, formacion y otras capacidades
de construccion a las CDC en diversas ciudades de los Estados Unidos. El pro-
yecto se dirige a asistir a las CDC en sus iniciativas por involucrar a los veci-
nos en actividades de desarrollo del barrio con el fin de crear vinculos entre las
CDCly las instituciones publicas y privadas capaces de apoyar desarrollos locales
en materia de vivienda y otros proyectos de instalaciones comunitarias.

La Iniciativa de Construccion Comunitaria ofrece asistencia técnica a las
CDC locales, promueve la colaboracion de las CDCs entre si y apoya las rela-
ciones entre CDCs y agencias publicas e inversores privados. Como resultado,
las CDCs desarrollan planes de accion, implicando en las actividades de cons-
truccidon comunitaria a los vecinos de la comunidad, a suministradores de ser-
vicios sociales locales y a colaboradores externos. Las actividades especificas
pueden variar mucho dependiendo de la voluntad local. Por ejemplo, Chavis, Lee
y Merchlinsky (1997) informan sobre ciertos proyectos, como la organizacién
de asociaciones de bloque o de arrendatarios, la creacién de programas de de-
sarrollo de liderazgo comunitario, la organizacion del cierre de casas de drogas,
el desarrollo de jardines comunitarios, asi como de programas de participacion
de los padres en las escuelas. Las iniciativas especificas que estos autores eva-
luaron ayudaron a fomentar los vinculos con organizaciones externas —a través
del excedente CDC— trayendo servicios de asistencia sanitaria al vecindario
local mediante acuerdos con hospitales y universidades del area. También se hi-
cieron esfuerzos para aportar recursos de justicia penal desde el Gobierno de la
ciudad a la comunidad local mediante acuerdos de colaboracion con diversas
agencias de justicia penal.
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Inclusion

El principio de inclusion afirma que la pertenencia a la comunidad no es algo
que se adquiera o se pierda facilmente. Mucha de la presion hacia las condenas
de prision mas largas se predica desde una perspectiva delictiva de «tipos de
gente»: el mundo puede dividirse claramente en buenos y malos y, cuanto antes
se separe a los malos del ambito publico, mejor. Un enfoque de justicia comu-
nitaria favorece la seguridad publica, pero rechaza la exigencia simplista de que
sacar a los «malos» haya de ser la estrategia central para resolver los problemas
de seguridad comunitaria. Los vecinos que se encuentran en los margenes de la
vida comunitaria son recursos potenciales para el desarrollo comunitario. El
desafio no es aislar todo lo posible a los muchos vecinos dudosos, sino encon-
trar vias para incluir a tantos mas miembros de la comunidad como sea posible
en las iniciativas de mejora de la calidad de vida en la comunidad.

Un ejemplo de justicia comunitaria es la creacion de tribunales de drogas
para facilitar el tratamiento de los usuarios abusivos de sustancias (Roberts,
Brophy y Cooper 1997). Dado el estrecho vinculo entre el abuso de drogas y el
crimen (Belenko y Dumanovsky 1993) y el efecto minimo del encarcelamiento
sin tratamiento de reduccion del uso de las mismas (U.S. Department of Justice
1995), los tribunales de drogas han buscado una via para suministrar tratamiento,
al tiempo gue mantienen a los delincuentes no violentos en la comunidad. Por
ello, el movimiento de tribunales de drogas no se ha centrado sobre delincuen-
tes violentos o traficantes de drogas; mas bien se ha centrado sobre delincuen-
tes (tipicamente acusados por delitos menos graves) con problemas de abuso de
drogas.

Los tribunales de drogas constituyen un importante ejemplo del principio de
inclusidn, pues son indicativos de una evolucion en la perspectiva que acepta a
las personas que abusan de ciertas sustancias como miembros problematicos de
la comunidad necesitados de ayuda, en lugar de considerarlos inadaptados so-
ciales que precisan ser alejados a través del encarcelamiento. Las iniciativas de
justicia comunitaria que se adhieren al principio de inclusion buscan por tanto
proteger a los delincuentes de la exclusion mediante la implantacion de cambios
institucionales que gestionan su reintegracion a la comunidad. Los tribunales de
drogas realizan esto mediante:

* su especializacion en las cuestiones juridicas y sociales especificas de los

delincuentes relacionados con las drogas,

« la colaboracion con las agencias de tratamiento y organizaciones comuni-

tarias,
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* la educacion y formacion de jueces, fiscales, abogados y otros profesio-
nales de la justicia penal en materia de abuso de sustancias y modalida-
des de tratamiento, asi como mediante la educacion y formacion de los que
aplican el tratamiento en los temas y procedimientos de la justicia penal,

* la centralizacién de la gestion de casos y seguimiento de los delincuentes,
lo que facilita una racionalidad en la sancion y procedimientos terapéuti-
cos de supervision y evaluacion.

Reciprocidad

Como un minimo ético, la justicia comunitaria se posiciona a favor de la
coexistencia pacifica de actores que tienen sus propios intereses y, mas impor-
tante, en pro de la cooperacion en la persecucion de fines mutuamente benefi-
ciosos. Esto supone, de un lado, incentivar el comportamiento prosocial: desa-
rrollo de servicio comunitario, sumarse a campafias de prevencién comunitaria
de la delincuencia, socializacion y supervision de jovenes, etc. De otra parte, el
principio de reciprocidad se traduce igualmente en desincentivos al comporta-
miento antisocial: haciendo a los delincuentes responsables por el dafio causa-
do, incrementando el riesgo de deteccion criminal, disminuyendo la vulnerabi-
lidad de los objetos de las acciones criminales o reduciendo los réditos del
comportamiento criminal. El principio de reciprocidad ayuda a hacer frente a los
incentivos racionales que subyacen en muchas actividades criminales, en parti-
cular, la percepcién por parte de los delincuentes de que nadie se preocupa su-
ficientemente de intervenir. Los mejores enfoques alteran los incentivos crimi-
nales sin incrementar la coercion social; se preserva la libertad, pero disminuye
el atractivo de la criminalidad.

La prevencion penal a través del disefio ambiental (Crime Prevention
Through Environmental Design, CPTED) se basa en la observacion de que hay
ciertas caracteristicas de los lugares que facilitan el crimen; muchos tipos de
lugares no parecen ser crimindgenos, pero otros lo son frecuentemente, como las
tiendas de conveniencia o las tabernas (Eck 1997). Un buen ejemplo de aplica-
cion del principio de reciprocidad fue la renovacion en 1995 del Parque Bryant
en el centro de Manhattan (MacDonald 1996). Antes de la renovacion, el par-
que era un refugio conocido de traficantes de drogas; los robos, agresiones y dis-
paros eran frecuentes. Hoy en dia el espacio abierto rodeado de arboles se en-
cuentra lleno de personas que disfrutan de su merienda o lanzandose discos
voladores. La diferencia es el resultado de un proyecto sustancial de embelleci-
miento y mantenimiento que combind paisajismo, saneamiento y seguridad. En
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esencia, los disefiadores del parque aplicaron una serie de estrategias de CPTED
que hicieron al parque atractivo para los miembros de la comunidad, al tiempo
que no conducente a actividades criminales.

El Parque Bryant sirve como ejemplo del principio de reciprocidad por una
segunda razon que va mas alla de su transformacion fisica. Su restauracion es
el resultado de un fenémeno creciente de patronazgo comin por parte de los es-
tablecimientos comerciales proximos conocido como distritos de mejora de ne-
gocios (Business Improvement Districts 0 BIDs). En Nueva York, el BID Par-
que Bryant recaudd impuestos de las empresas y establecimientos locales,
empleandose los fondos para mejorar los espacios publicos, reducir el desorden
y, desde la perspectiva del comerciante, para incrementar la viabilidad comer-
cial del area. En el marco de la legislacion de Nueva York los BIDs se constitu-
yen de un modo voluntario, por acuerdo de los establecimientos locales; con
todo, tras la constitucién de un BID, la sujecion a la politica de tasas deviene
obligatoria. Los BIDs son un mecanismo estructural para incorporar a los inte-
reses privados a la tarea de aseguramiento de los bienes publicos. EI mecanis-
mo se basa en el interés propio compartido: las empresas y establecimientos
comerciales tenian un incentivo econémico para hacer mejoras en el barrio que
sabian que la ciudad no podia asumir (o que, de otro modo, no lo haria). Tanto
las estrategias de CPTED como los BIDs se caracterizan por alterar la estructu-
ra de incentivos, haciendo al crimen menos gratificante para el actor racional.

Responsabilizacion

El principio de responsabilizacién llama a los ciudadanos a hacerse respon-
sables del bienestar de la comunidad en su conjunto, no sélo para responder a
sus propios intereses inmediatos, sino también a las necesidades e intereses de
los demas, en particular de los menos aventajados o vulnerables. Es el princi-
pio de justicia comunitaria el que aboga por la participacion civil en todos los
niveles del proceso de justicia penal. ;Quién ha de ser la «<comunidad» en la jus-
ticia comunitaria sino los vecinos? La cuestion no es simplemente mejorar la
legitimidad del sistema a los ojos del publico; es, de un modo mas fundamen-
tal, promover la ciudadania democrética.

La responsabilizacion es también una idea creadora de recursos. Los bienes
a los que sirve la comunidad colectiva necesitan ser mantenidos y reforzados
adecuadamente, y los beneficios resultantes de ello deben diseminarse amplia-
mente entre los miembros de la comunidad. Las estructuras deben mantenerse
en un buen funcionamiento; los lugares publicos deben estar limpios, atractivos
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y accesibles. La comunidad actia como administradora de su propio espacio vital
y se beneficia de vivir en un area limpia y que funciona bien. La gestion de los
bienes publicos en modo alguno es automatica en una sociedad altamente indi-
vidualista, dados los tipicos conflictos entre intereses publicos y privados (Bellah
et al. 1991). Por tanto, la responsabilizacion es un principio a cultivar entre los
miembros de la comunidad.

En Austin, Texas, un ejemplo de responsabilizacion son las actividades del
Consejo de Justicia Comunitaria, un érgano de decision compuesto por 10 fun-
cionarios electos, con inclusién de fiscales, legisladores, miembros del ayunta-
miento y del consejo escolar, y jueces. El consejo es responsable del desarrollo
de planes de justicia comunitaria en el Condado de Austin y Travis. El consejo
se encuentra intimamente vinculado al (y esta asesorado por el) Grupo Opera-
tivo de Justicia Comunitaria (Community Justice Task Force) que integra a 15
funcionarios designados, entre los que se cuenta con el jefe del departamento de
policia de Austin, el superintendente del sistema escolar de Austin y los direc-
tores de los departamentos de libertad vigilada juvenil y de adultos. Finalmen-
te, el consejo es asesorado por el Comité de Accién de Proteccion del barrio
(Neighborhood Protection Action Committee), que integra a 25 ciudadanos ac-
tivistas seleccionados para representar a los barrios locales.

La coordinacion formal de las agencias de justicia penal, las agencias de ser-
vicio social y los grupos comunitarios permite al consejo disefiar planes compren-
sivos de, y adecuados a, las necesidades e intereses de las comunidades locales.
Por ejemplo, una de las realizaciones mas importantes del consejo ha sido la crea-
cion del Centro de Justicia Comunitaria, que es una instalacion de ejecucion pe-
nal comunitaria situada en un barrio conflictivo y construido sobre principios de
justicia comunitaria. El trabajo colectivo en el desarrollo de este centro afect6 desde
la seleccion del lugar y disefio de las instalaciones hasta a la composicion de los
programas y servicios dirigidos a la reintegracion de los delincuentes.

La fuerza del Consejo de Justicia Comunitaria se encuentra en que ofrece
una estructura organizativa a los ciudadanos para aportar su voz en la planifica-
cion de la justicia penal. Esto no supone meramente tener la oportunidad de
emitir una opinién en una reunion de vecinos; supone también la oportunidad
de trabajar de manera coordinada y sustancial en la produccion de politicas y
programas con representantes de multiples agencias publicas. Aun mas, el con-
sejo se guia por una mision filoséfica que invita a los participantes a reflexio-
nar sobre las metas mas amplias de la justicia penal y a buscar los medios para
alcanzarlas. En este sentido, el consejo cultiva la responsabilizacion porque des-
plaza la consideracién de los intereses limitados y a corto plazo en favor del bien-
estar general y a largo plazo de la comunidad.
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UN MODELO INTEGRAL DE JUSTICIA COMUNITARIA

En el apartado anterior se han destacado los principios generales subyacentes
al ideal de justicia comunitaria. Este apartado delinea un modelo integral que iden-
tifica el proceso central y las dimensiones resultantes de la justicia comunitaria.

Los resultados de la justicia penal se concentran tipicamente en un peque-
fio &mbito de intereses, que en la era contemporanea de politicas represivas cons-
tituyen casi exclusivamente variables de control del crimen: indice de delitos por
areas e indices de reincidencia individual. Por consideraciones de seguridad ciu-
dadana este marco se amplia a veces con los indices de desérdenes y su vincu-
lacion potencial con los indices de criminalidad grave (Kelling y Coles 1996).
Pero el enfoque es esencialmente de control de la delincuencia. En épocas mas
liberales, entre los resultados se incluian otros intereses de la justicia como el
sesgo racista de los procesos judiciales y la proteccion de los derechos de los
delincuentes, como en el caso Miranda. EI ambito de los resultados ha llegado
a incluir igualmente cuestiones de tratamiento y rehabilitacion. Al elaborar los
resultados de la justicia desde la perspectiva de la vida comunitaria utilizamos
un enfoque diferente. Esta perspectiva amplia el marco de los intereses de la jus-
ticia penal sin reducir la preocupacion por los derechos individuales o el orden
social. En particular, el modelo integral aqui desarrollado destaca la restauracion
de la comunidad en respuesta a las consecuencias perniciosas de la delincuen-
ciay la integracion social de los individuos marginados, en especial delincuen-
tes y victimas. Este enfoque doble de la restauracion y reintegracion distingue
la justicia comunitaria de los enfoques tradicionales o procesales, asi como de
las versiones atavicas de justicia local que encuentran su origen en el
vigilantismo ! o la discriminacion racial.

El modelo integral que se presenta aqui no es un modelo causal. No predice,
por ejemplo, que la participacion comunitaria lleve automaticamente a un proce-
so reparador. De hecho, una de las grandes preocupaciones suscitadas por los cri-
ticos del movimiento de justicia comunitaria es que las comunidades abogaran
intensamente por respuestas retributivas al delito, incluso suspendiendo las garan-
tias procesales tradicionales de los presuntos delincuentes. EI modelo integral sirve
para ilustrar la organizacién conceptual de la justicia comunitaria: qué sistemas y
procesos comunitarios son necesarios para alcanzar las metas de justicia comuni-
taria deseadas, y como se entiende que cada dimension facilitara la siguiente. Su-

1 Eninglés, vigilantism: Obsesion por la vigilancia que acaba traduciéndose en patrullas ciu-
dadanas, etc. (N. del T)
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ministra una via fundamentada para evaluar los elementos programaticos de las
iniciativas de justicia comunitaria. Cierta estrategia de justicia comunitaria que se
desvia del modelo integral puede ser contemplada como un fallo programatico en
la expresién de un proceso fundamentado de justicia comunitaria. Esto es, un pro-
grama puede profesar su compromiso con la justicia comunitaria, pero también
desarrollar y alcanzar algo bastante diferente —algo que, sean cuales sean sus
potenciales méritos, no llamariamos justicia comunitaria. Metodoldgicamente, el
modelo integral trata del problema de la validez de la elaboracion mas que del pro-
blema de su fiabilidad. La cuestién es basica: ;es lo que observamos justicia co-
munitaria? Una vez respondida esta cuestion, estaremos en situacion de pregun-
tar si ciertos procesos especificos son predictivos de resultados de justicia
comunitaria. El objetivo es, por tanto, establecer un marco que defina las carac-
teristicas nucleares de la justicia comunitaria y desarrollar un conjunto de
indicadores tedricos y empiricos para evaluar la extension en que las iniciativas
desarrolladas en este campo son conformes con el modelo tedrico.

El modelo integral se divide en dos ambitos (véase grafico 1). Primero, plan-
teamos cuatro categorias orientadas al proceso: accesibilidad al sistema, parti-
cipacion comunitaria, procesos de reparacion y procesos de reintegracion. Dado
que este movimiento aparece guiado por los esfuerzos de los profesionales de
la justicia comunitaria por incluir a la comunidad, la accesibilidad al sistema se
califica como un factor antecedente. Unido a la participacién comunitaria, el
modelo de justicia comunitaria pone en marcha agendas programaticas concu-
rrentes reparativas y reintegradoras.

Grafico 1. Modelo integral de justicia comunitaria
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El segundo d&mbito se refiere a los resultados perseguidos por el modelo co-
munitario. La restauracion y la integracion social cumplen dos importantes ob-
jetivos comunitarios. Primero, facilitan la capacidad comunitaria o la aptitud de
las comunidades de resolver problemas futuros y de proveer bienes colectivos.
Esto es coherente con la premisa de la teoria de la desorganizacion social de que
las comunidades eficaces son capaces de hacer realidad los valores comunes
(Bursik 1988; Kornhauser 1978). Segundo, la restauracion y la integracion so-
cial afectan a la satisfaccion comunitaria, ya que los miembros perciben una gran
seguridad publica (Miethe 1995), creen que la justicia se aplica en respuesta a
las violaciones del orden legal/normativo (Tyler 1990) y tienen un fuerte senti-
do de comunidad (McMillan y Chavis 1986). En consecuencia, en este modelo
de justicia comunitaria se enfatiza la calidad de vida en la comunidad.

Los procesos de la justicia comunitaria

Una descripcién en su integridad de la justicia comunitaria comienza por los
componentes de sus procesos. Estas funciones de las iniciativas de justicia co-
munitaria constituyen areas de actividad para los trabajadores de la justicia co-
munitaria y sus correspondientes. Los definimos como aspectos nucleares en
torno a los cuales pueden disefiarse y desarrollarse programas. Son los cuatro
siguientes:

Accesibilidad al sistema

El movimiento reciente de justicia comunitaria se encuentra impulsado por
la busqueda entre los profesionales de la justicia penal de nuevos enfoques para
la seguridad comunitaria y para la satisfaccion comunitaria con los procesos de
la justicia. Los jefes de policia se suman a préacticas de policia de proximidad,
como las patrullas a pie, los sondeos de opinion y resolucion de problemas
(Skogan 1997); los defensores publicos crean nuevos servicios a nivel local,
como el Servicio de Defensores del Barrio de Harlem (Stone 1996); los fisca-
les definen nuevas prioridades estratégicas, como la creacién de 6rdenes de bus-
queda aplicadas por vecinos de Portland (Boland 1998); los tribunales comuni-
tarios se especializan en cuestiones de calidad de vida, como el Midtown
Community Court de Manhattan (Rottman 1996); y los departamentos de ejecu-
cion penal contratan a personal para desarrollar soluciones de justicia comuni-
taria como el planificador de justicia restaurativa en Minnesota (Pranis 1996) y
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los coordinadores de consejos de reparacién de Vermont (Kart 1999). ;Cabe
hallar una filosofia comun subyacente en estas diversas iniciativas del sistema
de justicia penal? Antes de nada, parece que estas iniciativas presentan un inte-
rés explicito en hacer el sistema mas accesible a los vecinos de la comunidad.
Esto puede ser especialmente cierto en tres ambitos.

En primer lugar, las iniciativas de justicia comunitaria parecen tomarse en
serio la localizacion del proceso de justicia penal. Por ejemplo, ¢en qué medida
las agencias son fisicamente accesibles? ;Cuénto necesitaria viajar la victima
para participar en el proceso judicial? Las comisarias de barrio de la policia de
proximidad pueden ser axiomaticas de esta estrategia de accesibilidad.

En segundo término, la justicia comunitaria se preocupa de la flexibilidad
a la hora de la prestacion de los servicios. Por ejemplo, se supone que el perso-
nal subordinado tiene la capacidad de responder de manera inmediata y creativa
a las preocupaciones de los vecinos en cuanto se plantean. Tanto el alcance de
los servicios por parte de una agencia como el modo de prestacion han de ser
flexibles en respuesta a las necesidades percibidas, condiciones cambiantes y/o
utilidades que pueden resultar de las colaboraciones y de la resolucion de pro-
blemas. La accesibilidad se genera a través de la capacidad de respuesta de las
agencias y de su personal a los problemas locales, a tiempo y de forma produc-
tiva y dindmica.

En tercer lugar, las iniciativas de justicia comunitaria mejoran la accesibi-
lidad a través de su informalidad. Rechazando la autoridad impersonal de la de-
cision judicial, procesos sancionadores —como las vistas de los consejos de re-
paracion de Vermont o los modelos de conferencias de grupos familiares que
llegan de Australia y Nueva Zelanda— destacan las relaciones personales pre-
sentes en las disputas penales. El desarrollo es coherente con el contraste plan-
teado por Gilligan (1982) entre la «légica de la justicia» y la «ética del cuida-
do» en el proceso interno de toma de decision. La accesibilidad se mejora a
través de una atmosfera de respeto personal, de sensibilidad y de consideracién,
asi como a través de procesos de facilitacion que enfatizan la buena comunica-
cion, el consenso y la resolucién de conflictos.

Compromiso comunitario

Hacer el sistema accesible al publico es una condicién previa para la inicia-
cién de procesos de justicia reparadora y reintegradora. El sistema fija los
parametros de la deliberacion basada en prioridades locales, principios
igualitarios y sensibilidad, mas que en la coercidn vinculada a las normas o la
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usurpacion del interés individual. Mas importante, la accesibilidad persigue in-
volucrar a los miembros de la comunidad en un proceso tipicamente controla-
do por los agentes del Estado. EI compromiso comunitario se basa en un enten-
dimiento basico del proceso democratico: se delega el poder de decision, se
revaloriza a la ciudadania y los vecinos se ven reconocidos como gente con in-
fluencia y poder (Barber 1984). Se acentla el compromiso comunitario en los
esfuerzos por identificar a las partes relevantes, reclutar participes y ofrecer un
rol determinante significativo a los miembros de la comunidad a cambio de su
participacion.

La justicia comunitaria comienza por un proceso de definicion de las par-
tes inmediatas en los incidentes penales y/o situaciones crimindgenas. El pro-
ceso de justicia comunitaria se interesa principalmente por las victimas y por los
delincuentes. De hecho, a lo largo de las dos Gltimas décadas, uno de los movi-
mientos principales de la justicia comunitaria ha sido la mediacién delincuen-
te-victima (Umbreit 1994). Mas recientemente, se ha expandido la nocion de
partes relevantes para incluir a los entornos de las victimas, como su familia y
amigos, y a los entornos de los delincuentes, como los miembros de su familia,
asi como otros que comparten una preocupacion tanto por los delincuentes como
por el respeto de la ley. Las conferencias de grupos familiares (Braithwaite y
Mugford 1994; Hudson et al. 1996) se organizan juntando a estos grupos en una
sesion de resolucién de problemas procedentes de un incidente criminal. La cues-
tibn comunitaria se resuelve parcialmente por la inmediatez del grado de reper-
cusion publica del incidente y la busqueda de personas directamente vinculadas
al incidente por su participacion en el mismo o por sus fuertes vinculos perso-
nales. El interés reciente por los efectos dafiinos de los desérdenes sociales y fi-
sicos en los barrios (Kelling y Coles 1996; Skogan 1990) amplia el nimero de
partes relevantes incluyendo a los indirectamente afectados por los incidentes
criminales debido al miedo que éstos originan, el cual puede llevar a los veci-
nos a retraerse de la vida comunitaria (Miethe 1995). Una hipotesis que tiene que
ver con la definicion de la comunidad es que la justicia comunitaria parece te-
ner mas éxito cuando los participantes en el proceso de justicia se encuentran
directamente afectados por el incidente. A medida que su vinculo con el inci-
dente disminuye, lo hace también el impacto de su participacion.

Una vez identificadas las partes relevantes, es necesario reclutarlas con vistas
a su participacioén. La justicia comunitaria trata de evitar en lo posible la coer-
cion. A menudo se da hasta a los delincuentes una posibilidad de eleccion en
cuanto a la forma de su participacion. Por ejemplo, puede permitirseles optar
entre participar en una conferencia de grupo familiar o seguir la via de enjuicia-
miento judicial tradicional. La participacion de la victima es a menudo vista
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como algo altamente deseable, si bien cabe preguntarse, en lo que se refiere a
Su puesta en préactica, cuanto se les empuja a participar en un proceso de justi-
cia voluntaria. Esta segunda dimensién del compromiso comunitario, por tan-
to, gira en torno a los procesos de reclutamiento y del tipo de participacion.
¢ Como se les recluta? ;Cuanto participan?

Una tercera dimension del compromiso comunitario refleja la relativa efi-
cacia de los participantes comunitarios en los procesos de justicia. Esta dimen-
sion compara la colaboracion comunitaria con el sistema de justicia penal. In-
cluso si el compromiso de la comunidad es amplio, puede también ser superficial
y sin importancia para el resultado judicial. Esto sucede cuando las agencias
desarrollan iniciativas de justicia comunitaria mas como estrategias de relacio-
nes publicas que como un verdadero compromiso para compartir el poder. Los
voluntarios comunitarios se encuentran en desventaja técnica y politica respec-
to de los profesionales de la justicia penal, y atender a este desequilibrio es un
punto critico de la evaluacion (Crawford 1995). ;En qué medida los procesos de
decision son democréticos e inclusivos de miembros comunitarios? ;Qué poder
se da a los grupos de la comunidad para desarrollar sus propias agendas y com-
pletarlas? ;Qué recursos y apoyos se ofrece a esos grupos? ;Qué acuerdos for-
males de colaboracion existen entre agencias judiciales y comunitarias? ;Qué
medidas se adoptan para hacer frente a las contingencias derivadas de la revo-
cacion o incumplimiento de los acuerdos? Si el poder se devuelve desde el sis-
tema a la comunidad, otra cuestion central es el desarrollo de nuevos sistemas
de responsabilidad. ¢Se encuentran los ciudadanos sujetos a las mismas reglas
que los empleados de las agencias? Si los grupos comunitarios no tienen éxito
0 actlan de manera irresponsable (por ejemplo, con discriminacion racial) ,como
hacerles responder, si es que se puede?

Procesos de reparacion

El proceso de reparacion se basa en el modelo de solucion de problemas
comun a la policia de proximidad. Méas que poner el acento en el estricto respe-
to del precedente y el procedimiento, la atencidn se centra continuamente en los
problemas causados por el crimen y los problemas que dan origen a delitos. Una
vez que se identifican las condiciones perniciosas y el dafio criminal, se pone en
marcha un proceso de decision para rectificar ese dafio. A diferencia de las fi-
losofias retributivas tradicionales, no se pone el énfasis en la imposicion a los
delincuentes de costes proporcionales al dafio originado. No obstante, se entiende
que los delincuentes se encuentran en deuda tanto con las victimas como con la
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comunidad. Hacer a los delincuentes responsables de un modo que facilite su
accion de reparacién es una parte critica de los procesos de justicia comunita-
ria. El castigo tradicional, que no es directamente constructivo, queda fuera del
modelo de justicia comunitaria. Sin embargo, tanto la incapacitacion (para ga-
rantizar la seguridad publica) como el trabajo potencialmente oneroso pueden
constituir partes integrantes de los procesos reparadores, asi como de los pro-
cesos de reintegracion.

El proceso de reparacion comprende dos fases: un proceso de identificacion
que define las tareas reparadoras, y un proceso de aplicacion que facilita la rea-
lizacién de esas tareas. La decision de reparacién es frecuentemente alcanzada
en el marco de un proceso negociador que incluye a delincuentes y victimas. Las
victimas tienen un rol importante que desarrollar con vistas a determinar como
han sido dafiadas por el incidente criminal y qué necesitan para curarse. La res-
titucion monetaria puede ser s6lo una dentro de una larga lista de necesidades,
e incluso considerando que los delincuentes puedan tener que hacer una impor-
tante contribucion, es posible que éstos no sean los mas apropiados o s6lo una
de las partes a la hora de asumir la responsabilidad en la reparacion. En Vermont,
los consejos de reparacion negocian contratos con delincuentes, en gran medi-
da para identificar tareas reparadoras apropiadas. Cuando un delincuente firma
un contrato, él o ella se obligan a cumplir sus términos como condicion para
superar la libertad vigilada.

El término «reparacion» se usa generalmente en conjuncién con un proce-
so sancionador. Sin embargo, es igualmente aplicable a necesidades y tareas
orientadas a la prevencion y a la solucién de problemas. De hecho, la via san-
cionadora reparatoria es teéricamente similar a la policia orientada a la solucion
de problemas en cuanto a su interés por resolver problemas comunitarios espe-
cificos. El elemento crucial es un proceso de decision transparente que identifi-
ca un problema o dafio y articula una estrategia razonada de resolucion del pro-
blema o de evaluacion del dafio. El problema, por ejemplo, podria ser como en
Nueva York el de los graffitis en el metro, con una solucién disefiada por las
partes afectadas, incluidos los viajeros, autoridades de transporte urbano y po-
licia (Kelling y Coles 1996).

Una vez identificada la necesidad de reparacién y la solucién, la aplicacion
de esta solucién exige un esfuerzo organizativo considerable. De manera tipica,
las soluciones transcienden a las responsabilidades encasilladas de los empleados
individuales o agencias, siendo preciso organizar un equipo de colaboracion
(Schorr 1997). Si se imponen tareas de servicio comunitario a los delincuentes,
pueden éstos necesitar formacion, ademas de supervision. La de qué hacer para
crear oportunidades reparadoras es en si misma una cuestion a evaluar. Un elemen-
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to de esta evaluacién es la cantidad de tiempo y de esfuerzo que el personal de la
agencia o los voluntarios comunitarios han de invertir en la creacién de oportuni-
dades reparadoras que sean relevantes para las necesidades identificadas, algo que
se opone a apoyarse en las oportunidades de servicio por defecto ya en aplicacion,
pero poco ligadas al proceso de solucion de problemas. Por ejemplo, poner a de-
lincuentes a recoger basura al borde de una autopista puede ser algo relevante para
infractores de la normativa de basuras, pero sera de muy poca utilidad para repa-
rar las consecuencias de un robo con fuerza o de una agresion.

Procesos de reintegracion

El doble objetivo de la justicia comunitaria es restaurar a victimas y comu-
nidades e integrar socialmente a los miembros marginales de la comunidad, en
particular, victimas aisladas y delincuentes antisociales.

Los procesos de reintegracion, junto a la definicion de la comunidad rele-
vante y la especificacion de los problemas a resolver, requieren un proceso de
identificacion inicial que articule estandares locales de comportamiento y genere
un consenso en torno a los mismos. ¢Qué significa estar «integrado» en la vida
social convencional? Sin una especificacion de las normas de comportamiento,
los procesos de justicia comunitaria pueden transformarse pronto en una tirania
de la mayoria en la que se demande una conformidad aniquiladora sin reflexio-
nar sobre el por qué son necesarios los procesos de control social. La integra-
cion es un concepto ambiguo, en la medida en que necesariamente declara la
tolerancia de la expresion individual, pero con expectativas de autosacrificio en
favor de la comunidad. En una sociedad que adopta como premisas las liberta-
des individuales, los procesos de justicia comunitaria deben ser conscientemente
especificos y justificables. Un método, defendido por Kelling y Coles (1996), es
generar, a través de procesos de consenso, listas de comportamientos apropia-
dos e inapropiados, tales como conductas en los parques, en las calles o en las
estaciones de metro. El resultado es, por tanto, centrar la atencion sobre los com-
portamientos problematicos mas que sobre los tipos de personas, como los sin
techo, que son frecuentemente objeto del control social o de las actividades de
mantenimiento del orden. Esto asegura una mayor atencion hacia los compor-
tamientos generadores de dafios claramente identificables a los miembros de la
comunidad, que hacia comportamientos o estilos de vida que pueden ser ideo-
I6gicamente controvertidos.

Los procesos reintegradores comienzan por estrategias de afirmacion de
normas. El objetivo no es ignorar el disenso normativo significativo cuando éste
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exista, como por ejemplo en relacién con la posesion de pequefias cantidades de
marihuana o la permisibilidad del mendigar. En lugar de ello, la atencién se cen-
tra en la identificacion del dafio criminal destacando las consecuencias de com-
portamientos particulares, a veces agregados, sobre los vecinos de la comunidad.
La cuestion béasica es determinar qué dafio ha sido causado por un particular
comportamiento, lo que justifica su regulacion. Dado que el comportamiento
criminal viola expectativas normativas, los incidentes criminales devienen un
momento importante de reflexion comunitaria sobre el objetivo de la norma y
la necesidad de consenso en cuanto a su observancia. En Vermont, por ejemplo,
un objetivo especifico de la vista del consejo de reparacion es volver a procla-
mar los estandares locales de comportamiento. Esto se ve reforzado por la pre-
sencia de las victimas que claramente expresan la justificacion de la norma en
virtud de su victimacion; también por medio de los miembros del consejo que
no son impersonales representantes del Estado, sino voluntarios que mantienen
una clara apuesta a favor de la pervivencia de su comunidad. En este proceso de
afirmacion de la norma se espera que el delincuente llegue a un mayor entendi-
miento de la racionalidad de la norma y exprese tanto su remordimiento por la
infraccion como su compromiso de observar la norma en el futuro.

El proceso reintegrador se ve también explicitamente concernido por la segu-
ridad publica, en particular, la supervision de los delincuentes en la comunidad.
Sean 0 no encarcelados los delincuentes, el proceso sancionador generalmente
concluye con el retorno del delincuente a la comunidad. Sin embargo, el interés
por esta transicion es relativamente débil en el plano de las précticas judiciales tra-
dicionales. La justicia comunitaria, que se ve principalmente concernida por la
calidad de vida en la comunidad, le presta una atenciéon mucho mayor. Un primer
paso en este proceso es la determinacion del riesgo del delincuente. Instrumentos
como los Niveles de Inventario de Servicio (Levels of Service Inventory) (Andrews
y Bonta 1996) y la Escala de Factores de Riesgo y de Proteccion (Risk and
Protective Factors Scale) (Hawkins, Arthur y Catalano 1995) se utilizan para apre-
ciar el prondstico de reincidencia. Los aspectos considerados incluyen la anterior
delincuencia, tipos de delitos, caracteristicas individuales del delincuente, asi como
la determinacion del respeto de los procesos sancionadores tales como el cumpli-
miento de los acuerdos de reparacion por parte del delincuente. El grado de ries-
go determina el nivel de supervision necesaria. Las cuestiones sobre reintegracion
deben incluir la determinacion de quién es el responsable de la supervision, qué
forma adoptara ésta y cuanto durara.

Otro enfoque de la reintegracidn es el desarrollo de redes de apoyo para de-
lincuentes y victimas. Debido a la aguda vulnerabilidad de las victimas del de-
lito (Farrell 1995; Pease y Laycock 1996) frente a una ulterior victimacion, para
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la completa recuperacion de la victima de las secuelas de un crimen son cruciales
los mecanismos de apoyo. Parte de esto supone un examen de los vinculos so-
ciales de la victima con la comunidad, tales como familia, amigos, compafieros
de trabajo y gente del vecindario a los que puede pedirseles que le presten una
atencidn extra en el periodo de crisis consecutiva al crimen. En Gran Bretafia,
esto se ha descrito como construir caparazones (cocoons) en torno a la victima
(Farrell 1995). Siempre que sea posible deberian existir servicios de victimas
para facilitarles el cultivo de los lazos sociales o0 suministrar un apoyo directo a
victimas aisladas. También los delincuentes precisan apoyo social, necesitandose
un examen y desarrollo de sus vinculos sociales. Ademas, para superar el aisla-
miento del delincuente es también importante compensar los vinculos sociales
criminales con vinculos convencionales.

Un aspecto final del proceso de reintegracién es la creacion de programas
de desarrollo de capacidades. ¢;Qué habilidades necesitan las victimas y delin-
cuentes para su efectiva reintegracion? ;Como pueden promoverse? ;Qué pro-
gramas se les ofrece para desarrollarlas? En el caso de las victimas, esto puede
incluir estrategias de autoproteccion. Para los delincuentes, la programacion
puede centrarse en la educacidn, formacion profesional, tratamiento de
drogodependencias, planificacion familiar y educacion de los hijos, o gestién
econdmica. Un enfoque especifico de desarrollo de competencias puede consistir
en el uso de tutores o visitas regulares al hogar que sirvan a la vez para fomen-
tar habilidades y ofrecer supervisién y apoyo social (Sherman 1997).

Los resultados de la justicia comunitaria

Las dimensiones descritas en la seccién precedente se relacionan con los
procesos de justicia comunitaria, o con los medios de alcanzar los fines de la
justicia comunitaria. Estos procesos deberian promover, de manera conjunta, una
serie de importantes resultados de justicia comunitaria —el significado opera-
tivo de la justicia comunitaria como experiencia colectiva. A continuacion, des-
cribimos los cuatro resultados, centrandonos en las medidas directamente rele-
vantes para la calidad de vida en la comunidad.

Restauracion

La preocupacion por la restauracion se vincula con dos ambitos conceptua-
les de la justicia: de un lado, el micro/macro y, de otro, el de reaccién/preven-
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cion. La justicia restaurativa, de manera tipica, destaca las necesidades de las
victimas del delito y su general exclusion de los procesos de justicia. EI mode-
lo de justicia comunitaria no sélo prioriza las necesidades de las victimas de
delitos, también ubica a éstas en el contexto de la pertenencia a la comunidad.
La justicia comunitaria se fija, por tanto, en las necesidades de las partes parti-
culares de los incidentes (delincuentes, victimas, espectadores) y atiende a la
relacién de los miembros de la comunidad entre si, restaurando los vinculos so-
ciales dafiados. Esto supone un enfoque de nivel macro para la justicia comuni-
taria. Un segundo enfoque de nivel macro se refiere especificamente al dafio
causado a la comunidad como resultado de la delincuencia. Este dafio abarca
desde los efectos tangibles (por ejemplo, dafio a espacios publicos) a los efec-
tos menos tangibles (por ejemplo, el miedo al delito).

Al vincular los problemas de la delincuencia a nivel micro y macro, la res-
tauracion deviene una meta omnicomprensiva de la mejora comunitaria de las
condiciones del status quo: Si las victimas se han visto dafiadas, deben ser cu-
radas; si se ha causado dafio a la propiedad, debe repararse; si el desorden so-
cava el funcionamiento a nivel comunitario, hay que restaurar el orden; si fra-
casos institucionales, como el desempleo, pobres escuelas, rupturas familiares
o condiciones de alojamiento inadecuadas, crean condiciones que fomentan el
crimen, lo indicado es la inversion institucional. La restauracion es, en conse-
cuencia, una respuesta a problemas identificables de la comunidad que necesi-
tan ser resueltos —problemas tanto de los miembros individuales como de la
comunidad en su conjunto.

La meta de la restauracion también se vincula con un segundo d&mbito im-
portante: la prevencion de la delincuencia reactiva versus proactiva. Al ligar la
respuesta al incidente criminal y a las actividades de prevencién delictiva, la res-
tauracion da mayor fuerza a la respuesta de la comunidad al crimen y a las cau-
sas de la delincuencia. Puesto que los individuos y la comunidad sufren ambas,
los resultados restauradores se encauzan hacia los miembros individuales de la
comunidad necesitados de ayuda y a las condiciones estructurales que precisan
ser reparadas. Conceptualmente, restauracion es sinénimo de solucién de pro-
blemas en la politica comunitaria. Cuando hay un problema resultado de un cri-
men o que puede llevar a un crimen, solucionar el problema se convierte en el
objeto central de la intervencion.

Un importante indicador de la justicia comunitaria es la restauracion de las
victimas del delito. Identificar la extensién del dafio causado a las victimas por
el crimen es un primer paso en la identificacion de como pueden ser compen-
sadas. Dos cuestiones son importantes en relacidn con la compensacion. En pri-
mer lugar, las victimas pueden ser restauradas mediante la compensacién, en
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particular en forma de indemnizacién o de restitucién o reparacion de los bie-
nes. En segundo lugar, cabe ofrecer a las victimas la prestacion de determina-
dos servicios para ayudarlas a recuperarse del delito; esto incluye servicios mé-
dicos, de salud mental y otros servicios sociales relevantes. Aunque las victimas
puedan preferir no hacer uso de esos servicios, en un modelo de justicia comu-
nitaria los mismos deberian estar disponibles. Aun cuando tales servicios sean
ofrecidos y frecuentemente usados, también se entiende que algunos dafios son
tan profundos que no cabe asumir su completa recuperacion. Tipicamente, la
carga de la restitucion recaera sobre el delincuente, pero también se han propues-
to modelos de compensacion alternativos en los que la compensacion es ofreci-
da por parte de la comunidad (Wright 1992). Con todo, los servicios a las victi-
mas generalmente precisan de un compromiso por parte de la comunidad de
ofrecerlos como un bien publico.

Un segundo centro de atencién critico de la justicia comunitaria es la res-
tauracion de la comunidad. En este caso, la restauracion abarca tanto la repara-
cion del dafio causado por el crimen a la comunidad, como las iniciativas diri-
gidas a reducir las condiciones crimindgenas. La restauracion comunitaria
causada por el incidente incluye generalmente la prestacion de servicios comu-
nitarios por parte de los delincuentes para compensar el dafio. Sin embargo, el
vinculo entre el delito y el servicio comunitario suele ser por lo general débil.
En un modelo de justicia comunitaria habria que hacer todos los esfuerzos ne-
cesarios para conseguir que el servicio fuera relevante en relacién con el dafo.
Por ejemplo, en Vermont se exigi6é a un delincuente ebrio prestar cuidado hos-
pitalario a otro conductor ebrio que habia resultado gravemente herido en su pro-
pio accidente. En Nueva York se pide a los autores de graffiti fregar y repintar
el bien afectado. En Texas, los autores de robo en casa habitada prestan labores
de instalacion de dispositivos de seguridad en casas de victimas (aunque no ne-
cesariamente, o sélo idealmente, también en las mismas casas en las que el de-
lincuente ha robado).

La restauracién es un amplio concepto que también incluye aquellas inicia-
tivas restauradoras dirigidas a prevenir un futuro dafio criminal en la comuni-
dad a través del abordaje de condiciones crimindgenas especificas. La trayec-
toria en este modelo integral parte de la identificacion comunitaria de un
problema comunitario que se considera vinculado al crimen, como el desorden
social, la concentracion de pobreza o la ruptura familiar. Esta dimensién es re-
flejo de una determinada manera de resolucion del problema crimindgeno. Por
ejemplo, la conduccion en estado de embriaguez o la congregacién no vigilada
de jovenes en las esquinas puede crear condiciones para el crimen violento. Méas
generalmente, de acuerdo con el modelo de «cristales rotos» (Wilson y Kelling
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1982), el desorden puede fomentar un entorno normativo que invita a la crimi-
nalidad. El cristal roto no reparado puede servir de indicador de la fortaleza de
los controles sociales locales. Consiguientemente, cabe orientar el mantenimien-
to del orden como estrategia de prevencion, esto es, buscando un medio de res-
tauracion del orden que reduzca las condiciones crimindgenas. Otras estrategias
pueden concentrarse en la intervencion sobre las oportunidades criminales en
determinados asentamientos (Clarke 1995), con inclusién de medidas de desa-
rrollo econémico, educativo o de alojamiento (Sampson 1995), o situaciones de
apoyo familiar (Hirschi 1995).

Integracion

Integracion es el segundo objetivo de amplio espectro en la justicia comu-
nitaria. La justicia comunitaria se presenta como una perspectiva inclusiva en
cuanto a su concepcion de la comunidad. Los miembros marginalizados no son
objeto de evitacién, desplazamiento o expulsién. En lugar de ello, se hacen to-
dos los esfuerzos para lograr su participacion y para ofrecerles una proteccion
de sus derechos como ciudadanos, asi como también para reclamar el cumpli-
miento de su responsabilidad de contribuir prosocialmente al bien colectivo y
frenar las actividades antisociales. EI modelo es sensible a los incidentes cri-
minales al centrarse en la reintegracidn de las victimas y de los delincuentes.
También mira hacia el futuro al enfatizar la necesidad de mayor compromiso,
vinculacion y participacion democrética en la vida comunitaria. Hay diversos
indicadores de la integracion social de victimas y delincuentes que resultan par-
ticularmente reveladores para las iniciativas de justicia comunitaria de respuesta
a los incidentes criminales. Indicadores adicionales de integracion que pueden
ser incorporados en el futuro tienen que ver con los miembros marginalizados
de la comunidad (y las comunidades marginalizadas), como los jévenes en riesgo
0 minorias raciales.

En primer lugar, un indicio de integracion puede ser la creacion de consen-
so normativo. Por ejemplo, ¢llegan los delincuentes a reconocer que su compor-
tamiento causé dafio a la victima y a la comunidad? ¢Se ponen de acuerdo las
diversas partes sobre la extensién del dafio? En segundo término, la integracion
puede observarse a través de la evaluacion del grado de inclusion de las victi-
mas; esto es, de la participacion de la victima en la vida comunitaria. ¢Se resis-
ten a participar como consecuencia del delito? ;Regeneraron los esfuerzos co-
munitarios sus lazos sociales? ;En qué medida las victimas participan en medidas
de autoproteccién que reducen la probabilidad de una ulterior victimacion? De
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manera similar, ¢en qué medida la comunidad se ha esforzado en inmunizarlas
frente a ulteriores dafios?

Tres indicadores adicionales se refieren a la integracion de los delincuen-
tes: reincidencia, inclusion y competencia. Primero, ;en qué medida el delincuen-
te se ha apartado de la actividad criminal? ¢Ha cumplido el delincuente el acuer-
do sancionador? En segundo lugar, /en qué medida el delincuente se ha
convertido en un miembro plenamente participativo de la comunidad? ¢Se ha
producido un alejamiento de sus lazos criminales y un desplazamiento hacia vin-
culos convencionales? ¢Es percibido el delincuente como un paria social por
parte de otros miembros de la comunidad? ¢Se han reducido las consecuencias
estigmatizantes del estatus de delincuente? ;Hay un problema de integracién
racial, tal vez en forma de indebida sospecha, vigilancia y persecucion de de-
lincuentes pertenecientes a una minoria, o en términos de discriminacién, por
ejemplo, en el mercado de trabajo o en el acceso a una vivienda, que impide la
plena participacion comunitaria? Finalmente, ¢se han mejorado las habilidades
del delincuente como resultado del proceso de justicia comunitaria, haciendo asi
mas probable la reintegracion? ¢Ha alcanzado el delincuente un nuevo nivel edu-
cativo, participado en formacion profesional, conseguido un empleo o, de un
modo mas fundamental, participado en actividades civicas tales como eleccio-
nes o en voluntariado?

Capacidad comunitaria

El penultimo objetivo del modelo de justicia comunitaria es el desarrollo de
la capacidad comunitaria, que tiene que ver con la aptitud de la comunidad de
realizar los valores comunes o de proveer los bienes colectivos. La justicia co-
munitaria no so6lo tiene que traducirse en resultados justos, sino también en un
incremento de la capacidad de la comunidad para resolver sus propios proble-
mas. En consecuencia, la justicia comunitaria es un medio de consecucion de la
justicia penal y una estrategia de construccion comunitaria. La capacidad comu-
nitaria se refleja en la vitalidad de las instituciones locales, como la familia, es-
cuela, iglesias, servicios de salud y municipales y el comercio. También se re-
fleja en la capacidad de los miembros de la comunidad de hacer respetar los
estandares de comportamiento mutuamente convenidos.

Un indicador de la capacidad comunitaria es la extension en la que los miem-
bros de la comunidad se encuentran efectivamente socializados en la cultura de
la comunidad. En gran parte, la socializacién no es un fenémeno privado, sino
tarea de las instituciones locales y miembros individuales de la comunidad que
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cumplen los roles institucionales esperados, como el rol de padre o de educa-
dor (Bellah et al. 1991). Ciertamente, estos roles se desarrollan de un modo
creativo y diverso, pero sus guiones derivan de practicas culturales perdurables
que trascienden a los individuos. ¢En qué medida el proceso de justicia comu-
nitaria ha reforzado estas instituciones comunitarias y ha facilitado su rol en el
proceso de socializacién? Mas claramente observable es la capacidad de la co-
munidad para prestar a sus miembros los servicios que se necesitan. En la jus-
ticia comunitaria la capacidad de prestacion de servicio es especialmente impor-
tante para el desarrollo de la competencia (que facilita la reintegracién) y la
restauracion.

Indicador de la capacidad comunitaria es también la participacion ciudada-
na en los contingentes de reclutamiento. ¢Hay una lista de voluntarios en la co-
munidad o varias redes que facilitan la movilizacion popular? ¢En qué medida
los voluntarios comprometen su tiempo y energia? ¢Es igualmente importante
la capacidad de la comunidad de generar recursos para su desarrollo? ¢Puede
montar campafas de recaudacion de fondos a nivel local y obtener recursos de
las instituciones politicas (por ejemplo, gobierno municipal o estatal), fundacio-
nes 0 mediante acuerdos o colaboracion con interlocutores externos? ;Tiene la
comunidad la habilidad, la influencia politica o la asistencia técnica requerida
para asegurar la financiacién de los bienes publicos deseados?

De manera adicional a la fortaleza institucional de una comunidad, la capa-
cidad comunitaria puede también evidenciarse en la aptitud de los miembros de
la comunidad para aplicar los estandares normativos locales. ¢ Intervienen los tes-
tigos presenciales cuando surgen conflictos en una esquina? ¢Reprenden los ve-
cinos a los jovenes en caso de comportamiento inadecuado? Una comunidad que
puede ejercer de manera efectiva un control social informal no necesita tener que
apoyarse tanto en los controles formales policiales para intervenir en disturbios
menores. En cualquier caso, sin un fuerte incentivo, los miembros de la policia tie-
nen menores posibilidades de desarrollar esas actividades de mantenimiento del
orden, lo que deja un vacio en el que el desorden sigue creciendo.

Satisfaccion comunitaria

La justicia comunitaria se preocupa de las percepciones ciudadanas sobre
el sistema de justicia y su experiencia comunitaria. Si bien las otras tres clases
de resultados se reconducen a caracteristicas objetivas, la categoria de satisfac-
cion identifica metas subjetivas. La hipétesis basica es que el sentimiento pu-
blico afecta y puede a veces actuar de manera bastante independiente de
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indicadores objetivos, coloreando no sélo la opinién pablica sobre el sistema de
justicia, sino también la identidad y vinculacién comunitaria. La justicia comu-
nitaria se encuentra a la postre enraizada en la experiencia de la vida comunita-
ria'y la percepcion de los ciudadanos de que sus propios sacrificios en favor del
bienestar general se ven razonablemente recompensados por el suministro co-
munitario de bienes publicos. Entre los retornos mas importantes se encuentran
tres percepciones subjetivas: el sentido de seguridad, el de justicia y el de co-
munidad.

El sentido de seguridad publica es un requerimiento basico de la vida co-
munitaria. Si la gente tiene un sentimiento de vulnerabilidad, se veran afecta-
das sus actitudes sobre la vida en la comunidad, asi como posiblemente su com-
portamiento en respuesta a las condiciones sociales. EI miedo al delito es muy
comun en la sociedad estadounidense, en especial entre las mujeres, las perso-
nas mayores, las minorias y los residentes urbanos (Miethe 1995). El miedo al
delito se ve también negativamente asociado a los lazos psicoldgicos y sociales
comunitarios (Perkins y Taylor 1996). ¢;En qué medida el enfoque de justicia
comunitaria reduce el miedo al delito? ;En qué medida ha crecido la libertad de
movimiento de los vecinos por sus barrios, particularmente durante la noche?
¢En qué medida los vecinos informan acerca del miedo, evaltan de un modo
competente el riesgo de victimacién y alteran su comportamiento en respuesta
al miedo al delito?

El enfoque de justicia comunitaria busca mejorar la satisfaccion ciudadana
con el sistema de justicia y llegar asi a un sentido de justicia mas general en la
comunidad. Esta es una idea multidimensional. En primer lugar, ¢hay pruebas
que demuestran que se ha completado la secuencia de la justicia, tales como
expresiones de remordimiento por parte de los delincuentes y de perddn por parte
de las victimas? ¢O los casos se demoran por las partes sin llegar a su resolu-
cién? En segundo término, ¢creen los miembros de la comunidad que los delin-
cuentes son declarados responsables de sus delitos? En tercer lugar, ¢estan sa-
tisfechos los ciudadanos con el entorno normativo? ¢Creen que hay suficiente
consenso en cuanto a los estandares de conducta? ¢ Sienten que hay suficiente
oportunidad de expresar sus propias expectativas normativas? Cuarto, ¢expresan
los vecinos sus preocupaciones sobre la proteccién de los derechos? ¢ Se preocu-
pan por la persecucién de individuos inocentes, o minorias injustamente afec-
tadas, o por la intervencion excesiva del sistema? Quinto, ¢reconocen los ciu-
dadanos legitimidad al sistema de justicia? ¢Lo perciben como algo justo,
efectivo y sensible a sus intereses?

Finalmente, la justicia comunitaria es una empresa de construccion de la
comunidad, y resultado de la misma deberia ser un creciente sentido comunita-
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rio por parte de sus miembros. Con base en la teoria de McMillan y Chavis
(1986), el sentido comunitario es fuerte cuando los ciudadanos responden favo-
rablemente a cuatro criterios. Primero, creen que la comunidad satisface sus
necesidades mas basicas: pueden encontrar comida, ropa, refugio, cuidado sa-
nitario, etc. Segundo, los ciudadanos se sienten miembros o tienen un sentimiento
de pertenencia a la entidad social en sentido amplio. Tercero, los ciudadanos
piensan que su propia contribucion a la comunidad la hace diferente; tienen asi
un sentido de influencia o eficacia. Cuarto, los ciudadanos sienten en la comu-
nidad una conexion emocional con los demas que les permite superar su aisla-
miento, animando su compromiso con la comunidad porque ésta se fundamen-
ta en relaciones personales y de empatia. Por consiguiente, ¢en qué medida un
proceso de justicia comunitaria incrementa estas dimensiones de satisfaccion
comunitaria?

CUESTIONES ACTUALES DE JUSTICIA COMUNITARIA

El modelo integral plantea estandares altos para una practica apropiada de
justicia comunitaria y fija igualmente estandares altos para los logros de la jus-
ticia comunitaria. EI modelo se basa en la idea de que las agencias de justicia
penal deben hacerse accesibles a la comunidad y que ésta debe desempefiar un
papel activo en el proceso de justicia. Enfatiza las estrategias que reparan el dafio
o0 resuelven problemas para restaurar las comunidades. La justicia comunitaria
también valora las estrategias que integran a miembros marginales en riesgo de
comportamiento criminal o de victimacion. Finalmente, el éxito de la justicia
comunitaria se vincula al desarrollo de la capacidad comunitaria y la satisfac-
cion comunitaria. Para alcanzar estos fines, en el proceso de implantacion las
agencias de justicia y los activistas comunitarios deben luchar por superar nu-
merosas barreras. En esta seccién final examinamos algunas de las cuestiones
que plantean retos significativos.

Del proceso debido a la debida toma en consideracion

El proceso judicial contemporaneo se basa en un conjunto de practicas
procedimentales que tratan de proteger los derechos del acusado. En el seno de
este marco individualista, la aparicion de conflictos de derechos era inevitable.
Algunos se preguntan ahora: «Pero, ;qué pasa con los derechos de las victimas?»
Otros, pensando en los efectos de la delincuencia a nivel vecinal, preguntan:
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«Pero, ¢qué pasa con el derecho de la comunidad a vivir en paz y seguridad?»
Desde una perspectiva juridica, estas cuestiones no son légicamente paralelas a
las de la proteccién otorgada a los acusados, dada su persecucion por el Esta-
do. Pero desde la perspectiva de la justicia comunitaria, no son preguntas irre-
levantes. Se dirigen no tanto a la justicia procesal, cuanto a un entendimiento mas
amplio de la justicia, considerada de un modo sustancial, asi como procesal.

La perspectiva de justicia aqui propuesta es muy diferente del ideal proce-
sal de justicia occidental tradicional. Mas que en la disputa entre adversarios, el
Estado y el ciudadano acusado, la idea de justicia comunitaria se concentra en
un proceso de solucion de problemas disefiado para restaurar la seguridad de los
lugares donde vive la gente. En el marco de este ideal, los derechos no son pro-
cesales, sino sustantivos. Mientras que el ideal acusatorio insiste en la garantia
de los derechos del proceso debido, el ideal de solucién de problemas se preocu-
pa por garantizar los derechos de debida toma en consideracion. Los elementos
del proceso debido son bien conocidos: notificacién a tiempo, presencia fisica,
asesoramiento, permiso para confrontar a la otra parte y oportunidad de ser oido.
¢ Qué derechos deberian comprenderse en el modelo de «debida toma en consi-
deracion»?

El derecho a la debida toma en consideracién basado en la solucion de pro-
blemas se traduce en la obligacion de tomar en consideracion como algo impor-
tante una serie de necesidades e intereses de las victimas, de los delincuentes y
de la comunidad en la que viven. En contraste con la ceremonia acusatoria, di-
seflada para probar la culpabilidad juridica, en la que se aplican reglas estrictas
para la admisibilidad de la prueba y su ponderacién, la «toma en consideracion»
permite a las partes del proceso presentar cuantos elementos de entendimiento
crean necesarios para resolver el problema. En términos de justicia comunita-
ria el problema se expresa como una serie de cuestiones e intereses:

* (Qué se necesita para restaurar a la victima?

» ;Qué se necesita para garantizar la seguridad futura de la comunidad?

» ;Qué se necesita para potenciar el retorno del delincuente a la vida cons-

tructiva en la comunidad?

Esto no supone un final para los derechos procesales tradicionales. Ni la
victima ni la parte acusadora deberian verse obligadas a tomar parte en un pro-
ceso de solucidn de problemas que no creen que les pueda ser aplicable. El acu-
sado que proclama su inocencia tiene que poder obligar a los acusadores a pro-
bar su culpabilidad. La victima no deberia verse forzada a entrar en interaccion
con un victimario reconocido si esto sélo va a producirle mas dolor y sufrimien-
to. Las comunidades no deberian verse forzadas a plantearse la aceptacién de
delincuentes que no muestran ninguna disposicion a abordar los problemas que
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les hace peligrosos para los demas. Preparar el terreno para un proceso
interactivo de solucién del problema puede ser que requiera esfuerzos repetidos
por parte de los profesionales de la justicia comunitaria.

Ahora bien, en la realidad, la plena culminacion de los procesos constituye
un acontecimiento comparativamente raro. La mayor parte de los casos penales
se dan por concluidos si el delincuente presenta un alegato de culpabilidad. Para
la amplia mayoria de delincuentes que admite su culpabilidad, las actividades
de justicia comunitaria podrian comenzar con la presentacion de su alegato de
culpabilidad. Una vez que el delincuente ha asumido publicamente la responsa-
bilidad por la comision del delito, a través de una serie de actividades de reco-
gida de informacién se pueden abordar las siguientes cuestiones:

* ;Cual es la pérdida sufrida por la victima y como puede compensarse?

* ¢/ Qué riesgo presenta el delincuente y como puede abordarse y reducirse?

e ;Cbémo puede equiparse a la comunidad para que se asegure frente al cri-

men, en especial en relacién con este delincuente particular?

* ¢ Qué acciones del delincuente pueden simbolizar publicamente la expia-

cion del delito?

Los hechos y opiniones relativos a estas cuestiones son revisados por todas
las partes, confeccionandose una propuesta de plan que atienda a las necesida-
des de las partes. Si el plan es aceptado por la victima, el delincuente y la co-
munidad, se convierte en una recomendacién de sentencia escrita que es presen-
tada al juez por parte del panel de justicia comunitaria. La intervencién del panel
de justicia comunitaria se pareceria mas a la de un tribunal de derecho adminis-
trativo que a la de un juicio penal, y se llevaria a cabo una amplia exploracion
de las necesidades de las diversas partes.

Un proceso similar podria seguir a una condena en juicio, pero tendria que
hacer frente a dos obstaculos adicionales. Primero, la tarea de promover la con-
fianza en la sinceridad del delincuente se ve minada por el proceso mismo, en
el que la alegacidn de inocencia por el delincuente se considera falsa. Segundo,
la creencia de la victima en que es posible una respuesta segura y significativa
al crimen resulta mas problematica por el hecho de que el delincuente fuerce al
sistema a probar su caso. Por ello, si el juicio penal resulta en una prueba de
culpabilidad, la carga para el delincuente es mayor de cara a encontrar vias para
convencer al panel de justicia comunitaria de que el nuevo acuerdo y el sentido
de responsabilidad personal se encuentran a la vuelta de la esquina.

En este modelo de debida toma en consideracién, hay que tener en cuenta
de manera muy cuidadosa una cuestion. ;Deberia mantenerse la igualdad ante
la ley? Esto es, ¢todos los culpables por el mismo delito deberian ser sanciona-
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dos de la misma forma (o al menos de forma equivalente)? En el modelo de de-
bida toma en consideracion entran en juego mas variables que simplemente el
tipo de delito. Por ejemplo, el dafio de una particular infraccién puede haber sido
mas grave para una victima que para otra, tal vez en el plano material, quizas
en lo emocional. Un delito puede producir un mayor impacto en la calidad de
vida en la comunidad debido a las circunstancias particulares de un barrio en
comparacion con otro. Puesto que el proceso de justicia exige tomar en consi-
deracion tales impactos, el mero delito es una base insuficiente de comparacion.
Sostenemos que una cierta variacion en la sancion del delincuente no es sélo
inevitable en un modelo de justicia comunitaria, sino incluso deseable. Los cri-
terios mas importantes son que el proceso de justicia satisfaga las necesidades
de las partes afectadas y que la sancion se encuentre claramente vinculada a los
dafios identificados causados por el delito.

Por consiguiente, la justicia comunitaria no persigue sustituir el sistema de
justicia existente ni invalidar ninguno de los actuales derechos procesales de
delincuentes y victimas. Por el contrario, insertaria un nuevo proceso que, tras
la afirmacion de la culpabilidad, trataria de encontrar en un sentido amplio una
sancion procesalmente justa y sustancialmente adecuada a las necesidades con-
currentes de la victima, el delincuente y la comunidad.

Limites del control comunitario

Si cuentan con un poder creciente, es posible que las comunidades lo ejer-
zan de forma que entre en conflicto con valores culturales mas amplios; por
ejemplo, el vigilantismo o la discriminacion. Si el poder es informal, ¢como
podra exigirse la responsabilidad a los actores (y a las comunidades)? Este pro-
blema se presenta como algo especialmente agudo respecto de las iniciativas
comunitarias autbnomas de prevencion de la delincuencia, puesto que carecen
de la supervision formal de las agencias de justicia penal.

Podemos ilustrar esta cuestion mediante la descripcion de las enérgicas
medidas policiales adoptadas en materia de prostitucion a finales de la década
de 1980 en el conocido barrio de prostitucion de New Haven (Connecticut). Uno
de sus desafortunados efectos fue desplazar el trafico sexual a los barrios resi-
denciales del entorno, incluido Edgewood Park, un barrio racial y econémica-
mente heterogéneo. Alli, las prostitutas comenzaban su trabajo desde por la
mafiana temprano, abordando a los que se dirigian al trabajo, continuando a lo
largo del dia y por la noche. Preservativos usados ensuciaban las zonas de jue-
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go infantil y los nifios en edad escolar esperaban el autobus junto a las prostitu-
tas que esperaban a sus clientes. En respuesta, los miembros de la comunidad
organizaron una campafia para reducir la prostitucion (Bass 1992).

Cuando los vecinos veian un coche que rodeaba un blogue o cogia una pros-
tituta, anotaban el nimero de la matricula y buscaban su registro en el Departa-
mento de Vehiculos de Motor (DMV). Rapidamente descubrieron que la mayo-
ria de los clientes no eran de Edgewood Park, sino que venian de otros barrios.
Los vecinos enviaron una carta a la direccion del propietario del vehiculo avi-
sando al propietario de que su coche habia sido visto «circulando lentamente»
por el barrio. Las cartas explicaban con detalle la campafia comunitaria contra
la prostitucion y urgian a los destinatarios a tener cuidado a quién dejaban su
vehiculo en el futuro. El grupo también distribuyd prospectos por el barrio con
el «cliente de la semana», reproduciendo su nombre, direccion y teléfono con
base en la informacion obtenida del DMV. Tras la queja de algunos clientes de
que estaban recibiendo llamadas telefénicas an6nimas y amenazantes, el grupo
dejo de incluir los nimeros de teléfono en los prospectos.

Esta accion comunitaria suscita importantes cuestiones en relacion con la
aplicacion del control informal. Primero, ¢cual deberia ser la relacion entre la
comunidad y el sistema formal de justicia? El grupo de Edgewood actué de for-
ma completamente autonoma. Obviamente, esta independencia con respecto a
una institucion judicial formal tiene implicaciones desde el prisma de su super-
vision. En otras situaciones, los grupos comunitarios autbnomos han sido acu-
sados de racismo (Skogan 1988) y vigilantismo (Weisburd 1988). Por ejemplo,
las patrullas ciudadanas de judios en Crown Heights de Brooklyn son conoci-
das por concentrarse en ciudadanos de color, aplicando en algunos casos justi-
cia sumarisima en la calle (Mitchell 1992). Asimismo, cuando los miembros de
la comunidad se meten directamente con los delincuentes, se colocan ellos mis-
mos en situacion de riesgo, probablemente sin la necesaria preparacion. ;Qué
sucede si las situaciones no son apropiadas para su tratamiento por el grupo de
ciudadanos? En un modelo de justicia comunitaria, la accion comunitaria es asu-
mida en colaboracion con las agencias de justicia. Normalmente, los departamen-
tos de policia trabajan con los grupos de ciudadanos para entrenarlos, supervi-
sarlos y apoyarlos en la gestion de las patrullas ciudadanas. Este tipo de
colaboracidn presenta problemas (véase el siguiente apartado), pero es vital para
la supervisiéon comunitaria.

Segundo, ¢en qué medida representa una iniciativa comunitaria a toda la
comunidad? Las acciones informales de la asociacién de Edgewood fueron asu-
midas en nombre de la comunidad. ;En qué medida eran consistentes con los
estandares normativos locales? Por definicion, las acciones comunitarias se di-
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rigen a reforzar los estandares locales y a incrementar su respeto y aplicacion.
Los miembros de la comunidad afirman entonces que lo que antes era acepta-
ble ya no es tolerable. Pero ¢sigui6 el grupo de Edgewood algun procedimiento
democratico que permitiera a los miembros de la comunidad clarificar los
estandares e identificar los métodos apropiados de aplicacion de las normas?
Estos procesos de afirmacién de las normas son necesarios para asegurar que
intereses especiales presentes en la comunidad no impongan su voluntad sobre
quienes tienen reservas legitimas acerca del dafio del comportamiento sancio-
nado. La distancia entre un enfoque comunitario, el cual es consistente con el
ideal de justicia comunitaria, y un enfoque socialmente conservador se encuen-
tra en el énfasis que se pone en los procesos democraticos que aseguran la opor-
tunidad de deliberar y discrepar sobre las prioridades comunitarias con anterio-
ridad a la aplicacién de controles sociales informales.

Tercero, ¢se violan los derechos de los acusados? Esta claro que la campa-
fia de Edgewood sanciono a individuos que no habian sido formalmente conde-
nados por ningun delito. No hubo ningin proceso debido, ninguna oportunidad
para afirmar la inocencia, ninguna oportunidad de contestar las normas de la
comunidad. Ciertamente fue posible que una mala lectura de las placas de ma-
tricula llevara a apuntar a gente inocente. La policia necesita mayor justificacion
que «andar dando vueltas por el barrio» para detener a un cliente de la prostitu-
cion: ¢deben los grupos comunitarios quedar sujetos a un menor nivel de prue-
ba? ;Qué otras garantias son necesarias para proteger al inocente frente a las
sanciones informales por parte de la comunidad? El sistema de justicia comu-
nitaria ha consolidado claramente su poder formal con un tradicional énfasis en
un modelo procesal para asegurar asi la imparcialidad. La justicia comunitaria
aboga por la descentralizacion de este poder, en parte para incrementar la legi-
timidad del sistema a los ojos del publico, pero, de manera mas importante, para
incrementar la efectividad de la accion colectiva a nivel local. De manera simul-
tanea, la accién comunitaria y la autonomia elevan el espectro de las milicias
radicales y del Ku Klux Klan. La justicia comunitaria, tal y como la hemos des-
crito, establece un marco de actuacion y un conjunto de valores que no podria
resultar en formaciones comunitarias de este tipo.

Voluntarismo y representacion democratica
El control de la delincuencia es un bien publico. En principio, a todos nos

gustaria reducir el crimen en lugar de incrementarlo, pero también nos gustaria
reducir los costes (tiempo, esfuerzo y dinero) de la lucha contra el crimen, mas
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gue incrementarlos. La mejor estrategia para los individuos es, por tanto, cabal-
gar sobre los esfuerzos ajenos de prevencion de la delincuencia. Por desgracia,
cuando todos dependemos de que los demas hagan el trabajo, no se hace nada.
El interés propio supera asi al bien publico. La cuestion es la siguiente: ;Cémo
podemos hacer que la gente participe en actividades de control de la delincuen-
cia si hacerlo no coincide con su interés propio inmediato? Es mas, dados los
desincentivos a la participacion, no es probable que los voluntarios constituyan
una muestra representativa de la comunidad. Es méas probable que representen
intereses particulares. ¢ Es esto problematico? Y, en caso afirmativo, ;,c6mo puede
asegurarse una representacion justa?

Algunas iniciativas colectivas exigen enormes compromisos y ofrecen es-
casa compensacion. Davis y Luirigio (1996) han observado que las campafias
antidroga de finales de los afios 1980 y de los afios 1990 tuvieron mucho mas
éxito que cualesquiera otras campafias de prevencion anteriores. Esto puede ser
porque las ventas de drogas se realizan en lugares visibles, fijos, mientras que
los robos con violencia e intimidacion, por ejemplo, se dan en cualquier sitio.
La vigilancia comunitaria es considerablemente mas facil en las iniciativas
antidroga, porque los objetos de intervencidn se encuentran facilmente. La pa-
trulla ciudadana Orange Hats de Washington D.C., por ejemplo, fijé una esqui-
na de la calle como foco central de sus esfuerzos (Goldsmith-Hirsch 1998). La
realizacion de analisis de costes-beneficios puede resolver antiguas controver-
sias sobre la posibilidad de participacion de ciertos grupos de renta en campa-
fias preventivas. Algunos han sostenido que los que necesitan organizarse mas
son los menos susceptibles de hacerlo (Dubow y Podolefsky 1982; Skogan 1988).
Pero las iniciativas antidroga en comunidades desorganizadas parecen producirse
cuando los beneficios potenciales y la eficiencia de los esfuerzos de prevencion
del crimen superan suficientemente su coste.

Al principio, algunas comunidades se encuentran mejor organizadas que
otras. Tienen instituciones locales fuertes (por ejemplo, escuelas, iglesias, aso-
ciaciones civicas) y redes de comunicacion viables que diseminan rapidamente
el mensaje de que se esta aplicando una campafia comunitaria. El predecesor de
las patrullas Orange Hats, por ejemplo, fue un programa de observacion del ba-
rrio organizado conjuntamente con la policia, y que cred una red local con un
jefe de bloque (Goldsmith-Hirsch 1998). La capacidad comunitaria depende a
menudo de la organizacion social de las comunidades (Chavis et al. 1993). ¢(En
qué medida la pobreza, la desigualdad, la movilidad, la heterogeneidad, la den-
sidad urbana, la ruptura familiar y otras macrovariables afectan a la posicion de
un individuo en la comunidad? ;En qué medida esta posicién, a su vez, afecta a
la movilizacion? Los propietarios, por ejemplo, se movilizan mas facilmente que
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los arrendatarios (Skogan 1988). En consecuencia, la ratio de propietarios y
arrendatarios y otras caracteristicas de nivel macro pueden ser predictores im-
portantes de la movilizacién. Con todo, los mismos factores que hacen que un
area sea dificil de movilizar pueden también identificarla como muy necesitada
de intervenciones de justicia comunitaria debido al mas alto indice de crimen y
problemas conexos.

Incluso si la movilizacidn tiene éxito, es importante tener en cuenta quién
se esta movilizando. La evaluacién de un programa de policia de proximidad
realizada por Grinc (1998) indica que muchos individuos e intereses se ven nor-
malmente infrarrepresentados en las iniciativas de prevencion penal. Esto pue-
de ser resultado del miedo a la venganza por parte de los delincuentes o de la
histéricamente pobre relacion entre policia y comunidad. Puede también resul-
tar de una percepcién de baja eficacia, en parte porque los miembros de la co-
munidad no han definido claramente los roles en cuanto a la prevencién de la
delincuencia, y en parte debido a experiencias anteriores de fracaso en acciones
colectivas. La infrarrepresentacion puede también resultar de la tension
intergrupal manifiesta en la organizacion homogénea y competitiva de los gru-
pos locales en comunidades heterogéneas (Skogan 1988), asi como de conflic-
tos intergrupales surgidos entre lideres y miembros del grupo (Grinc 1998).

En la colaboracion entre agencias de aplicacion de la ley y ciudadanos pri-
vados u organizaciones comunitarias, los asuntos de interés comunitario son a
menudo dejados de lado por claros desequilibrios de poder. Crawford (1995)
sostiene que los representantes de la comunidad no tienen la pericia profesio-
nal necesaria para competir con sus interlocutores de la justicia penal formal. De
acuerdo con lo anterior, incluso en proyectos de participacion ostensiblemente
democréatica quedan excluidos intereses diversos. Esto puede ocurrir debido a
procesos de seleccion de liderazgo o asesoramiento informal y parcial que
sisteméaticamente excluyen a los individuos, grupos o perspectivas problemati-
cos. El resultado no es simplemente una violacion de los valores democraticos,
sino también el fracaso en la atencién a las necesidades de los grupos desaven-
tajados y marginalizados cuyas perspectivas e intereses quedan excluidos de la
mesa. Estos procesos de poder pueden en parte explicar la persistencia del cri-
men en comunidades de bajos recursos. No sélo es més dificil competir por re-
cursos de escaso desarrollo y seguridad publica, sino que los prestados tienen
tantas ataduras colgando de los mismos que se ve minado el proceso de trans-
ferencia del poder a la comunidad.

Con cada recién creada fuente de controles sociales informales crece la ca-
pacidad de la comunidad. Como hemos sostenido, estas formas de control tien-
den a ser autorregeneradoras: un grupo comunitario fuerte puede plantar una
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semilla que origina mayores niveles de movilizacion. A medida que estos con-
troles comunitarios fuertes germinan, tenderan a suplantar a las agencias oficiales
y a desarrollar sus propias agendas de intereses para mejorar la calidad de vida
en la comunidad. La espiral descendente de devastacion puede transformarse en
un ciclo ascendente de asuncion de poder.

Financiacion de nuevas practicas

Hemos sostenido que las comunidades en lucha con problemas criminales
se ven tipicamente afectadas por una infraestructura institucional que se desmo-
rona. Estas mismas comunidades se ven privadas de recursos que podrian ser
necesarios para asumir proyectos innovadores de justicia comunitaria. A la vis-
ta de la limitada fuerza institucional, las estrategias de justicia comunitaria pre-
cisan de un cierto tiron de recursos. ;Dénde pueden buscarse estos recursos?

Para financiar operaciones de justicia comunitaria hay por supuesto dinero
suficiente en el aplicado a la justicia tradicional. Gran cantidad de dinero se gasta
ahora en castigar: $31 mil millones en 1992 (U.S. Department of Justice 1997).
Ademas, las iniciativas de justicia comunitaria no tienen por qué ser costosas en
comparacion con los actuales gastos. Unos pocos trabajadores profesionales de
la comunidad pueden galvanizar los esfuerzos comunitarios en favor de comu-
nidades mas seguras, contando con las fuerzas de los vecinos y centrando la in-
tervencion de las agencias oficiales hacia estrategias que refuercen las comuni-
dades en las que viven sus clientes. Las iniciativas de justicia comunitaria pueden
sostenerse desviando dinero desde gastos actuales menos eficientes hacia inicia-
tivas mas efectivas de orientacion comunitaria

Esto puede formularse en términos monetarios puros. El internamiento me-
dio en prision (en torno a dos afios) en los Estados Unidos supone también un
encarcelamiento de $40.000 de fondos publicos. Anualmente son encarcelados
unos 650.000 condenados (Maguire y Pastore 1998). La reorientacion de un sim-
ple pufiado de estas decisiones puede alterar el calculo del coste de la protec-
cion publica.

Las matematicas son especialmente apremiantes a nivel comunitario. En
Washington D.C., por ejemplo —un area mucho mas amplia que una comuni-
dad— se condena a prision a 5.700 vecinos cada afio (District of Columbia
Department of Corrections 1997). A un coste medio de $40.000 por condena, una
comunidad dispuesta a rebajar esta cifra en sélo cinco delincuentes por afio tie-
ne a su disposicion $200.000 para mejorar su seguridad comunitaria. Esto es di-
nero suficiente para financiar completamente una pequefia oficina de desarrollo
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comunitario. No es nada radical pensar que existen cinco delincuentes que po-
drian permanecer de un modo seguro en la comunidad en lugar de los dos afios
en prisién que ordinariamente cumplirian.

La cuestion es: (Coémo puede reorientarse ese dinero desde las actuales ta-
reas de la justicia a proyectos de justicia comunitaria? El sistema actual carga
con muchos intereses adquiridos, de los que no es el menor un complejo indus-
trial de prisiones, el cual ha ido creciendo de modo muy dependiente de los al-
tos indices de encarcelamiento con la finalidad de ganar dinero y mantener eco-
némicamente a comunidades rurales en las que la prision estatal ofrece los Unicos
puestos de trabajo del pueblo (Irwin y Austin 1997). No es razonable pensar que
estos intereses adquiridos cambiaran facilmente o estaran dispuestos a modifi-
car sus prioridades en favor de una agenda de preocupaciones e intereses pro-
pia de la justicia comunitaria.

Un experimento en términos de justicia comunitaria

Hay mucho que hacer en comunidades que sufren intensamente por razén
del crimen: edificios que restaurar, vias que volver a asfaltar, personas mayores
que transportar a los centros de dia, etc. Estas comunidades no pueden permi-
tirse contratar estos servicios ya que estan llenas de gente despedida que no pue-
de asumir el pago del coste de la mano de obra. Por la misma razén, los delin-
cuentes —especialmente los que se consumen en las prisiones— son un recurso
laboral sin explotar. Iniciativas de organizacion comunitaria podrian poner a los
delincuentes a trabajar en la reparacion de barrios victimizados por sus delitos.
Este trabajo es valioso para esas comunidades en un doble sentido. Primero, el
dinero que se destinaria exclusivamente al objetivo de sacar a los delincuentes
de sus barrios podria quedarse en esas localidades. Segundo, problemas
enquistados de esas comunidades serian abordados a través de la labor de veci-
nos que también son delincuentes.

Nuestro ideal concibe un grupo profesional que identifica problemas loca-
les que requieren fuerza de trabajo —como la renovacion de edificios o la asis-
tencia a nifios y personas mayores— y moviliza aquellos recursos para abordar
estos problemas. Una nueva agencia local dedicada a los problemas desarrolla-
ria los proyectos laborales y de servicios que necesita el area y que pueden ser
prestados por delincuentes. Evaluaria a los delincuentes solicitantes para ver cual
podria ser su participacion, en su caso, en el desarrollo de la comunidad. A con-
tinuacidn, desarrollaria y gestionaria los proyectos necesarios para implantar la
vision de la justicia comunitaria.
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El grupo de justicia comunitaria trabajaria también junto a las agencias de
justicia penal en la medida en que suministran supervisién y servicios a los de-
lincuentes que viven en la comunidad. Los mentores comunitarios trabajarian con
delincuentes juveniles y los patrocinadores comunitarios adultos prestarian apo-
yos similares a los condenados adultos y a sus familias. Los vecinos serian tam-
bién participes de aquellas iniciativas de prevencion de la delincuencia que po-
nen el acento en la renovacion del espacio publico y el servicio publico
voluntario. La actividad de la justicia comunitaria local estaria supervisada por
un consejo residencial de asesores con el que trabajarian estrechamente los ser-
vicios sociales y de la justicia penal en aquellos problemas de calidad de vida
que derivan de las actividades criminales y de la justicia. Lenta y reflexivamente,
creceria la capacidad de control social informal y declinaria la dependencia del
area local respecto de los controles externos del Estado.

Son muchas las vias que podrian apoyar este enfoque. La legislacién peni-
tenciaria comunitaria ha intentado, con cierto éxito, conseguir estos fines. Ha
habido muchos intentos de desviar a los delincuentes de la prision, algunos con
éxito. ¢ Qué hace que esta descripcion sea diferente?

En la mayoria de modelos de reforma en materia de penas, los delincuen-
tes son tratados en el mejor de los casos como irrelevantes, en el peor como
antitéticos con la seguridad comunitaria. EI modelo de justicia comunitaria re-
conoce la realidad: los delincuentes son vecinos de la comunidad y su capaci-
dad, no sélo de vivir en comunidades sin crimen, sino también de contribuir a
la vida comunitaria, es central para la calidad de vida de la comunidad. Si los
delincuentes son filtrados a través de experiencias de prision Unicamente para
regresar en posicion antagdnica a las comunidades de las que provienen, s6lo es
posible un progreso minimo en la agenda de la seguridad comunitaria y, a la
postre, de la calidad de vida. Pero si es posible reorientar a los delincuentes ha-
cia su contribucion a la vida en la comunidad —especialmente en las comuni-
dades americanas mas profundamente desaventajadas—, entonces el calculo del
coste de la seguridad comunitaria y de calidad de vida ha de modificarse, con
el fin de incluirlos, pero como fuerzas potencialmente positivas.

Ahora bien, esto exigira la plasmacién de su contribucion desde un punto
de vista fiscal, teniendo en cuenta que esta realidad fiscal afecta tanto a la co-
munidad como a la victima —su interés fiscal— y no sélo al del delincuente.
Imaginese, por ejemplo, que:

* Por cada delito, el delincuente, la victima y un consejo comunitario reci-
ben un «cheque» que puede ser utilizado para contratar un proceso de justicia
comunitaria en lugar del proceso de justicia penal.
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* El proceso alternativo sélo puede ser utilizado si tanto el delincuente como
la victima lo contratan (esto hara que tengan una coincidencia de intereses en
lugar de intereses contrapuestos).

« Un porcentaje de todo el dinero que se gastaria en el internamiento en pri-
sién del delincuente quedara en la comunidad para ser utilizado como ésta con-
sidere apropiado en cualquier proyecto de mejora comunitaria.

Esto generaria un incentivo para todos los miembros de cara a su participa-
cién en un proceso que recupera a la comunidad. También redirigiria la inver-
sion en el control del crimen hacia el desarrollo comunitario. En el caso de Was-
hington D.C., por ejemplo, una via alternativa a la prision para el 50% de
delincuentes (mas 0 menos equivalente al porcentaje de delincuentes no violentos
condenados a prision) liberaria una cantidad neta de $114 millones para activi-
dades de justicia comunitaria.

RESUMEN

Nuestro objetivo ha sido describir los elementos del movimiento emergen-
te de justicia comunitaria no como una serie de programas o proyectos, sino
como un punto de vista acerca del significado de la justicia y de como se pro-
duce. Hemos descrito primero cémo «burbujean» las iniciativas de justicia co-
munitaria en el marco de las funciones tradicionales —policia, enjuiciamiento
y ejecucion penal— de la justicia penal. A continuacién hemos descrito una vi-
sion estratégica de la justicia que coloca como meta primaria el enriquecimien-
to de la vida comunitaria, centrandose en el modo en que el crimen interfiere con
la vida en la comunidad. Nuestro discurso identifica siete valores clave de la fi-
losofia de la justicia comunitaria, que son:

 Afirmacion normativa

* Restauracion

 Seguridad publica

* lgualdad

* Inclusion

 Reciprocidad

» Responsabilizacion

Con apoyo en estos valores, proponemos un modelo integral de justicia co-
munitaria. Este modelo identifica los procesos nucleares y los resultados criti-
cos que separan al enfoque de la justicia comunitaria del enfoque de justicia
penal. Nuestra perspectiva es que un modelo integral puede informar las fases
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de disefio y puesta en practica de las iniciativas de justicia comunitaria, amplian-
do y profundizando su contribucién a la meta de compartir mas ampliamente la
experiencia de justicia.

Finalmente, hemos dirigido nuestra atencion a varios problemas importan-
tes del movimiento de justicia comunitaria: derechos individuales, responsabi-
lidad, participacion voluntaria y financiacion. Destacamos que los desafios a los
que se enfrenta la justicia comunitaria son desalentadores. Con todo, en la me-
dida en que prevemos sus posibilidades, nos sentimos animados por los esfuer-
z0s ya en marcha en la visién emergente del ideal de justicia.

Partes de este capitulo se basan en un informe de los autores al Instituto
Nacional de Justicia (proyecto 97-1J-CX-0032). El informe completo ha sido
publicado por Westview Press con el titulo The Community Justice Ideal.
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