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El extenso auto de imputacion de la infanta Cristina de-
rrocha fina ironia; pero no solo: destripa con todo lujo de
detalles los presuntos entresijos de un entramado socie-
tario, culminado por Aizoon, sociedad sin &nimo de lucro
y a medias entre la infanta y su esposo. Segin el auto ju-
dicial, en realidad, era una sociedad pantalla: ocultar me-
diante cruce de facturas entre entidades vinculadas y/o
«amigas» el disfrute de los beneficios econ6micos obte-
nidos de actividades, ilicitas o no, sin pasar por la debida
tributacion.

Ademas, se cargan gastos personales ya referidos amplia-
mente en los medios. Ambas actuaciones engrandan los
delitos fiscales y de blanqueo que el juez imputa, siguien-
do el mandato dela Audiencia de Palma, alainfanta Cris-
tina. Porque, sostiene el instructor, quien obra comoella,
siendo copropietaria por mitad de la sociedad de la que
se beneficia, no puede desconocer el origen y finalidad de
tal trasiego de fondos.

La resolucién no pasa por alto el empeiio del fiscal de de-
jar fuera del proceso a la infanta. El fiscal alega tanto ra-
zones de fondo como de forma. Pues bien, ninguna de las
42 comparecencias de otros imputados, acordadas a ve-
ces solo por providencia y con sucinta motivacion, ha si-
do impugnada. No menor celo calificador de Hacienda se
ve en algunos de sus informes, tendentes a desvincular a
la ahora imputada de cualquier responsabilidad penal;
aunque con alguna contradiccién no desaprovechada por
el instructor en su mas que fundada resolucion.
Recuérdese que laimputacion no es, ni de lejos, una con-
dena anticipada, sino que dota al sujeto contra el que va
a dirigirse la instruccion de todas los derechos procesa-
les, incluido el de defensa. O sea que de martirio, nada;
al contrario: plenitud de garantias.

Otra cuestion que seha suscitado esla de saber qué podria
suceder si, al concluirse la instruccién, nila acusacién pa-
blica —el fiscal— ni la particular —el Abogado del Estado
en nombre de Hacienda— formularan escrito de acusa-

cion contra la infanta y, por el contrario, solo lo hicieran

las peculiares acusaciones populares personadas. Algu-
nos aluden a la aplicaciéon de la no menos peculiar doc-
trina Botin: segin el Tribunal Supremo (TS), la acusa-
cion popular en delitos con victimas, si las victimas deci-
den no proceder, y tampoco lo hace el ministerio pabli-
co, dicha acusaci6én perderia su legitimacion y no podria
abrirse el juicio oral.

Poco después esa concepcion fue contradicha por el mis-
mo TS. En efecto, llego el caso Atutxa: este y dos miem-
bros de la mesa del Parlamento vasco fueron condenados
en segunda instancia con la sola intervencién de la acu-
saci6n popular. Ahora, el 5 de diciembre Gltimo, el Tribu-
nal Constitucional, la ha ratificado. Cuando, a su decir,
estan en juego intereses generales, aunque no concurra
el ministerio fiscal, la acusaciéon popular si est4 legitima-
da para ejercer la acciéon penal.

¢Alguien imagina méasintereses generales que los que po-
nen en jaque los delitos fiscales y el blanqueo de capita-

les?
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