META-ANALISIS DE

LA REINCIDENCIA DE LA
CONDUCTA ANTISOCIAL
PENADA EN
ADOLESCENTES
ESPANOLES

RESUMEN

Las conductas antisociales penadas pro-
tagonizadas por menores obtienen una
relevancia social mayor que las realiza-
das por adultos, generando una percep-
cién social adversa hacia los menores.
El objetivo de este estudio es realizar una
revision de los estudios de reincidencia
en conductas antisociales penadas reali-
zados en Esparia, con el propdsito de esti-
mar la tasa de no reincidencia como una
medida del efecto de las medidas educa-
tivas dictadas en los Juzgados de Meno-
res, asi como estudiar las variables aso-
ciadas a la variabilidad encontrada en
los estudios analizados. Una revision de
la literatura ha permitido identificar 14
trabajos de reincidencia realizados en
Esparia entre 1995 y 2008, que han dado
lugar a 17 estudios independientes que
recogen datos de 16.502 menores. La esti-
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ABSTRACT

The antisocial behavior punished starring
juveniles obtain a greater impact than
those made by adults, generating an
adverse social perceptions about juvenile
offenders.

The aim of this study is to review the liter-
ature on juvenile justice recidivism stud-
ies conducted in Spain, in order to esti-
mate the non-recidivism rate as a meas-
ure of the effect of measures imposed in
the juvenile courts, and to examine the
variables associated with the variability
found in the studies reviewed. A literature
review has identified 14 studies of recidi-
vism conducted in Spain between 1995
and 2008 that have led to 17 independent
studies that collect data on 16,502
minors. The weighted average non-recidi-
vism percentage is estimated at 73.88.
Moderator variables associated with
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macién media ponderada del porcentaje
de no reincidencia se estima en un 73,88.
Las variables moduladoras asociadas
con una mayor magnitud son anteceden-
tes penales familiares, maltrato fisico
sufrido por el menor, problemas fisicos
familiares, presencia de violencia en el
delito base, tiempo medio en reincidir,
trabajar y ser varén.

PALABRAS CLAVE
Conducta antisocial penada, Menores,
Reincidencia, Meta-andlisis

greater magnitude are family criminal
history, victim of family abuse, family
physical problems, base offense presence
of violence, average recidivism time rate,
working and being male.

KEY WORDS
Delinquency, Younger offenders, Recidi-
vism, Meta-analysis

INTRODUCCION

El estudio de la conducta antisocial penada y sus posibles desencadenantes
es un elemento de investigacién que ocupa especialmente a Psic6logos, Criminé-
logos y Socidlogos. Conocer las circunstancias por las cuales los menores que
cometen conductas antisociales penadas, reinciden, es fundamental a la hora de
planificar y modificar el sistema penal juvenil actual con el objetivo de adaptarlo
a las necesidades actuales de los menores con conductas contrarias a la ley
(Collins, 2010).

Las conductas antisociales juveniles penadas es un fenémeno que provoca
preocupacion, debido al hecho de que las conductas protagonizadas por menores
obtienen, una relevancia social mayor que las realizadas por adultos, especial-
mente si son de cardcter negativo, generando una percepcién social adversa hacia
los menores que presentan dichas conductas. La alarma social creada, hace
imprescindible conocer el perfil psicosocioeducativo que presentan los jovenes
que pasan actualmente por los Juzgados de Menores, debido al cambio sustancial
que ha sufrido el perfil del menor con conductas contrarias a la ley, a raiz de la
entrada en vigor de la Ley Organica 5/2000, Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores.

En el ambito de Justicia Juvenil, el concepto de reincidencia es entendido
como la comisién, por parte del menor, de una nueva infraccién cuando previa-
mente le habia sido impuesta una medida educativa en la jurisdiccién de menores
(Garcia, Ortega y Zaldivar, 2010). Existiendo cierto consenso en entender el con-
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cepto de reincidencia juvenil como una nueva entrada del menor en el Sistema
Judicial de Menores (Capdevilla, Ferrer y Luque, 2005; Garcia, Zaldivar, De la
Fuente, L., Ortega y Sainz-Cantero, 2012; Grana, Garrido y Gonzalez, 2008; San
Juan y De La Cuesta, 2006).

La investigacién actual sobre delincuencia juvenil trata de distinguir
entre conductas antisociales y carreras delictivas juveniles, de tal modo que las
conductas antisociales en la etapa de la adolescencia no esta directamente rela-
cionada con posteriores carreras delictivas en adultos (Moffit, 1993). Son
muchos los jovenes que se implican en conductas antisociales durante la etapa
de la adolescencia, estimandose alrededor del 1% las detenciones de menores
entre 14 y 17 anos (Garcia, Zaldivar, Ortega, De la Fuente y Sainz-Cantero,
2012), pero en realidad constituye un hecho puntual, de tal manera, que seréa la
persistencia de las conductas antisociales penadas lo que permitira prever el
desarrollo de una futura carrera delictiva que se prolongard durante la mayoria
de edad. Es en este sentido, se incide en la importancia que tiene la reinciden-
cia juvenil como factor afianzador de la conducta delictiva, mas que otras varia-
bles tradicionalmente consideradas predictoras de la reincidencia (variables
personales, sociales o culturales). Disponer de la tasa de reincidencia juvenil no
tiene tnicamente el valor estadistico de conocer la situacién criminégena de un
determinado contexto geografico en un periodo de tiempo concreto, tiene un
valor predictivo de posibles conductas antisociales constitututivas de delito en
los menores, teniendo como fin dltimo la prevencién de nuevas conductas de
riesgo y su intervencién.

Revisiones Cuantitativas y Reincidencia Juvenil

El ntimero de estudios realizados sobre reincidencia juvenil se ha ido incre-
mentando en los dltimos afios, motivo por el cual, los investigadores han visto la
necesidad de realizar estudios meta-analiticos para comprobar qué variables y en
qué medida afectan a la reincidencia juvenil. Podemos distinguir dos tipos de
meta-analisis, por un lado los que se centran en la medida de la reincidencia como
variable de efectividad de programas de intervencién (p.e. Garrido, Anyela y San-
chez-Meca, 2006; Latimer, 2001; Lipsey y Wilson, 1998; Redondo et al., 2002) y
por otro aquellos meta-analisis que centran su objetivo en la busqueda de varia-
bles predoctoras de la reincidencia (Cottle et al., 2001; Garcia, Ortega y De la Fuen-
te, 2010; Loeber y Dishion, 1983; Simourd et al., 1994), es en estos tltimos en los
que se enmarca nuestra investigacion.

De esta forma, Loeber et al. (1983) realizaron una revision sistematica con
el objetivo de conocer las variables que podrian predecir la delincuencia y reinci-
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dencia juvenil, revisaron estudios publicados entre 1962 y 1980. Los autores
encontraron como mejores predictores de la reincidencia juvenil, en primer lugar
que el menor presente conductas como robar, mentir o absentismo escolar, en
segundo lugar, problemas de conducta en el menor, criminalidad o problemas de
conducta en familiares del menor y por dltimo, que anteriormente a la comisién
del hecho delictivo, el menor presentase problemas de conducta.

Por su parte, Simourd et al. (1994), estudiaron los factores de riesgo en jove-
nes que delinquen, distinguiendo entre chicos y chicas. El meta-analisis incluyo
60 trabajos, sin distincién entre delincuentes primarios y reincidentes. Segin los
resultados del estudio, los factores de riesgo predictores de la delincuencia tanto
en chicos como en chicas eran actitudes o companeros antisociales, problemas de
conducta, dificultades educativas, pobres relaciones entre padres e hijos y varia-
bles de personalidad de los menores (Cottle et al., 2001).

Por otro lado, Cottle et al. (2001), publican un meta-analisis sobre reinci-
dencia juvenil, e incluyeron 23 estudios realizados entre 1983 y 2000, en los
que identificaron 30 variables predictivas. Encontraron que los factores de ries-
go que con mayor fuerza estan relacionados con la reincidencia son edad en el
primer delito, edad en el primer contacto con la ley, patologia no severa, pro-
blemas familiares, problemas de conducta, uso eficaz del tiempo libre e iguales
delincuentes.

Finalmente, en nuestro contexto Garcia et. al (2010), realizan un meta-
andlisis para estimar la reincidencia de los menores infractores espanoles juz-
gados por tres leyes diferentes, estimandose la tasa de reincidencia en el 23,19.
Encontrando que las variables trabaja el menor, estudia el menor, edad media
en el delito base y tener pareja se relacionan negativamente con la reinciden-
cia del menor. De otro lado, las variables consumo de téxicos por parte de
familiares, maltrato fisico al menor, maltrato psicolégico al menor, problemas
fisicos familiares, violencia en el delito base, tiempo medio en reincidir y el
porcentaje de chicos en la muestra estaban relacionados directamente con la
reincidencia.

OBJETIVO DEL ESTUDIO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

El objetivo de este trabajo es realizar una revisién de los estudios de reinci-
dencia juvenil que se han realizado en Espaiia, recopilando los estudios realiza-
dos, para posteriormente, integral cuantitativamente los resultados de dichos estu-
dios, a través de un meta-analisis.
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Para ello, la definiciéon de reincidencia contemplada en este estudio hace
referencia a la entrada del menor en el sistema de Justicia Juvenil Espanol, cuan-
do previamente ya habia sido juzgado por un delito. Desde este punto de vista, la
no reincidencia, la no entrada del menor en Justicia Juvenil, es interpretada como
un indicador de éxito sistémico del las ambito de la Justicia Juvenil.

METODO

Biisqueda bibliografica y seleccion de los estudios

El proceso de busqueda de la bibliografia se ha basado en las siguientes
fuentes: (a) bases de datos (ISOC, COMPLUDOC, DIALNET, CSIC, PSICODOC),
efectuada la biisqueda entre septiembre de 2008 a enero de 2009. Los descrip-
tores utilizados fueron: conducta antisocial, menores infractores, reincidencia,
delincuencia juvenil, jovenes delincuentes, (b) revisién directa de revistas
especializadas, (c) motores de busqueda, (d) consulta a expertos en el tema
objeto de estudio y revisién de las aportaciones a congresos especializados en
Psicologia Juridica y Criminologia, (e) con el fin de incluir todos los estudios
sobre reincidencia juvenil, se revisaron las referencias bibliograficas de los arti-
culos incluidos en el estudio.

Previamente a la realizacién de la busqueda bibliogréafica, los autores
impusieron unos criterios de inclusién para los estudios que potencialmente
podian formar parte de este meta-anéalisis. Los criterios de inclusién de los
estudios fueron los siguientes: (a) los estudios debian presentar datos reales
acerca de reincidencia delictiva de menores infractores en Espana, (b) los estu-
dios debian presentar datos sobre menores que hubieran sido juzgados segtin
alguna de las dos ultimas leyes de menores espafolas (L.O. 4/1992 o L.O.
5/2000), (b) los estudios debian basarse en datos reales de poblacién juvenil
espanola y (c) los estudios debian proporcionar, al menos, la tasa de no rein-
cidencia general, o los datos que permitiesen su cédlculo. En la figura 1, se pre-
sentan los datos sobre la bisqueda y seleccion de los estudios incluidos en
este meta-anélisis.
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NUMERO TOTAL DE REGISTROS
ENCONTRADOS (N = 154)

NUMERO TOTAL DE REGISTROS
O CITAS ELIMINADAS (N = 116)

NUMERO TOTAL DE TRABAJOS
A TEXTO COMPLETO
ANALIZADOS PARA DECIDIR
SU ELEGIBILIDAD (N = 38)

NUMERO TOTAL DE TRABAJOS
INCLUIDOS EN LA REVISION
SISTEMATICA (N = 14)

NUMERO TOTAL DE ESTUDIOS
INCLUIDOS EN LA REVISION
SISTEMATICA (N = 17)

Figura 1. Diagrama de flujo de la informaci6n a través de las diferentes fases de un
meta-anélisis.

Medidas y variables moduladoras.

En este estudio se ha tomado la no reincidencia delictiva de los menores
como medida del efecto de la intervencién judicial. Durante la codificacién de los
estudios, se han incluido como posibles variables moduladoras en el meta-anali-
sis todas las caracteristicas de los menores, del procedimiento judicial o del cum-
plimiento de la medida educativa impuesta por el juzgado de menores que vinie-
ra medida en alguno de los estudios incluidos en este meta-andlisis, a excepcion
de la variable “calidad” que fue creada por los autores del estudio, como indice de
calidad de los estudios incluidos en el meta-anélisis. La tabla 1, recoge informa-
cion sobre las variables incluidas como moduladoras en este estudio y la forma de
medirlas.
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Tabla 1. Variables cuantitativas incluidas en el Meta-andlisis.

VARIABLE MEDIDA N Mebia (DT)

Media de Edad Media de edad de los menores en 13.183 | 14,68(,961)
el delito base

Porcentaje chicos % de chicos que forman la muestra 16.502 | 85,73(3,38)

Antecedentes penales | % menores que su familia tiene 4.356 | 15,80(6,73)

familiares antecedentes

Violencia en el delito | % menores delito base con violencia 3.887 | 43,73(16,64)

base

Consumo de téxicos % menores consume téxicos 5.078 | 36,29(17,71)

Tiempo en reincidir Media meses en reincidir 3.253 6,71(,66)

Maltrato fisico % menores que ha sufrido maltrato 3.544 10,92(7,03)
fisico

Maltrato psicoldgico % menores que ha sufrido maltrato 3.401 20,05(8,17)
psicolégico

Problemas fisicos % menores con familiares con 3.401 14,43(3,98)

familiares problemas fisicos

Problemas mentales % menores con familiares con 4.356 11,15(5,75)

familiares problemas mentales

Consumo téxicos % menores con consumo téxico en 4.356 17,17(8,83)

familiares familiares

Estudia % menores que estd escolarizado 11.000 | 28,05(8,57)

Trabaja % menores que trabajan 4.368 | 29,41(11,24)

Calidad del estudio Escala de 1 (baja calidad) a 7 16.502 5,82(1,15)
(alta calidad)

Grupo de iguales % menores con grupo de iguales 3.953 | 31,37(17,56)

disocial disociales

Tiene pareja % menores que tienen pareja 3.653 14,15(1,96)

N: nimero de menores incluidos en la variable; DT: Desviacién Tipica.

Codificacion de las caracteristicas y resultados de los estudios

Una vez seleccionados y revisados los estudios que integran esta investiga-
cidn, la codificacién de los estudios se llevé a cabo por dos investigadores, con-
sensuando las discrepancias. En primer lugar se codificé la no reincidencia, medi-
da como porcentaje de sujetos que no volvieron a entrar en el sistema de Justicia
Juvenil con posterioridad a la comisién del delito base, entendido como el primer
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delito del menor que entra en la jurisdiccion espafiola de menores, y se estim6 el
odds ratio de ese porcentaje. Posteriormente se codificaron las variables modula-
doras, registradas de los estudios que se incluyen en el meta-analisis (Lipsey,
1994), y que han sido descritas en la tabla 1.

Anadlisis de datos

Para cada uno de los estudios incluidos en el meta-analisis se estim6 el
tamano del efecto de la intervencién, definida como el paso por Justicia Juvenil,
es decir, el efecto de las medidas impuestas al menor en la comisién del delito
base, o primer delito por el que se le impone una medida educativa en justicia
juvenil. Esta estimacion se realiz6 a través del computo del odds ratio (Lipsey,
2009) de proporcién o cociente de probabilidades complementarias de la no rein-
cidencia, definida en este estudio como el cociente entre la probabilidad de no
reincidencia (p) y la probabilidad de reincidir (1-p). Estimandose, para su uso en
el anélisis, el logaritmo neperiano del odds ratio, ponderado por la inversa de su
varianza. Para interpretar los odds ratio, debemos tener en cuenta que un valor de
1 indica las mismas probabilidades en ambos grupos (no reincidencia - reinciden-
cia). En nuestro estudio, odds ratios mayores que uno, indican mayor probabilidad
de no reincidencia, y mayor éxito de las medidas; por el contrario, odds ratio
menores que uno, indican menor probabilidad de no reincidencia y menor éxito
de las medidas. En la tabla 2 pueden encontrarse los odds ratio.

Tabla 2, Porcentaje de no reincidencia y OR para cada estudio incluido en el
Meta-andlisis.

EsTupIO % NOR OR
Centro de Estudios Juridicos y Formacién

Especializada (1995) 73,90 2,83
Funes, Luque y Ruiz (1996) 81,24 4,33
Torrente y Merlos (1999) 60,98 1,56
Rechea y Fernandez (2000) 82,35 4,67
Diaz y Elicegui (2001) 57,14 1,33
Garcia y Sanchez (2003) 60,87 1,56
Forcadell, Camps, Rivarola y Pérez (2004) 23,21 0,3
Capdevila, Ferrer y Luque (2005) 77,92 3,53
Forcadell y Ternero (2005) 74,07 2,86
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Tabla 2, Porcentaje de no reincidencia y OR para cada estudio incluido en el
Meta-andlisis.

EstunIo % NOR OR
Garrido, Anyela y Sdnchez-Meca (2006) 61,54 1,6
Menéndez (2007) 52,04 1,09
Garcia, Diez, Pérez y Garcia (2008) 1 78,89 3,74
Garcia, Diez, Pérez y Garcia (2008) 2 63,66 1,75
Grana, Garrido y Gonzélez (2008) 73,08 2,71
Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 1 37,16 0,59
Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 2 33,15 0,5
Capdevila, Marteache y Ferrer (2008) 3 43,79 0,78

% NoR: Porcentaje de menores no reincidentes en cada estudio; OR: Odds Ratio.

Para evaluar la posible homogeneidad de los tamanos del efecto se empleé
el estadistico Q (Hedges y Olkin, 1985) asi como el Indice de heterogeneidad I2
(Higgins y Thompson, 2002). Para analizar cada uno de los posibles efectos de las
variables moderadoras sobre los tamarios del efecto se emplearon dos estrategias
bajo el modelo de efectos fijos: en el caso de tratarse de variables categéricas se
aplic6 el modelo analogo al anélisis de la varianza para meta-analisis (Hedges,
1982) y cuando se analizaron variables cuantitativas o dicotémicas se empleé la
regresion simple ponderada (Hedges et al., 1985). Los analisis fueron realizados
con el paquete estadistico SPSS 15.1, y las macros para SPSS (Lipsey y Wilson,
2001). Cuando los anaélisis utilizados lo requerian se utiliz6 un nivel de significa-
ci6n de a=.01.

RESULTADOS

Andlisis Descriptivo de las variables del estudio

El proceso de biisqueda de la literatura y codificacién permiti6é seleccionar
un total de 14 trabajos, que dieron lugar a 17 estudios independientes, los cuales
recogian datos de 16.502 menores. Los estudios seleccionados han sido publica-
dos durante el periodo 1995-2008, realizados bajo dos leyes de menores diferen-
tes, L.O. 4/1992 y L.O. 5/2000. Concretamente, 6 estudios recogen datos de meno-
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res juzgados por la L.O. 4/1992 y 11 estudios presentan datos de menores juzgados
por la L.O. 5/2000.

Los participantes incluidos en cada estudio eran menores de edad en el
momento del delito, siendo la franja de edad imputable en cada ley: para la L.O.
4/1992, el rango de edad esta entre los 12-16 afios y para la L.O. 5/2000 el rango de
edad se encuentra entre los 14-18 afios. El valor medio de la variable edad es de
14,68 anos (DT=0,96), tomando la mediana un valor de 14,06 anos.

Con respecto al género de los menores estudiados, se toma como referente
el porcentaje de varones en cada estudio. El valor medio para esta variable es de
85,73% (DT=3,38), la mediana toma un valor de 84,20% varones.

De cada uno de los estudios incluidos en el meta-analisis se ha tomado la
tasa de no reincidencia del estudio, para posteriormente calcular la tasa media de
no reincidencia. Los porcentajes de no reincidencia encontrados en los estudios
seleccionados (ver tabla 2) varfan desde un 23,21% (Forcadell, Camps, Rivarola y
Pérez, 2004), hasta un 82,35% (Rechea y Ferndndez, 2000). La tasa media del por-
centaje de no reincidencia es de 60,88%, (DT=17,89) y la mediana presenta un
valor de 61,53%. La tasa media de no reincidencia, ponderada por el tamafo
muestral de los estudios es de 73,88% (DT=11,27), siendo la mediana de la no
reincidencia ponderada por el tamano muestral de 77,91%. En la tabla 1 se pre-
senta un resumen de las variables cuantitativas incluidas en el estudio, su forma
de medida, el nimero de menores incluidos en cada variable, asi como su valor
promedio y desviacién tipica.

Estimacion de los tamanos del efecto

El tamafo del efecto medio ponderado (OR) fue de 3,0988
(IC95%=3,0629-3,1347), con una desviacién estdndar ponderada de 0,0183. El
indice v, indicador del componente de la varianza del modelo de efectos aleato-
rios, tomé un valor de 1,53, por lo que se consideré continuar el meta-analisis
bajo el modelo de efectos fijos. La prueba de homogeneidad entre condiciones
fue estadisticamente significativa (Q(16]=3863,38; p=,00). En la tabla 3 se deta-
llan los resultados de los andlisis de varianza para las variables categdricas del
estudio, Tipo de publicacién y Lugar de recogida de los datos, destacando que,
tanto la variable tipo de publicacion (TE =3,0988, IC95% = (3,0629-3,1347), Q,
=585,8487, p=,00), como la variable lugar de recogida de la informacién (TE=
3,0988, 1C95%=(3,0629-3,1347), Q,=361,3553, p=,00), pueden dar cuenta de
parte de la heterogeneidad presentada por la tasa de no reincidencia en los dis-
tintos estudios recogidos. En la tabla 3 se presentan los datos para los valores de
las variables mencionadas.
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Tabla 3. Resumen de los andlisis de varianza para las variables categoricas.

VARIABLE K TE I1C95% TE Q; I2
P=,00

Tipo de publicacién 17 | 3,0988 | 3,0629 - 3,1347 | Q,=585,8487

Revista 6 2,2393 2,1601 - 2,3186 487,4326 98,97
Informe 5 3,4149 3,3544 - 3,4753 1728,319 99,77
Libro 6 3,2468 | 3,1926 - 3,3009 1061,786 99,53
Lugar de recogida 17 3,0988 | 3,0629 - 3,1347 | Q,=361,3553
Provincial 3 ,5690 ,2978 - ,8401 12,1775 83,57
Comunidad Auténoma | 12 3,0760 3,0295 - 3,1225 2651,892 99,58
Nacional 2 3,2491 3,1912 - 3,3069 837,9612 99,88

k: nimero de estudios; TE: Tamano del Efecto; IC95%TE: Intervalo de Confianza al 95% para el
Tamaio del Efecto; Q,: Valor de la prueba de homogeneidad entre-estudios; Q;: Valor de la prueba
de homogeneidad intra-estudios; I2: Indice de heterogeneidad.

En la tabla 4 se presentan los resultados obtenidos en la realizacién de la regre-
sién simple ponderada para cada una de las variables cuantitativas y dicotémicas
incluidas en el estudio. A la vista de los resultados, podemos afirmar que desde el
punto de vista de la significacién estadistica, todas las variables analizadas, estdn aso-
ciadas a la variabilidad del tamaiio del efecto de la variable no reincidencia del menor,
aunque algunas de ellas poseen una magnitud reducida de dicha asociacion.

Tabla 4. Resumen de los andlisis de regresién simple ponderada para las variables
continuas.

VARIABLE K | CR.E. [Qyl(cL=1) Qg(cL) R2 TE
P=,00 P=,00

Pareja 6 | -,1660 | 29,7780 | 1050,8376(4) | ,0276 | 2,8022

Relacién grupo disocial 6 | -,4615 | 250,3953 | 925,1278(4) | ,2130 | 2,6840

Consumo téxicos familiares 7 | -,3140 | 143,1746 | 1308,7341(5) | ,0986 | 2,4642

Problemas mentales familiares | 7 | -,1555 | 35,1153 | 1416,7934(5) | ,0242 | 2,4642

Antecedentes penales

familiares 7 |-8977 [1170,0321| 281,8766(5) | ,8059 | 2,4642
Consumo téxicos 12| -,2712 | 112,6240 |1418,6454(10)| ,0735 | 2,4011
Maltrato fisico 5 | -,7495 | 481,9557 | 375,8878(3) | ,5618 | 2,9087
Problemas fisicos familiars 4 |-,7314 | 426,2212 | 370,4688(2) | ,5350 | 2,9806
Maltrato psicolégico 4 | -,4070 | 131,9885 | 664,7015(2) | ,1657 | 2,9806
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Tabla 4. Resumen de los andlisis de regresion simple ponderada para las variables
continuas.

VARIABLE K | CR.E. [Qyl(cL=1) Qg(cL) R2 TE
P=,00 P=,00

Trabaja 8 | ,9587 |1209,2352| 106,2953(6) | ,9192 | 2,5023
Edad media en el delito 11| -,2751 | 174,8563 | 2135,7739(9) | ,0757 | 3,0371
Violencia en el delito base 7 | -,8081 | 561,1070 | 298,2315(5) | ,6530 | 2,8957
Porcentaje de chicos 17 | -,6849 |1812,0625(2051,3234(15) | ,4690 | 3,0988
Tiempo en reincidir 3 | -,9285 | 506,5995 81,0709(1) ,8620 | 3,1227
Medida 17 | -,4069 | 639,7007 |3223,6851(15)| ,1656 | 3,0988
Delito base 17 | -,3807 | 559,9146 |3303,4712(15)| ,1449 | 3,0988
Calidad 17 | -,2694 | 280,4182 |3582,9676(15)| ,0726 | 3,0988
Ley 17 | -,5091 |1001,3843|2862,0015(15)| ,2592 | 3,0988
Estudia 11| ,1470 52,5023 | 2375,8517(9) | ,0216 | 2,9266

K: Nimero de estudios incluidos; C.R.E: Coeficiente de Regresion Estandarizado; Qy,: Valor de la
prueba de homogeneidad del modelo de regresién; Qg: Valor de la prueba de homogeneidad del
error; R2: Coeficiente de determinacién; TE: Tamafo del efecto medio.

Si prestamos atencion a la proporcién de varianza asociada a cada una de
las variables (R2), se observa que las variables con un mayor porcentaje de asocia-
cién son (ver tabla 4): Trabaja el menor (R?2=,9192), Tiempo en reincidir (R2=
,8620), Antecedentes penales familiares (R*=,8059), Violencia en el delito base
(R%2=,6530), Maltrato fisico (R¥=,5618), Problemas fisicos familiares (R2=,5350) y
Porcentaje de chicos (R2=,4690).

DiscusiON Y CONCLUSIONES

Este estudio se plante6 con la finalidad de estimar el valor de la no reinci-
dencia juvenil a partir de los estudios empiricos realizados sobre reincidencia
delictiva juvenil en Espana. El valor de la no reincidencia juvenil del conjunto de
estudios seleccionados para el meta-analisis, ponderado por el tamano muestral,
se ha estimado en el 73,88%.

Como se ha comentado, entendemos la no reincidencia como un indicador
sistémico del éxito de la aplicacién de las medidas impuestas a los menores juz-
gados en Justicia Juvenil, de tal forma que una mayor no reincidencia indicaria un
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mayor éxito de las medidas impuestas a los menores, y una menor no reinci-
dencia implicaria menor éxito de la aplicacién de las medidas educativas. El
estudio meta-analitico realizado ha permitido estimar el tamafo del efecto de
la tasa de no reincidencia media de los estudios incluidos, el valor promedio
obtenido ha sido TE=3,0988, entendido como un indicador del efecto prome-
dio de la eficacia de la actuacién de Sistema de Justicia Juvenil impuestas. Esta
estimacién ratifica, en términos generales, que existe un efecto positivo de las
medidas judiciales impuestas a los menores, puesto que hay un mayor porcen-
taje de no reincidencia.

En el estudio de las variables que contribuyen a explicar dicho efecto, del
anélisis de homogeneidad realizado se desprende que el mero paso por la Justicia
Juvenil no explica la total variabilidad del efecto encontrado, por lo que se con-
templan otras variables moduladoras que ayuden a explicarlo. Respecto a las
variables categéricas, se encuentra que en la variable tipo de publicacion del estu-
dio, el mayor valor para el indice del tamafo del efecto se obtiene en los informes,
indicando una mayor probabilidad de no reincidencia. Este tipo de publicaciones
normalmente, son realizadas por organismos oficiales y puede verse reflejado el
hecho de que la recogida de datos sea sistemaética y esté controlada, otro motivo
puede ser el hecho que en el centro de menores se da una mayor intervenciéon con
el menor (por duracién de la medida y por horas diarias del menor con el equipo
educativo) que en medio abierto y ello provoque que los datos de no reincidencia
sean mas altos, por un efecto del tiempo. Para la variable lugar de recogida de los
datos, la diferencia en los indices del Tamano del Efecto puede estar influenciada
por el tamafio muestral, de los diferentes niveles de la variable.

En las variables con una mayor proporcion de varianza asociada, encontra-
mos que el efecto estimado correlaciona en unos casos positivamente y en otros
negativamente con la no reincidencia, en funcién de cémo ha sido medida la
variable. De este modo las variables relacionadas con la reiteracién delictiva en la
conducta del menor estan en concordancia con la bibliografia revisada (p.e. Cottle
et al., 2001; Garcia, Ortega y De la Fuente, 2010; Loeber y Dishion, 1983; Simourd
et al., 1994). Asi, con respecto a las variables familiares (maltrato fisico al menor,
problemas fisicos familiares), esta recogido en la bibliografia que un ambiente
familiar con problemas, conduce a situaciones problematicas familiares, siendo
durante la adolescencia donde esta desestructuracién comienza a manifestarse a
través de problemas de conducta del menor, que puede terminar en Justicia Juve-
nil (Martin, Martinez, Lépez, Martinez y Martin, 1997; Torrubia, 2004). Por otro lado,
que el menor trabaje esta relacionado positivamente con la no reincidencia del
menor. El hecho de que el menor haga un buen uso de su tiempo, ya sea trabajando
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o estudiando, indica que tiene una vida normalizada, lo que suele ser un factor de
proteccién que favorece que el hecho delictivo cometido haya sido algo puntual y
no se convierta en una posible carrera delictiva (Cottle et al., 2001; Menéndez,
2007). Entre las variables individuales del menor relacionadas con la reincidencia,
existe consenso en considerar el género como variable predictora, considerando
como lo encontrado en este estudio que el varén tiene mayor riesgo de reinciden-
cia que la mujer (Becedoéniz et al., 2007; Capdevila et al., 2005; Garcia, Diez, Pérez
y Garcia, 2008; Schwalbe, 2008; Olver et al., 2009). Finalmente, que menor come-
ta delitos en edades tempranas esta relacionado con que reincida prematuramen-
te (Cottle, Lee y Heilbrun, 2001; Douglas, Epstein y Poythress, 2008; Katsiyannis,
Zhang, Barrett y Alaska, 2004; Latimer, 2001; Mulder, Brand, Bullens y van Marle,
2010).

Se ha presentado un estudio meta-analitico con los articulos que han estudia-
do cuantitativamente la reincidencia en Justicia Juvenil en Espafa. La informacion
aqui presentada puede ser de gran utilidad para otros investigadores que trabajen en
el tema de la reincidencia juvenil y para los profesionales que trabajan directamente
en el &mbito de Justicia Juvenil, al disponer de una revision sisteméatica y pormeno-
rizada de los estudios realizados en Espaiia, y puede ser utilizado como esquema en
otros estudios internacionales. Asi mismo, cabe sefialar que este estudio, ha sido con-
cebido con la idea de captar una visién general acerca del estado de la cuestion en la
investigacién espanola en el tema de la reincidencia juvenil, para poder sentar las
bases de una nueva investigacién y planificacién de actuaciones concretas en este
campo. En este trabajo se han presentado las variables, que estdn presentes en los
diferentes estudios realizados en Espana sobre reincidencia juvenil, y que estan aso-
ciadas en parte con la variabilidad del tamano del efecto de los estudios, con el obje-
tivo de identificarlas y trabajar con ellas. Un marco de actuacién adecuado podria ser
el del la Valoracién y Gestién del Riesgo de Reincidencia en menores infractores
(Borum, Bartel, y Forth, 2002; Hoge y Andrews, 2003), mediante herramientas dise-
nadas y planificadas para la problemaética de la reincidencia en justicia juvenil, des-
arrollandose instrumentos de medida especificos para jévenes identificando los fac-
tores de riesgo y/o protecciéon del menor.
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