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I- Introduccion

El proceso de gestion de causas en los tribunales es materia de continuo
andlisis, en especial considerando las ventajas y desventajas concomitantes al
sistema que se seleccione, tanto sea por régimen de carteras o de flujo. Asi, se
generan distintas situaciones que deben ser analizadas a fin de lograr una eficaz y
eficiente gestién judicial con la consiguiente incidencia en la labor jurisdiccional.

En particular, se intentara explicar que existe en ciertas situaciones una
predeterminaciéon del sistema a seleccionar teniendo en cuenta la forma de
organizacion judicial, siempre tomando como base los sistemas procesales
reformados de corte acusatorio adversarial.

En ese contexto, se analizard si el sistema seleccionado se encuentra
condicionado por la forma de distribucion de la organizacién judicial, ya sea por
etapas, diferenciando entre jueces de garantias o control y jueces de juicio, o bajo



un esquema de horizontalidad plena, a través de la participaciéon de los jueces en
las distintas etapas del proceso.

En la provincia del Chubut -Argentina-, los jueces penales integran un
colegio de jueces el que sigue un criterio de horizontalidad. Asi, un mismo juez
penal puede intervenir desde las instancias iniciales -etapa de garantias-, hasta la
realizacién del juicio oral, actuando a su vez en todas las incidencias intermedias
del proceso.

En el presente trabajo me centraré en las implicancias que se generan por la
utilizacién de uno u otro esquema desde el punto de la gestion judicial, dejando de
lado la labor jurisdiccional.

Por tltimo, se propondran caminos de solucién a los problemas planteados,

a través de la aplicacion de mecanismos de gestién y readaptacion de los procesos
de trabajo actuales.

II- Modelos de organizacion judicial

Existen dos modelos centrales de organizacion judicial:

1. Modelo de distribuciéon por etapas del proceso

Es el que existe en la mayoria de los sistemas procesales y consiste en una
organizacion judicial diferenciada en razén de las distintas etapas en que
transcurre el devenir del proceso penal. Asi, podemos detallar:

a) Jueces de garantias o de control: encargados de asegurar los derechos de
los imputados y demads partes intervinientes en el proceso penal; las
audiencias iniciales del proceso, tales como control de detencién;
audiencias de formalizacién; audiencias de revision de medidas
cautelares; incidentes; audiencias intermedias (previas al juicio oral), a su
vez llamadas preliminares o multipropésito; como asi también disponer
la suspension del juicio a prueba o la celebracién de un juicio abreviado.

b) Tribunales de juicio: encargados de las audiencias de juicio, tanto
unipersonales como colegiados.

c) Tribunales de apelacién o de impugnacion de sentencia: quienes tienen
a su cargo las revisiones de las sentencias.



Este esquema organizativo es el vigente en distintos paises (Por ejemplo:
Chilel; y en la Argentina se encuentra previsto en el Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de La Pampa? - Ley 2267-, de aplicacién a partir del mes de marzo de
2011; entre otros anteproyectos).

2. Modelo de organizacién horizontal

Este modelo, a diferencia del anterior, sigue el criterio de que todos los
jueces son competentes para entender en las distintas etapas del proceso, incluso
en la etapa de la impugnacién de sentencia, sin distincién de jerarquias o
instancias.

Esa era la idea originaria que inspir6 al sistema procesal penal de la
Provincia del Chubut, donde todos los jueces integrarian un pool o colegio de
jueces, teniendo competencia para intervenir en las distintas etapas, en causas
distintas, segtin fuera requerida su participacion por el érgano de gestion, esto es
la Oficina Judicial3.

Sin embargo, luego de la etapa de transicion, la organizacion judicial quedé
conformada de la siguiente manera:
a) Jueces penales: Entienden en toda la etapa de control de garantias; en la
del juicio oral e incluso en la etapa de ejecucién penal®.

! codigo Organico de Tribunales de Chile: Art. 14. Los juzgados de garantia estaran conformados por uno o
mas jueces con competencia en un mismo territorio jurisdiccional, que actlian y resuelven unipersonalmente
los asuntos sometidos a su conocimiento.

Correspondera a los jueces de garantia:

a) Asegurar los derechos del imputado y demas intervinientes en el proceso penal, de acuerdo a la ley procesal
penal; b) Dirigir personalmente las audiencias que procedan, de conformidad a la ley procesal penal; ¢) Dictar
sentencia, cuando corresponda, en el procedimiento abreviado que contemple la ley procesal penal; d)
Conocer y fallar las faltas penales de conformidad con el procedimiento contenido en la ley procesal penal, y
e) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que este Codigo y la ley procesal penal les encomienden.
Art. 18. Correspondera a los tribunales orales en lo penal:

a) Conocer y juzgar las causas por crimen o simple delito; b) Resolver todos los incidentes que se promuevan
durante el juicio oral, y ¢) Conocer y resolver los demas asuntos que la ley procesal penal les encomiende.

2 Ccodigo Procesal Penal de La Pampa: “Art. 34. ... Las Audiencias de Juicio, a través de un Tribunal
Unipersonal o Colegiado, juzgara: ...en... todos los delitos cuya competencia no se atribuya a otro 6rgano
jurisdiccional...”

Art. 38...El Juzgado de Control juzgard: ... En imponer o hacer cesar las medidas de coercion personal o real,
excepto la citacidn;...en la audiencia preliminar, resolviendo las incidencias planteadas; ...en lo referente al
juicio abreviado ...”

* Cédigo Procesal Penal del Chubut Art. 75 «...El juez o tribunal y las partes seran asistidos por una Oficina
Judicial. Al director o jefe de la misma le correspondera como funcion propia, sin perjuicio de las facultades e
intervencion de los jueces previstas por este Codigo, organizar las audiencias y el debate...”

* Codigo Procesal Penal del Chubut - Articulo 72: Los jueces penales seran competentes para conocer:
1) del procedimiento de inhibicién o recusacion de los jueces; 2)  del control de la investigacion, de las
garantias y de todas las decisiones de naturaleza jurisdiccional que se deban tomar durante la etapa




b) Camara en lo penal: tiene competencia en los recursos del imputado: en
contra del fallo de condena, en lo penal y en lo civil, de la aplicacién de
una medida de seguridad y correcciéon, de la denegatoria de la
suspension del juicio a prueba y del procedimiento abreviado (Cfr. Art.
71 CPP Chubut).

II- Sistemas de gestion de causas

Respecto al tema central a tratar en el presente trabajo, se puede expresar
que se conocen dos formas centrales de distribucion de causas o audiencias:

1. Sistema por flujo de trabajo

2. Sistema de radicacién de causas o por “cartera”

1. Sistema por flujo de trabajo

Las ventajas de la eleccion de este sistema estd ampliamente comprobada en
aquellos lugares en donde se encuentra implementado. Asi, el mayor
aprovechamiento del tiempo del juez, como el de los demés intervinientes genera
un &gil sistema de produccion de trabajo.

Los beneficios se representan en especial al poder programar en forma
continuada las distintas audiencias previstas para una jornada, atendiendo al tipo
de las mismas. Por ejemplo, la posibilidad de asignar todas las audiencias de
formalizacion para un dia determinado a un mismo juez>.

Sin embargo, para obtener resultados positivos la misma distribucion del
trabajo debe representarse con los fiscales y defensores publicos, tal como se
encuentra previsto en el Acta Nro. 90-2007 de la Corte de Chile®. En ese marco, se

preparatoria. El juez que primero previniera continuard entendiendo para el dictado de las medidas
investigativas; 3)  de las impugnaciones en contra de las decisiones adoptadas durante la etapa preparatoria;
4) de la impugnacion de la sentencia contravencional; 5) de los juicios penales; 6) en la aplicacion del
Libro V de este Codigo; 7) en el control de la ejecucion de las sentencias y de la suspensidn del proceso a
prueba.

>« El ejemplo tipico es el de las audiencias sencillas, de rapido despacho, que pueden serle asignadas en un
dia determinado a un mismo juez, quien puede ir despachando caso por caso con los respectivos fiscales y
defensores en forma expedita, evitando asi los tiempos muertos que normalmente se generan entre audiencia
y audiencia... . En: “Exigencias Administrativas de la Oralidad”. CEJA

6« Se procurard la asignacion a una misma sala para la realizacion de audiencias en que intervengan un

mismo fiscal y defensor, de modo que su presencia en una audiencia no entorpezca o dificulte el normal



encuentra el compromiso de los operadores en cumplimentar la organizacién de
audiencias dispuesta por la administracion.

Ello, por cuanto si existe un fiscal por causa se deberia esperar
necesariamente la presencia de otro fiscal para llevar adelante la audiencia
limitando con ello los beneficios de este sistema. Situacién similar sucede, en caso
de tratarse de distintos defensores publicos.

Otro aspecto a destacar es que evita alegatos extensos de las partes, dado
que al intervenir los mismos integrantes en las distintas audiencias de la jornada se
restringen la utilizacién de alegaciones superfluas que extienden innecesariamente
el tiempo de las mismas, y con ello la eficacia y eficiencia del sistema en su
conjunto.

2. Sistema de radicacion de causas

Por su parte, el sistema de radicacion de causas si bien permite una mas
rdpida adaptacion de los operadores al nuevo sistema procesal, genera una
extension de los tiempos destinados a las audiencias, representado ello de distintas
maneras, entre las que podemos citar:

a) Diferentes operadores en las audiencias sucesivas, con las consiguientes
demoras. La circunstancia de que cambien los operadores entre las
audiencias exige disponer de mayor tiempo entre las audiencias, a fin de
evitar superposiciones.

b) Sumado a lo anterior, se encuentra la necesidad de convocar a otros
operadores al finalizar cada audiencia; con el consiguiente dispendio de
tiempo.

c) Aumento importante de los tiempos muertos entre cada audiencia.
Siguiendo la misma linea, se debe expresar que sin perjuicio de los
tiempos detallados precedentemente, en los casos de las audiencias
preliminares se programa la audiencia siguiente con una hora de lapso
desde el inicio de la anterior.

desarrollo de las audiencias que se realicen en otra sala...siendo responsabilidad del Ministerio Publico y
Defensoria Penal, prevenir cada situacion asegurando la comparecencia de sus intervinientes en cada bloque
de audiencias de control programadas...”



Ello, obedece al tiempo de espera inicial, motivado en la demora de los
operadores, el que promedia entre los 8 a 10 minutos. A su vez, otro
motivo a considerar son los cuartos intermedios que disponen los jueces
a fin de resolver.

d) Demoras en los inicios de las audiencias.

e) Argumentaciones mdas extensas, generalmente ante distintos
magistrados, dando lugar a un incremento en el tiempo de las
audiencias.

Esto exige intensificar la capacitacién en materia de litigacién, a fin de
evitar la extension del tiempo de las alegaciones de las partes, en
cuestiones superfluas, como asi también evitando rodeos.

f) Afectacion sobre la concentracion del personal, ante los ruidos y voces
que se generan al iniciar y finalizar cada audiencia, en especial asociado
a la mayor circulacion de personas;

g) Un mayor celo o radicalizacién de las posiciones por parte de los
operadores, quienes consideran a los casos como propios. Esto
mayormente genera una distorsion en cuanto da lugar a que se persigan
fines més all4 del proceso en si, impidiendo -en casos de aplicacion- las
salidas alternativas, llevando causas a juicios en forma innecesaria,
incidiendo en forma directa en la extension del procedimiento, atentando
contra los principios asociados a la reforma.

IV - Incidencia de la organizacion judicial sobre la gestion

Entrando en el andlisis del objeto del presente trabajo se presentardn una
serie de consideraciones respecto del condicionamiento que sobre la gestion
administrativa de los tribunales genera la forma de organizacién judicial.

Ya se expres6 la conveniencia de la adopcion del sistema de asignacién por
flujo de trabajo por sobre el sistema de radicacién de causas. Sin embargo, me
adelanto al anélisis expresando que en las distintas circunscripciones judiciales de
la Provincia del Chubut se sigue el segundo sistema.

En innumerables oportunidades se ha dicho que es la gestiéon administrativa
de los tribunales la encargada de analizar la problematica asociada a la forma de
distribuciéon del trabajo de los tribunales, y por ende determinar el proceso de
trabajo aplicable.



Ahora bien, ya sea desde el punto de vista legal, como por la propia
distribucion de tareas entre los magistrados, la gestiéon judicial se ha visto
predeterminada a seleccionar un sistema de trabajo en particular.

En el caso de la Provincia del Chubut la horizontalidad de la judicatura,
representada por un Colegio de Jueces Penales, permite que cualquiera de los
magistrados integrantes de dicho cuerpo pueda intervenir en cualquier etapa del
proceso, y esa circunstancia es la condicionante principal, independientemente de
otros factores secundarios.

Motivos que llevan a la seleccion del sistema de radicacion de causas

La decisiéon de adoptar dicho sistema se basa en distintos factores, entre los
cuales podemos detallar:

a) Aspectos legales

Desde el punto de vista normativo el articulo 72 del Cédigo Procesal Penal
dispone que: “...El juez que primero previniera continuard entendiendo para el dictado de
las medidas investigativas...” .

Ese marco legal genera el primer direccionamiento a fin de establecer el
sistema de radicacion de causas, dado que la propia ley dispone respecto del juez
que debera intervenir hasta la finalizacion de la investigacion, lo cual sucede con la
realizacion de la audiencia preliminar.

b) Acuerdos de la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia

A fin de regular determinados procesos de trabajo, la Sala Penal del
Superior Tribunal de Justicia a poco de iniciar el nuevo procedimiento penal
dispuso que la Oficina Judicial determinard en cada caso el juez que habra de
entender en el control de las garantias, en la audiencia preliminar y en el juicio
unipersonal, debiendo regirse por un principio de proporcionalidad teniendo en
cuenta la carga de trabajo de cada juez’.

Asimismo, por Acuerdo Nro. 69/08 la misma Sala autorizé la intervencion
del juez de garantias como juez de la audiencia preliminar. Dicha normativa,
gener6 que en la totalidad de las circunscripciones judiciales el mismo juez
intervenga desde la audiencia inicial hasta la audiencia preliminar, o también
conocida en otras jurisdicciones como audiencia intermedia o multipropédsito.

" Acuerdo Nro. 08/06 Sala Penal Superior Tribunal de Justicia del Chubut.



Posteriormente, sosteniendo dicho criterio de radicacién de causas, la Sala
Penal mediante Acuerdo Nro. 76/08 dispuso: “...Recomendar a los Seriores Directores
de las Oficinas Judiciales de las diversas Circunscripciones la estricta observacion de los
principios que ilustra el Acuerdo N° 0008/06-Sala y su modificatorio Acuerdo N° 0069/08-
Sala Penal al respecto, en la tarea de asignacion de casos a los Jueces Penales con el
proposito de preservar la capacidad de aquellos para intervenir en la etapa de juicio...”.

c) Revisiones de decisiones de los jueces de garantias

A su vez, el régimen de horizontalidad tiene entre sus beneficios la
posibilidad de revisar las medidas dictadas por los jueces por otros dos colegas del
mismo Colegio de Jueces Penales, lo cual da lugar a un rapido proceso de revision,
cuya gestion del proceso estd a cargo de la misma Oficina Judicial®.

En los casos de haber transcurrido seis meses desde el dictado o dltima
revision de la prision preventiva, el CPP dispone el control obligatorio de la
medida por dos jueces distintos al que la dict6. A su vez, en los casos de
impugnacién de una medida de coercién, o en los casos de denegacion en casos de
haberla solicitado el fiscal, la medida judicial atacada debe ser revisada dentro de
las 24 horas siguientes por dos jueces penales distintos, siempre dentro de los
integrantes del mismo pool de jueces®.

Como contrapartida a los beneficios de este régimen de revision, se
encuentra la necesidad de resguardar la circunstancia de que sea el mismo tribunal
de revision para todas las incidencias del proceso, dado que al integrarse con dos
jueces distintos, es claro que en atencion de la cantidad cargos de jueces existentes
se generara a la postre un agotamiento de los magistrados disponibles. Dicha

8 Articulo 78 “...El juez que se excuse remitira las actuaciones, por resolucién fundada, a quien deba
reemplazarlo. Este tomara conocimiento del motivo de manera inmediata y dispondra el trdmite a seguir, sin
perjuicio de remitir los antecedentes a un tribunal integrado por dos jueces, excluido el excusado, si estima
que la excusa no tiene fundamento...”

% Articulo 235 “... Cada seis meses... un tribunal integrado por dos jueces penales examinard de oficio los
presupuestos de la prision o de la internacion y, conforme al caso, ordenara su continuacion, su sustitucion
por otra medida o la libertad del imputado. Durante el debate o una vez comenzada la audiencia preliminar,
el examen de la prision se llevard a cabo por dos jueces distintos a aquellos que intervienen en esos
procedimientos, que no se interrumpirdn por el examen...”

Articulo 236 -Examen a pedido del imputado o del fiscal- El imputado y su defensor podra provocar el
examen de la prision o de la internacion, o de cualquier otra medida de coercion que hubiera sido impuesta,
en cualquier momento del procedimiento. La audiencia prevista en el articulo anterior se llevara a cabo
dentro de las veinticuatro horas, con la misma integracion del tribunal. El fiscal a quien le hubiera sido
rechazada una orden de prision... o de detencion..., o cuando hubiera sido ordenada una medida de coercion
distinta sin su conformidad o procurare la revocacion o reforma de una resolucion de este tipo..., podra
provocar esta misma audiencia para lograr sus fines.



situacion fue otra de las presentadas -por falta de practica y experiencia- al inicio
del nuevo sistema, y que ocasioné inconvenientes operativos.

d) Subrogancia por jueces de otra circunscripcion judicial

Otro motivo central para la preservacion de los jueces penales es que en caso
de que no existan jueces disponibles para los juicios, se debe dar intervencién a
jueces penales de otra parte de la provincia, con los consiguientes inconvenientes
resultantes: afectacion de la agenda de audiencias de otra oficina judicial; y gastos
adicionales de viaticos y traslado para el magistrado que deba viajar.

Tal circunstancia se encuentra prevista en la propia organizacion judicial
de la provincia, donde existe un Colegio de Jueces Penales a nivel provincial, con
un presidente a cargo, quien en coordinacién con la Oficina Judicial designaran al
magistrado que deberéd intervenir como subrogante en otra jurisdiccion!.

e) Esquema de distribucion de trabajo similar en los Ministerios Publicos

Tanto en la fiscalia, como en la defensa ptublica, se refleja la asignacién de
causas entre los funcionarios, con la consiguiente necesidad de contar con la
disponibilidad del funcionario responsable para la realizaciéon de la audiencia que
se programe en determinada causa. Ello, por cuanto al entender en la causa un
determinado fiscal o defensor, puede suceder que se superpongan audiencias para
el mismo funcionario, con las consiguientes demoras, o més grave atin, un nimero
importante de suspensiones de las audiencias.

A su vez, el Ministerio Publico Fiscal se encuentra dividido por agencias
segin tipos de delitos, integradas con uno o dos fiscales y un grupo de
funcionarios asignados a las mismas, lo cual exige necesariamente la presencia en
la audiencia de algtin integrante de la agencia.

Estas circunstancias se agravan ante la existencia de cargos vacantes por
motivos de ascensos; cambio de funciones o renuncias; o mas, habitualmente, en
los casos de licencia.

En el contexto expuesto la fijacion de audiencias se transforma en una
situacion extremadamente compleja, debiendo atenderse a distintas situaciones, no
solo desde el punto de vista del 6érgano de gestién, como ser contar con salas de

1% Acuerdo 260/10 de la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia: “...Que para ello, los Presidentes de los
Colegios de Jueces (de Camara y Jueces Penales) podran seleccionar a los Magistrados cuya intervencion
interese la Oficina Judicial respectiva en los casos en que fuera preciso... I. Disponer la aplicacion del
procedimiento establecido en los CONSIDERANDOS...”



audiencias disponibles, sino a su vez considerar la posibilidad de asistencia de los
propios litigantes.

Si bien los ministerios ptublicos estdn sometidos al régimen de unidad de
actuacion, lo que permite que cualquiera de los funcionarios que los integran
pueden representarlos en las distintas actuaciones, lo cierto es que en la practica las
causas contintan siendo divididas y tratadas por los respectivos funcionarios a
quienes se le asignen, como se expusiera precedentemente. Es por ello, que en los
casos en que por problemas de agenda de la Oficina Judicial no se consider¢ tal
circunstancia se genero6 la consiguiente suspension de audiencias.

Es sabido que los mayores inconvenientes que tiene un sistema de
produccion de audiencias son las suspensiones y cancelaciones de las mismas. Asi,
se debe trabajar intensamente para evitar que ello suceda. En ese marco, si bien es
cierto que es practicamente imposible la inexistencia de suspensiones, por cuanto
aproximadamente la mitad de ellas son ocasionadas por las propias ausencias de
los imputados, se deben arbitrar los mecanismos al alcance del o6rgano
administrativo a fin de que las mismas no superen un porcentaje que pueda ser
considerado tolerable.

V - ;Esinconveniente el sistema de cartera para el éxito de la gestion?

Mas alld de los inconvenientes expresados la eleccion de este sistema en la
practica tiene sus beneficios, dado que si lo analizamos desde un punto de vista
general, permite un mayor control del estado de las causas, independientemente
del mayor celo en la organizacién de las audiencias.

Pero, un rasgo caracteristico es que permite la implementacién directa al
nuevo proceso penal, sin mayores contratiempos, facilitando la capacitacién de los
integrantes.

Ahora bien, desde un punto de vista operativo se deben limitar los
inconvenientes que le son asociados, como ser: problemas de tramitacion ante la
ausencia del juez de la causa, y suspensiones de audiencias por imposibilidad
material de los jueces, fiscales y defensores.

En el dmbito interno del érgano de gestién, la administracién de las causas
ha experimentado los dos procesos: esto es la tramitacion cartera y por flujo. Esto
altimo, dado que desde la peticion presentada por las partes se genera todo un
proceso de produccion de audiencias apto para ser tramitado bajo los preceptos del
segundo sistema.




Ahora bien, la experiencia indicé que al no existir una asignacion especifica
de la tramitacién de la causa a determinado integrante de la Oficina Judicial, no
fuera f4cil realizar un control de las mismas, generando en muchos casos un exceso
de los tiempos de la tramitacion. Ello se representd, por ejemplo, en que
determinadas causas quedaban sin ser revisadas en sectores de espera de tramite
con la consiguiente afectacién en el proceso.

Fue en ese contexto, que analizada la situacién y mediante la aplicacién de
una adecuada planificacion en las Oficinas Judiciales del Chubut se implement6 un
sistema de asignacién de causas siguiendo un esquema de distribucién propio con
excelentes resultados.

Incluso el mismo sistema de gestiéon informatico adopt6é dicha forma de
trabajo, indicando el personal que tiene asignada cada carpeta de gestion, lo cual
permite una rapida btusqueda para su control por parte de los responsables de la
administracion.

Es importante destacar que la radicaciéon de causas es de facil aplicacion
hasta un determinado ntimero de audiencias diarias, dado que exige una mayor
disposicion de los recursos entre cada una de las audiencias.

Por ello, en los casos de tratarse de jurisdicciones con un ntimero importante
de audiencias diarias este sistema de trabajo requerird de una mayor cantidad de
salas de audiencias, como asi también de operadores institucionales, haciendo por
tanto necesario buscar los mecanismos para la adopcién del sistema de flujo, lo
cual debe estar considerado desde la propia letra de la ley, dado que una
imposicién como la existente en el CPP de Chubut condicionaria su aplicacién.

VI - Conclusiones

A modo de conclusion considero que independientemente de la aplicacion
de determinadas adaptaciones en los procesos de trabajos internos, con la
consiguiente adopcién de procedimientos propios de una u otra forma de
distribucion del trabajo, la gestiéon administrativa, en casos como el de la provincia
del Chubut, se encuentra predeterminada a la seleccion de un sistema en
particular.

La imposicion contenida en el propio Cédigo de Procedimiento Penal; las
disposiciones dictadas desde la propia Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia
-condicionadas por la propia cantidad de jueces disponibles-; las decisiones de los
Colegios de Jueces Penales, si bien no vinculantes para la Oficina Judicial -por
carecer de superintendencia sobre la misma-, pero si de coordinaciéon necesaria; y



la réplica del sistema de distribucion de causas entre los propios fiscales y
defensores publicos, impiden a la gestion judicial seleccionar el sistema de flujo
para la organizacién de audiencias.

Existirfan quizas varias soluciones al esquema representando en nuestra
provincia, entre las que podemos citar: aumento de la planta de magistrados y
funcionarios; interpretacion amplia o modificaciéon del texto del articulo 72 del
CPP; modificacion de los acuerdos de la Sala Penal; reingenieria de los procesos de
trabajo de los ministerios publicos; etc., pero siempre teniendo en consideracion
que son todos factores exdgenos a la labor del érgano administrativo.

La gestion judicial es un moderno concepto de administracion de tribunales
con una incidencia fundamental en los sistemas reformados, y el més adaptable a
los cambios, dado que no posee las costumbres asociadas a los viejos
procedimientos de la justicia.

Ello me permite expresar que existirla una rapida readaptacion de los
procesos de trabajo direccionados al sistema de flujos desde la gestién, para el caso
de limitarse la existencia de los factores externos expresados; sin la necesidad de
modificacion de la organizaciéon interna, incremento de personal o recursos
edilicios disponibles de la Oficina Judicial.

Por udltimo, en beneficio del sistema de radicaciéon debo decir que es
funcional al planteo general de trabajo adoptado hasta la fecha, sin perjuicio de las
mejoras que deben atn realizarse, lo cual me permite concluir diciendo que
independientemente del sistema que se aplique el éxito va a estar dado por la
coordinacién entre los operadores y, en especial, en el respeto de la organizacién
de audiencias dispuesta desde la propia administracion.



