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Introduccion

Panorama General

Las transformaciones econdmicas, sociales, tecnoldgicas y culturales
producidas durante el siglo XX, especialmente después de la Segunda Guerra
Mundial, determinaron profundos cambios en la concepcién clasica de la
libertad de expresidon, de forma que nacié un nuevo derecho, “El derecho a
informar y el derecho a estar informado”, sin embargo, estas politicas de
informacion acarrean consigo danos morales e invasiones a la privacidad, a
través de calumnias, injurias o cualquier uso de la imagen personal de un

individuo.

En Costa Rica, han sido varias las acciones jurisdiccionales planteadas en
contra de los periodistas, ya que nuestra legislacion contempla en diferentes
partes de su ordenamiento, ciertas normas que garantizan indemnizaciéon en

caso de dano moral.

Control al Ejercicio de la Libertad de Expresion

Existen dos soluciones al problema del control del ejercicio de la libertad de

expresion:
Control a posteriori y control preventivo.
«Control a posteriori:

Una de las notas que suelen caracterizar a un régimen arbitrario de prensa es
la censura previa, esto es, el control previo de los contenidos de las

publicaciones.
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Al quedar abolido constitucionalmente esa forma de control en nuestro pais,
fue necesario instaurar una forma de responsabilidades a posteriori, también

conocida como régimen represivo.

En este control a posteriori, se ha tipificado por parte del legislador, los actos
delictivos que pueden desprenderse del ejercicio abusivo de una libertad, por
lo cual, establecen una sancién penal para aquellos que incurran en las

conductas descritas como delitos en los tipos penales.

En este control represivo, si se establecen delitos muy generales y tipos
penales muy abiertos, provocara confusion y problemas de aplicacién concreta

del derecho.
«Control Represivo del Cédigo Penal:

Al referimos al dafio causado por los medios de prensa, nos encontrarnos con
la vida privada, el honor, la fama, el orden publico, la moral vigente y el bien
comun. Esos valores o bienes juridicos encuentran tutela en la legislacién penal
y de esa forma se constituyen en controles al ejercicio practico de las
libertades de expresién e informacion, por ejemplo, entre las medidas que
algunas legislaciones han tomado y que en cierto casos sirven para proteger al
individuo contra el mal uso de la libertad de informacion, se cuenta el

“desacato judicial”, que es un caso tipico de control represivo.

En algunos casos, algun tipo de reportaje realizado antes o durante un proceso
judicial, puede privar al acusado de un juicio equitativo, de manera que
algunos paises utilizan abusivamente el principio del desacato al tribunal

sancionado con una sentencia arbitraria del juez.

En el Reino Unido el desacato judicial es considerado como delito y conlleva a
una multa o prision, debido a toda publicacién que deliberadamente puede

obstruir o impedir el curso de la justicia en las diligencias judiciales.
Comete el delito de desacato el periodista que publique:
+"...documentos judiciales oficiales antes de la audiencia de un juicio...”

**...el resultado de sus investigaciones privadas sobre un juicio...”



"..antes una causa o durante la vista de ésta, no se debe publicar nada que

pueda perjudicar al acusado...”
*"...opiniones o comentarios sobre asuntos que estén bajo juicio...”

La Corte Europea sobre los Derechos Humanos de 1979 conocidé una denuncia
contra el Gobierno Britanico por haber violado el articulo 10 de la Convencién
Europea sobre Derechos Humanos al prohibir una publicacién de un articulo
sobre un tema que estaba aun pendiente de resolucidon. Ese gobierno opuso
gue esta prohibicidon se encontraba amparada por la excepcidon del articulo 10
inciso 2 que hace referencia a las medidas necesarias para garantizar la

autoridad del Poder Judicial.
El fallo dijo:

“El Tribunal estima que ha existido violacién del articulo 10, al no estar

justificada por restricciones impuestas a la
libertad de expresion del recurrente”

Aungue el desacato judicial no esta tipificado como delito en nuestro sistema,
esta claro, el dafo que causa la prensa nacional cuando abusando de su
libertad de expresion, ha publicado datos o ciertas informaciones que truncan

el buen desarrollo de los asuntos jurisdiccionales.

Pese a lo anterior, el Cédigo Penal costarricense, que rige actualmente, se
encarga de tipificar otros delitos que sirven de control de la libertad de

expresion y el derecho de la informacidon en sus dos dimensiones.

En el ordenamiento de Costa Rica, aparecen tipos en los que la publicidad es

elemento constitutivo del ilicito. En estos casos, ha dicho la jurisprudencia:

“"No puede una circunstancia agravar la responsabilidad del procesado si la

misma es constitutiva o calificativa del hecho que se pena”

El Cédigo Penal vigente establece en reiteradas ocasiones, diferentes formas

de control represivo o a posteriori, entre estas tenemos:

Delitos contra el honor: la injuria (articulo 145), la difamacion (articulo 146),

la calumnia (articulo 147), la ofensa a la memoria del difunto (articulo 148).



No son punibles como ofensa al honor los juicios desfavorables de la critica
literaria, artistica, histdrica, cientifica o profesional; el concepto desfavorable,
se refiere con respecto al cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho
siempre que el modo de proceder o la falta de reserva cuando debidé hacerla,

no demuestren un proposito ofensivo (articulo 151).

También se incluyen como delitos contra el honor, la publicacion de ofensas
(articulo 152); la difamacion de una persona juridica (articulo 153)y las

ofensas enjuicio (articulo 154).

En caso de que se diera una sentencia condenatoria o de retractacién, por
ofensas al honor, si el ofendido lo pidiere, se procede a la publicacion

reparatoria (articulo 155).

*Proteccién de la intimidad: la violacién de correspondencia (articulo 196);
sustraccion, desvio o supresion de correspondencia (articulo 197); captacién
indebida de manifestaciones verbales (articulo 198); abuso de funcién u oficio
(articulo 199). Con respecto a los cuatro articulo anteriores, es preciso decir
gue la publicacién agrava la pena (articulo 200); también encontramos el uso
indebido de correspondencia (articulo 201), la propalacion (articulo 202);

divulgacion de secretos (articulo 203) y la violacion de domicilio (articulo 204).

Delitos contra la confianza publica: la publicacion de balances falsos (articulo

241) y 1 propaganda desleal (articulo 242).
*Proteccion de la tranquilidad publica: apologia del delito (articulo274).

*Proteccion de la seguridad de la Nacion: violacion de inmunidades (articulo
282 inciso 2); el menosprecio de los simbolos de una Nacién extranjera
(articulo 283); revelacion de secretos (articulo 248); revelacién por culpa

(articulo 285); espionaje (articulo 286); intrusiéon (articul6 287).

*Delitos contra los Poderes Publicos y el Orden Constitucional: propaganda
contra el Orden Constitucional (articulo 294); menosprecio para los simbolos

nacionales (articulo 296); desacato (articulo 307).

Delitos contra la autoridad publica: ejercicio ilegal de una profesidon (caso del

ejercicio del periodismo (articulo 313)).



*Delitos contra los deberes de la Funcién Publica: incitacion al abandono
colectivo de funciones publicas (articulo 334) y la divulgaciéon de secretos
(articulo 337).

Es importante mencionar también que la “Parte General” del Cdédigo Penal,
también prescribe normas que de manera especial, se refieren a algunos de los
delitos ya enumerados; de manera que, se consideran “Delitos Internacionales”
y por consiguiente, se penan conforme a la ley costarricense,
independientemente de las disposiciones vigentes en el lugar de la comisién
del hecho punible y la nacionalidad del autor y se toman en consideracién todo
tipo de publicacién obscena y delitos contra los derechos humanos previstos en

los tratados suscritos por Costa Rica o en ese mismo Cddigo.

Para que este tipo de delitos sean perseguibles, es requerido, que el
delincuente esté en territorio nacional. La acciéon penal, sélo podra ser
realizada por medio de la instancia de los d6rganos competentes. Si el
delincuente, ya hubiese sido juzgado, la sentencia penal extranjera absolutoria,

tendra valor de cosa juzgada para todos los efectos legales.

Para finalizar este acapite, podemos observar los delitos de injuria, calumnia,
difamacion y propaganda desleal, los cuales son “Delitos de Accion Privada”, y
por ende, la accidén penal y la pena, pueden extinguirse por el “Perdon del
Ofendido”.

En el caso de la injuria no procede el perddn judicial cuando la injuria conlleva

una imputacién a un funcionario publico, con motivo de sus funciones.

«Control Represivo en otras leyes que regulan a los medios de Comunicacion

Social:

Por lo general, la condena por difamacion de algin medio de prensa, ya sea
televisiva, escrita o de radiodifusion; genera gran publicidad, ademas la
conciliacion implica la publicacién de una rectificaciéon y de una excusa. Esto es
necesario para proteger al individuo contra los dafos que pueden padecer
contra su reputacion. Sin embargo el grado de la pena varia de la legislacion
de un pais a otro. Si la legislacion es sumamente estricta, puede constituir un

modo de coartar la libertad de prensa, ya que se priva al publico de



informaciones necesarias. Pero cuando esa legislacién es equitativa, entonces
constituye una proteccion a la verdad, imponiendo penalidades y prohibiciones

a las publicaciones minoritarias.

Es importante definir la injuria y la calumnia, ya que constituyen factores de
gran importancia en cuanto a la imputacion de delitos a los medios de

comunicacion.
La calumnia:

La calumnia es la falas imputacién de un delito que dé lugar a la accion

publica.

No cualquier imputacién da lugar a la calumnia, es menester que ella esté
calificada por su falsedad y por la materia atribuida: un delito de accién

publica.

Con respecto a la falsedad, cabe aclarar, que debe ser valorada objetivamente,
dejando de lado la intencién del autor, ademas debe existir dolo o voluntad de

danar, derivado del conocimiento positivo de que se acusa a un inocente.
La injuria:
La injuria comprende otro atentado contra el honor en su forma objetiva y

subjetiva.

Se comete injuria cuando se deshonra, desacredita o menosprecia a una
persona, mediante palabra oral o escrita, gestos, dibujos, representaciones,
difusiones, o por cualquier otro medio. Deshonrar es ofender a una persona

mediante una referencia hiriente.

Una vez aclarados estos dos conceptos debemos saber que en Costa Rica, los

delitos de calumnia o injuria, son conocidos como delitos de imprenta.

Estos delitos estan contemplados en una ley que data de 1902, llamada “Ley

de Imprenta”.

En nuestro pais, muchos periodistas opinan que la libertad de informar es

restringida, debido a los estatutos establecidos en la Ley de Imprenta.



El periodista Carlos Morales opina que esa ley “...no contempla una cantidad
de circunstancias que se pueden presentar a la luz del funcionamiento de los
medios de comunicacién colectiva, como podra ser el uso inapropiado de la

fotografia, el derecho a la privacidad y otros”.

Aunque la Ley de Imprenta no contempla la comision de delitos por medio de
la radio y la televisidn, eso no significa que sus autores deban quedar impunes,
pues, como ya se sefald, el Cddigo Penal vigente tipifica como delitos la
injuria, la difamacidon y la calumnia en otros, como delitos que se pueden

cometer a través de los medio de comunicacion colectiva.

Otros estatutos que regulan la prensa son la Constitucidn Politica de 7 de
noviembre de 1949 y la Ley de Radio y Televisién. Esta Ultima establece

regulaciones que forman parte del control represivo que venimos comentando.

Finalmente con respecto a los controles, debemos abarcar también el control

preventivo de las publicaciones.
«Control preventivo:

En este régimen, lo que se establece un ejercicio de intervencidn previa de la

Administracion.
El ejemplo por excelencia del control preventivo lo vemos con la censura.

Este sistema se lleva a cabo solo para evitar posibles complicaciones con las
publicaciones y las posibles condenas establecidas por el sistema de control a

posteriori.

También es importante sefialar que el régimen de control preventivo es una
herramienta que puede presentar algunas dificultades, por ejemplo, que la
autoridad que participa es la Administrativa, por lo cual algunas veces el
control es de manera general y no hay especificaciones que resguarden los

derechos fundamentales de los sujetos de derecho privado.

Otro mecanismo del control preventivo es el Régimen de Autorizacién Previa,
donde se instituyen normas que obligan a la inscripcién de sociedades para la

explotacion de medios de comunicacidn y agencias de publicidad, de la



inscripcion de traspasos, gravamenes y enajenacion de las acciones o cuotas

de éstas en el Registro Publico.

Lo mismo ocurre en el caso del traspaso y enajenacién de derechos de radio
frecuencia al requerir la autorizacion previa del Departamento de Control

Nacional de Radio.

Otra autorizacion requerida es la inscripcion previa o incorporacién al Colegio

de Periodistas para ejercer las funciones propias del periodista.

Otro aspecto de relevancia es el régimen de comunicacion previa, que es
cuando la Administracién recibird la informacién del ejercicio de una funcién

antes de ser ejecutada.

Este es el caso de la comunicacion por escrito, que debe hacer todo duefio de

establecimiento tipografico “antes de emprender sus trabajos”.

El secreto de Estado y las Informaciones Confidenciales

Es necesario mencionar este principio, ya que, estd establecido en la

Constitucién Politica cuando cita:

“Articulo 30: Se garantiza el libre acceso a los
departamentos administrativos con propdsitos de
informacion sobre asuntos de interés publico.
Quedan a salvo los secretos de Estado”

Aqui se esta garantizando el principio general de la publicidad de los érganos
de Estado, debido a que la cosa publica es de interés de la poblacion en

general.

Sin embargo es necesario imponer limitaciones, en virtud de proteger la causa
publica para seguridad del Estado y sus habitantes, por ejemplo en el supuesto
de la publicacién de un “secreto de Estado, informacion clasificada o

confidencial”.

La expresidn “secretos de Estado” también estda manifestada en el articulo 273
de la Ley General de la Administracién Publica, aunque no esta detalladamente
definida.



El Dafio Moral

Con respecto al dafio moral se trata de esclarecer la concepcion juridica de la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, ya que es un término con
diferentes concepciones doctrinarias, algunas de las cuales son validas a nivel

jurisprudencial.

El estudio del dafio moral debe ocurrir dentro del estudio de los supuestos de

la Responsabilidad Civil.

El daio moral es uno de los temas mas controvertidos en la vida juridica y de
menor contemplacién legislativa y estd ubicado en una categoria mas general
gue lo. comprende, no siendo el Unico tipo de dafio existente; se encuentra
situada dentro del estudio de la Responsabilidad Civil Extracontractual y puede

resultar derivado por comisién de delito.

La Responsabilidad Civil Extracontractual se diferencia de la Responsabilidad
Civil Contractual, la cual se origina al no cumplir con las obligaciones derivadas
de un contrato por parte de alguna de las partes ligadas por medio del vinculo
juridico. En otras palabras, este tipo de responsabilidad surge por el

incumplimiento de un contrato.

La responsabilidad civil puede suscitarse por una conducta, ya sea, activa u

omisiva.

Siendo responsabilidad civil de indole extracontractual, la conducta es activa,
cuando se lesiona un interés juridicamente tutelado, mediante una conducta

positiva.

En el supuesto de una accidon omisiva, la responsabilidad civil extracontractual
existe cuando no se actia conforme a la diligencia que se requiere y se exige

en un caso particular.

La doctrina a través del tiempo, ha reconocido dos elementos fundamentales
que componen la responsabilidad civil extracontractual, los cuales son el

elemento comportamiento y el elemento dano.

Es necesario para que surja el derecho al resarcimiento, que haya un dafio, o

se produzca una lesion o invasion a la esfera juridica ajena.



El dafio se determina como eje principal de la responsabilidad civil

extracontractual.

Los Codigos Civiles regulan solo los principios generales de Responsabilidad

Civil, por lo que no se regulan todos los casos de responsabilidad especificos.

Es por esto que existen leyes especiales que dan solucion a los casos que estan
dentro de los parametros de los principios generales, por ejemplo, la Ley de

Transito, Ley de Riesgos de Trabajo, Ley General de Aviacién Civil y otros.

Para estudiar la responsabilidad civil extracontractual, es necesario acotar que

existen dos tipos de responsabilidad:
*Responsabilidad Objetiva.
*Responsabilidad Subjetiva.

A. Responsabilidad objetiva:

En este tipo de responsabilidad se prescinde de la culpa como eje de la
imputacién; mas bien se toma el riesgo que la actividad del sujeto o bien que

la persona juridica crea.

Lo importante a considerar aqui es la puesta en marcha de una actividad

peligrosa que provoca la accidon que es causa de imputacion.
B. Responsabilidad subjetiva:

Es esta responsabilidad, el sujeto que desplegd la actividad viene a ser el

responsable.
La responsabilidad subjetiva se divide en:
i. Subjetiva Directa o por hecho propio:

Aqui es cuando encontramos la conducta propia del sujeto, que lo obliga al

resarcimiento.
ii. Subjetiva Indirecta o por hecho ajeno:

En este caso, el sujeto que es el autor directo del acto ilicito y el sujeto al que
se le adscribe la responsabilidad no son coincidentes. No se trata de una

excepcion al principio de que el sujeto es el punto necesario de vinculacién



entre el hecho juridico y sus consecuencias, pues la ley atribuye esta
responsabilidad a un sujeto diferente del autor material en consideracion a la

relacidén existente entre ambos (articulos 1047 y 1048 del Cddigo Civil.)
La responsabilidad subjetiva indirecta se divide en:

*Responsabilidad “in vigilando”

*Responsabilidad “in eligendo”

Al sujeto responsable se le atribuye culpa aunque no directa, es una culpa en
cuanto a la vigilancia o eleccidon del sujeto que actud, originando la culpa “in

vigilando” y la culpa "“in eligendo”.
Hay tres requisitos para establecer la Responsabilidad Indirecta:

e Una relacién de dependencia entre el sujeto responsable y el agente

productor.

e Un dafo producido por el agente productor, realizado en el ambito de su

incumbencia.

e Que haya culpa in vigilando o in eligendo con relacion a la actividad del

agente productor, culpabilidad que es presumida.

En resumen, podemos decir que las acepciones de dafo moral son muy
diversas, pero siempre orientadas al margen paralelo de que este tipo de dafo

trasciende a los intereses patrimoniales
Algunas definiciones de dafo moral son:

"Es el dano moral, el que no afecta necesariamente al patrimonio de una
persona determinada, el que no queda completamente compensado
entregando una cantidad mas o menos elevada de dinero. De modo que no
pueden considerarse exclusivamente morales aquellos dafios que repercuten al

patrimonio perjudicado”.

*“La molestia que el acto ilicito produce en la seguridad personal o en el goce
de los bienes, o la lesidon que el acto causa a las afecciones legitimas del

damnificado”



*"Ese dafio tiene como especial caracteristica, su proyeccion moral, mientras
que el hecho generador puede haber lesionado un derecho subjetivo

patrimonial o extrapatrimonial”.

Una vez planteada esta nocion sobre el dafio moral, es importante destacar al
gremio periodistico, como uno de los que encabezan la lista de imputados por

responsabilidad civil de danos extracontractuales.

Debido a las constantes demandas de este caracter, se han planteado diversas

teorias para establecer la Resarcibilidad.
Resarcibilidad

Existen muchos planteamientos sobre los criterios de resarcibilidad, ya que
muchos aseguran que para plantear una suma indemnizatoria, no existen
parametro definidos, porque el grado o la importancia del dafio, es algo que

sblo puede valorar el sujeto afectado.
Respecto a este tema, nuestra jurisprudencia hace referencia.
Veamos:

La Sala de Casacién N025 de las 15 horas del 26 de marzo de 1969, causa
seguida por el licenciado Daniel Oduber Quirds contra la Nacién S.A. dice que
“Existen diversas teorias que niegan la reparacion del dafno moral y que

pueden sintetizarse asi:

*Por la imposibilidad de demostrar juridicamente la existencia de los agravios
morales; a ello basta oponer que si el hecho de una persona ha violado o no
alguno de los derechos de otra, es circunstancia de facil comprobacién tanto
como lo es la prueba de la lesidn a alguno de los derechos patrimoniales; lo

demas sera cuestién de fijar el cuantum, que es otra cosa.

*Por lo peligros del arbitrio judicial, porque no son susceptibles de ser
estimados con exactitud hay que someterse a lo que digan los jueces, quienes
podrian fijar cualquier suma de dinero; a esto cabe replicar que existe una
serie de elementos, que se toman en cuenta para fijar la indemnizaciéon a que

luego se hara referencia, y que evitan ese peligro, que al igual que el anterior



esta referido al cuantum de la indemnizacién y no a la procedencia de la

reparacion.

*Porque es inmoral compensar el dolor con dinero; hay que admitir que el daho
moral escapa de una tasacion adecuada en dinero, por eso es que la suma que
se fija lo es en forma prudencial y tiende a otorgar al ofendido alguna

satisfaccion mas o menos compensatoria.

*Porque los danos morales son pasajeros y se desvanecen sin dejar huella;
pero ello en modo alguno evita la reparacion, porque si se causé el dano hay
una violacién a los derechos inherentes a la personalidad del individuo y hay

que repararla.

*Porque produce un enriquecimiento sin causa; hay que observar que no hay
enriquecimiento porque la reparacion no excede la magnitud del dafio y que si
hay causa porque los bienes personales como la vida, la integridad fisica, etc.,
estan ampliamente protegidos por el derecho y si son perturbados o violados,

surge la obligacion de reparar.

*Porque el numero de estos dafios es infinito; al respecto hay que indicar que
no es suficiente que se ocasione el dafio, sino que es necesario que el
sentimiento se encuentre protegido por el derecho, y que los dafios a cobrar lo
son por las personas directamente afectadas y que aquellos son consecuencia

inmediata de la transgresion.

Quienes apoyan la resarcibilidad presentan contra-argumentos: afirman que la
compensaciéon no es absoluta pero es compensacién al fin y al cabo. La

cantidad no regulada por la ley debe dejarse en manos de la jurisprudencia.

La verdad de la cosa juzgada solo es una presuncion pero no es motivo
suficiente para caer en la injusticia de la no reparacién. A los fines de estimar
el dafo que se ha causado, debe estudiarse el sujeto antes y después del acto
dafioso en su capacidad de obtener ingresos, en la disminucién de los bienes

psiguicos, considerando al hombre en su totalidad.

Otro ejemplo que trata nuestra jurisprudencia, con respecto al dafio moral es:



Sentencia de Casacién de las 2:55 horas del 19 de febrero de 1925, en la del
29 de octubre de 1928 y y la de las 10 horas del 18 de octubre de 1949 se
deniega la reparacidon del dafio moral por padecimiento fisico, con base en el
articulo 1045 del Codigo Civil, por estimar que sélo procede en los casos
previstos en la legislacién penal. Es decir que sdélo se resarce el dafio moral en

los casos previstos en la ley penal.

Requisitos para la reparacion del daio moral:

-La relacion causal entre el daio y el delito:

Aqui se establece que el responsable no puede ser exigido a resarcir mas que
las consecuencias no patrimoniales que ha causado con su acto y no las otras

derivaciones fortuitas aunque vengan con ocasion del acto.
*La certeza del dano:

El dafo debe ser acreditado por el sélo hecho de la accidon antijuridica y la

titularidad del accionante.
«Condicion personal:

Nadie puede pretender una indemnizacién invocando como propio un dolor de
dafos intimos ajenos. La reparacién de un dafo no puede ser cedida a
terceros, ya que este tipo de accion es intransferible y no es susceptible de ser
heredada. Lo que si puede ocurrir es que la obligacion de indemnizar por dafo
moral, puede ser heredada por los parientes del responsable, ya que ésta, no

es una obligacidon personal como la pena.

Medios de resarcimiento

Existen varios medios para indemnizar, entre los cuales encontramos:
*El dinero efectivo:

Es uno de los mas utilizados.

Con respecto a este medio, nuestra Sala de Casacién dice:

A\Y

Se le asigna hoy una nueva funcién, cual es la de actuar como medio

compensatorio respecto de los bienes y servicios intelectuales y espirituales;



pues de lo contrario, el causante del dafio moral quedaria librado de todo pago,

es decir, en la impunidad”
Publicacion de la sentencia condenatoria:

En caso de que se haya atentado contra el honor, la publicacion de la sentencia
va a contribuir a desagraviar al ofendido, difundiendo la falsedad de las
imputaciones injuriosas y calumniosas. Esta es una posibilidad que no funciona
siempre, ya que en algunos casos, la publicacidon mas bien, ayuda a difundir la

vida privada de un individuo, y se viola el interés de la reserva.
*Derecho de Respuesta:

Este es consecuencia del ejercicio del derecho a la informacién. Este derecho,
contribuye a la vigencia real de la libertad de expresion, de modo que puede
considerarse como un medio de control de la prensa por parte del publico, por
lo que puede decirse que es un derecho que va a favor del particular que por
medio de un anuncio de hechos falsos en un periddico, puede insertar en el

mismo la contestacién: negando, rectificando o explicando los hechos.

Con respecto a la responsabilidad civil extracontractual generada por los
medios de prensa, se analizaran a continuacion, los supuestos que crean la
responsabilidad, respecto de las publicaciones, anuncios o comunicaciones
masivas que ofendan o violenten los derechos e intereses personales de un

persona tanto fisica como juridica.

Supuestos de la Responsabilidad

El periodista debe considerar las consecuencias de su comportamiento
profesional, asi mismo, estudiar los elementos facticos que traen consigo el

nacimiento de la responsabilidad.
Estos elementos facticos son:

*El comportamiento (activo u omisivo).
*El dafio (patrimonial o moral).

La relacién de causalidad (que da relevancia a los dos elementos anteriores).

Responsabilidad civil del periodista



Para el periodista el comportamiento consiste en redactar una informacion
periodistica y publicarla, identificdandose como su autor. La lesion a los
derechos ajenos, que origine con su comportamiento, puede realizarla con dolo
o culpa y debe poseer las condiciones circunstanciales y mentales necesarias

para ser imputable.

Todo periodista para estimar si su comportamiento es antijuridico debe estimar

los siguientes aspectos:

- Con las palabras de su publicacidn se constituyen las figuras penales de la
injuria y la calumnia referidas en la Ley de Imprenta y descritas en el Cédigo

Penal.

- Su publicacién no incluye fotografia tentatoria contra el derecho a la imagen

de un sujeto.

- La publicaciéon no es violatoria de la privacidad de un sujeto protegido en su

intimidad por el derecho.
Ademas existen ciertos mecanismos que excluyen la antijuridicidad:
La legitima defensa:

Actua en legitima defensa aquella persona que para evitar una lesién probable
en su persona o en sus derechos o en los ajenos, reacciona contra el agresor.
El Cédigo Penal en su articulo 28 estipula que para configurar la legitima
defensa debe surgir la respuesta a una agresion ilegitima, actual o inminente y

haber utilizado un medio adecuado para repeler la agresion.
El estado de necesidad:

Es cuando se estd ante una situacion de peligro actual o inminente, que no lo
haya provocado voluntariamente y finalmente que no sea evitable de otra

manera.

Otras maneras de determinar que la conducta no sea antijuridica son el
cumplimiento de un deber legal, el ejercicio legitimo de un derecho y el
consentimiento expreso o presunto del titular de un bien juridico cuya tutela

esta condicionada por el interés que tiene ese derecho y disposicidn sobre él.



Otro eximente importante es la Exceptio Veritatis, la cual ha sido admitida por
la jurisprudencia como eximente de responsabilidad en los delitos de imprenta,

considerando la aplicacion del articulo 149 del Cddigo Penal

Este articulo establece que el autor de injuria o difamacién no es punible si la
imputacidon consiste en una afirmacién verdadera y esta no ha sido hecha por
puro deseo de ofender. Esta prueba de la verdad se limita a los siguientes

supuestos:
- Que la imputacidn esté vinculada con la defensa de interés publico actual.

- Si el querellante pidiere la prueba de la imputacidon contra él dirigida, siempre

que tal prueba no afecte derechos o secretos de terceras personas.

En el articulo 12 de la Ley de Imprenta el autor puede ser absuelto, cuando la
publicacion se dirija contra quienes ejerzan funciones de la Republica, o sean
candidatos a las mismas siempre que el mévil sea el interés publico. En este

ultimo caso no se requiere que el hecho sea probado como verdadero.

Nuestra jurisprudencia cuando Pilar Cisneros Gallo, realiz6 una serie de
reportajes en relacion con el gerente del Banco Nacional y un grupo de

narcotraficantes, establecié acerca del interés publico:

“...habia un interés publico y todo ciudadano en proteccién de ese interés, tenia
derecho de opinar sobre lo acontecido, con mayor razén, un periodista como
Director de un medio de comunicacidon colectiva, de lo contrario se estaria

negando la libertad de prensa”
De modo que un periodista, al ejercer su profesion puede:

Injuriar un tercero para defender un interés publico actual. El hecho debe ser

verdadero.

*Decir que un tercero ha cometido delito y probar que lo chico es cierto, salvo
gue se trate de delitos de accidén o de instancia privada y que no hayan sido

promovidos por su titular. El hecho debe ser verdadero.

eInjuriar o calumniar a quienes ejerzan funciones de la Republica, a los
candidatos a las mismas, aunque lo dicho sea mentira, si el mévil es el interés

publico.



Con respecto a la definicidn del interés publico, la jurisprudencia ha dicho que
para defender la libertad de prensa no se necesita admitir que el mdvil del
interés publico que la anima deba apreciarse con un criterio amplio o
extensivo, por lo que se puede hablar en forma injuriosa sin quedar expuesto a
la sancidon penal, debido a que la misma Constituciéon Politica al consagrar esa
libertad de imprenta declara la responsabilidad de todo el que abuse o se

exceda.

El periodista puede librarse de toda responsabilidad aunque en su publicacion
exista la configuracion de un delito penal, violacion la intimidad de las

personas, al derecho a la imagen, si media una causa de justificacion.

Puede concluirse que el periodista se libra de responsabilidad, cuando prueba
gue hay de por medio un interés publico en la informacion que éste plantea.

Asi como el cumplimiento de un deber y el ejercicio legitimo de un derecho.

La responsabilidad de los periodistas siempre es solidaria entre el periodista
redactor de la publicacion y el director del medio. Esto lo establece la Ley de

Imprenta en su articulo 7 que dice:

“...esta pena la sufriran conjuntamente los autores de la publicacion y los

editores responsables del periddico.”

La responsabilidad solidaria es un factor que no se presume, sino que proviene

de la Ley de Imprenta y el Cddigo Penal.

Legislacion Civil de Costa Rica

Criterios de responsabilidad

La Sala Primera Civil ha dicho que:

“Para desentrafiar con propiedad el hecho dafioso, se deben averiguar,
circunstancia y objetivamente todos y cada uno de los diversos factores que
contribuyeron a su advenimiento, tanto del o de los agentes como de la
victima y los o el sujeto pasivo; por eso es evidente la importancia de estudiar
todos los elementos que configuran el hecho para determinar la imputabilidad
del mismo; la doctrina ha dicho que la culpa consiste siempre “en la omisién

de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion y que



correspondiere a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”

(Doctrina de R.M. Salvat. Hechos llicitos.)

Alli puede deducirse que para formar los criterios de responsabilidad deben
tomarse en cuenta todos los factores de referencia de conducta del “buen
padre de familia”, es decir la creacién de modelos dednticos que determinen la

culpa en una determinada accion.

Como base principal definitoria de la responsabilidad civil, podemos citar el
articulo 1045 del Codigo Civil que establece responsabilidad por cualquier clase
de culpa como sustrato de la responsabilidad subjetiva. Incluye el dolo, la

falta, la negligencia y la impericia.

Al ser este una base esencial es necesario explicar los conceptos que dan paso

a la responsabilidad:
-La negligencia:

Es la falta de diligencia. Puede definirse como descuido, desatencion, el no

actuar con cuidado cuando las circunstancias asi lo ameriten.

Es la omision de hacer lo que el ordenamiento decreta, y puede presentarse
tanto en los comportamientos activos como en los omisivos. En el primero de
los casos, es cuando se hace menos de lo debido, y en el segundo cuando

existe una norma que obliga a actuar para evitar el dano, pero se omite.
-La imprudencia:

La imprudencia se suscita por una acciéon excesiva de confianza, por lo que
puede decirse que es una falta de prevision o de precaucion al ejecutar una

accion.

Se diferencia de la negligencia, ya que la imprudencia es un acto excesivo, en

cambio la negligencia es un acto negativo.
-La impericia:

Esta se configura cuando el sujeto realiza una actividad a pesar de no contar

con los conocimientos o facultades necesarias para llevarla a cabo.

Es la actuacion, a pesar de la ineptitud técnica vy fisica idénea.



Esta es una manifestacién de la culpa que cobra mucha importancia en el
ejercicio de las profesiones liberales. El ejercicio de una profesion amerita un

titulo que lo faculte y los conocimientos necesarios.

Ademas se configura la impericia en los casos en que aun sin tener
conocimiento de su ineptitud, si estuvo en la posibilidad de haber adquirido los

conocimientos y medios idéneos que requeria la actividad.

Obra con impericia, el periodista que, no teniendo certero conocimiento de la

técnica periodistica, la ejerce y a su vez lesiona los derechos de otros.

Puede adolecer de ineptitud investigativa, desconocimiento de mecanismos de
corroboracion de la verdad o falta de desarrollo del sentido comin que se

desarrolla con la adquisicion académica de conocimientos.
*El dolo:

El dolo es la intencién de dafar.

Se pueden distinguir tres formas de dolo en el derecho civil:

- Como la intencion deliberada de causar dafio, en cuyo caso se configura

como elemento de la culpabilidad en los ilicitos civiles.

- Como intencién de inducir engafiosamente a una persona a celebrar un

negocio, configurandose como vicio de la voluntad.

- Como la inejecucién voluntaria y consciente de una obligacidon por parte del

deudor.

En materia de penal, el dolo es encontrado en dos formas, segun el articulo 31

del Cddigo Penal:

“Obra con dolo quien quiere la realizacion

de un hecho tipificado, asi como quien la
acepta, previéndola a lo menos como posible.”

De este articulo se desprenden el dolo directo y el dolo eventual. En el primero

se quiere la realizacion de un hecho punible, en el segundo se acepta.

-La Falta:



Este es otro elemento configurador de la culpa, y se considera como la

inobservancia de las normas juridicas, sin importar la jerarquia de éstas.

Sin embargo, segun nuestro ordenamiento, nadie puede alegar ignorancia de

la ley, de ahi la responsabilidad por inobservancia.

Algunas veces la manifestacion de la culpa no es tan clara, debido a que en
algunas oportunidades se presentan la imprudencia y la impericia a la vez, o
bien, una conducta negligente o imprudente, o bien la imprudencia o

negligencia pueden dar paso a la violacién de los reglamentos.

Actividad Informativa v Responsabilidad

Pueden citarse algunos aspectos mas generales sobre la libertad de

informacion y la responsabilidad civil.

Actualmente, aparte de libros, periddicos, revistas, radio, cine y televisidén, han
aparecido nuevos equipos capaces de difundir conocimiento, ideas o
informaciones a centenares de millones de seres que viven en diferentes
puntos del planeta. Teletipos, telefotos, satélites de transmisién con alcance
continental, internet y otros que complementan el mundo de la difusion

cientifica, cultural, noticiosa o de puro entretenimiento.

La actividad de la prensa gira en tomo al publico hacia el cual va dirigido el
mensaje de su trabajo, cuya proteccién se percibo como una necesidad cada

vez mas urgente.

El derecho a la informacidn ha de constituirse segin su propia naturaleza y
sb6lo puede adquirir vida, a través de la conjuncién con los demas derechos

humanos.

Respecto a las personas llamadas a responder por las consecuencias
informativas, hay que establecer si se Opta por mantener las reglas penales y

civiles comunes o si se establecen reglas especiales.

Por la dificultad de individualizar las responsabilidades, la técnica juridica
establecid diferentes formas de ubicar al responsable, a través de la
responsabilidad penal legal, o las figuras del gerente, redactor, o director

responsables.



Lo importante de rescatar aqui, es que los centros de formacién profesional,
deben infundir de forma intrinseca en los futuros periodistas un modelo
dedntico de gran amplitud que genere espacio para llevar a cabo de forma
integra el derecho a la informacion, el cual a partir de 1948 ha sido presentado
como un derecho universal en razén del sujeto, y que estd reconocido por las

declaraciones universales.

Veracidad Periodistica y Comprobacion de la Informacion

Caso Concreto Jurisprudencia de Costa Rica

Es sin duda alguna, la verdad, uno de los temas mas ligados al ejercicio del
periodismo, por lo tanto, se espera que cada periodista actue como garante de

la verdad y la objetividad de la noticia.

Debido, a la controversia que puede girar en torno a una noticia, sobre todo si
se trata de una que afecte bienes juridicos como la intimidad, la vida privada y
el honor, de modo que es necesario que los medios que la difunden estén
brindando la verdad por medio de una noticia de fuentes confiables y

debidamente corroboradas.

En ese sentido vamos a analizar mas a fondo un caso concreto suscitado en
Costa Rica, en sentencia N° 382 del Tribunal Segundo Civil de San José
del cuatro de octubre del dos mil dos, de las nueve horas treinta
minutos, en causa de segunda instancia por sentencia dictada por el
Juzgado Tercero Civil de San José en proceso Ordinario de Jorge Luis
Villalobos Araya cédula #2-289-024, vecino de Heredia, contra Roy
Alonso Solano Chévez, periodista con cédula #1-771-670, vecino de
San José, y Representaciones Televisivas REPRETEL Sociedad

Andnima.

En este caso, el actor, Jorge Luis Villalobos Araya, labora para el Poder Judicial
como juez, y es el 29 de marzo de 1999, en la edicidon nocturna del noticiario
de Canal Seis (Noticias Repretel), que una periodista se encargd de difundir la

siguiente informacién:

“Otro juez es investigado en estos momentos



por el Ministerio Publico, a raiz de la detencidén

del Juez Penal Alvaro Jiménez, hace dos semanas.
Segun supo Noticias Repretel, el alto funcionario

habria evitado varios allanamientos con aparente
proposito de encubrir a una banda de narcotraficantes.”

Pero el punto de discordia, se genera cuando el coaccionado Roy Alonso Solano

Chévez profundizé en la informacion e indicé:
“Una fuente judicial cercana al caso de la
detencién del Juez Alvaro Jiménez, quien pidi6
el anonimato, dijo a Noticias Repretel que otra
autoridad judicial esta siendo investigada.

Se trata de un juez de apellido Villalobos, segin

confirmo la fuente; esta persona seria blanco de

los funcionarios de inspecciones judiciales, quienes

estan averiguando por qué varios allanamientos

no se pudieron realizar. Esta persona tiene una

amplia trayectoria judicial. Esta version no fue

confirmada por los jerarcas del OIJ Jorge Rojas

Director interino, asegurd que se realizan investigaciones

de personas que tuvieron relacién con el Juez Jiménez,
pero son meramente administrativas...”.

En ese momento, la Unica persona que se desempefiaba como Juez Tercero en
materia penal, en San José, era el actor Villalobos Araya, y en ese momento, el
Organismo de Investigacion Judicial no ejecutaba ningun tipo de investigacion

contra el accionante.



La sentencia mas adelante, sefala que el actor, fue atendido por el servicio
médico de empleados del Poder Judicial el dia 5 de abril de 1999 a raiz de una
crisis de ansiedad y depresidon reactiva, siendo incapacitado por término de
ocho dias. De igual manera los dias 7 y 13 de abril de 1999, Jiménez fue
atendido en el servicio de Siquiatria del Hospital San Vicente de Paul en
Heredia, con un trastorno ansioso agudo en la primera consulta y episodio

depresivo moderado en la segunda.

Los problemas de salud de Jiménez en estas ocasiones, fueron atribuidas a la
noticia difundida por el noticiario, de forma que el 7 de abril de 1999, el actor
formuld la querella de accion privada por el delito de difamacion. El 3 de mayo
de 1999, el demandado Solano Chevez, se retractd de la informacion que habia

proporcionado en el noticiero de aquella noche del 29 de marzo de 1999.

Con respecto a los demandados, estos acudieron a defenderse alegando que la
noticia fue brindada con fundamento al derecho constitucional de informacion,
debido a que se trataba de un suceso que involucraba el interés publico; de
forma que basaron su defensa en los principios establecidos en los articulos 28
y 29 de la Constitucidn Politica de Costa Rica, que manifiestan el derecho de no
ser perseguido en virtud de las opiniones que se emitan ni por actos que no
infrinjan la ley y le otorgan la libertad al individuo de comunicar sus

pensamientos de palabra o por escrito, y publicarlos sin previa censura.

Sin embargo, la Sala Constitucional ya se ha pronunciada en reiteradas
oportunidades con respecto a la libertad de informacidon y de prensa,
estableciendo que estos derechos facultan a los periodistas para comunicar los
acontecimientos revestidos con cierto interés publico, con el fin de que el
individuo tenga un conocimiento oportuno con respecto a ellos, ya que pueden

serle de utilidad en el desempefo de sus actividades.

Sin embargo, este derecho a informar, no supone una libertad irrestricta, asi
gue la misma Sala Constitucional se ha pronunciado con respecto a los limites
gue deben regular el ejercicio de este derecho, sefialando que se deben tomar
en cuenta el orden publico, la moral, los derechos de los terceros, tales como

la reputacién y el honor como parte del derecho a la intimidad.



Ademas, la Sala indicd que el honor tiene dos facetas, una interna o subjetiva
gue se presenta en la estimacidn que cada persona tiene de si mismo, y otra
de caracter objetivo, que es la trascendencia o exterioridad conformada por el

reconocimiento que los demas tienen acerca de nuestra estima.

Ademas esta la limitacién que establece el mismo articulo 29 de la Constitucion
Politica, que otorga libertad de comunicar pensamientos y comunicarlos sin
previa censura, pero establece responsabilidad con respecto a los abusos que

se comentan en el ejercicio de este derecho.

Por todo lo anterior, en este caso, el organismo jurisdiccional, concretdé que el
accionado Solano Chévez, cometié un acto abusivo de derecho, que tiene su
origen en la doctrina de los actos de emulacion, y que el derecho romano trata
a partir del periodo preclasico, al igual que en el medioevo. Los actos
emulativos son aquellos ejecutados con un animo de dafiar, sin un beneficio

minimo para su autor.

Ademas en la sentencia se sefiala que la veracidad de lo informado se delimita
en una comparacion de armonia entre el hecho que sirve de base a la noticia y
la misma, de forma tal que, ante la inexistencia de esa armonia se produce la

inexactitud de la informacion.

Sin embargo, en la mayoria de los casos, los informadores son meros
intermediarios que no conocen la realidad de forma directa, sino que se limitan
a reproducir noticias proporcionadas por fuentes confiables, lo que, en
principio, atendria la responsabilidad. No obstante, esta hipdtesis, implica
reconocer que el periodista puede informar lo que le parezca conveniente, sin
embargo esta claro que los medios deben responder sobre la inexactitud de

sus informaciones.

Este factor lo explica el autor Ramoén Daniel Pizarro cuando emite las

siguientes premisas:

*“El objeto de la informacidn tiene limites internos que varian, segun el tipo de

informacidn que se trate.”

*"Esos limites estan constituidos por los deberes de objetividad, exactitud y

veracidad que van aparejados cuando la informacién se refiere a la difusion de



hechos, pero que se tornan relativos, parcialmente, en los casos en los que se
externa un juicio o una opinién, y que se diluyen totalmente cuando se trata de

la comunicacion de ideas.”

*“Los limites externos del derecho de informacidn, los constituyen el derecho a
la intimidad, al honor y todos aquellos derechos fundamentales de la persona,
los cuales se pueden violentar mediante la difusién de hechos, opiniones o
juicios.”

También, empresarios de REPRETEL fundamentan su defensa en la
imposibilidad que tenian para detener el curso de la noticia, como podemos ver
en el siguiente extracto de la sentencia que se remite al articulo 23 de la Ley

de Radio y Televisién:

“...Los propietarios, empresarios y directores de las empresas de radio y
televisidon, o quienes los representen, asi como quienes usen el tiempo de esas
empresas para radiodifusiones, tienen la obligacion ineludible de vigilar las
radiodifusiones y proceder con previsidon y prudencia al hacerlas y al permitir el
uso de sus medios informativos a personas ajenas a la empresa, para evitar la
comision de delitos contra el honor de las personas. Ellos seran penalmente

responsables de acuerdo con las disposiciones del Cédigo Penal por

todas las informaciones y opiniones que se difundan cuando sean

injuriosas o calumniosas. Sin embargo, estaran exentos de

responsabilidad cuando, de acuerdo con la premura con que se da una
informacion o las circunstancias en que ésta se produce, se revele que

el empresario no conocid ni estuvo en condiciones de impedir que se

produzca el hecho o expresion injuriosas, o calumniosas”

Sin embargo este argumento les fue refutado, ya que este constituye

Unicamente un eximente de responsabilidad penal y no de naturaleza civil.

Finalmente el actor acotd, que esta noticia lo dand fisica y mentalmente, al
igual que le trastornd su personalidad y causé efectos negativos en su familia,
debido a que vio afectada su honorabilidad causando ademads que él se
deprimiera, se sintiera irritable y avergonzado por las circunstancias que

rodearon la comunicacion.



En base a todo lo sucedido y los alegatos de cada una de las partes, y en vista
de que es grave gque cualquier Juez de la Republica sea vinculado en materia
de narcotrafico, pero sobre todo, tratandose de un juez penal, ya que en este
cargo debe ser totalmente incuestionable e intachable, el tribunal resolvié que
eran responsables en forma solidaria el sefior Roy Alonso Solano Chévez y
Representaciones Televisivas REPRETEL Sociedad Andnima, y eran condenados

por concepto de dafno moral en un monto de diez millones de colones.

Ante tal sentencia los demandados recurrieron a la casacién donde alegan que
no se obrdé con mala fe, en razén de que los litigantes no se conocia ni les unia
ningun tipo de relacion, ante lo cual la Sala Primera argumenta que se trata de
un caso de ejercicio abusivo de derecho, por lo cual para su configuracién no
es necesario que exista un vinculo entre las partes, con lo cual se hace
indudable que se lesiond el honor de Jorge Luis Villalobos Araya, ya que al
publicar informacién sin confirmar se abusdé del derecho a informar, lo cual
constituye un ataque antijuridico de los derechos de la personalidad de

Villalobos.

De conformidad con los criterios expresados por la Sala Primera el recurso de
casacién interpuesto por los demandados fue desestimado y se le impuso el

pago de las costas al recurrente, manteniéndose asi, la sentencia en firme.

Al analizar todo el contexto de el caso el ente jurisdiccional costarricense deja
perfectamente claro que al hablar de libertad no se piensa en una libertad
irrestricta, puesto que la misma esta condicionada por un conjunto de factores

gue actuan simultdneamente.

Siendo la misma ley la que provee condiciones que sirven como parametros
gue delimitan las libertades, también existen preceptos morales que

heredamos a través de la educacion del medio social.

Con respecto a esta calificacion axioldgica de la libertad de expresién tenemos
un factor importante que tomar en cuenta, que es el deber de cuidado y de
verificacion con el cual debe contar el gremio de los periodistas, y en forma
concreta debe constar de una ética profesional que caracterice a los

integrantes de su gremio.



La Etica del Periodista

Con respecto al periodista es preciso decir que es una de las profesiones que
mas vocacion exige, ya que es una actividad seria que requiere esfuerzo,
preocupacion y representa una obligacidn de ejercicio cabal, debido a que tiene
alcances de grandes proporciones en el ambito social y de hecho, al periodista
no debe importarle cuanta sea la presion impuesta por las corrientes inmorales
de la época que tratan de darle un tinte incorrecto a la profesién gracias a los
intereses econdmicos, politicos, o de cualquier indole que enfrentan a los
periodistas con su conviccion de proyectar a su publico una noticia

transparente que logre tocar conciencias.

También el profesional en el ambito informativo, debe tener en cuenta que la
responsabilidad civil es un concepto intrinsecamente ligado a la libertad de
expresion e informacién, en tanto que quienes transmiten la noticia deben
tomar una actitud razonable que les permita discernir cuando estén frente al

dilema de transmitir una informacion impropia o parcialmente veraz.

En igual medida, este sistema valorativo, debe ser parte del accionar de los
dirigentes y empresarios de las empresas de comunicacién masiva, siendo ellos
los llamados a elegir bien a sus elementos como personas preparadas y
calificadas para enfrentar las situaciones adversas que deban afrontar en cada

caso que implique el ejercicio de su labor.

Responsabilidad Penal de los Periodistas

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos tratado de establecer las bases
que fundamentan la responsabilidad civil que acarrea a los periodistas la
difusidon de informaciones falsas o inexactas, pero vale acotar que en muchos

casos, incurrir en esta falta puede generar también responsabilidad penal.

Como es sabido, la funcidn del derecho penal es reprimir a los individuos

autores de delitos que atentan contra el ordenamiento juridico.

El concepto de delito es entendido como una accion tipica, antijuridica vy
culpable, lo cual significa que para que la imputacion de un delito le sea

atribuida a un periodista, su conducta debe encuadrar con los tipos



establecidos en el Cddigo Penal, ir contra el ordenamiento y no tener

justificantes, al igual que poseer una reprochabilidad hacia el autor.

En el caso de la responsabilidad penal, esta es personal, por lo tanto el
ordenamiento juridico sélo puede reprocharle la conducta a un sujeto a

consecuencia de sus propios actos.

Es decir, si no existié dolo, culpa o preterintencidn por parte del autor, no
puede reprimirse su conducta penalmente, lo cual reafirma el principio de “ho

hay delito sin culpa” (nullum crimen sine culpa).

Por eso queda claro que un individuo en ningun supuesto podra ser

responsable penalmente por los delitos cometidos por un tercero.

Sin embargo, en materia de prensa, si existen mecanismos que en
determinadas circunstancias permiten que un periodista pueda ser llamado a
responder penalmente por actos atribuidos a un tercero; en cuyo caso lo que
se podra reprochar es la responsabilidad por no haber impedido que la seccion
periodistica a su cargo se convierta en medio de difusion de una injuria o
calumnia; sin embargo, predomina el principio de la “responsabilidad por

hechos propios”.

Sobre todo, cuando se trata de periodistas jovenes, éstos son presionados por
sus jefes para obtener una noticia, lo cual podria argumentarse como eximente
de responsabilidad, pero en realidad el periodista debe estar consciente de que
puede imputdrsele la autoria directa o inmediata de una conducta ilicita que

ejecute.

A pesar de ir en contra del principio “nullum crimen sin culpa”, la
responsabilidad objetiva ha logrado subsistir en el campo del derecho penal,
especificamente en los delitos cometidos en el ejercicio de la labor periodistica,
lo cual se debe a que en el ejercicio de la labor de comunicacion masiva
intervienen gran cantidad de profesionales que interactian con el fin de dar a
conocer la noticia y en consecuencia al juez se le ha dificultado la labor de

establecer cual es el autor inmediato del hecho ilicito.

Por lo anterior, la legislacion ha recurrido a regimenes de responsabilidad

objetiva que establezcan una cadena de responsables en caso de producirse un



abuso en el ejercicio de la libertad de informacion o de prensa. Un ejemplo de
esto lo estipula el articulo 7 de la Ley de Imprenta, que establece que la pena
sera impuesta conjuntamente con el autor directo del delito de imprenta al
director de la publicacion, haciendo asi que el director o editor de periodistas
se constituya en el garante del honor de las personas que integran la

colectividad.

Este sistema de responsabilidad fue anteriormente establecido en paises como
Francia, Bélgica e Italia. Por ejemplo en Bélgica se implementé un mecanismo
llamado “sistema de cascada”, mientras que el sistema italiano establecié la

responsabilidad concurrente o solidaria.

En nuestro pais, el articulo 7 de la Ley establece la autoria directa, la autoria

concurrente y el sistema de cascada.
*Responsabilidad Concurrente:

Este esquema nacido en la legislacion italiana, le atribuye la responsabilidad al
director del medio informativo, solo por el hecho de fungir como tal, sin
importar si ha sido o no el autor directo. Por esto se deduce que aquel que
acepta dirigir un periddico, asume simultdneamente el riesgo de ser
responsabilizado por acciones que configuren un delito contra el honor

producido por el ejercicio del derecho a la informacion

Posteriormente, la Sala Constitucional resolvié, que este, no significa un modo
de condena automatica para los editores o directores, debido a que son los
jueces los llamados a aplicar los motivos de justificacién que conlleven a la

absolutoria.
Sistema de Cascada:

Este sistema va desplazando subsidiariamente la responsabilidad generada por
una publicacion, de una persona a otra hasta llegar a la persona que funge

como propietario de la imprenta.

Sin embargo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia consideré mejor

no aplicar mas este mecanismo, debido a que va en contra de los principios



constitucionales y los principios de culpabilidad y personalidad que establece el

derecho penal.

En cuanto a la atribucién de la responsabilidad penal, se ha generando
divergencia de opiniones, a lo cual se refiridé la Sala Tercera expresando que la
responsabilidad por la comisién de un delito por la prensa no se limita
exclusivamente al autor directo, sino que también involucra al director de la

publicacion.

Esta orientacion, fue tomada debido a que las empresas periodisticas estan
obligadas de acuerdo a los derechos del receptor, a difundir informacién que
sea veraz, objetiva y que respete los valores fundamentales para la sociedad,
tales como el honor, la intimidad, la imagen de las personas y la vida privada.
Siendo asi, el delito que se le imputa al director y los duefios de un medio
informativo, se constituye como un delito que surge por omisidn; es decir, se
les cobra el no impedir el resultado de una publica, con lo que puede decirse
gue se les reprocha un acto propio, siendo asi una comisién por omision que se

imputa ya sea por dolo o culpa.

La omision es entendida como la inobservancia de las normas que imponen la
realizacion de determinadas acciones, por lo que se afirma que los delitos de
omision son los que se constituyen por una conducta pasiva y no por una

accion.
Conclusiones

En primera instancia es necesario aclarar que el objetivo principal satisfecho en
esta investigacion fue el demostrar que los periodistas, pese a gozar de
derechos que amparan el ejercicio de sus funciones, también deben actuar
bajo el marco de limitaciones que fija el ordenamiento juridico, y de tal

premisa pudimos obtener las siguientes conclusiones:

eLa autoria en los ilicitos que genera el dafo moral causado por las
informaciones brindadas por los medios de comunicacién no se supedita en
forma individual al autor inmediato que fungié como periodista, sino que
responden en forma solidaria los directores y empresarios del medio en

cuestion.



*Que los periodistas cuentan con un cdédigo de ética que por si mismo
constituye un sistema informal de represidn ante la informacién falsa o

inexacta.

La libertad de expresidon, de prensa e informacion, no constituye un eximente
para garantizarle a los medios de comunicacién que pueden proporcionarle a la

colectividad las noticias sin corroborar su validez y veracidad.

*El abuso del derecho, constituye uno de los factores que influyen en la
configuracién de hechos que atentan contra el honor y la intimidad de las
personas, y éste a su vez constituye un movil evidente para condenar por un

determinado hecho ilicito de esta categoria.

*Que la negligencia, imprudencia, impericia, la falta de inobservancia en el
deber de cuidado y el dolo, determinan elementos que prueban la naturaleza

del dafo causado por una publicacion.

*Que la sistematizacion de los derechos de la personalidad establecen
principios de proteccién a la intimidad, al honor y al derecho de imagen, que
segun la legislacion constitucional e internacional deben ser protegidos ante la

violacidon que pueda ser generada por un delito de injurias o calumnias.

*Que las normas procesales y sustanciales de la legislacion de Costa Rica e
Internacional, estan claramente definidas en beneficio de cada uno de los
individuos que integran la sociedad y que pudieran ser factores que desvirtlen

los derechos humanos establecidos a nivel de la competencia supranacional.
ANEXOS

PROYECTO DE LEY

LEY DE LIBERTAD DE EXPRESION Y PRENSA

Expediente N° 14.447

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

La legislacién aplicable a las libertades de expresion y prensa en Costa Rica,

asi como su desarrollo jurisprudencial, colocan al pais en una situacion de



lamentable atraso en relacién con las normativas imperantes en las

democracias mas avanzadas.

Esa situacion dana el prestigio democratico de nuestra nacién, bien ganado en
tantas otras materias, y restringe el derecho de los costarricenses a informarse
e informar. Y, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“...es posible afirmar que una sociedad que no estd plenamente informada no

es plenamente libre.”

Lo que se requiere no es eliminar los limites que el honor fija a la libertad de
expresion y prensa, sino sefialar que ambos valores o derechos se limitan
reciprocamente y su equilibrio debe tomar en cuenta circunstancias diversas,
en particular, los casos en que media interés publico y -de forma general- la
funcién indispensable que la liberad de expresién desempena en la dinamica de
la democracia. Asi, la responsabilidad del informador debe surgir cuando no

medie interés publico y cuando actie con manifiesta mala fe.

También cabe sefalar que el derecho de réplica, incluido en la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional (11 de octubre de 1989) establecid un mecanismo
sencillo, expedito y eficaz (el amparo) para que cualquier ciudadano rectifique
informaciones “inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio”. De este
modo, y aunque a veces ha sido esgrimido como mecanismo de presidén contra
la prensa, ha garantizado legalmente lo que era una practica bastante
generalizada en los medios de comunicacién mas responsables del pais: abrir

su tiempo y espacio al debate, |la discrepancia y las aclaraciones.

Los fallos de la Sala IV se han encargado, a lo largo del tiempo, de fijar puntos

de referencia mas claros para el ejercicio de esta figura.

Por sus caracteristicas procesales y la rapidez de resolucién, el derecho de
réplica es un instrumento eficaz para tutelar el derecho al honor o el buen
nombre; ademas, hace mas compatible esa tutela con un clima de discusién

publica intenso y sano, como necesita cualquier democracia.

Para calibrar el rezago de Costa Rica en cuanto a la legislacién aplicable a la
prensa, basta comparar su actual situacién con la de Argentina, cuyo Cddigo

Penal inspird la legislacién vigente en nuestro pais. Argentina dejé atras las



normas que nuestro Cdédigo Penal conserva y promulgd la legislacion mas

abierta y avanzada de América Latina.

Otra muestra del anacronismo es la supervivencia de la Ley de Imprenta de
1902, al amparo de la cual, no hace mucho, se cometia el exceso de condenar
penalmente a los directores de medios sin examinar su participacién en la
comision del delito y mucho menos su intencionalidad. Se aplicé asi la
responsabilidad objetiva en lo penal, a la usanza del Medioevo, hasta el ano
1988.

Mientras muchas democracias de avanzada abrazan el principio de que los
posibles abusos cometidos en el ejercicio de la libertad de expresidon y prensa
no son materia del derecho penal, en nuestro pais rige una legislacion
restrictiva, de indole penal, que limita con fuerza la posibilidad de difundir

informaciones, ideas y opiniones.

La despenalizacion de las faltas cometidas en el ejercicio de estas libertades
fundamentales tiene una larga tradicion en el derecho anglosajon, que se
pronuncia por la reparacién civil del dafo. Eso si, aun la responsabilidad civil
sOlo surge cuando la conducta reprochada se aparta de normas muy claras
sobre la exclusién de toda responsabilidad, al amparo del interés publico, la

ausencia de dolo y otras causas de justificacion.

El principio se extiende ahora a paises que siguen otras tradiciones juridicas, y
no es casualidad que el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
recomendara la despenalizacién cuando la Comisidn de Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa le consultd un proyecto de ley que pretendia introducir
reformas en la materia. En forma idéntica se ha expresado la Relatoria

especializada de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Sin embargo, el atraso de nuestro pais es tal que, antes de plantear el
profundo debate de la despenalizacién y las garantias que aun en el ambito
civil deben otorgarse a las libertades de expresidon y prensa, urge una reforma
sencilla que incorpore a los procesos penales normas minimas y casi

universalmente aceptadas en el mundo democratico para garantizar Ia



amplitud del debate publico y el examen minucioso de los asuntos de interés

general.

Muchas de esas normas asoman en la legislacidn vigente, pero no estan
definidas con claridad y su evolucion jurisprudencial las ha vaciado de

funcionalidad.

Por eso, esta propuesta de ley replantea esos principios de manera que el
texto de la ley ayude a una recta interpretacién jurisprudencial en beneficio de
las libertades de expresidon y prensa, cuyos limites se fijan cuidadosamente en

virtud de su significado para la democracia.

Por las mismas razones, conviene evitar la tentacién de redactar una ley de
prensa cuando muchos de los problemas existentes pueden ser corregidos por
via de la reforma. Las leyes especificas de prensa tienden a introducir mas
restricciones de las que eliminan y, por su naturaleza, crean regimenes
especiales distanciados del meollo del tema. No se trata de crear privilegios o
estatutos especiales para la prensa como institucién o los periodistas como
profesionales, sino de ampliar el ejercicio de un derecho humano fundamental
a todos los ciudadanos. Las normas resultantes deben ser aplicables a los
periodistas y a cuantos utilicen los medios de comunicacién, sin que importe

cuan esporadicamente lo hagan.

Sélo asi adquirirdn plena vigencia las garantias del articulo 29 de la
Constitucién Politica y los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y 13 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.

En fin, como sefala el autor estadounidense Paul K. McMasters, citado por el
constitucionalista costarricense Dr. Rubén Herndndez Valle: Libertad e
independencia para la prensa no son un privilegio especial para los periodistas.

Es una protecciéon especial para el pueblo”.

En virtud de las anteriores consideraciones se plantean las reformas a un
limitado grupo de articulos del Cédigo Penal, el Cédigo Procesal Penal y el

Codigo Civil, que a continuacién se explican:

Reforma al articulo 149 del Cédigo Penal



La norma vigente sobre la prueba de la verdad contenida en este articulo
opera, en la practica, como una inversion del principio constitucional de
presuncién de inocencia. En efecto, a tenor de este articulo, los acusados de
cometer delitos contra el honor son culpables hasta que demuestren lo
contrario. Reiterada jurisprudencia nacional deja en claro que lejos de
constituir una eximente de responsabilidad, la prueba de la verdad se ha

convertido en una inadmisible inversion de la carga de la prueba.

En la practica judicial, la prueba de la verdad (o la falta de esa prueba) ha
tomado precedente sobre toda otra causa valida de exclusion del delito o
justificacion, como el interés publico y la ausencia de dolo, aunque el articulo
vigente hace clara referencia al “puro deseo de ofender” o “espiritu de

maledicencia”.

Por otro lado, el interés publico aparece en el articulo vigente como condicién
para que sea admisible la prueba de la verdad y no como un elemento
independiente que ayude a configurar la ausencia de “animus injuriandi”

(deseo de ofender).

En los ordenamientos modernos, la prueba de la verdad coexiste con otras
causas de exclusién del delito o justificacion, como la defensa de un “interés
legitimo” en la legislacion alemana o el “derecho de crénica” en la italiana,
ademas del cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. La virtud
de estas causas de exclusion del delito o justificacion independientes es que,
aun en presencia de un error o ante la imposibilidad de probar la verdad, la
conducta del informador puede ser considerada justificada o no constitutiva de
delito.

Es comuUn en las democracias que la prensa denuncie los actos de corrupcion
cuando comienzan a aflorar y no pueden ser probados a plenitud. También
ocurre que un informador posea plena prueba de su dicho al momento de la
publicacion, pero cuando enfrenta la causa por injurias o calumnias, el
documento ha desaparecido o el testigo ocular varia su declaracién, recibe
amenazas, deja el pais o muere. Asi se cae en el injusto supuesto de que una

conducta totalmente ajustada a derecho resulta punible por causas fortuitas.



Por otra parte, los ordenamientos modernos dan a la verdad un trato bien
distinto. Aceptan que las pruebas, revestidas de la certeza necesaria en el
procedimiento penal, no siempre pueden ser exigidas al periodista sin

menoscabo de la libertad de expresién y su util funcion democratica.

Esos ordenamientos también reconocen que el informador puede equivocarse o
desconocer la falsedad del hecho divulgado porque confid en documentos o

fuentes con historial de fiabilidad o posiciones de relevancia.

En Espafia, por ejemplo, reiterada jurisprudencia exige, solamente, la
“veracidad ex ante” (es decir, al momento de realizarse la publicacion), basada
en el cumplimiento de la diligencia debida, que permite al informador una
creencia racionalmente fundada en la veracidad de la informacién, aunque
luego no resulte verdadera. El Tribunal Constitucional espafiol ha sido aun mas
explicito al manifestar: “De imponerse la verdad como condicion para el
reconocimiento del derecho, la Unica garantia de la seguridad juridica seria el

silencio”.

En Italia, se ha hablado de la “verosimilitud” para extender la proteccion del
derecho de crénica a quien informe de un hecho que luego resulte falso. A su
vez, en Estados Unidos, la célebre sentencia del caso Sullivan vs. New York
Times declard, en 1964, que la amplitud del debate democratico exige tolerar

un grado de falsedad cuando no sea mal intencionada.

Pero en la practica costarricense ocurre que a falta de prueba de la verdad, la
consideracion del dolo o la existencia del interés publico pierden toda
relevancia en estrados judiciales. Pese a la doctrina casi unanime de que estos

I\\

delitos sélo son punibles a titulo de dolo directo, como se entiende el “animus

injuriandi”.

Este desafortunado desarrollo practico de la norma vigente hace indispensable
adoptar una redaccién que asigne la carga de la prueba a quien le corresponde
segun la disposicién constitucional y los principios generales recogidos por la
doctrina del Derecho Penal. También es importante que la normativa recoja,
como causas independientes de justificacién o exclusion del delito, la existencia

de interés publico y la ausencia de “animus injuriandi” o dolo.



Reforma del articulo 151 del Codigo Penal

Precisamente, este articulo, de restringida aplicacion en nuestros tribunales
por las razones citadas, recoge como causas de justificacién independientes el
interés publico, el ejercicio de un deber, el ejercicio de un derecho o de la

critica.

La redaccion propuesta en esta reforma sdélo aclara que en presencia de estas
causas de justificacién, no hay punibilidad ni conducta ilicita, y define con
mayor amplitud las materias objeto de la norma para que las causas de

justificacion operen donde hay interés publico.

La inexistencia del ilicito, en este caso, es de suma importancia para excluir

consecuencias civiles igualmente lesivas para la libertad de expresion.

De esta forma, es de esperar que el articulo reformado cumpla la atil funcion

asignada a la “defensa de un interés legitimo” en la legislacidon alemana.

“La funcidén que la defensa de intereses legitimos tiene en el derecho aleman
es distinta, y de primerisima importancia para el periodista; entra en juego
cuando la prueba de la veracidad de la imputacion injuriosa no se puede hacer,
no porque no es admitida sino por la falta de medios probatorios idéneos o,
inclusive, porque la imputacién injuriosa simplemente es falsa”, dice el Dr. Kurt
Madlener, del Instituto Max Planck de Derecho Penal, en un interesante articulo

gue contrasta la legislacién alemana con la costarricense.
Reforma al articulo 152 del Cédigo Penal

La norma vigente se contrapone, frontalmente, al principio de reproduccion fiel
aceptado en las legislaciones modernas. Este principio exime de
responsabilidad a quien sélo preste los medios materiales necesarios para
difundir el mensaje que a posteriori resulte antijuridico, o a quien sélo
reproduzca, en el marco de una informacidon u opinién sobre temas de interés

publico, el dicho de terceros.

El prestigioso constitucionalista Rubén Hernandez Valle explica el problema y la
solucion adoptada por los tribunales espafioles en los siguientes términos:

“También hay que hacer alusidn a la denominada doctrina del reportaje



neutral, que es aplicable a aquellos casos en que un medio de comunicacion se
limita a dar cuenta de declaraciones o afirmaciones de terceros, que resultan

ser atentatorias contra los derechos al honor y a la intimidad.

En estos casos, el Tribunal Constitucional espafiol ha entendido que el deber de
diligencia se cumple “con la constatacion de la verdad del hecho de la
declaracion”, pero no se extiende en principio a la constatacién de veracidad de
lo declarado pues tal responsabilidad sélo seria exigible, por lo general, al

autor de la declaracion”.

En ausencia del reconocimiento de esos principios, ninguna otra norma de
nuestro ordenamiento juridico es responsable de tantos casos de censura
previa. Los medios de comunicacion se debaten entre el cumplimiento de la
ley, que desplaza hacia ellos la responsabilidad por los delitos contra el honor
surgidos de manifestaciones de terceros, y la garantia constitucional que

prohibe la censura previa.

La norma también se contrapone a la légica de los fueros especiales otorgados
a funcionarios publicos para garantizar la amplitud del debate democratico.
Vale sefialar que, en este momento, las amplias garantias de expresion
otorgadas a los diputados en el Plenario no cumplen funcién alguna de cara a
la ciudadania, pues la norma de comentario impide que las manifestaciones de

los legisladores trasciendan el recinto del Congreso.

Los costarricenses tampoco son libres de manifestarse mediante espacios
pagados en la prensa nacional sin que un censor, obligado por ley, haga una
revisién previa y un juicio sumario del potencial difamatorio o injurioso de sus

expresiones.
Reforma al articulo 307 del Cédigo Penal

El desacato es la mas desacreditada limitacidén a la libertad de expresion de
cuantas sobreviven en los ordenamientos juridicos menos avanzados del

mundo democratico.

La institucidon, de fuerte raigambre autocratica, otorga el odioso privilegio de

un fuero especial a los funcionarios publicos, cuando la doctrina moderna mas



bien aconseja que el rango del escrutinio a quienes ejercen cargos publicos sea

mas amplio que el permitido sobre el ciudadano comun.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sefala que las leyes
destinadas a proteger el honor de los funcionarios publicos en sus actuaciones
oficiales les otorgan una injustificada proteccidon, que no se concede a los

demas miembros de la sociedad.

La norma vigente tipifica dos conductas distintas: la que confiere al funcionario
publico un régimen de excepcion frente a posibles ofensas, y la que le brinda

una proteccién ampliada ante las amenazas.

Este ultimo elemento parece razonable y debe ser el Unico contenido del tipo
penal. Se eliminaria asi la excepcion vigente a favor de quienes sirven al

publico.
Reforma al articulo 206 del Codigo Procesal Penal

El secreto profesional otorgado por nuestra legislacion a quienes ejercen
actividades que les permiten conocer secretos y datos confidenciales debe
ampliarse a los periodistas, para garantizar el derecho a recabar e investigar

informaciones.

No se trata, como se ha mal interpretado, de un derecho que exime al
periodista de la obligacién de fundamentar sus informaciones. Se trata del
derecho a reservarse el origen de los datos utilizados en esas informaciones y

garantizar a las fuentes que no sufrirdn las consecuencias de su publicacidn.

El uso de fuentes no identificadas en el periodismo sélo es admisible cuando se
cumplen condiciones, como el peligro grave e inminente para la persona que
ofrece la informacion y la imposibilidad de atribuirla a otra fuente documental o
personal que pueda ser identificada. Aun en esos casos, el uso de la fuente no
identificada sélo subraya y agrava la responsabilidad del periodista si lo

publicado resulta reprochable para el Derecho Penal.
Reforma al articulo 380 del Cédigo Procesal Penal

Esta norma otorga un plazo angustioso de cinco dias para contestar querellas

por delitos contra el honor, oponer excepciones, ofrecer pruebas, recusar a los



funcionarios judiciales, si procede, e impugnar la accidon civil resarcitoria,

oponiéndole excepciones y ofreciendo pruebas.

Los litigios en esta materia generalmente tratan asuntos complejos; llevan
aparejada la necesidad de recabar pruebas dispersas y hacer un cuidadoso
andlisis de la querella y la publicacion que le da origen. El perentorio plazo
fijado por la norma vigente arriesga crear indefension e introduce un
importante desequilibrio en favor del querellante. Este goza de un plazo de
prescripciéon de dos afos para promover la acusacion, mientras el querellado

tiene cinco dias para defenderse.

La ampliacidon del plazo a 15 dias, propuesta en esta reforma, garantiza la
defensa del querellado y es conforme con el articulo 8, inciso c) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que pide garantizar al inculpado
el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa, pues reconoce a

toda persona el derecho de ser oido “dentro de un plazo razonable...”.
Reforma al articulo 31 del Cédigo Procesal Penal

El nuevo Codigo Procesal Penal reformé las reglas de la prescripcidén aplicables
a los delitos contra el honor. Hasta ese momento, las reglas incorporadas al
Cdodigo Penal establecian un plazo de un afio para la extincion de la accién
penal y la pena. Hoy, a tenor del articulo 31 inciso b) del Cédigo Procesal
Penal, el plazo se amplié a dos afios, que se interrumpen con la presentacién

de la querella, a partir de la cual corre un nuevo plazo de un afo.

El plazo general de dos anos fijado para las contravenciones y los delitos que
no tienen pena privativa de libertad no contempla, como excepcidn, el caso de

los delitos de prensa.

Empero, el trato diferenciado es totalmente justificable. En el caso del
periodismo, la amenaza del proceso judicial, que en si mismo implica fuertes
erogaciones y la inversion de tiempo, amén de las reservas necesarias para
enfrentar el posible resultado adverso, se presta para ejercer presiones sobre
la labor informativa; especialmente cuando los querellados son medios de

comunicacién pequefios y financieramente vulnerables.



Por otra parte, por la naturaleza misma de los delitos contra el honor
cometidos mediante la prensa, el conocimiento del hecho es inmediato y el

ejercicio de las acciones que

correspondan, si existe interés del afectado por iniciar la accion, puede

hacerse, perfectamente, en el curso de un afio.

El Dr. Santiago Cantén, relator especial para la libertad de expresién de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), sefiala sin ambages entre los
métodos utilizados con mas frecuencia para coartar la libertad de expresion,
ademas de los asesinatos, amenazas e intimidaciones, “la utilizacién de la
legislacion interna para entablar acciones judiciales contra periodistas y medios

de comunicacion ...”

Esa forma de coaccién adquiri6 una vida juridica extendida a partir de la
vigencia del Cddigo Procesal Penal, que abandoné el plazo mas razonable fijado

por la legislacién anterior.
Derogatoria del articulo 7 de la Ley de Imprenta

Este articulo sanciona a los responsables de delitos de calumnia e injuria
cometidos por medio de la prensa con una pena de arresto de uno a ciento
veinte dias, que sufren conjuntamente los autores de la publicaciéon y los
editores responsables del medio. Si no existiere un editor responsable, se tiene

como tal al director del medio.

Esta norma, se alega, esta derogada por los delitos tipificados posteriormente
en el Cdédigo Penal, pero la Sala Constitucional determindé que ese problema de
vigencia en el tiempo respecto a los articulos 145, 147 y 152 del Cédigo Penal,
es una cuestion de ilegalidad y no de constitucionalidad (voto 2996 —92). Por
considerar que esta materia debe ser regulada en el Cédigo Penal, proponemos
la derogatoria de este articulo 7, pues conduce a la censura previa prohibida

por la Constitucion Politica.
Adicion de un articulo 1048 bis al Codigo Civil

Poco desarrollo legislativo explicito existe en materia de reparacién civil del

dafo causado mediante el posible abuso de las libertades de prensa o



expresion. Las reparaciones en ese ambito deben estar sujetas a similares
principios que los expuestos para la legislacion penal, pues si el fin es proteger
la amplitud del debate democratico, un tratamiento dispar en el derecho civil

podria anular los avances logrados en el ambito penal.

En ese sentido, el proyecto de “Ley de libertad de prensa” presentado por el
diputado Belisario Solano propone la creaciéon de un articulo 1048 bis del
Codigo Civil, que define las reglas de la reparacion siguiendo los lineamientos

I\\

del interés publico, el principio de reproduccidn fiel y el “animus injuriandi”.

La armonizacion de esos principios en el ordenamiento penal y civil es deseable
para que operen a plenitud y se ensanchen las libertades de expresién y

prensa. Por eso, esta propuesta recoge, en esencia, la del diputado Solano.

El presente proyecto de ley fue presentado ante la Oficina de Iniciativa Popular
por los directores de los medios de comunicacidon y acogido por varios sefiores

diputados.

Por los motivos expuestos, se presenta a consideracién de los sefores

diputados el presente proyecto de ley:

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

LEY DE LIBERTAD DE EXPRESION Y PRENSA

ARTICULO 1.- Reférmase el articulo 149 del Cédigo Penal, que se leerd asi:

“Articulo 149.-

Elementos probatorios

En asuntos de interés publico solo existe injuria, difamacion o calumnia si se
demuestra que los hechos divulgados por el querellado son falsos y que,
ademas, esa divulgacion se hizo con evidente menosprecio por la verdad y por

el puro deseo de ofender”.
ARTICULO 2.- Reférmase el articulo 151 del Cédigo Penal, que se leerd asi:

“Articulo 151



Exclusion de delito

No constituyen ofensas al honor Ilas informaciones, las expresiones
humoristicas y las opiniones o juicios desfavorables difundidos en el
cumplimiento de un deber, en el ejercicio de un derecho o de la critica
profesional, literaria, artistica, histdrica, cientifica, politica, deportiva o de

cualquier otra actividad o disciplina de interés publico.
ARTICULO 3.- Reférmase el articulo 152 del Codigo Penal, que se leerd asi:

Articulo 152

Reproduccidn fiel

No delinque quien reproduzca fielmente informaciones u opiniones emitidas por
un tercero, ni quien solo facilite al autor el medio necesario para la publicacién,
difusion o venta de las manifestaciones calificadas como injuriosas,
calumniosas o difamatorias. Sélo sera responsable cuando tenga conocimiento

de que la informacidn es falsa o fue emitida por el puro deseo de ofender.
ARTICULO 4.- Reférmase el articulo 307 del Codigo Penal, que se leerd asi:

“Articulo 307.-

Desacato

Sera reprimido con prisién de un mes a dos anos, el que amenazare a un
funcionario publico a causa de sus funciones dirigiéndose a él personal o
publicamente o mediante comunicacion escrita, telegrafica o telefonica o por la
via jerarquica”.

ARTICULO 5.- Reférmase el articulo 206 del Codigo Procesal Penal, que se

leera asi:

“Articulo 206.-

Deber de abstencion

Deberan abstenerse de declarar sobre los hechos secretos que hayan llegado a
su conocimiento en razoén del propio estado, oficio o profesion, los ministros

religiosos, abogados y notarios, periodistas, médicos, psicdlogos,



farmacéuticos, enfermeros y demas auxiliares de las ciencias médicas, asi

como los funcionarios publicos sobre secretos de Estado”.

Sin embargo, estas personas, con excepcidon de los ministros religiosos, no
podran negar su testimonio cuando sean liberadas por el interesado del deber
de guardar secreto. En caso de ser citadas, estas personas deberan

comparecer y explicar las razones de su abstencion.

Si el tribunal estima que el testigo invoca erroneamente la facultad de
abstenerse o la reserva del secreto, ordenara su declaracion mediante

resolucion fundada.

ARTICULO 6.- Reférmase el articulo 380 del Cédigo Procesal Penal, que se

leera asi:

“Articulo 380

Querella y traslado

La querella sera presentada ante el tribunal de juicio, que dara audiencia para
gue, en el plazo de quince dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de todos los querellados, si fueren varios, manifieste lo que
considere conveniente en su defensa, ofrezca la prueba conforme a las reglas
comunes, y oponga las excepciones y recusaciones que estime conveniente.
Cuando se haya ejercido la accién civil, en esa misma oportunidad se le dara

traslado”.

ARTICULO 7.- Adicidnase un inciso c) al articulo 31 del Cédigo Procesal Penal,

gue se leerd asi:

“Articulo 31.-

Plazos de prescripcidon de la accidén penal.
Si no se ha iniciado la persecucion penal, la accién prescribira:

a) Después de transcurrido un plazo igual al maximo de la pena, en los delitos
sancionables con prision; pero, en ningun caso, podra exceder de diez anos ni

ser inferior a tres.



b) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no privativas de

libertad y en las faltas o contravenciones.
c) Al afo, en los delitos contra el honor cometidos por medio de la prensa”.

ARTICULO 8.- Derdgase el articulo 7 de la Ley de Imprenta No. 32, de 12 de
julio de 1902, revalidada por la Ley No. 7, de 15 de mayo de 1908 y sus

reformas.

ARTICULO 9.- Adicidnase un articulo 1048 bis al Cédigo Civil, que se leer3

asi:
“Articulo 1048 bis.-

Estard exenta de responsabilidad civil la formulacién o difusion de
informaciones veraces sobre hechos de interés publico referidas a funcionarios,
figuras publicas o particulares, cuando estos Ultimos se hayan involucrado

voluntariamente en cuestiones de relevante interés publico.

La difusion por cualquier medio de informacién inexacta sobre hechos de
interés publico que puedan afectar el honor de las personas estara exenta de
responsabilidad si se refiere a funcionarios o figuras publicas y a particulares,
cuando estos se hayan involucrado voluntariamente en cuestiones de relevante
interés publico. La responsabilidad civil, en tales supuestos, se dara si el
afectado por las informaciones prueba la falsedad de las mismas y el dolo del
autor. Solo se entenderan reunidos esos extremos cuando el agraviado
demuestre la falsedad de los hechos y el dolo con que fueron difundidos pese
al conocimiento de su falsedad por el autor, o su temerario desinterés por la

verdad.

La formacion o difusién, por cualquier medio, de juicios de valor referidos a
funcionarios o figuras publicas y a particulares, cuando estos ultimos se hayan
involucrado en cuestiones de relevante interés publico, estara exenta de
responsabilidad civil. Se consideran también juicios de valor las expresiones

humoristicas.

Quedara excluida la responsabilidad civil de quienes, en los casos de los

parrafos segundo, tercero y cuarto, se limiten a la reproduccion fiel de



informacion vertida por otros medios de difusion, autoridades publicas o
entidades intermedias de cualquier indole, y aun por particulares, si se
consigna la fuente. Si ésta se mantuviere en reserva, se aplicaran las

disposiciones de los parrafos segundo, tercero y cuarto”.
Rige a partir de su publicacion.

Belisario Solano Solano Ovidio Pacheco Salazar

Abel Pacheco de la Espriella Otto Guevara Guth
DIPUTADOS

6 de agosto 2001.-Irr

NOTA: Dispensado del tramite de publicacion.

BIBLIOGRAFIA

*Pizarro, Ramoén Daniel;, Responsabilidad civil de los medios masivos de

comunicacién (Dafios por noticias inexactas o agraviantes);Editorial
Hammurabi S.R.L.; Buenos Aires;1991.

*Solano Villalobos, Clarita Maria; La responsabilidad civil por dafio moral

que causan los periodistas con sus publicaciones; San José, Costa Rica;
1991.

*Porras Gonzalez, Edgar; La libertad de expresion en los medios de
comunicacidn social; San José, Costa Rica; 1984.

«Carvajal Mora, Lucrecia; Charpentier Jiménez, Francia; Delitos contra el
honor en los medios de comunicacion colectiva; San José, Costa Rica;
1986.

*Munoz de Antillédn, Flora; La importancia de la ética en el periodista; San
José, Costa Rica; 1971.

Mendoza Chaves, Dixie Maria; Saenz Zumbado, Luis Alberto; La

responsabilidad penal de los periodistas; San José, Costa Rica; 1991.



sLépez, Salvador; Libertad de informacion; New York; Consejo Econdmico;
1953.

«Autor Corporativo; Cédigo Penal.

«Autor Corporativo; Cédigo Civil.

*Autor Corporativo; Lev de Imprenta.

«Autor Corporativo; Constitucidon Politica de la Republica de Costa Rica.

«Contrapunto (Peridédico); 16 de agosto de 1981, p.16-17. Autor

Corporativo; Le de Radio.

sAutor Corporativo; Lev _Organica del Colegio de Periodistas de Costa

Rica.

*NUfez, Ricardo; Manual de Derecho Penal, Parte General; Coérdoba;

Ediciones Lerner; Primera edicion; 1977.

*Alterini, Atilio Anibal; ¢ Responsabilidad Civil Limites de la Reparacion

Civil; Buenos Aires; Editorial Abeledo Perrot; Segunda Edicion; 1976.

Fuentes Electronicas

http:/ /www.colper.or.cr/a cms/www/index.ph

http://www.nacion.com/

Jurisprudencia

«Sala Primera Civil; N0466 de las 9 horas del 21 de octubre de 1975. Orinario
de F.D.A CI "C.B de C.R".

«Juzgado Tercero Penal; Resolucion N0244-88 de las 20:30 horas del 5 de

diciembre de 1988. Causa seguida por los delitos de injurias, calumnias y
difamacion realizadas por Pilar Cisneros Gallo en perjuicio de Rolando Ramirez

Paniagua.

«Sala de Casacion; N014 de las 16 horas de 2 de noviembre de 1979.

«Casacion; 16 horas del 5 de agosto de 1948, II semestre, Tomo u' nico,

pagina 413, Fernandez Piza vrs Municipalidad de San José y otro.


http://www.nacion.com/
http://www.colper.or.cr/app/cms/www/index.php

*Sala de Casacion; de las 10:30 horas de 4 de agosto de 1945, causa contra

J.G. Delito. Corte Suprema de Justicia. Digesto de Jurisprudencia. San José,

Costa Rica. Imprenta Judicial, enero, 1984, p82.

*Sentencia N° 382 del Tribunal Segundo Civil de San José; del cuatro de

octubre del dos mil dos, de las nueve horas treinta minutos, en causa de
segunda instancia por sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil de San
José en proceso Ordinario de Jorge Luis Villalobos Araya cédula #2-289-024,
vecino de Heredia, contra Roy Alonso Solano Chévez, periodista con cédula #1-
771-670, vecino de San José, y Representaciones Televisivas REPRETEL

Sociedad Andnima.

*Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; N.V-88-f, de 15:45 hrs de
29 de mayo de 1985. Querella de C.Ch contra F.G.

-Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; N.V-19-f, de 15:00 hrs de
21 de enero de 1988. Querella de D.O.Q contra J.Z. y otro.

Porras Gonzdlez, Edgar; Libertad de Expresion en los Medios de

Comunicacion Social; San José, Costa Rica, 1984.

Lopez, Salvador; Libertad de Informacion; New Cork; Consejo Econdmico;
1953.

Porras Gonzdalez, Edgar; Libertad de Expresion en los Medios de
Comunicacion Social; San José, Costa Rica, 1984.

Sala de Casacion. de las 10:30 horas de 4 de agosto de 1945, Causa contra
J.G. Delito. Corte Suprema de Justicia. Digesto de Jurisprudencia. San José,

Costa Rica. Imprenta Judicial, enero, 1984, p.82.

Véase articulo 7 del Cédigo Penal.

Véase articulos 80 y 81 del Cédigo Penal.
Ley de Imprenta; NO 32 de 17 de junio de 1902.

Contrapunto (Periddico); 16 de agosto de 1981, p. 16-17. Las opiniones

adversas a la Ley de Imprenta hacen suponer la necesidad de reformarla,



incluso, sectores muy liberales proponen su derogatoria, en ese aspecto véase

La Prensa Libre Periodico; 2 de febrero de 1978.

Articulos 3y 5 de la Ley 6220 de 20 de abril de 1978 que regula la Explotacion

de los Medios de Difusidon y las Agencias de Publicidad.

Es absolutamente prohibid...f) traspasar o enajenar el derecho a una frecuencia
sin la previa autorizacion del departamento de Control Nacional de Radio: Ley

de Radio, articulo 17.

Ver articulo 22 de Ley Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica,
NO 4420 de 22 de setiembre de 1969

Véase Ley de Imprenta, articulo 18.

En igual sentidoCasacién. 16:00 horas del 5 de agosto de 1948, II semestre,

Tomo Unico, pag 413, Fernandez Piza vrs Municipalidad de San José y otro.
Borrel Macia, Antonio; op. Cit: p.210.

Nufiez, Ricardo; Manual de Derecho Penal, Parte General; Coérdoba;

Ediciones Lerner; Primera

edicién; 1977; p.407-408

Alterini, Atilio Anibal; Responsabilidad Civil. Limites de la Reparacion

Civil; Buenos Aires; Editorial Abeledo Perrot; Segunda Edicion; 1976; p128.
Sala de Casacion; N14 de las 16 horas de 2 de noviembre de 1979.

Juzgado Tercero Penal. Resolucién N0244-88 de las 20:30 horas del 5 de

diciembre de 1988. Causa seguida por los delitos de injurias, calumnias y

difamacion realizadas por Pilar Cisneros Gallo en
perjuicio de Rolando Ramirez Paniagua.

Sala Primera Civil, N0466 de las 9 horas del 21 de octubre de 1975.
Ordinario de F.D.A. C/ “C.B de C.R”

Ver Sentencia.

Ver Texto de la Sentencia.



Voto Constitucional nimero 268-96, de las 11:33 horas, del 12 de enero,
de 1996.

Voto Sala Constitucional niumero 8022-99, de la 12:18 minutos, del 15 de
octubre de 1999.

Ver texto de la Sentencia.

Pizarro, Ramdn Daniel; Responsabilidad civil de los medios masivos de
comunicacidn;Editorial Hammurabi S.R.L.; Buenos Aires, 1991, pags. 155 a

165.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; N.V-88-f, de 15:45 hrs de
29 de mayo de 1985. Querella de C.Ch contra F.G. Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia; N.V-19-f, de 15:00 hrs de 21 de enero de 1988.
Querella de D.0.Q contra J.Z. y otro.




