Las politicas de seguridad y la participacién comunitaria en el marco de la violencia

social

Pegoraro, Juan S. - Autor/a

Violencia, sociedad y justicia en América Latina

Buenos Aires

CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales

2002

Justicia; Democracia; Sistema Penal; Policia; Violencia Social; Seguridad; Violencia;
Inseguridad; Seguridad Ciudadana;

Capitulo de Libro

http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/clacso/gt/20101109032656/2pegoraro.pdf

Reconocimiento-No comercial-Sin obras derivadas 2.0 Genérica

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.es

Titulo

Autor(es)

En:

Lugar
Editorial/Editor
Fecha
Coleccion

Temas

Tipo de documento
URL

Licencia

Segui buscando en la Red de Bibliotecas Virtuales de CLACSO

http://biblioteca.clacso.edu.ar

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO)

Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais (CLACSO)

Latin American Council of Social Sciences (CLACSO)

www.clacso.edu.ar

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
Conselho Latino-americano de Giéncias Sociais

&
CLACSO







Las politicas de seguridad y la participacion
comunitaria en el marco de la violencia social

Juan S. Pegoraro”

“...lamayoria de los que nazcan en el proximo siglo nunca usaran una com -
putadora ni seran tratados en hospitales ni viajaran en avién.... el hecho mas
atemorizante sobre el futuro humano es que no existe ninguna proyeccion con -

vincente sobre un posible incremento generalizado de la igualdad humana”

Richard Rorty, Clarin, 7/3/1999

Introduccion

n la década de los noventa la “inseguridad” se presenta como uno de los
E problemas que aquejan ala ciudadania argentina. Este fendmeno tiene, a
mi modo de ver, tres vertientes: una de ellas es el sostenido aumento de
losdelitosviolentos*“ callgjeros’ o “comunes’, parausar €l [éxico tradicional; otra
la constituyen los delitos de autoridad, y me refiero a aquellos cometidos por in-
dividuos a servicio del Estado, funcionarios politicos del gobiernoy en especial
policias; y unatercera proviene de las inseguridades y miedos que produce la po-
litica econdmica neoliberal, traducida en particular por la desregulacion y preca-
riedad en €l trabgjo y la desproteccion estatal de la salud, la educacién y la segu-
ridad social.

Tal inseguridad se manifiesta en respuestas recogidas por las frecuentes en-
cuestas de opinidn, alo cual se suman datos objetivos como el aumento del deli -
to violento y los efectos de la politica neoliberal de mercado, que pueden apre-
ciarse en indicadores estadisticos sobre la estructura social. El indice de desem-
pleo, por ejemplo, ronda el 15% desde hace més de cuatro afios, acompafiado por
un subempleo que estambién de més de un 25% de laPEA. Se suman a esto otros
datos, como el aumento de los hogares carenciados y una distribucién con ten-

* Master en sociologia, FLACSO, México, 1978. Profesor titular de sociologia en la Facultad de Ciencias Sociales
delaUniversidad de Buenos Aires e investigador del Instituto de Investigaciones Sociaes Gino de Germani dela
misma universidad. Director de Delito y Sociedad-Revista de Ciencias Sociales.
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denciaregresiva en el acceso alos bienes por parte de diferentes sectores socia-
les, que ha aumentado la polaridad social que se acelerd en la década de los no-
venta. Segln los datos de INDEC, en 1975 € 10% mas pobre de los argentinos
accedia al 3,1% de los ingresos totales del paisy ahora paso a sélo el 1,6%; y el
20% més rico, que en ese afio de 1975 se apropiaba del 41% del ingreso total,
ahora se apropia del 51,3%.

El sentido comun razona que estos indicadores se relacionan con €l aumento
de la delincuencia, y naturalizando €l resultado del proceso de exclusion, seins-
tala la sospecha de culpabilidad en los excluidos y marginados sociales y tratan
de protegerse de ellos.

De todas maneras, y conforme a los datos estadisticos, |a sensacion de inse-
guridad tiene fundamentos en la realidad. Veamos el grafico que muestra el cre-
cimiento de las conductas delictivas:

Hechos delictuosos con intervencion policial segin cantidad conocida o
desconocida de inculpados, en todo el pais. 1971 - 1999
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Si bien, como sabemos, | as estadisticas oficiales no revelan laredidad delicti-
va, que es mucho mayor que laregistirada, el crecimiento de los delitos es un hecho
innegable. Los datos precedentes se pueden corroborar con la encuesta de victimi-
zacion que redizara en la ciudad de Buenos Aires la Direccidn Naciond de Politi-
caCriminal en losarfios 1995 y 1997. Analizados ambos afios comparativamente, la
encuesta revela que se duplicaron € robo con violencia, los hurtos persondes y
también € robo de vehiculos. Por otra parte, y de manera global, € indice de victi-
mizacion, que en 1995 fue de 23,6%, en 1997 fue dd 37,3%, lo que implicaun cre-
cimiento del 58%. Ademas, una de cada tres personas entrevistadas revel 6 que fue
victima de un delito, aunque sdlo un 30% lo denuncié alapolicia. En €l imagina-
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rio de vulnerabilidad a las conductas ddictivas, € 85,6% de |os entrevistados en
1997 respondid que existia una alta probabilidad de ser victima de un delito.

El tema de la inseguridad ha pasado por lo tanto a ocupar un espacio consi-
derable en la preocupacion ciudadanay se refleja en los medios de comunicacion,
gue publican encuestas donde lainseguridad y €l desempleo se han transformado
en los dos problemas mas importantes para la poblacion. Hay que distinguir dos
tipos de inseguridad: la inseguridad objetiva, es decir, la probabilidad de ser vic-
timade un delito que depende de variables tales como edad, género, vivienda, tra-
bajo, rutinas personales o pertenencia a una clase o sector social. La considera-
cioén de estas variables puede establecer con cierto grado de objetividad la proba-
bilidad de ser victima de un determinado tipo de delito, que no necesariamente se
reflejaen el miedo a ser victima de un delito que manifiestan los entrevistados y
gue se denomina inseguridad subjetiva, producto de la construccién socia del
miedo con la asociacion de diversos factoresy en especial laalarmay panico so-
cia que producen las noticias escritas o visuales que recogen los medios de co-
municacion. Ademés, el desamparo institucional social crea condiciones especi-
ficas al temor de ser victima (ya no la probabilidad), asociado ala difusién de no-
ticias periodisticas, radiales y televisivas de situaciones delictivas extremadamen-
teviolentas y crueles, como latoma de rehenesy el fusilamiento de los asaltan-
tesy de los rehenes por parte de la policia; pero también produce miedo €l invo-
lucramiento de la policia en homicidios, tréfico de drogas y armas, corrupcion,
etc. Y en este panorama el Estado, no obstante sus apelaciones a recurso delaley
penal y al endurecimiento de sus respuestas represivas, no logra evitar el fracaso
o laimpotencia del sistema penal, potenciando la sensacion de inseguridad. En
suma, si €l Estado y laley pena no protegen ala ciudadania, se abre el camino a
buscar otros medios, como la“ defensa personal” (comprade armas) y las empre-
sas de seguridad privada.

En este trabajo me voy areferir principalmente a la participacién comunita
riaen las politicas de seguridad ciudadana para la prevencién del delito, cuyate-
leologia es reducir €l riesgo de ser victimizado/ay la* sensacion de inseguridad”,
0 sea el temor personal y/o colectivo de ser victima de un delito.

En consonancia con las politicas econdmicas neoconservadoras y liberales, a
partir de los ochenta fueron apareciendo corrientes tedrico-précticas que se plan-
tearon la necesidad de dar una respuesta alainseguridad, ala cual aceptaban co-
mo un dato de larealidad, y buscaron alternati vas ala* solucion pena”, en espe-
cial formas de prevencién no penales, anteriores alainfraccion. Todas ellas rela-
cionan la prevencién con el medio ambiente sociourbano: Adam Crawford (1998)
las identifica como “situational and environmental strategies’ (estrategia situa-
cional y ambiental) y “social and communal strategies (estrategia social y comu-
nitaria). En larealidad las politicas de seguridad mezclan sus estrategias, y la ca-
racteristica comiin a todas €llas, sean las situacionales (rational choice theory;
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designing out crime; defensive space; routine activity theory) o las social-comu -
nitarias (broad social policies; identifying factors, preventing the onset of offen -
ding; community preventive measures; mobilisation of individual and resources,

community organization; community defense: the broken windows'thesis; neigh -
bourhood watch; street watches and citizen patrols zero tolerance nouvelle pre -
vention en Francia), es que convocan ala participacion ciudadana en sus diversas
variantes y se dirigen también a reducir situaciones formalmente no delictivas

(predelictuales) o “conductas incivilizadas'*. Este dltimo tipo de conductas im-

pacta en la calidad de vida?, y mas ain cuando las mismas provienen de grupos
de personas que producen un genérico miedo en €l barrio. Las modalidades de
prevencion vecinal —el contenido basico de la participacién de la comunidad en

la coproduccién de la seguridad, como la“vigilancia del vecindario” (neighbour -
hood watch), “espacio defendible” (defensive space) y “vigilantismo”— que tratan
de reducir las “incivilidades’ tropiezan con el hecho de que la mayor incivilidad

es la propia produccion social del entorno, ya que la exclusion, el hacinamiento,

ladestruccion de laescuelapublica, €l deterioro delaatenciéon delasaludy e de-

sempleo son los generadores de un socioambiente que favorece las conductas an-

tisociales. Pero esto no puede enfrentarse con la aplicacion parcial (como es €l

caso en Argentina) de modelos més 0 menos exitosos en otros paises, como la
nouvelle prevention en Francia o la tolerancia cero en Estados Unidos, que son

programas con la intervencion multiple de agencias estatales (Ward, 1999; Po-

Ilard, 1999) y en los que la represion policial es de caracter complementario.

Por otra parte, es necesario destacar que las politicas penal es tienen continui-
dades y cambios: por un lado su columna vertebral sigue siendo la politica repre-
siva, pero por otro lado asistimos a ciertos cambios, tanto en sus respuestas sim-
bdlicas como en las practicas del gobierno y de las agencias de control social-pe-
nal, que implican diferentes formas de responder alas conductas delictivas. El as
pecto del nlcleo duro, la respuesta represiva, puede verse en el aumento dela po-
blacion encarceladay asimismo en las victimas que ocasiona, como la muerte de
terceros g enos a un hecho delictivo producto de la decisién de cazar alos delin-
cuentes a cualquier precio, y € fusilamiento de sospechosos de haber cometido
un delito pertenecientes a sectores desprotegidos social y econémicamente que
son muertos por las fuerzas policiales sin mediar un enfrentamiento®. Por otra par-
te, el crecimiento de los muertos en los enfrentamientos da otro dato del aumen-
to delaviolencia
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Afios Civiles muertos Policias muertos
1995 165 29
1996 163 54
1997 154 45
1998 172 51
1999 273 76

Fuente: CELS, 2000.

Los limites del sistema penal

Un supuesto basico para andizar €l sistema pend luego de tantos afios de apli-
carlo con dtos niveles de violencia—como la duplicacion de la poblacion carcelaria
en esta década— es reconocer sus limitesy su fracaso, en cuanto laley pena (y su
funcién preventiva) esta neutralizada por unareaidad socia compuesta de desigual-
dades crecientes y de moraes débiles, y también porque la amenaza de los castigos
y su gplicacién no alcanzan para evitar las demandas compulsivas de la sociedad
consumista. Recordemos que Michel Foucault (1976), en un capitulo imprescindible
deMgilar y castigar, “Ilegdismosy delincuencia’, analizad fracaso del sistema pe-
nal pero asu vez pone de manifiesto que tal fracaso tiene unafuncién, yaque la po-
litica pena esenlaredidad una“ gestion diferencia delosilegdismos’, que utiliza
larepresion y latolerancia como herramientas politicas contingentes. La utilizacion
de la mano de obra delincuente en mlltiplestareas de servicios por la paliciay por
i nstituciones gubernamental es (matones, rompehuel gas, crimen del poder, participa-
cién en los robos, manegjo dela prostitucion, tréfico de drogas, tréfico de armas, etc.)
ha acompafiado ala historia humana, pero asume formasy fines diversos.

Por otra parte es justo reconocer que el sistema penal (y sus subsistemas poli-
cia-judicia y penitenciario) no puede reducir los indices de violencia social que
generael sistema (exclusion, desempleo, desigualdad, etc.) porqueno hasido crea
do para ello, y por otra parte € sistema penal tampoco puede resolver los casos
“politicos™, y con ello me refiero a aguellos casos que trascienden aspectos “ co-
munes”’, como los problemas delictivos inherentes al gjercicio del poder o pode-
res. Recordemos cuando Bobbio (1985) se refiere alos “ poderes ocultos’ o para-
lelos existentes en la vida democratica, que hasta ahora no han podido ser neutra-
lizados. Y frente aladelincuencia organizada el sistema pend también se presen-
ta con una consstente debilidad, originada no silo en su debilidad politica sino
también en cuestiones complejas, como la dificultad de su encuadre legd, ya que
la economia legal y la economia ilegal no tienen limites muy precisos (Zaffaroni,
1995; Arlachi, 1982; Pegoraro, 1985). Ademas, siendo la delincuencia una cons-
truccién socia, que se manifiesta en las representaciones simbdlicas o imaginarias
de cada persona, el papd principa se reserva parala delincuencia coman®.
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Convengamos que si bien el comportamiento humano tiene como referencia
una norma legal prohibitiva, la motivacién de la conducta depende mas de otras
dimensiones —como son la promocién de objetivos personales, las metas sociales,
lafacilitacion o el acceso a medios para tales metas, las interacciones sociales y
demas lazos que hacen posible la vida en sociedad—, y €l sistema penal no tiene
capacidad de lograr la integracion socia porque no puede, por si solo, fijar las
metas socialesy generar motivaci ones que hagan alas personas més probasy més
piadosas 0 mas solidarias. La integracién social tiene formas no homogéneas y
esta generada por el sistema econdmico-social-politico, que en e capitalismo
produce riquezas como un arsenal de mercanciasy bienesy a mismo tiempo ex-
clusién, miseria, desigualdad, degradacion social y ruptura de los lazos de solida
ridad y de los vinculos no mercantiles. Ademés, la crisis del Welfare Sate y la
aplicacion de politicas econdmicas neoliberales han producido el quiebre del con -
trol social informal que realizaban la familia, la escuela, 1os clubes de barrio, la
iglesia, las bibliotecas vecinales, instituciones que tenian una fuerte capacidad de
socializacion de los individuos alrededor de valores tales como la solidaridad, 1a
piedad, la honestidad y €l trabajo. En el marco del Welfare las paliticas de segu-
ridad tenian como ge y como resultado la“ prevencién del delito” por medio de
las formas de socializacion en la época de la “afiliacion salarid” (Castel, 1997),
gue confinaban el delito comun (en especial €l violento) a una actividad mas bien
marginal; pero este “orden” fue puesto en crisis por € nuevo orden mundial lide-
rado por €l capitalismo financiero.

Como sabemos, el sistema pena (en tanto herramienta de la politica penal)
no tendria como objetivo intimidar a los posibles delincuentes, sino afirmar por
medio de la pena “la conciencia social de la norma’, la confianza en la norma.
Por lo tanto, toda politica de prevencién se basa en la creencia de que los indivi-
duos comparten los mismos valores y que solo algunos desviados pueden come-
ter actos contrarios a la ley. Ahora las politicas de prevencion del delito se en-
cuentran ante la presencia masiva de losinutiles para el mundo®, o seaindividuos
gue no pueden socializarse-integrarse porque no tienen cabida en la sociedad de
mercado. Por otra parte, la degradacion social también ha producido |a desprofe -
sionalizacién de ladelincuencia’. Las caracteristicas de |os hechos delictivos que
describen los medios periodisticos muestran que son producto de personas que
salen sin plan alguno (la policia los denomina “al voleo”) y sin preparar su deli-
to, cazadoresy recol ectores urbanos se podria decir, desesperados sociales, y por
lo tanto la mayoria de ellos utiliza la violenci&.

La prevencion delasincivilidades

Las politicas de seguridad sempre han incluido la prevencion del delito, fun-
cién ésta que en la tradicién iluminista cumpliria el derecho pend y la g/ecucion
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de una pena como fortalecimiento simbdlico deta prevencion. Por otraparte, his-
toricamente el Estado ha puesto en marcha diversas politicas sociales, de promo-
cién, de asistencia, de preservacion de ciertos bienes como la salud, la educacién,
€l trabgjo, la vivienda, que tienen una funcion legitimadora (Offe, 1982) y que de
alguna manera tratan de contener alos individuos y dejarlos de las conductasile-
gales, excepto una minoriairreductible, numéricamente escasa (Durkheim, 1975).
Pero la estrategia de | as politicas econdémicas neoliberales en la década de los no-
venta plantea unarefuncionalizacion del Estado (Rose, 1997), con d retiro de gran
parte de aquellas funciones, y sus efectos han desatado el fendmeno de lainsegu-
ridad individua y social. Frente a este fendmeno se ha convocado a la ciudadania
para participar explicitamente en la prevencion dd delito junto alas agencias tra-
dicionales de gestion dd control social penal (policia-jueces-carcel). La preven-
cion del delito tiene limites difusos, ya que, como sabemos, |a propia normativa
penal participa de estos dos aspectos: prohibe con lanormaalguna accion (preven-
cion-represion) y dispone en lamismanormalo que se debe hacer cuando se vio-
lala prohibicién (represion-prevencion). Ambos aspectos son o deben ser preven-
tivosy represivos, pero la sola normativa no ha sido no es suficiente para evitar las
conductas delictivas ni para reprimir todas’.

Las politicas de seguridad y de prevencién del delito también tienen limites
imprecisos, ya que suelen ir acompafiadas con una retérica vinculada alas politi-
cas sociales. Baratta (1997) ha puesto de manifiesto que paradistinguirlas es pre-
CiSO conocer sus intenciones més que sus efectos. Sus intenciones pueden ser for-
talecer los derechos de los excluidos y vulnerados y proponer la integracion de
éstos a la vida ciudadana, o pueden ser meramente de contencion espacia (esto,
mas alla de laretorica oficial, que presenta cualquiera de ellas como justa, equi-
tativa, progresista. En tal sentido cita a Philippe Robert en un informe escrito en
el marco de la Nouvelle Prevention en Francia, quien caracteriza la prevencion
como “dirigidaareducir lafrecuencia de ciertos comportamientos criminalizados
por laley general, pero también las ‘incivilité€', que no representan siempre un de-
lito, pudiendo recurrir a soluciones distintas a la sancién penal” (Baratta, 1997).
En un sentido similar Alain Pérez, un experto en seguridad contratado por €l go-
bierno nacional, sostiene: “Tenemos que detectar los casos de predelincuenciay
tratarlos antes de que se transformen en delitos. S6lo de esta manera podremos
ganar, pero através de dos vias. En primer lugar, a través de la voluntad politica
de actuar y, en segundo término, através de larelacién de la policia con la comu-
nidad y viceversa’ (1999).

Asi, tanto por las influencias de model os aplicados en otros paises, como por
ciertas actitudes de grupos de vecinos que se reunieron para debatir € problema
de la inseguridad, se “descubrio” que la megior forma de prevenir las conductas
delictivas era convocando a los vecinos, y cogestionando la seguridad con ellos.
En este sentido, afinales de 1997 se crearon en la ciudad de Buenos Aires nume-
rosos “ Consgjos Barriales para Prevenir € Delito y la Violencia’ (CBPDV) im-
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pulsados por el gobierno de la ciudad conforme a un Plan de Seguridad Ciudada
na. Es de sefidar que tiempo antes el gobierno de la ciudad habia puesto en mar-
chalos Centros de Participacion y Gestion, convocando a los vecinos paralare-
solucion de diversos temas de la vida cotidiana.

Estos CBPDV tienen caracteristicas diversas conforme a los barrios, y tam-
bién en laparticipacion y actitudes frente a problemas més concretos y contingen-
tes. Su creacion institucional fue una respuesta del gobierno de la ciudad ante una
generalizada “ sensacion de inseguridad” fundada en una ola de hechos delictivos
de carécter muy violento que venia creciendo desde 1994, coincidentemente con
€l aumento de los indices de exclusion social. A esto se suma como hecho deter-
minante la aprobacion del Cédigo Contravencional de la Ciudad de Buenos Ai-
res, llamado también Cédigo de Convivencia (destinado a regular sobre conduc-
tas que sin ser delitos son consideradas indeseables o faltas de civilidad), en
reemplazo de los Edictos Policiales, restringiendo asi 1as facultades de la policia
referidas a la practica discrecional de realizar detenciones 'y tomar declaraciones
indagatorias en las comisarias, que dieron lugar a numerosos abusos policiaes.
Ademés €l referido codigo elimind la penalizacién de la oferta de sexo en la ca
Iley lahistérica participacién de lapoliciaen el negocio de laprostitucion. A par-
tir de ese momento la policia se ampard en esanorma, un tanto ambigua, y se exi-
mio de casi toda actividad preventiva (y hasta de omision), conformando un con-
flicto de fuerza con lalegislatura de la ciudad.

Como consecuencia del nuevo cédigo y de la actitud de la policia, se crearon
“zonasrojas’ en diversos lugares de la ciudad ocupadas por grupos numerosos de
prostitutas y travestis, produciendo un espectéculo inusua rechazado por los ve-
cinos del barrio. El escandalo en lavia publica que esto aparejaba, sumado a una
ola de hechos violentos protagonizados por grupos comando asaltando bancos,
con policias muertos, asaltos a restaurantes en barrios de sectores de altos ingre-
S0s, asesinatos de personas que trataron de proteger asu familiaen un asalto, per-
sonas asesinadas en barrios de clase media en intentos de asalto con amplia re-
percusion en los medios, produjeron un salto cualitativo en la sensacion de inse-
guridad que impulso, en diciembre de 1997 y principios de 1998, reuniones es-
pontaneas de vecinos en diversos barrios en demanda de una respuesta efectiva
por parte del Estado, y en especial del gobierno de la ciudad.

Se abrio asi un proceso de discusion sobre algunos articulos del Codigo Con-
travencional, tendiente a restituirle a la policia las facultades de detencién y la
convocatoriaala“comunidad” para participar en la preservacion de la seguridad.
El Documento Base (1999) del Programa de Seguridad Ciudadana del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires para la discusion de nuevas técnicas de participa
cién comunitaria, y especialmente el Decreto 170 que lo crea, expresaque “la se-
guridad piblica es un derecho inalienable y su tutela eficiente presupone la pro-
teccion de laintegridad y los bienes de los habitantes. (...) Es necesario coprodu-
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cir laseguridad, del lado de la policia a través de una actividad policial comuni-
tariabasada en el reconocimiento de que laactividad policial tradicional no ha sa-
tisfecho en cierto modo las expectativas. Del lado de la comunidad, se trata en-
tonces de poner en marcha mecanismos de participacion comunitaria activando
recursos barriales. (...) El objetivo final es elevar la calidad de vida en las ciuda
des trabagjando en asociacion con la comunidad y de acuerdo con los derechos
congtitucionales para hacer cumplir la ley, preservar la paz, reducir el temor y
proveer un ambiente seguro”.

Consgos barriales y/o policia comunitaria

Uno de los desafios e interrogantes que plantea la participacion comunitaria
en la gestion de politicas frente a la violencia social, en especia la delictiva, es
su justificacion: en buena medida se apoya en la ampliacion de la participacion
ciudadana —una idea que podriamos Ilamar progresista—, asi como en el evidente
fracaso de parte de la policiay €l sistema penal para resolver €l problema de la
prevencion del delito. Lainseguridad tanto objetiva como subjetiva acuciaba ala
dirigencia estatal y alos politicos a buscar alguna panacea a este problema.

Laingtitucion policia, sacudida por graves escandal os en su accionar y con
unafuerte pérdidade la confianza ciudadana, habia advertido lanecesidad de abrir
una via de comunicacién con € vecindario “ para trabajar en conjunto, comunidad
y policia, enlaconsecuciény el mantenimiento de latranquilidad y lapaz social”.
Por otro lado, la desconfianza de la poblacién hacia la policia hizo que la ciudada-
nia acogiera bien el argumento en favor de la necesidad de que exista un control
de ésta por parte de la comunidad. Los jefes policiaes no tardaron en abrirse ala
ideade aggiornar laingtitucion y crear una policia“ comunitaria’ dirigida a estre-
char lazos con la comunidad, invitando alos vecinos a concurrir ala comisariaen
un dia especifico y tratar los problemas del vecindario.

Las experiencias de las Cooperadoras Policiales, histéricamente formadas
por comerciantes o vecinos de buenos ingresos que colaboraban econdémicamen-
te con la comisaria, ya resultaban insuficientes para restaurar la confianza ciuda-
dana, y por €llo las reuniones de vecinos convocadas en la comisaria fueron dis-
putando y disputan el espacio constituido fuera de ellas por los CBPDV. De ta
manera, por unaresolucion interna (N° 207 del 2/11/1998) la Policia Federa cred
los Consegjos de Prevencion Comunitaria “tendientes a consolidar las relaciones
con lacomunidad en general y con el vecindario en particular y la policiaparala
consecucion y el mantenimiento de latranquilidad y la paz social”.

La experiencia europea y norteamericana con respecto a la “policia comuni-
taria’ implica la progresiva sustitucion de |as técnicas y téacticas policiaes tradi-
cionales —consideradas insuficientes e ineficaces para la lucha contra el delito—,
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pero también desterrar la idea de que todos los civiles son sospechosos. Esta era
la prolongacion de una conflictiva relacién politica entre el Estado y la ciudada
nia, en la que el “delito comun” era una cuestién margina para la accion de go-
bernar destinada a mantener el orden palitico interior.

Como dice David Bayley, €l programa de una policia comunitaria (se refiere
alapoliciainglesa) debe incluir: la prevencion de la delincuencia en una comu-
nidad especifica; una actuacion proactiva, en vez de solamente reactiva frente a
situaciones de emergencia; la participacion del piblico en el planeamiento y su-
pervision de las operaciones paliciales; y entregadel poder de decision a policia
bésico (Ward, 1999).

La convocatoria alos vecinos se circunscribe atratar de resolver o reducir €
problema de la delincuencia comiin y en especial los pequefios delitos, reservan-
do lagran delincuenciay € crimen organizado alapoliciay al sistemapena. Es-
taeslatesisprincipal que desarrollaMichel Marcus arededor de laNouvelle Pre -
vention. Marcus sostiene que | os paises europeos han mejorado los alcancesy re
sultados en la lucha contra la gran criminaidad porque destinaron medios finan-
cieros importantes para la prevencion y represion de este tipo de criminalidad, y
se pusieron en préctica procedimientos especiaes, técnicas y medios, ademas de
lacooperacion internacional parala macrodelincuencia (trafico de armas, drogas,
delitos ligados a los negocios) y 1os crimenes violentos. Pero sefiala también que
nada similar ha ocurrido con relacién a la delincuencia ordinaria, a la que llama
“microdelincuencia’, constituida por dafios alos bienesy otra heterogénea canti-
dad de conductas indeseables, como lasfaltas de civilidad (incivilités). Marcus se
pregunta: “ ¢COmo crear este tipo de regul acidn en zonas urbanas, desmembradas,
particularmente dificiles de administrar, donde se concentran poblaciones de di-
ferentes etnias, y diversas culturas?... El objetivo principal es promover en los re-
sidentes una identidad comunitaria de manera que quieran y puedan ejercer con-
trol sobre |os comportamientos delictivos y establecer modos de regulacion paci-
fica en su barrio, en sus zonas de residencia’ (Marcus, 1997: 99). Creo que éste
es uno de los interrogantes abiertos, cuya respuesta positiva depende de una cla-
ra identificacion de lo que significan practicas democraticas y participativas en
torno a principios garantistas y no discriminatorios en la prevencion del delito y
aquellos que son meros espacios “ plebiscitarios’ del accionar represivo.

En este sentido, funcionarios del gobierno de laciudad de Buenos Aires sostie-
nen la necesidad de preservar €l debate en torno a estas paliticas, en especia acer-
cade unareflexién sobre la seguridad urbana que debe centrarse en la constitucion
delaplurdidad en € seno de un espacio geogréfico, que es el delaciudad, y de un
espacio socid como d de las comunidades que la componen. No obstante, d “des-
cubrimiento” de una comunidad entre |0s vecinos parece mas una cuestion ideol 6-
gicaquered, yaque la hegemonia del mercado viene disolviendo por medio dela
mercantilizacion innumerables relaciones sociales basadas en vinculos de recipro-
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cidad solidariay diluyeo por lo menos fragilizalos lazos socia es que podrian cons-
tituir lo comunitario. Si ya es problemético convocar a la comunidad en barrios o
en zonas de un cierto bienestar econdmico, en las zonas pauperizadas de barrios co-
lectivos 'y principamente en las “villas miserid’ esto parece imposible.

Lois Vacquant (1997) por ejemplo sefiala a respecto que en zonas de exclu-
sion (los hiperghettos) de ciudades norteamericanas se ha producido la despaci -
ficacion de la vida cotidiana, por medio de la violencia que se ha filtrado en el
entramado social local; ladesdiferenciacién social, por ladesaparicion gradual de
los hogares estables de familias de trabgjadores y € hacinamiento, que deterioran
el entramado organizacional o socavan las instituciones locales, ya sean civiles o
religiosas; y lainformalizacion econdémica (la desafiliacion que sefial aba Castel).
Todo €llo, sumado a la ausencia de la ayuda de politicas sociales de integracion,
promueve €l crecimiento de una economia no regulada, liderada por la venta ma-
sivade drogas y de otras actividades ilegal es (Tonkonoff, 1998), dado que el tra-
bajo estable no s6lo es escaso sino también exiguamente remunerado, por lo que
las actividades “informales’ pueden suplir el aspecto economico.

Vacquant dice que “todos los signos externos de esta constelacion indicarian
gue ella es promovida desde €l interior (o especifica del ghetto) cuando en readli-
dad esta sobredeterminada y sostenida desde afuera por €l brutal y desparejo mo-
vimiento de retirada del Estado de semibienestar” (Vacquant, 1997: 17). Asi, €l
trabajo regular o las expectativas de inclusion que podia of recer una sociedad asa
lariada, ahora disminuida o inexistente, tampoco pueden ser una realidad alcan-
zable en sus estrategias de vida. Este sefialamiento de Vacquant me parece cen-
tral para considerar luego en €l andlisis de las politicas de prevencion del delito:
si e Estado produce por accién u omision la descomposicion de la infraestructu-
raingtituciona autoctona de los sectores subalternos, facilitando asi la generali-
zacioén de la violencia pandémica, y dalugar a florecimiento de la economiain-
formal dominada por € comercio de drogas, es impensable y contradictorio que
sin revertir tal politica pueda asegurar niveles aceptables de seguridad, no sdlo en
esas zonas sino también fuera de ellas.

¢Politicas sociales de prevencion del delito?

En e marco de las paliticas de prevencion del delito frecuentemente se apelaa
laidea de llevar a cabo poaliticas socides. Pero esta apelacion y su puesta en prac-
tica tienen una cierta anbigliedad que implica el riesgo de criminalizar la politica
sociad (Baratta, 1997), ya que la poblacion objeto de esas politicas esta compuesta
de grupos vulnerados por lapolitica econdmica, y en general excluidos sociaes. En
ese sentido los medios no penales que se pueden utilizar para intentar reducir las
conductas delictivas y paliar las consecuencias de dlas son, tanto en lo tedrico co-
mo enlo préactico, dificiles dedistinguir claramente delas politicas socides de asis-
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tenciaquellevaacabo @ Estado. Como dice Barétta, paradllo hay querecurrir ala
intencién de los actores que ponen en préctica politicas sociaes econdémicas, ocu-
pacional es, urbanisticas, sanitarias, educativas en poblaciones marginales.

En su aspecto objetivo, ciertas intervenciones sociales no se diferencian de
aquellas que tienden a aumentar la seguridad de los “otros’ vecinos geogréficos
gue se sienten amenazados por aquell os sectores marginales. Por |o tanto, |as po-
liticas sociales que no tienen por finalidad la prevencion del delito son aquellas
que tienden ala proteccion y desarrollo de los derechos fundamentales de secto-
res (principalmente jovenes) en situacion de desventaja social o de vulnerabili-
dad, dirigidas precisamente a dotarlos de “ ciudadania econémicay ciudadania so-
cia”, entendida como €l efecto de la afiliacién a trabajo, como lo plantea Robert
Castel (1997). Por lo tanto, si €l objetivo de la intervencién socia es resguardar
la seguridad “ciudadana’, se tratara de objetivos referidos a proteger una pobla-
cién diferente que si el resguardo fuera de | os sectores sociales vulnerados (gene-
ralmente sectores medios y medios altos). Es cierto que los limites son impreci-
sosy las técnicas de intervencidn no son contrapuestas, pero ello supone como ti-
po ideal elegir un modelo de intervencion demacrético frente a un model o tecno-
créatico o administrativista (Feeley y Simon, 1995).

Baratta gpunta alaidea de que la seguridad no puede sostenerse, desde el para-
digma democrético, mas que en términos de individudidades, de personas fisicas,
porgue son éstas | as portadoras de derechos aungque compongan un col ectivo identi-
ficable sociol 6gi camente por medio de vari ables estructurales. Por elo diceque“una
naci én segura, una comunidad estatal, una ciudad segura, son metéforas que podrian
bien representar la situacion de todas |as personas singulares en los diversos ambi-
tosterritoriaes; pero no lo hacen porque son metaforasincompletas, metéaforas ideo-
|6gicas’. Y sigue diciendo: “...después que se ha olvidado a una serie de sujetos vul-
nerables provenientes de grupos marginales o ‘ peligrosos’ cuando estabaen juego la
seguridad de sus derechos, la politica crimina 1os reencuentra como ‘ objetos . Ob-
jetos pero no sujetos porque también esta vez lafinaidad (subjetiva) de los progra-
mas de accion no es la seguridad de sus derechos, sino la seguridad de sus potencia-
les victimas’ (Baratta, 1997). Por lo tanto, la criminalizacién de la politica social
implicaunalimitacion y una selectividad socia a preservar la seguridad de otros.

Una politica de seguridad con estos objetivos reproduce la dualidad social,
una “sociedad binaria’ (Foucault, 1992) que en Argentina esta cada vez mas cer-
cadela sociedad de un tercio, mientras |os dos tercios restantes son simplemen-
te contenidos. Otra seria una politica social que incluyera la proteccion de la se-
guridad en el campo de los derechos economicos, politicos, socialesy culturales.

En generd las politicas penaes preventivas que incursionan en €l campo de lo
socia estén sostenidas en una utilizacion dela politicasocial meramente asistencial
de los sectores excluidos, preservando la seguridad de los “otros’ que son conside-
rados “en riesgo” por los posibles comportamientos de las “nuevas (¢vigas?) cla-
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ses peligrosas’. En esto no es indiferente la institucion o agencia estatal que inter-
viene socialmente con medios no penales: por g emplo, el ingreso de la comunidad
local en esta estrategia, y consecuentemente la pluralidad de agencias que partici-
pan anivel loca y nacional, implica un model o de intervencion distinto si lainsti-
tucion lider eslapaliciao € Ministerio de Justicia, € Ministerio de Economia o de
Trabgo, e Ministerio de Saud y Accion Socia o € Ministerio de Educacion.

Recordemos que desde los afios sesenta se produjeron fuertes cambios en €
abordaje dd problemade la seguridad, aunque no se lallamara asi todavia Mere-
fiero ala dedegitimacion de las instituciones totales (Goffman, 1973), como car-
celes y manicomios, y la aparicion de formas aternativas del control comunitario
tratando de superar €l sisema de justicia pena dentro de un contexto todavia de
Welfare Sate. Y también se generaron desconfianzas hacia las capacidades profe-
sionaesy € desencanto con d ideal resociaizador (Cohen, 1985). Asi aparecie-
ron militantes de la antipsiquiatria, de la desmanicomializacion, de la desescol ari-
zacion, de ladescarcdacion, etc. Claro que laépocao € contexto actual esdistin-
toy la actua reivindicacién o llamado a la comunidad para que intervenga tiene
otras aristas, pero alin sostenidas por la aractivaretoricade lareivindicacion de la
“comunidad” como opuesta a la “sociedad”. Como dice Cohen (1985: 176), “En
la hagiografia y demonologia del lenguaje progresista del control del delito,
contragte se presenta entre la buena comunidad —abierta, benevolente, tolerante—y
laingtitucion maa —dafiina, rechazadora, estigmatizante”. Es que € concepto de
comunidad invocafiguraciones s mbdlicas muy fuertesy positivas que apelan aun
pasado comunitario imaginado cas como un verdadero estado natural, que lo tor-
nan atractivo tanto para € pensamiento de derecha como para el deizquierda El
control socia asociado ala comunidad no seria coactivo ni represivo sino desea-
ble, porque estaria referido a ese pasado mitico ligado a sociedades preindustria-
les frente a estas sociedades de masas, urbanas, mercantilizadas.

Deta manera, la cuestion de la apelacion a la “comunidad” para cogestionar
laprevencion del delito y la prevencidn o represion de las “ desviaciones’ o incivi-
lidades, tiene fuertes implicaciones. Recordemos que Ferdinand Tonnies (1986)
distinguia entre relaciones y lazos comunitarios y relaciones y lazos societarios. Si
bien considera a ambos esenciamente pacificos, de colaboracién reciproca entre
los actores, de utilidad mutua, las primeras tendrian una raiz natural en los senti-
mientos, en las convicciones, en € alma, que conservan su esencia gracias al senti-
miento y ala costumbre, identificando asi las relaciones de descendencia (la con-
sanguinidad seriael fundamento de su validez), de vecindad, que se expresan atra
vés de la convivencia que es caracteristica del matrimonio o de lafamilia, y lasde
amistad, basadas en la conciencia de la cercania espiritual y en laafinidad. Pero hay
una muy sugestiva referencia de Tonnies (1986: 27): “El aumento de la raciondi-
dad esalavez €l aumento de la sociedad, que en parte se desarrollaen armoniacon
lacomunidad y al mismo tiempo en abierta contradiccion con dla. En todo caso, la
comunidad aparece como la forma originaria més antigua de la vida colectiva’.
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Vemos asi que la nostalgia de la comunidad esta mas ligada a una evocacion
simbdlica o mitica que a unarealidad existente. Dice Cohen (1985) que en la pe-
quefia aldea rural podia existir un compromiso con €l grupo, ayuda mutua, inti-
midad y estabilidad, y tal comunidad estaba exenta de la aienacion, del desarrai-
go de susintegrantes, de la pérdida de vinculos humanos efectivos, de la desinte-
gracion o degradacion de lazos sociaes. Esto Ultimo era consecuencia de la vida
en laciudad y de la sociedad de masas, de lalégica expansiva de latecnologiay
del productivismo industrial. Asi, un sentimiento critico del capitalismo industrial
fue la base para una recomposicion de la idea de comunidad que ofrecia iméage-
nes de fraternidad, afectos, solidaridades y participacion frente a la degradacion
urbanay las miserias de la gran ciudad. “Este sentimiento eralafuerzarectorade
laideologia progresistadel control de delito: se debia salvar alos nifiosy a otros
grupos vulnerables de los vicios urbanos’, dice Cohen, pero advierte que la nece-
sidad de recrear laidea de comunidad por parte de las agencias de control social
constituye de hecho la evidencia del fin de la comunidad: “la caracteristica mas
obvia e indiscutible de las politicas correccionales actuales, es que son criaturas
del Estado: estan subvencionadas, financiadas, racionalizadas, servidasy evalua-
das por persona empleado del Estado” (Cohen, 1985: 186).

En las condiciones sociales actuales la apelacién ala comunidad se transfor-
ma mas en un problema que en una solucion del problema de la inseguridad, ya
gue en los hechos convoca a individuos socializados en la hegemonia del merca-
do. Sin embargo, la convocatoria a la comunidad para las politicas de seguridad
tiene una vertiente progresista en cuanto promueve la participacion y puede ser
un contralor auténomo y democratico del accionar policial, aunque aun con la
participacion ciudadana se corre €l riesgo de reificar la tactica de la sospecha
(Sozzo, 1999) y laatribucién de peligrosidad a ciertos individuos con el “ consen-
so democrético” (Escayola, Rodriguez y Varela, 1999) de la comunidad.

No obstante o expuesto, no creo que estas politicas de convocatoria ala co-
munidad a participar en € disefio y gestién del control socia y de la seguridad
deban ser rechazadas s6l0 en aras de una sospecha de que se trata de una pura ma-
nipulacidn y conspiracion de agencias estatales, ya que a mismo tiempo evocan
simbolos poderosos de participacion y autogobierno y pueden ser aprovechadas
para una politica progresista.

L os Consgjos Barriales de Prevencion del Delitoy la Violencia

Volviendo alos CBPDV, en los que participariala comunidad, se ha definido
sumisién como “Contener y prevenir —dentro del marco de la participacién demo-
crética de los ciudadanos y las instituciones, y con la colaboracion de las fuerzas
de seguridad— la generacidn de hechos delictivos en su ambito zonal de competen-
cia’.Y como sus funciones principales: confeccionar el mapadel delito ddl barrio;
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recibir y devar a gobierno delaciudad |as inquietudes, requerimientosy propues-
tas del vecindario; desarrollar acciones tendientes al mejoramiento de los vinculos
entre e ciudadano y su policia; controlar las medidas que se concreten al respec-
to; contribuir a la creacion de espacios seguros 0 al mejoramiento de los existen-
tes para e esparcimiento, y contribuir ala reduccion del nivel de conflictividad en-
tre los vecinos. Una referencia especial es que el gobierno también reclamade “la
comunidad” que efectle un inventario de las “incivilidades’ que se producen en €
barrio. Un gemplo de ello esla “Planilla de Observacién”, instrumento que € go-
bierno de la ciudad digtribuye en los Consgos, destinada arelevar conflictosen €
barrio y que tiene como objeto la confeccion dd “mapa del delito”. Alli se enume-
ran: casas tomadas; vehicul os abandonados; gjercicio de la prostitucion; patotas;
venta de acohol a menores, mendicidad; vendedores ambulantes. Cada uno de es-
tos items es desagregado, y sorprende un tanto que para un mapa del delito en €
barrio se releven etos hechos que no tienen que ver con € Cadigo Pend. En efec-
to, la prostitucion femenina o masculina no es un delito, como tampoco cometen
un delito las “ patotas’ por @ hecho de congtituir un grupo de jovenes en una es-
quina. Y menos alin lo son lamendicidad o los vendedores ambulantes.

En losinformes del Plan de Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires prepara-
dos durante 1998-1999, se dice que dieciséis Consejos fueron creados por € gobier-
no de laciudad de BuenosAires, aunque solo hemos podido corroborar el funciona-
miento de nueve. Luego de una breve etapainicial con cierto entusiasmo y partici-
pacion, los Consgjos han declinado en su accionar. En ellos no participan adolescen-
tes ni jévenes, y tampoco trabgjadores del sexo, vendedores ambulantes, travestis,
desocupados u ocupantes de viviendas 0 extranjeros de paises limitrofes. Esto es, no
participan “los otros’, los que son sospechosos de ser los victimarios, |os sujetos pe-
ligrosos y pasibles de ser identificados en la confeccién del “mapadel ddito”.

El funcionamiento real de tales Consejos ha estado cruzado por latension en-
tre & modelo de gestion participativa y democrética impulsado en parte por los
funcionarios de gobierno y la estrategia de “colonizacién” de ellos por la poalicia.
Los funcionarios del gobierno de la ciudad (recordemos que durante tres afios,
1997, 1998 y 1999, pertenecian alaoposicion del gobierno nacional) impulsaron
la participacion vecinal dentro de ciertos limites que aseguraran la “ gobernabili-
dad”, contando con la espontaneidad de los vecinos con reclamos que van més
alld de la mera “prevencion situacional”.

Un grupo de jovenes investigadoras que participan en el Programa de Estu-
dios del Control Socia (PECOS) en € Instituto Gino Germani (M&nica Escayo-
la, Gabriela Rodriguez y Cecilia Varela) harealizado un trabajo de campo obser -
vando el funcionamiento de estos Consgjos Barriaes de Prevencién del Delitoy
laViolencia. Como parte de este trabajo, las investigadoras participaron en tal ca
racter en talleres en los que los vecinos confeccionan €l mapa del delito en el ba-
rrio (conforme a un modelo facilitado por el gobierno de la ciudad). Mapa que
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serviria para saber cOmo esy qué configuracion tiene €l barrio, detectar los prin-
cipales focos de inseguridad, determinar las situacionesy espacios propicios pa-
ralos actos delictivos, y poder advertir alas victimas potencial es sefialando luge-
res de riesgo, como salideras de bancos, terminal de autobuses, calles con ante-
cedentes de arrebatos o robos de casas.

Lasinvestigadoras (Escayola, Rodriguez y Varela, 1999) transcribieron dié-
logos en diferentes Consgjos. A titulo de giemplo recogemos algunos de ellos:

Usted sabe, usted sabe perfectamente, debe saber, se habra enterado que
los chicos, | os chicos cuando salen delos bailes salen a destrozar todo, ha -
cen de todo.

En esa zona esta Mc Donald’ sy no sabe |la cantidad de chicos que hay, se
juntan todos alli, estén todos sentados en la calle. Entonces, es un peligro
inminente, es tremendo &l peligro, porgue son muy agresivos algunos, son
locos algunos.

En... hay un maxiquiosco gque vende bebidas al cohdlicas a los menores, be -
bidas a los menoresy no tan menores. Esta lleno de chicas, hay muchosco -
legios de monjas. Todo esto acontece en la madrugada del sdbado y la ma -
drugada del domingo, chicas de colegio de monjas con €l uniforme gristi -
radasalli y haciendo todo |o que usted puedeimaginar. Pero ahora hanto -
mado la cuadra como un lugar de encuentro, entonces, hay como sesenta,
setenta, cualquier cantidad de chicos, borrachos, ensucian. Una esta en -
carcelada en su propia casa y esto no puede ser.

Veo a los vendedores ambulantes, y uno no sabe qué es los que hacen; son

gente que tienen unas caripelas, también hay gente que abre las bolsas de

basura, los cirujas que vienen de la provincia a mi barrio a revolver la ba -
sura. Yo fui a la comisaria a contar este problema y alli me responden que

no tienen personal ni presupuesto. Hay una tropa de gente que viene de

San Miguel a abrir las bolsas de basura del barrio. Yo ledije al comisario

gque si é no hace nada yo mismo los voy a matar, voy a salir con una pis -
tolay les voy a poner untiro en la cabeza.

Un problema al que me gustaria se le diera lugar aqui, es, aqui se habl6

dela droga, pero hay otra cuestion que no setiene en cuenta, queeslares -
ponsabilidad actual, y no meto a todos en la misma bolsa, de los padres de

hoy, porque mi abuelo se horrorizaria de ver hoy a jévenes con chicas de

trece o catorce afios, a las tres de la mafiana en la calle, entonces quiero

decir que también para combatir un poco € flagelo dela drogay la ddlin -
cuencia, habria que educar a los padres.

El problema que tenemos acé es irresoluble, estan las personas que piden
en la calle, los chicos de la calle, los chicos bebiendo en los kioscos, a to -
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da esa gente que pide continuamente en la calle habria que echarla, estan
en mi cuadra y no puede ser.

El problema no es la gente en la calle, el problema es la gente que toma
las casas, esos son los peligrosos, no la gente que duerme en la plaza, la
gue toma casas.

El tema es que queremos que venga Inmigraciones. Hemos trabajado du -
rante tantos afios y no logramos que vengan y los documenten o nos noti -
fiquen quién es quién, de dénde son, porque no es gente de La Boca, es
gente que viene a tomar La Boca, y la ha tomado.

Se esta viendo, ahora, con esa hermosa explanada que tenemos en Cami -
nito, que nos esta llegando gente a hacer de cuidadores de autos, que tam -
poco pertenecen al barrio. Nosotros con esta hueva explanada que pode -
mos disfrutar de los espacios, comprobamos este accionar, es gente que
nos viene de afuera, que nosinvade |os dias de partido, porque la gente de
La Boca nos conocemos, los de La Boca nos conocemos.

Vecina 1: Otra pregunta que yo hago, ¢qué vamos a hacer con los traves -
tisy las prostitutas?

Vecino 2: Unlindo gal pdn para ponerlas adentro, lo masparecido a un cam -
po de concentracion... en €l puerto... lo estan terminando de refaccionar.

Graciasala ayuda dela policia, que me acompafié media cuadra hasta mi
casa, porque venia una negrita que me estaba persiguiendo, gracias a €l
no me robaron.

Los que vivimos en la calle X, nuestras casas se han desvalorizado por la
prostitucion, la policia que esta siempre en la zona, los patrulleros que pa -
san siempre, pareciera que no ven a los travestis y prostitutas, que estan

todos desnudos y no se los llevan jEs increible estd casi desnudo y no pa -
sa nada!

\ecino 1: Yo tengo un kiosco y a 50 metros hay un maxikiosco, yo respeto
dentro de todo, a menores no le vendo, aunque van y buscan un mayor pa -
ra que les venga a comprar, no vendo cerveza, no vendo poxiram, pero el
maxikiosco, les venden las botellas y estan tomando de las botellas la mu -
chachada sentados la cerveza en la vereda...

\ecino 2: ¢Usted donde esta?

\ecino 1: Yo estoy en..., estoy al lado del... Y estan tomando en los maxi -
kioscos, igual los despachos de mercaderia, incluso también les vende la
botella y se sientan en las veredas, en el umbral a tomar. Yo creo que tam -
bién andan, también buscando los papelitos, para armar, yo no los vendo,
sin embargo, sé que otros los venden...
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Vecina 3: ¢Qué es el papelito?
Vecino 1: El papelito, es para armar los cigarrillos de droga.

Yo lo que veo es que la policia no vigila, € vigilante no es vigilante, aca,
y eso lo adverti en la comisaria... Entonces vamos a hacer de vigilantesno -
sotros, si usted como vecino ve algo raro, tenemos que hacer de vigilantes
nosotros mismosy controlar aquello que nos resulte raro, sospechoso.

Yo estoy a dos cuadras de la comisaria... y tenemos a todos los pendejos

vestidos de naranja®, que me tienen harta, y que no hacen nada. Bueno, a

ver esto que es seguridad y usted sefior que sabe tanto de la policia, con -
tésteme qué hago yo donde vivo que estan alli y no hacen nada. Quiero de -
fender también a los comerciantes que les cuesta tanto pagar un impuesto

y hay una boliviana indocumentada vendiendo ropa interior.

Por otra parte, en los CBPDV las criticas o denuncias de vecinos (¢ciudada-
nos?) ala policia por ineficiencia o por su participacion directa en hechos delic-
tivos eran —no pocas veces— neutralizadas por los propios funcionarios, que te-
mian el agravamiento de un conflicto con las autoridades policiales. A esto se s
ma €l hecho de que la ciudad de Buenos Aires no tiene policia propiay la Policia
Federal depende, hasta ahora, del gobierno nacional.

En aquellos CBPDV en los que participan sectores medios y también de in-
gresos altos, argumentan que el Estado debe hacerse cargo de la seguridad porque
pagan impuestos, que la seguridad privada les cuesta dinero y €ello es contradicto-
rio con laideadd liberalismo palitico. Por otra parte |os sectores de bajos ingre-
sos |e reclaman seguridad d Estado porque no pueden pagar seguridad privada, y
tambi én incluyen reclamos por carencias socides como salud, empleo, educacion.

A diferencia de los Consgjos de Prevencion Comunitaria que convoca la poli-
ciay funcionan en las comisarias, los CBPDV fueron promovidos por € gobierno
de la ciudad para que con € apoyo de los vecinos se pueda controlar el accionar
palicia, que natura mente tiende a la autonomia de todo otro poder. El paulatino,
aunque no definitivo, traslado de los vecinos a las comisarias para integrar o par-
ticipar en los consgos convocados por |os comisarios, neutralizaria una “ comuni-
dad” independiente que también pudiera gjercer el control de la gestion policidl.

Larelacion entre comunidad y policia siempre hasido dificil (¢actividad po -
licial sobre la comunidad o con la comunidad?), pero en el caso de Argentinala
participacion de lainstitucion policia bajo ladictadura militar entre 1976 y 1983
ha hecho mas fuerte la desconfianza ciudadana con respecto a ella. Ademés,
cuando se habla de comunidad con relacion a politicas de seguridad, sin perjui-
cio de las innumerables definiciones del concepto, es una clarareferenciaalain-
teraccion social de vecinos en un espacio publico delimitado geogréficamente,
destinada a debatir problemas que afectan esa “ comunidad” geogréfica o barrial.
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A partir de esto se pueden plantear diversos tipos de relaciones de la comunidad
con la policia para que €ella pueda llamarse Policia Comunitaria, con intimarela-
cion con la gestion participativa de la comunidad en las politicas de seguridad. Un
antecedente de los Consgos de Prevencion Comunitaria son las “cooperadoras
policiales’, formadas por vecinos que ayudan econdmicamente ala comisariadel
lugar. En general son comerciantes interesados en la seguridad de la zonay con
muy buenas relaciones con el comisario.

En el andlisis del funcionamiento de larelacion entre vecinos y policia comu-
nitaria (Pasalacqua, 1999; Crawford, 1998; Ward, 1999) pueden detectarse diver-
sos problemas, como por g emplo ciertas demandas de la comunidad que la poli-
ciano puede satisfacer, y por lo tanto la mision palicia de control del delito po-
driallegar a perderse en & marco de las metas multiples de la policia comunitaria;
o la*“colonizaciéon” de la comunidad por la policia podria extender su alcance de
manera inconveniente hacia aspectos de la vidasocia y cultural dela comunidad;
0 los intereses de las minorias podrian terminar quedando desprotegidos a causa
de responder alavoluntad de la mayoria. Por otra parte, respecto a sus resultados
parece cierto que disminuye e miedo a ddito y la sensacién de inseguridad, pero
el costo en lo que respecta a los derechos humanos puede ser una variable de una
dimension contradictoria (Vacquant, 1997; Pollard, 1999). La pregunta sobre si la
policia comunitaria sirve, asi como la inquietud sobre s funciona, agregan otras
dificultades en cuanto ala confusién de mediosy fines... (Sirve para qué?

¢Funciona con relacion a qué objetivo? Con respecto ala reduccion drastica
delacriminalidad, los resultados son pobres. Si en cambio se apunta alainsegu-
ridad subjetiva —proposito explicito de muchos programas- y atenor de los dis-
cursos en € ambito europeo, los prondsticos resultan mas optimistas.

Otro de los interrogantes que abre esta convocatoria a la “comunidad” es des-
cifrar cudl es el abjetivo propuesto por las agencias gubernamentales™ al plantear la
relacion que ésta debe establecer con la policia. Dicha relacion puede ser de cola
boracién entre comunidad-policia, de control de la comunidad sobre la policia del
barrio (originada en la deva uada opinion de la ciudadania sobre ella) o del control
de la policia sobre la comunidad, tal como ha sido y es histéricamente la funcion
delapolicia. S bien es cierto que estas relaciones en la préactica pueden superpo-
nersey cruzarse, se pueden describir como tiposideales. Enladaboracion dd “ma-
pa del delito”, por gemplo, la préctica de los vecinos es més proclive ala colabo-
racion, aunque muchos de ellos no ignoran que gran parte de las conductas delicti-
vas son previamente conocidas por la policia, ya seapor susinformantes o por par-
ticipar en dguna de €élas (tr&fico de drogas, cobros por proteccion a comercios,
control de la prostitucion, robo y desarmadero de autos, tréfico de armas, €c.).

Por otro lado, las demandas ciudadanas en muchos casos exceden |a posibi-
lidad de las respuestas policiales y pasan a ser situadas en el plano del desarrollo
social, y por ello gienas al accionar policial, como por g emplo los trabajos de me-
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joras del medio ambiente, que tiene gran importancia en lo que se denomina pre-
vencion situacional, ya que el deterioro y desorden en una comunidad con basu-
rales, escasa iluminacion, prostitucion, viviendas con ventanas rotas (Kelling y
Wilson, 1982) crea un ambiente mas propicio a la comisién de delitos. Las ten-
siones y contradicciones en e seno de las discusiones en los CBPDV muestran
unavariedad de posiciones, lo que reafirmalaidea de que este espacio no esta ce-
rrado. Hay Consegjos en los que asiste €l comisario de la zona (NUfiez, Barracas),
lo que permite visualizar las posibilidades y limites de estas practicas de colabo-
racién por relaciones en muchos casos conflictivas, producto del miedo ala poli-
ciay las criticas a la deficiencia tanto en la prevencion como en la represién del
delito, y de la falta de atencion de las demandas ciudadanas. Pero también estas
criticas pueden transformarse en la base del inicio de una actitud colaborativa de
la comunidad. En otro barrios, como Flores, |os vecinos concurren ala convocar
toria de la Comisariay ésta es la que marca la agenda de discusion.

Hay que considerar en el funcionamiento de los CBPDV que en algunos ca-
sos los vecinos traen experiencias de participacion en otros ambitos y también
fuertes conflictos entre ellos, de origen ya sea palitico, ideoldgico o relativo alas
formas de concebir la préctica de la prevencion.

L a existencia de organizaciones vecinales que tienen ya una historiaen el ba-
rrio (bibliotecas populares, clubesy asociacionesvecinales, etc.) y que haninclui-
do movilizaciones por reclamos ayuda a generar una mayor participacion y esta-
blecer unarelacion en lacual se puede mantener unaidentidad “civil” delos Con-
sejos (en el barrio de Palermo, por jemplo), mientras que en aguellos barrios en
los que no existe tradicién de organizaciones barriales la participacion es arras-
trada por directivas de las agencias de control. En €l barrio de Palermo la reunion
en & Consgjo convocd a comisarios de la zona, y las preocupaciones de la “ co-
munidad” son muy interesantes (Martinez, Croccia, Eilbaum y Lekerman, 1999):

Vecino: tengo localizados | os posibles nichos de gente que suelen estar en
casas abandonadas, y hoteles de segunda mano, son de donde provienen
los robos en €l barrio, ¢se esta estudiando |o de estos nichos?

\ecino: Hay una barrita en el barrio, que roban pasacassettes, venden dro -
ga, etc. ¢Como puede ser que estén conviviendo con nosotros?

\ecina: generalmente se vive mastranquilo lejos de una villa. No tengo na -
da contra la gente que vive en la villa pero son zonas de criminalidad.

\ecino: Yo estoy en defensa de un barrio, a mi no me asusta donde hay casas
tomadas, hay gente que lo necesita. Yo prefiero vivir asi y no cerca de Astiz?.

Como vemos, el espacio abierto genera opiniones.

En lamisma investigacion citada se describe el funcionamiento de los Conse-
jos delos barrios de Patricios y de Saavedra: “Ambos son grupos autoorganizados
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gue han tomado la decision de no participar de la estructura de los Consgjos Ba-
rriales parala Prevencion del Delito y laViolencia propuestos por € gobierno de
laciudad. Los primeros ‘desde afuera’ (...) ya que el propdsito es trabajar en for-
maindependiente. (...) y apuntaacrear unared de solidaridad entre los vecinos(...)
porque la gente le tiene miedo a la policia porque es uno de los barrios en donde
hubo més desaparecidos. (...) este grupo de ciudadanos propone la integracion, la
toleranciay unamayor utilizacion del espacio publico por parte de los vecinos'.

En lo que serefiere alarelacion con la policia, los vecinos de Parque Patri-
cios “manifiestan una sensacion de miedo y desconfianza hacia la misma, mien-
tras que el grupo del barrio Saavedra propone colaborar con las fuerzas de segu-
ridad y ayudarlas en sustareas de control de los vecinos peligrosos’. Por otra par-
te, los vecinos de Parque Patricios se manejan con una convocatoria amplia que
incluye atodos, con tendenciaarespetar |os derechosy las libertades de cual quier
ciudadano. El grupo de vecinos de Saavedra, en cambio, limitalainclusién en la
categoria de vecinos segun criterios morales, tales como “vecinos damnificados’,
los “buenos vecinos’, y proponiendo el recorte de las libertades de aquellos que
no se gjustan a su posicién de orden y moral.

L os grupos de vecinos preocupados por |a seguridad comenzaron a reunirse en
1996 con el proposito de colaborar con las fuerzas de seguridad para controlar a su-
jetos considerados “peligrosos o potencia mente peligrosos’, y se han congtituido
diversas organi zaciones que participan en reuniones sobre seguridad. En este barrio
de cuarenta manzanas, proximo ala villa Mitre, urbanizacion habitada por unama
yoria de desocupados u ocupados en actividades informales, 10s vecinos pusieron
en marcha € gue denominan “Plan Alerta’, que ha cambiado las rutinas de sus ha
bitantes y que consiste fundamentalmente (como el neighbourhood watch) en una
red de vecinos que a advertir algo sospechoso se avisan entre dlos y también a la
policia. Han instalado sistemas de seguridad y ciertas costumbres, como hacer so-
nar la bocina o llamar desde @ celular a su casa cuando estan llegando a éstay a
otros vecinos para que todos enciendan luces e iluminen mejor las adyacencias de
laentradadelacasa o el garage. También han logrado mejorar € ambiente median-
telapoda de arboles, unamayor iluminacién y un patrullg e més frecuente, lo cua
al parecer ha tenido éxito en disminuir la*“ sensacion de inseguridad”.

A modo de conclusion provisoria

En la década de los noventa se pusieron en préctica numerosos cambios en
las politicas de prevencion y de represion del delito, los cuales incluyeron el
Cadigo Pena; e Codigo de Procedimientos; reformas policiales, en la
organizacion de los tribunales, en lafuncion de los fiscales, en lagjecucion de las
sentencias, en la politica penitenciaria, en €l tratamiento de los internos de las
carceles; construccion de numerosas carceles, algunas de ellas de maxima
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seguridad; y en especial la novedosa corvocatoria a la “comunidad”. La
“cohabitacion” de estas medidas con la convocatoria a la comunidad para
cogestionar la seguridad en e marco de la violencia socia de las politicas
econdmicas implica, como pudimos ver, contradicciones y ambigliedades.

Como vimos, las experiencias de participacion de los vecinos en las politicas
de seguridad han sido hasta ahora mas bien marginales, y escasas las iniciativas
y los resultados aobtenidos, aunque de todas maneras expresan un cambio con
relacion a décadas pasadas. AUn no nos resulta posible hacer un diagndstico
cerrado, pero si sefidar la alternativa de que sean verdaderos espacios de gjercicio
de la siempre necesaria ampliacién de la ciudadania, o espacios de legitimacion
de politicas de sospechas y delacién de “incivilidades’, de discriminacion
ilegitima o de persecucion de conductas consideradas “ pre-delictuales’, con los
peligros que implican para un Estado democratico y de derecho. También asecha
el peligro de que sean neutralizados y colonizados por la institucion policial,
cuestionada por actividades delictuales de su personal, en especia € de alto
rango. La ausencia de participacion de adolescentes en 10s pocos consgjos que
funcionan, o de personas entre los 18 y 50 afios de edad, es un signo de su escasa
convocatoria, alo que se suma la ausencia de los sectores que tradicionalmente
han sido discriminados negativamente y objeto de politicas criminalizadoras,
como los de bajos recursos, extranjeros, vendedores ambulantes, prostitutas,
homosexualesy travestis.

También tendriamos que sefidar la limitacion de que el gobierno solo
impulse |a participacion ciudadana en la seguridad en barrios de sectores medios,
cuando son los sectores de bajos ingresos |os mas victimizados por la violencia
delictiva Y paralelamente a tales cambios, implementa unas précticas que
contindan las politicas de expansion del sistemarepresivoy de fragilidad material
delas garantias y derechos de la ciudadania. Esto Ultimo nos parece un problema
que no puede resolverse s6lo con una ley mas benigna o una declaracion
garantista s no se construyen también soportes materiales para gercer los
derechos sociales de la ciudadania en su conjunto.

Dejo abierto el interrogante que recorre este trabajo, acerca de la capacidad
de una politica de prevencion frente ala desprofesionalizacion del delito alaque
hiciera referencia, producida como e efecto de las politicas econdmicas de
exclusion y laviolencia socia que desata.
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Notas

1 Sobre las conductas incivilizadas como “preddictuaes’ ha repercutido fuer-
temente la palitica de “tolerancia cero” que se viene utilizando en NuevaYork,
herederadel trabgjo de fines de la década de los setenta, “Broken Windows”, de
Keling y Wilson (1982). Se trata no sélo de combatir € delito sino de mante-
ner e orden, y sabemos que es la palicia la encargada de ello. El debate sobre
el nuevo Codigo Contravenciona y las facultades policiaes con relacion a em-
briaguez, vaganciay prostitucion, y la figura del “acecho y merodeo”, ha sido
gemplo de esto. Por otra parte, la experiencia canadiense ha sido muy difundi-
da en nuestro pais, y por gemplo en 1998 e profesor Serges Bruenau, respon-
sable de la seguridad ciudadana en Montred, rediz6 una serie de recomenda-
ciones acerca de la ésta, enfatizando la esencialidad de un buen diagnéstico so-
bre & problema, de la asociacidn de la policia con las empresas privadas y pl-
blicasy con lasescudas, y de actuar preferentemente en consideracion alosro-
bos en viviendas, la seguridad de lasmujeresy nifios hastalos 12 afios, la segu-
ridad de las personas de edad, la seguridad de lugares publicosy laprostitucion.

2 Lolita Aniyar de Castro (1977) enumera entre €llas la destruccion de los
aparatos telefénicos publicos, los destrozos en el alumbrado, las amenazas
como cobros de peaje alos vecinos, |as acciones tendientes a asustar alos pa-
sgjeros en los metros o subterraneos u otros vehiculos de transporte o la eva
sién del pago del mismo, la destruccién de sus asientos o de las instalaciones
eléctricas, las expresiones obscenas reiteradas contra alguien y otros tipos de
provocaciones verbales, el mostrar |os genitales alas mujeres del vecindario,
€l robar la ropa puesta a secar en los patios de las casas y objetos de adorno
0 uso cotidiano, la borrachera publica, la actitud agresiva de bandas juveni-
les, las amenazas a nifios que regresan solos de la escuela.

3 Segun los datos recogidos por un organismo defensor de derechos huma-
nos (CORREPI), existen constancias de que desde 1984 hasta 1996 hubo 262
casos de homicidios de personas sospechosas, sin mediar enfrentamiento ar-
mado, cuyo origen social es manifiestamente de sectores pobres, o de perso-
nas civiles gjenas a un hecho delictivo y abaleados por la policia en su gue-
rraal delito. En 1997 hubo 120 homicidios de la policia arazon de 10 perso-
nas muertas por mes; en 1998 hubo 89 homicidios de lapoliciaarazon de 7,4
por mes, y en 1999 hubo 134 arazén de 11 personas muertas por mes.

4 Como €l asesinato de José Luis Cabezas, |la masacre de la AMIA, lavola-
durade laEmbajadade Israel, lamafia del oro, €l trafico de armas, € lavado
de dinero, la voladura de Rio Tercero, entre otros cientos de casos en los Ul-
timos afos.

5 Es interesante que las representaciones “ oficiales’ de ladelincuencia estén
internalizadas en estudiantes de sociologia o ciencia politica. En encuestas
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realizadas todos |os afios en la carrera de sociologia, un 80% de los estudian
tes, al describir su representacion del delito, lo refieren arobos, homicidiosy
violaciones, aunque estos dos Ultimos tengan una escasa frecuencia en com-
paracion con otros (Guemureman, 1999).

6 Dice Castel (1997: 465) que “...la actual cuestion social consistiria hoy en
dia, de nuevo, en la existencia de ‘intiles para el mundo’, supernumerarios
y arededor de ellos una nebulosa de situaciones signadas por la precariedad
y laincertidumbre del mafiana, que atestigua el nuevo crecimiento de lavul-
nerabilidad de masas’.

7 Un entrevistado en lacércel dice: “los delitos violentos son obra de nuevos
‘chorros'[ladrones] sin cultura de chorros, de jovenes ‘barderos'...” (Pagina
12, 2 de mayo de 1999).

8 Toni Negri (Albiac, 1999: 187) dice que “...los niveles de exclusién que he
hallado en ese mundo de los delincuentes comunes de Rebibbia no lo habia
conocido nunca. Ni siquiera en €l sur mas profundo habia sabido ver antes
esos grados de miseria que son el signo de una sociedad agotada’ .

9 Michel Foucault (1976: 277) hace al respecto una aseveracion muy fuerte:
“Admitamos que laley esté destinada a definir las infracciones, que el apara
to penal tenga como funcién reducirlasy que la prision sea el instrumento de
estarepresion. Entonces hay que levantar un acta de fracaso”. Luego andiza
la“funcidn” detal fracaso, pero esto es otro tema.

10 Serefiere alos agentes de la Policia Federal, quienes visten chalecos na-
ranjas fluorescentes.

11 Digo agencias en plural porgue por lo menos son tres las que estan reali-
zando esta experiencia: €l Ministerio de Justicia a través de la Direccion de
Politica Criminal, € gobierno de la ciudad de Buenos Aires através del Pro-
grama de Seguridad Ciudadana, y la Policia Federa através de los Consgjos
Comunitarios convocados en las sedes de las comisarias de la ciudad de Bue-
nos Aires.

12 Serefiere a ex capitan Astiz, uno de los simbolos de los secuestros y de-
saparicién de personas durante la dictadura militar entre 1976 y 1983.
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