Violencia delictiva,
inseguridad urbana

La construccién social de
la inseguridad ciudadana

JUAN S. PEGORARO

En el ambito colectivo, el aumento de la delincuencia en laArgenti-
na existe como dato de la realidad y como dato emocional. En los
anos 90 la brecha entre ambos tendi6é a acentuarse, motivada en los
valores culturales neoliberales, las reformas econémicas y las apela-
ciones politicas de los funcionarios y dirigentes. El nuevo «enemigo»
social es el delincuente, un sujeto hibrido y demonizado, aunque sin
embargo no comete delitos a la manera «profesional» sino que tiene
habitos de cazador-recolector. Como tel6n de fondo, la grave corrup-
cion que ha invadido los organismos y poderes oficiales no ayuda a
encontrar soluciones basadas en la profundizacién de los derechos
ciudadanos.

n los dltimos 20 afios en los paises occidentales, y en Argentina en la

década de los 90, se instala el fenémeno de la inseguridad personal, ex-
presado en el aumento de los delitos violentos, y que aparece con la crisis del
Estado de bienestar y en el marco de la aplicaciéon de politicas econémicas
neoliberales. La presencia cotidiana de estos hechos abrié el debate sobre las
politicas penales y sobre la capacidad del sistema penal de anular o reducir
las conductas delictivas y resolver la inseguridad personal. La violencia
delictiva no es ninguna novedad en la historia de la sociedad humana, pero
en esta década aparece diferenciada de otras anteriores, en las que predomi-
naba una violencia de signo politico, que definia dos bandos por momentos
claramente identificados con el poder econémico-politico, por un lado, y los
sectores subalternos por otro. Singularmente, aquella violencia politica se
manifestaba en Argentina en el marco de una sociedad menos desigual que
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ahora, y con una expansion firme del acceso a bienes primarios y secunda-
rios de vastos sectores de la poblacién, con bajos indices de desempleo, con
aumento de la seguridad social, con muy buenos indices de educacién y sa-
lud, planes de vivienda y desarrollo urbanistico relativamente extensos.

Es cierto que ese «<Estado social» en Argentina era mucho menos de «bienes-
tar» que el existente en los paises desarrollados o posindustriales, pero de todas
maneras visto 30 o 40 afos después no deja de llamar la atenciéon el grado de
conflictividad politico-social (tanto real como ideolégico o simbélico) que con-
tenia, a tal punto que frecuentemente el sistema institucional democratico y
republicano era interrumpido o condicionado por el estamento militar que
creia ver en peligro el orden social. Desde la posguerra y hasta 1983, el pais
se reparti6 por mitades los afios de gobierno autoritario —de los militares—y
democratico —de los civiles. Basta agregar ademas que los gobiernos civiles
fueron jaqueados sin pausa y condicionados por las fuerzas militares, que
durante todo ese periodo fueron el poder real que «protegia» la vida civil del
pais de la inseguridad del «orden interno». Asi, los militares definian amplia-
mente el cardcter delictivo de las conductas de los ciudadanos, incluyendo en
ellas la que llamaban «delincuencia subversiva» y considerando asi natural
su «respuesta» para tutelar la sociedad.

Pero promediando los afios 80 y principalmente en los 90, la cuestién de la
inseguridad se expresa con otras caracteristicas. La historia fue dejando paso
a la reduccién o neutralizacion de la conflictividad violenta entre partidos,
grupos politicos o sectores sociales, paralelamente al crecimiento del nime-
ro de delitos y de la violencia interpersonal. Adema4s, esta violencia aparece
de manera simultdnea a otra violencia de cardcter mas social, en el sentido
de més extensa y profunda, que podriamos llamar econémico-social y que se
revela en indicadores estadisticos que muestran los efectos de la exclusion,
la marginacion, el desempleo, el desamparo social, o sea la inseguridad que
se ha producido como resultado de la aplicacién del modelo econémico neoli-
beral. Esto dltimo es empiricamente comprobable a partir de indicadores de
la distribucién regresiva de los ingresos y un fuerte aumento de la desigual-
dad social, sumado al crecimiento de los indices de pobreza y de indigencia
que muestran que, ahora, mas de una tercera parte de la poblacién (13 millo-
nes de personas) vive debajo de la linea de pobreza. Paralelamente, se produ-
jo el empobrecimiento del otro tercio de la poblacién, y asi podria afirmarse
que el modelo econémico social vigente solo incluye al tercio restante. Esto
es, sin duda, el resultado de un proceso de violencia social que si bien no ha
sido ejercido por medios fisicos ha producido un cambio regresivo en la estruc-
tura de la pirdamide social.

Desde mediados de los afios 70 y coincidiendo con el golpe militar de 1976, se
fue produciendo el deterioro de los ingresos del 80% de la poblacién argenti-
na, que exhibe actualmente la mayor desigualdad de su historia: el 20% mas
pobre, que en 1974 recibia el 6,4% y recibi6 el 4,6% durante la hiperinflacién
de 1989 —un momento coyuntural en el reparto de ingresos—, ahora, 10 anos



Nueva SociepAD 167 116

después, posee el 3,9% mientras el 20% mas rico alcanza el 55,2% de parti-
cipacién en los ingresos. La descripcion de la estructura de ingresos en Ar-
gentina, conforme a los datos del Indec (Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de agosto de 1999), nos permite sefialar las bases reales para disefiar
una politica de seguridad de la ciudadania en su conjunto. Otros datos de la
estructura social segtiin un informe del Sistema de Informacién, Monitoreo y
Evaluacion de Programas Sociales, muestran que hay més de 13 millones de
pobres y, de ellos, 3,5 millones en la indigencia y con una tasa de desempleo
de alrededor de 15%; por otra parte, mas del 25% de la poblacién econémica-
mente activa (PEA) se encuentra subocupada. Ademads, con base en la En-
cuesta Permanente de Hogares del Indec, sobre 2.027.000 jévenes (de entre
15 y 24 anos) en Buenos Aires y Gran Buenos Aires, 413.612 abandonaron la
educacién y no consiguen trabajo. Entre los hogares mas pobres el desem-
pleo juvenil llega al 50%; o sea el 28,6% de los jévenes entre 15 y 24 anos vi-
ve en hogares pobres con ingresos inferiores a 480 d6lares mensuales; y algo
mas: los jévenes entre 20 y 24 afios que no estudian ni trabajan llegan al
24,8%. En suma en el 4rea metropolitana de la ciudad de Buenos Aires hay
mas de 400.000 j6venes en esta situacién. Y otro dato para considerar en este
crecimiento de la violencia interpersonal asociada a los delitos es la relaciéon
entre hurtos (sin violencia) y robos (con violencia) en la que se han visto invo-
lucrados menores en el conurbano bonaerense. El grafico muestra cémo se va
ampliando la brecha entre robos y hurtos en los que se involucra a menores.

Grafico 1

Menores en robos y hurtos. Argentina 1979-1996
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Fuente: Elaborado con base en datos del Dpto. de Estadisticas de la Procuracién General de la
Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires.
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Por otra parte hay que considerar que el fenémeno de la inseguridad esta am-
pliamente extendido (aunque con intensidad diversa) en las sociedades occi-
dentales. Y las respuestas o soluciones a este fen6meno no son demasiado
novedosas. Un dato objetivo para ello es el aumento de la poblacién encarce-
lada, que si en la década de los 70 en los paises europeos era de alrededor de
50 por cada 100.000 habitantes, ahora excede el 100/100.000 y llega a mas
del 600/100.000 en Estados Unidos, que tiene dos millones de personas en
prisién y otras 3.500.000 bajo diversas formas de control penal. En el caso
argentino, el aumento de la poblacién carcelaria llega hoy a mas 100/100.000.

Grafico 2

Poblacién carcelaria. Argentina 1977-1999
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Como deciamos, en los tltimos 20 afos el aumento de los delitos interperso-
nales se ha transformado en un hecho cotidiano en las sociedades occidenta-
les, y el miedo al delito y la sensacién de inseguridad asociada a tal aumento
da como resultado la representacién social que de ella se construye y construi-
mos. En efecto, el miedo al delito se nutre de las representaciones imaginarias
que tenemos tanto del delito como de los delincuentes, que generalmente son
producidos por los medios de comunicacién en cuanto seleccionan y amplifi-
can casos paradigmaticos. Pero también en el campo intelectual por medio
de gran parte de investigaciones de signo positivista se reproduce este ima-
ginario simbdlico estereotipado de una delincuencia tremendamente peli-
grosa y amenazante asociada al robo con violencia, realizado por jévenes
marginales y pobres o ligados a patologias biolégicas o sociales. La mayoria
de los trabajos de investigacion criminolégica se refieren a este tipo de delin-
cuencia que es la que produce mas miedo al delito y por lo tanto también re-
produce y reifica la idea de que ésta es la delincuencia, quedando fuera de
sus analisis la delincuencia ligada al poder, al delito y al crimen organizado
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o los delitos econémicos, crimenes que muestran la falacia del paradigma
positivista que asocia la delincuencia a la pobreza (Aniyar de Castro).

Pero no puede negarse que el miedo al delito interpersonal esta actualmente
incorporado a la cotidianidad de la vida moderna y tiene implicancias para
la vida democréatica mas alla de la realidad o de la objetividad del fen6meno.
Por ello el sentido comtn reclama explicaciones causales de este fenémeno, y
como sabemos, la ansiedad que produce desecha tanto razonamientos com-
plejos y relaciones entre diversas causas, como requiere alguna receta magi-
ca que conjure el miedo. Asi se trata de encontrar una causa principal, que
aunque resulta insatisfactoria promueve politicas mas punitivas satisfaciendo
la idea de venganza que esta presente desde siempre en el sistema punitivo
(Durkheim; Girard).

Por otra parte, es necesario destacar que las politicas penales tienen continui-
dades y cambios: por un lado su columna vertebral sigue siendo la politica re-
presiva, pero por otro en la dltima década asistimos a ciertos cambios tanto en
sus respuestas simbdlicas como en las practicas del gobierno y de las agencias
de control social-penal, que implican diferentes formas de responder o no a las
conductas delictivas. En efecto, en 1a década de los 90 se reformaron en la Argen-
tina, ademas del Cédigo Penal, el c6digo de procedimientos de la provincia de
Buenos Aires, la administracién de justicia con la implantacién de los tribuna-
les orales, se designaron jueces de ejecucion de sentencia, se nombré al Procu-
rador Penitenciario, se proyectaron planes de ayuda social a sectores vulnera-
dos, se dict6 una nueva ley con el Plan Penitenciario Nacional con énfasis en la
rehabilitacién del interno y un régimen alternativo de cumplimiento de conde-
na (salidas de trabajo, transitorias, etc.) y ademas se convocé a la ciudadania
(«ala comunidad», como se le llama) para que participe en la lucha contra el delito.
El aspecto del nicleo duro de la politica penal no solo puede verse en el aumen-
to de la poblacién encarcelada sino también en las victimas que produce el sis-
tema represivo producto de la explicita declaracién de guerra al delito (que en
1992 signific6 un incremento desorbitado del presupuesto policial para la com-
pra de armas de pufio, ametralladoras e itakas), como la muerte de terceros
ajenos a un hecho delictivo producto de la decisién de cazar a los delincuentes
a cualquier precio. Pero también en el fusilamiento de aquellos que son sospe-
chados de haber cometido un delito y que pertenecen a sectores desprotegidos
social y econémicamente, y que son muertos por las fuerzas policiales sin que
medie un enfrentamiento.

Segtn los datos recogidos por organismos defensores de derechos humanos exis-
ten constancias de que desde 1984 hasta 1996 hubo 262 casos de homicidio de
las fuerzas policiales. Pero a partir de este dltimo afio las cifras a manos de la
policia son las siguientes: 1997: 120 (10 personas muertas por mes); 1998: 89
(7,4 de promedio mensual); y 1999: 134 (11 personas muertas por mes)*.

1. Datos del archivo de Correpi (Coordinadora contra la Represién Policial e Institucional,
Buenos Aires).
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Cuadro 1

Victimas civiles y policiales, Capital Federal y Gran Buenos Aires, 1998

Civiles Agentes
Muertos Heridos Muertos Heridos
Capital Federal 53 53 10 14
Gran Buenos Aires 114 148 43 83
Totales 167 201 53 97

Fuente: Datos del CELS, Centro de Estudios Legales y Sociales, Buenos Aires.

El cuadro muestra no solo la cantidad de muertos y heridos sino la relacién
entre estas dos variables, tan distinta cuando las victimas son civiles que
cuando son agentes de la policia, relacién que también ha sido mostrada en
los anteriores Informes del CELS. Es necesario aclarar que no existe en la
legislacion argentina la pena de muerte, aunque, como sugiere el cuadro, no
es Gbice para que de alguna manera exista en la realidad.

A partir de los anos 90, y en especial desde mediados de la década, el discur-
so oficial en la Argentina fue considerando los limites de la eficacia del sis-
tema penal para revertir el miedo al delito que manifestaba la ciudadania.
Pero en la realidad la respuesta estatal ha sido fundamentalmente la apela-
cién a la instancia simbdélica ofrecida por el sistema penal, el incremento de
la represién policial con ejecuciones encubiertas y la apelacion al encarcela-
miento; en suma, al nicleo duro del sistema de control social penal.

Paralelamente, atrapado el Estado en su proceso de desestatizacién aban-
doné lo que sostenia formas tradicionales de integracién social, como es el
control legal del mercado de trabajo. Su desregulacién dejé libradas a las
fuerzas realmente existentes en la sociedad, o sea el poder empresarial, su-
miendo la vida del asalariado en la precariedad e incertidumbre laboral. Y
paralelamente se fue deslizando un discurso en el cual se reconocia de mane-
ra implicita que el Estado solo no podia hacerse cargo de controlar y prevenir
el delito, y para ello necesitaba la ayuda de la ciudadania, en especial de la
«comunidad».

El problema del aumento del delito

Deciamos que el delito, y en particular el miedo al delito, se ha instalado en
la vida social y transformado en una referencia obligada de la vida cotidiana;
una fase rutinaria de la conciencia moderna que los medios de comunicacién
abonan todos los dias. Prueba empirica de ello es el aumento del centimetraje
y la frecuencia de las noticias sobre los hechos delictivos (DNPC). Con res-
pecto a las mediciones, sabemos que los registros oficiales de los delitos co-
metidos no dan cuenta de la realidad del fen6meno en general (Pavarini 1995a)
y debemos mirarlos con desconfianza aunque sin desestimarlos. Es cierto que
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gran parte de los delitos no se denuncia; constituyen lo que se llama «la cifra
negra». Pero también es cierto que los hechos denunciados y registrados mues-
tran una firme tendencia ascendente afio tras afio.

De manera que el tema de la inseguridad ha pasado a ocupar un espacio
considerable en los medios de comunicacion y segin las encuestas se ha trans-
formado, junto al desempleo, en los dos problemas mas importantes para la
poblacion. Se pueden distinguir dos tipos de inseguridad: la inseguridad 0b-
Jetiva o sea la probabilidad de ser victima de un delito, probabilidad que de-
be relacionarse con el tipo de delito y por lo tanto con variables como edad,
género, vivienda, trabajo, rutinas personales, pertenencia a una clase o sec-
tor social, etc. La consideracion de estas variables puede establecer, con cier-
to grado de objetividad, la probabilidad de ser victima de determinado tipo
de delito, que no necesariamente se refleja en el miedo a ser victima de un
delito que manifiestan los entrevistados y que se denomina inseguridad subje-
tiva producto de la construccion social del miedo asociado a diversos factores,
en especial las noticias escritas o visuales que recogen los medios de comuni-
cacion. El desamparo institucional y social crea condiciones especificas para
el temor de ser victima (ya no la probabilidad), asociada a la difusién de
noticias periodisticas, radiales y televisivas de situaciones delictivas extre-
madamente crueles y violentas (como por ejemplo una toma de rehenes y la
muerte de asaltantes y rehenes por parte de la policia). Pero también produ-
ce miedo el involucramiento de la policia en homicidios, trafico de drogas y
armas, corrupcion, etc. Dentro de este panorama el Estado por un lado pre-
tende legitimarse con el recurso del uso simbélico de la ley penal y de un
endurecimiento de la respuesta penal concreta, y por otro es evidente el fra-
caso (por el aumento de las conductas delictivas) de tales politicas; esto no
hace més que potenciar o realimentar la sensacién de inseguridad. En su-
ma, si el Estado y la ley penal no protegen a la ciudadania se abre el camino
ala busqueda de otros medios, uno de ellos es la «defensa personal» (como la
compra de armas) y las empresas de seguridad privada.

No obstante, la respuesta punitiva tiene el atractivo de presentarse como la
unica que puede reducir a la delincuencia basandose en el hecho contunden-
te de que mientras los delincuentes permanezcan encerrados estan incapaci-
tados de cometer delitos. Como sefiala un editorialista estadounidense?, «la
gran mayoria de los criminales condenados rara vez quedan del lado de aden-
tro de la carcel. En 1989, las tres cuartas partes de todos los criminales con-
denados estuvieron en libertad vigilada. Dentro de los tres afios después de
conocido el veredicto, casi la mitad de esos delincuentes en libertad condicio-
nal tuvo que ser puesto de nuevo entre rejas debido a que cometié un nuevo
delito —lo que signific6 una nueva victima— o se convirtié en préfugo». Por lo
tanto, sostiene, «las prisiones salvan vidas». Y de esta tesis saca una conclu-

2. A.M. Rosenthal: «La Policia y las carceles» en La Nacion, 5/2/94; y «Las céarcles salvan
vidas» en idem, 17/2/94, Buenos Aires.
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sién esclarecedora de su posicién: «<El hecho de que se triplicara la poblacién
carcelaria desde 1975 hasta 1989 redujo la posibilidad de delitos violentos
en 1989 en casi 400.000 asesinatos, robos, violaciones y agresiones violen-
tas». Con esta forma de pensar se entiende que actualmente existan alrede-
dor de dos millones de presos en las carceles norteamericanas (y casi otros
cuatro millones bajo el sistema penal con formas alternativas a la prisién):
casi 700 por 100.000 habitantes, la tasa méas alta del mundo en el pais que se
ofrece como modelo institucional a imitar.

Esta politica penal avanza sobre los derechos y garantias de los ciudadanos
exhibiéndose como una politica de «defensa social», la cual representa el va-
lor méaximo al que se someten, en la realidad, otros derechos individuales
(Barattal986; Ferrajoli). Por otra parte, <la mano dura» que preconiza esta
politica con sus exabruptos y amenazas, tiene el efecto de hacer correr a to-
do el campo de anélisis hacia la derecha. De este modo, sectores garantistas
tienden a declinar posiciones ante una opinién puiblica ganada por un debate
que se presenta como una disyuntiva que requiere de alineamientos exclu-
yentes: derechos de los ciudadanos o derechos de los delincuentes.

Paralelamente este debate obtura una discusién necesaria, aunque comple-
ja, sobre las causas de la delincuencia. La necesidad de una respuesta rapida
y concreta que calme la ansiedad brindando certezas, aunque sean solo simbé-
licas, hace que los funcionarios y el estamento politico en general respondan
con el discurso del endurecimiento de las leyes, el fin de las excarcelaciones, la
construccién de mas carceles, la extensién de las penas, etc. Quien fuera
secretario de Seguridad del anterior gobierno de Carlos Menem (1989-1999),
Miguel Angel Toma, lo decia con estas palabras: «<Hoy a los argentinos nos
quieren hacer creer que unos pocos violentos y marginales tiene mas dere-
cho que la mayoria de la poblacién, que inerme, vive un virtual arresto domi-
ciliario mientras que en las calles de encuentran a sus anchas transgresores,
inadaptados, prostitutas y travestis»®. La selectividad del funcionario para
identificar a los causantes de la inseguridad es paradigmatica: transgreso-
res, inadaptados, prostitutas y travestis. Esto es coherente con el uso histéri-
co de la herramienta penal que necesita de chivos expiatorios (Girard) y se
descarga contra aquellos que son considerados «desviados sociales» aunque
objetivamente no sean los causantes de la inseguridad.

Sobre la inseguridad objetiva y la subjetiva se ha instalado otro debate, co-
mo el cuestionamiento de las instituciones o agencias de control penal (po-
der policial, judicial, penitenciario) que en todas sus instancias se encuentra
en una fuerte crisis de legitimidad, en primer lugar por el fracaso en demos-
trar a la ciudadania que alcanza los objetivos que se propone, en este caso
reducir la delincuencia, y en segundo lugar debido a los escandalos de corrup-
cién. Tanto jueces como policias de alto rango y altas autoridades del Servi-

3. Miguel A. Toma: «Sin seguridad no hay libertad» en Clarin, 22/6/99, Buenos Aires.
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cio Penitenciario estan involucrados en graves acontecimientos que, ademas,
exceden el caracter meramente delictivo individual: el asesinato del periodista
José Luis Cabezas, el atentado contra la Embajada de Israel, o la bomba contra
la sede portefia de la AMIA (Asociacion Mutual Israelita Argentina) con un
saldo de mas de 80 muertos, por citar los casos més resonantes.

Las consecuencias del aumento de la inseguridad

En paises europeos, en especial Francia e Inglaterra, la politica penal ha sido,
desde la posguerra muy claramente, un abanico de politicas que junto a las
represivas y penales incluye otras de amparo social que buscan mitigar los
efectos de la economia de mercado y tratan de incluir a sectores en riesgo de
ser vulnerados. Las politicas neoliberales han sido aplicadas con diferente
intensidad y extension y también con «<acompafiamientos». Pero no ha sido el
caso en la Argentina, donde la politica represiva ha estado acompariada sola-
mente por una politica de exclusion social. La politica, y en especial el discur-
so de «<mano dura» —la traduccién argentinizada de «law and order»— no se
abandono y por el contrario se ha colocado como eje de la politica penal y ulti-
mamente ha logrado, por lo menos en el plano electoral, una gran aceptacion.

En las elecciones de octubre de 1999, en la provincia de Buenos Aires (con la
tercera parte de la poblacién del pais), el gobernador electo Carlos Ruckauf
basé su campana en el discurso de «meter balas a los delincuentes». Una vez
en funciones, nombré como secretario de Seguridad a un militar, el coronel
retirado Aldo Rico, uno de los llamados «carapintadas» que se alzaron contra
el el gobierno de Raul Alfonsin.

Sin embargo lo sintomatico es que el delito no baja, pese a que se vienen en-
dureciendo las leyes penales en especial para conceder la excarcelacién o la
libertad provisoria. Incrementando las facultades policiales los indices delicti-
vos crecen y la sensacién de inseguridad se acrecienta con el agravante de
que va acompanado de un discurso antidemocratico, como si las libertades
politicas y la protecciéon de los derechos ciudadanos produjeran los delitos
violentos y la inseguridad.

En el seno del Estado, y en especial en los profesionales de la politica, la
reflexién sobre este fenémeno estd atrapada en la légica de las respuestas
efectistas y demagdégicas necesarias para dirigirse a un electorado que re-
quiere soluciones tranquilizadoras. Pero en el campo de las ciencias sociales
se requiere abordar este fendmeno social mas alld de una simple suma de
conductas individuales para no quedar atrapado en las posiciones reduccio-
nistas de los funcionarios de gobierno o de los penalistas, que acuden al dere-
cho penal como un talismén capaz de resolver este fen6meno complejo. Ob-
viamente, los talismanes son la fuerza del deseo pero no la realidad (Freud).
Ademas esta década del 90 ha incluido un cambio importante, como la con-
vocatoria a la «comunidad» para participar en las politicas de seguridad. Si
el Estado en décadas pasadas aparecia como un «represor» de la sociedad
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civil y era impensable que convocara a la ciudadania a participar en poli-
ticas que teéricamente eran de su ambito exclusivo, a mediados de los 90 se
instal6 en la agenda de la lucha contra el delito la convocatoria a que parti-
cipara en ella la ciudadania. Asi como en los 70 fue la «guerra a la subver-
sién» ahora en los 90 los enemigos son los delincuentes y por lo tanto se ha
declarado la «guerra al delito».

Pero la «genealogia» (Foucault 1992) de las nuevas politicas de seguridad tie-
ne una complejidad tal que no puede reducirse a una mera respuesta al cre-
cimiento de la violencia delictiva. No se trata de un «descubrimiento» sino
del resultado de diversos factores, algunos contradictorios y conflictivos.
Por ello puede decirse que estas politicas de seguridad son una construccién
social: no es una condicién necesaria para las nuevas politicas de seguridad
el aumento de la violencia delictiva, ya que a lo largo de la historia fue en-
frentada principalmente con las fuerzas represivas del Estado, en especial la
policia y en casos especiales o extremos las fuerzas militares. Por lo tanto
debemos agregar en las consideraciones del caso que los programas de segu-
ridad urbana que se han puesto en marcha coinciden con la aplicacién de
politicas neoliberales, que en este plano proponen descentralizar, responsa-
bilizar a cada uno (Rose) y hacer participar a la comunidad o a la ciudadania
en diversas acciones para la prevencién del delito. Por ello puede afirmarse
que las nuevas politicas de seguridad que se han puesto en marcha en la
ultima década principalmente en la ciudad de Buenos Aires, tiene que ver en
gran medida con las nuevas tecnologias de gestion de la politica social que
tiende a una mayor mercantilizacién de las relaciones sociales y a la «des-guber-
namentalizacién del Estado» y hacia una «desestatalizacién del gobierno», cues-
tién relacionada con la mutacién del concepto de lo social. En especial ello se
expresa en una nueva concepcién de lo que debe hacer un funcionario puabli-
co, que si antes pasaba por realizar servicios para la ciudadania, las politicas
del neoliberalismo conservador, reestructurando el lugar de lo ptblico y de lo
privado, han hecho ahora que ese mismo funcionario técnico o politico tenga
otras «nuevas obligaciones»: privatizar, mercantilizar, adjudicar, y manejarse
con parametros de competitividad, calidad y demanda de los clientes-usuarios.

El aumento de la conflictividad delictual

No obstante que las estadisticas oficiales son poco confiables, puede afirmar-
se un crecimiento firme y acumulativo de los hechos delictuosos registrados
por la Policia y reportados a la Justicia.

Entre 1970 y 1990 se duplicaron las denuncias. Duplicacién que ahora se
repite, pero en solo una década, de 1990 a 1999. El gréfico siguiente muestra
comparativamente hechos delictuosos y condenas en el periodo 1971-1999.

Aunque llama la atencién que el namero de sentencias condenatorias no se
haya elevado en 30 afios (y esto abre un interrogante sobre el sistema judi-
cial) ni siquiera se sigue el ritmo de las denuncias. No obstante vale aclarar
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Cuadro 2

Argentina. Delitos y condenas (1971-1990)

Aios 1971 1975 1980 1985 1990 1995 1999

Delitos 263.141 320.216 227.578 428.720 561.150 710.467 1.056.421
Condenas 19.210 15.730  23.466 15.301 16.262 19.172 13.263

Fuente: Elaborado con base en datos del Registro Nacional de Estadisticas Criminal y
Reincidencia y la Direccién Nacional de Politica Criminal.

Grafico 3

Delitos y sentencias. Argentina 1965-1998

1.200.000

1.000.000

800.000

600.000

400.000

200.000
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TYTvYTwY
o) g [} — [l 0 [ (=2} i o 0 [ 2] — [ae] 0 [ g [=2]
© © © g [ g [ g [ ee) o) o) [ce) €] D [=2) [=2) 2] D
= - - N - N - N - N MR- O - SR = S-SR - S - - - -
i — — — i i ~— ~— i i i i ~— — i i — —

Delitos —@— Condenas

que estos datos no son comparables, ya que en la gran mayoria de los delitos
denunciados (en especial contra la propiedad) el autor no es identificado y
por lo tanto no se llega a un proceso judicial.

La seguridad y la inseguridad

Tal como deciamos, en la tltima década se desarrollé un abanico de politicas
que fueron anunciadas para enfrentar al nuevo enemigo social, la delincuen-
cia, incluyendo de manera especial al trafico de drogas. Los cambios en las
politicas de seguridad abarcaron el Cédigo Penal, el de Procedimiento Crimi-
nal, la ley de Organizacién de los Fiscales Judiciales, de Penalizacién de Tra-
fico y Tenencia de Drogas, a la policia bonaerense y la Federal, al régimen
carcelario con un nuevo plan nacional, y la participacién de la ciudadania en
estas politicas. El nicleo duro de la politica sigue asentado en el principio de
la defensa social y por lo tanto en la relegitimacién simbdlica del recurso penal
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como principal medio para enfrentar la cuestion de la inseguridad personal.
Esta relegitimacién simbélica del recurso penal tiene como correlato las repre-
sentaciones colectivas de la delincuencia, acotada a las conductas individua-
les que atentan ya sea contra la persona o contra sus bienes cercanos. Esa
representacién de la delincuencia es confirmada por las agencias del control
social penal, atrapadas en la légica de la impostergable «realizacién de sus
fines» y también por la mayoria de los estudios en el medio académico pro-
movidos por el Banco Mundial o el BID, y también por instituciones locales o
regionales que no cejan en reificar a la delincuencia comin y omiten, en gene-
ral, referirse a los delitos de la autoridad o de los poderosos (Pegoraro).

Por otra parte, el concepto de seguridad es un concepto «vacio» en el sentido
de que su significado depende del imaginario que poseen de ella grupos so-
ciales, como vecinos, profesionales, militares, empresarios, padres de familia.
Cada uno tiene un concepto de «seguridad» no necesariamente similar. Dicho
concepto es complejo, por cuanto la seguridad como respuesta a la inseguri-
dad debe considerar diferencias de género, de tipos de delitos, de edad, estatus
econdémico, lugar de residencia, y también de conductas «indeseables» deno-
minadas «incivilidades». Por otra parte, en Argentina la seguridad estuvo li-
gada al orden politico més que al penal de los delitos comunes. Asi se pusieron
en practica durante varias décadas politicas de seguridad referidas a la «segu-
ridad nacional» o a la «seguridad interna» identificando como enemigo al acti-
vista politico. Asi, las carceles contenian pabellones para los presos «comunes» y
para los «politicos».

Se sabe que es imposible conocer con precisién la cantidad de delitos que se
cometen, la delincuencia real, solo se puede conocer la delincuencia aparen-
te, es decir la criminalidad que es descubierta y denunciada. Las fuentes de
informacién sobre la cantidad de delitos son principalmente las estadisticas
policiales, las judiciales y las encuestas de victimizacién. Pero estas fuentes
no revelan, ni pueden hacerlo, la delincuencia real, hecho que agrega otras
dificultades para el conocimiento cierto de este tema y pone de manifiesto la impro-
visacién de las politicas penales: la informacién policial sobre la cuantifica-
cion de los delitos es inconfiable porque solo registra los hechos denunciados,
y ademas las diferentes comisarias construyen la informacién de manera
erratica y por necesidades contingentes. Las estadisticas judiciales agregan
datos sobre las sentencias, pero dependen de la policia en cuanto es la en-
cargada de elevar las causas a tribunales. Por su parte las encuestas de
victimizacién son un medio para detectar la cifra real de delitos y ponen de
manifiesto el elevado nimero de hechos no denunciados; pero tampoco son
totalmente fiables, ya que la forma de la pregunta y la representacién imagi-
naria y social influye en la respuesta. Adema4s, delitos como los econémicos
requieren de encuestas de caracter cualitativo para su deteccién (Sutherland).
Por lo tanto si bien se debe tener especial cuidado al comparar tales fuentes,
permiten una verificacién sobre ciertas tendencias. Es claro que hay delitos
mas identificables y cuantificables que otros, como el homicidio, el robo de
autos o el robo de viviendas de sectores medios y altos, (estos dltimos condicio-
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nados para el cobro del seguro), pero el robo o el hurto, principalmente cuan-
do no tienen una gran entidad son escasamente denunciados. En suma, la
cantidad de hechos delictivos sigue siendo una incégnita aunque las encues-
tas de victimizacién permiten acercar una medicién més objetiva para consi-
derar la «<sensacién de inseguridad» de los habitantes de la ciudad de Buenos
Aires —la que condiciona la respuesta o reaccién represiva por parte de las
agencias de control social. En la medida en que la sensacién de inseguridad es
mayor, la respuesta se hace mas contra la delincuencia, se endurece y tiende a
limitar los derechos y garantias al supeditarlos al «éxito» de la lucha contra
el delito. A esto colaboran en gran medida la «corporacién» politica, que su-
pone que su gestién depende de esta cruzada contra el delito y se compite asi
a ver quién se pone mas duro o quién propone una medida «magica» para
resolver el problema (Proyecto Citta Sicure, informe 1997).

Los limites del sistema penal

Un supuesto basico para analizar el sistema penal luego de tantos afios de
aplicacion con altos niveles de violencia —como la duplicacién de la poblacién
carcelaria en la ultima década—, es reconocer sus limites. Claro que éstos pue-
den ser leidos como un fracaso, por un lado porque la ley penal (y su funcién
preventiva) estd neutralizada por una realidad social hecha de desigualda-
des crecientes y de morales débiles, y por otro porque los castigos que aplica
no alcanzan para evitar las compulsivas demandas de la sociedad consumista.
Recordemos el andlisis de Foucault (1976): el fracaso del sistema penal exhi-
be una utilidad aprovechada por el sistema social en su conjunto, ya que la
politica penal resulta en realidad una «gestion diferencial de los ilegalismos»
y no la represién de todos ellos. La utilizacién de la mano de obra delincuen-
te en multiples tareas de servicios por la policia y por instituciones guber-
namentales (matones, rompe-huelgas, crimen del poder, participacién en los
robos, manejo de la prostitucion, trafico de drogas, trafico de armas, etc.) ha
acompafiado la historia, por lo que el asombro frente a esto es también un
producto de una construccién social que logra hacer funcionar selectivamente
la memoria neutralizando aquello que puede cuestionar el funcionamiento
del orden social.

Por otra parte, es justo reconocer que el sistema penal (y sus subsistemas)
no puede reducir los indices de violencia social que genera el sistema (exclu-
sién, desempleo, desigualdad, etc.) porque no ha sido creado para ello, y por-
que el sistema penal tampoco puede resolver los casos «politicos»*: aquellos
casos que trascienden aspectos «comunes» en tanto problemas delictivos in-
herentes al ejercicio del poder o poderes. Recordemos cuando Bobbio® se re-
fiere a los «poderes ocultos» existentes en la vida democratica y que hasta
ahora no han podido ser neutralizados. Y frente a la delincuencia organiza-

4. Como el asesinato de José Luis Cabezas, 1a masacre de la AMIA, la voladura de la Emba-
jada de Israel, la mafia del oro, el trafico de armas, el lavado de dinero, la voladura de Rio
Tercero entre otros cientos de casos en los ultimos afos.

5. Norberto Bobbio: El futuro de la democracia, Plaza & Janes, Barcelona, 1985.
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da el sistema penal también se presenta con una consistente debilidad, ori-
ginada no solo en su debilidad politica sino también en cuestiones complejas
como la dificultad de su encuadre legal (Zaffaroni 1995a). Ademas, siendo la
delincuencia una construccién social, con representaciones simbdélicas o ima-
ginarias, el papel principal se reserva para la delincuencia comin (Guemu-
reman)®.

Convengamos que si bien en el comportamiento humano funciona una nor-
ma legal prohibitiva, la motivacién de la conducta depende mas de otras
dimensiones, como la promocién de objetivos personales, las metas sociales,
la facilitacién o el acceso a medios para tales metas, las interacciones socia-
les y demads lazos que hacen posible la vida en sociedad. El sistema penal ca-
rece de capacidad para lograr la integracién social porque no puede, por si
solo, fijar las metas sociales y generar las motivaciones que hagan a las per-
sonas mads probas y mds piadosas o solidarias. La integracién social tiene
formas no homogéneas y estd generada por el sistema econémico-social-poli-
tico, que en el capitalismo produce riquezas como un arsenal de mercancias
y bienes y al mismo tiempo exclusién, miseria, desigualdad, degradacién so-
cial y ruptura de los lazos de solidaridad y de los vinculos no mercantiles.
Esto ultimo también ha producido el quiebre del control social informal que
realizaban hasta la crisis del Estado de bienestar instituciones como la fami-
lia, la escuela, los clubes de barrio, la Iglesia, las bibliotecas vecinales, con
una fuerte capacidad de socializacion de los individuos alrededor de valores
como la solidaridad, la piedad, la honestidad y el trabajo. Las politicas de
seguridad tenian como eje y como resultado la «prevencion del delito» por me-
dio de las formas de socializacién en la época de la «afiliacién salarial» (Castel),
que confinaban al delito comtin a una actividad més bien marginal. Pero este
«orden» fue puesto en crisis por el nuevo orden mundial liderado por el capi-
talismo financiero (Chomsky). Ahora el nicleo duro de la politica penal que
se suponia la #éltima ratio del ejercicio del poder se encuentra ante la presen-
cia masiva de los initiles para el mundo’, o sea, individuos que no pueden
socializarse-integrarse porque no tienen cabida en la sociedad de mercado.

Toda politica de prevencion se basa en la creencia de que los individuos com-
parten los mismos valores y que solo algunos desviados pueden cometer ac-
tos contrarios a la ley. Pero la degradacién social también ha producido la

6. Es interesante que las representaciones «oficiales» de la delincuencia estén internalizadas
en estudiantes de sociologia o ciencia politica. En encuestas realizadas todos los afios en la
carrera de Sociologia, un 80% de los estudiantes al describir su representacién del delito lo
refieren a robos, homicidios y violaciones. Silvia Guemureman: «Las representaciones del
delito», material de la Catedra Delito y Sociedad, Facultad de Ciencias Sociales-UBA, Bue-
nos Aires, 1999.

7. Robert Castel: La metamorfosis de la cuestién social, Paidés, Buenos Aires, 1997. Dice
Castel que «... la actual cuestién social consistiria hoy en dia, de nuevo, en la existencia de
‘inutiles para el mundo’, supernumerarios y alrededor de ellos una nebulosa de situaciones
signadas por la precariedad y la incertidumbre del mafniana, que atestiguar el nuevo creci-
miento de la vulnerabilidad de masas» (p. 465).

8. Diario Pdgina 12, 2/5/99.
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desprofesionalizacién de la delincuencia: un entrevistado® dice que los deli-
tos violentos son obra de nuevos «chorros» (ladrones) sin cultura de chorros,
de j6venes «barderos». Las caracteristicas de los hechos delictivos que des-
criben los medios muestran que son producto de personas que salen sin plan
alguno (la policia los denomina «al voleo») y sin preparar su delito. Se les po-
dria decir cazadores y recolectores urbanos —y por ello la mayoria utiliza la
violencia.

Frente a este diagnéstico puede haber distintas lecturas sobre las conductas
delictuales de estos vulnerados y marginados: aquellas que se conmueven y
compadecen del espectaculo de la miseria y buscan la forma de que se prac-
tique un «capitalismo humanista» —que hasta ahora y no obstante las exhor-
taciones es contrario a la naturaleza de este sistema social—, y otra lectura,
populista, que podria ver al fenémeno delincuencial como una estrategia de
«resistencia politica» creyendo ver que mds que apropiarse de bienes, esos
actos significan cuestionar el derecho de propiedad —es en esta medida que
algunos politicos tratan de subversivos a estos actores marginados. Sin em-
bargo, se trata en el fondo de una tactica econémica de sobrevivencia, ya que
si bien piensan que deben ser satisfechas de alguna forma sus necesidades
en la sociedad de consumo, no hay indicadores para que identifiquen colecti-
vamente al orden social como la causa de su marginacién. Y ademas, porque
gran parte de la violencia que desatan se proyecta sobre el mismo ambito social
de exclusién y marginacién como una «pandemia» de violencia en las villas o
guetos (Vacquant 1997; Auyero). Ante este hecho novedoso de la desprofesio-
nalizacién delictual, no hay politica de prevencién penal posible como no sea
desarrollar politicas sociales que tiendan a recrear los lazos sociales de inte-
gracion.

¢ Es posible hacer una lectura no sobre los vulnerados y marginados sino des-
de ellos? Recordemos que Engels («La situacién de la clase trabajadora en
Inglaterra») sefialaba que la primera forma de revuelta del proletariado mo-
derno contra la gran industria era la criminalidad. Creo que el significado
real de esta expansién del delito violento ligado a los pequerios ilegalismos
(Foucault 1976; 1978) (aunque sean violentos) necesita ser explorado. Queda
asi abierto un tema que implica un fuerte desafio intelectual y moral en esta
época, y que ante el fracaso de las politicas penales puede reducirse a una pre-
gunta: jqué quiere decir, socialmente, la actual magnitud del delito violento?

Bibliografia
Aniyar de Castro, Lola: Criminologia de la reaccién social, Universidad del Zulia, Maracaibo,
1977.
Auyero, Javier: «<Wacquant en la villa» en Apuntes de Investigacién del Cecyp, Buenos Aires,
1997.

Baratta, Alessandro: Criminologia critica y critica del derecho penal, Siglo XXI, México,
1986.



Nueva SociepAD 167 130

Baratta, Alessandro: «Politica criminal: entre la politica de seguridad y la politica social» en
Delito y seguridad de los habitantes, Siglo XXI, México, 1996.

Barreira, Cesar: Crimes por encomenda. Violeéncia e pistolagem no cenairo brasileiro, Relume-
Dumara, Rio de Janeiro, 1998.

Bobbio, Norberto: El futuro de la democracia, Paidés, Buenos Aires, 1985.

Bricefio, Roberto: «La violencia en Venezuela» en Roberto Briceno-Leén y Rogelio Pérez
Perdomo (coords.): Documento de trabajo de la red de centros, IESA/Lacso, Caracas, 1997.

Caldeira, Cesar: «Seguranca publica e sequestros no Rio de Janeiro 1995-1996» en Alferes,
Minas Gerais, 1997.

Castel, Robert: La metamorfosis de la cuestion social, Paidés, Buenos Aires, 1997.

Christie, Nils: La industria del control del delito, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 1993.

Cohen, Stanley: «Escepticismo intelectual y compromiso politico: la criminologia radical» en
Delito y Sociedad N*° 4/5, Buenos Aires, 1994.

Cohen, Stanley: «Control de la comunidad: desmistificar o reafirmar» en Delito y Sociedad
N¢9/10, Buenos Aires, 1997.

Correpi: «Informe», Buenos Aires, 1999, mimeo.

Council of Europe: Bulletin di information pénologique, 1980-1995.

Crawford, Adam: Crime Prevention and Community Safety, Logman, Londres y Nueva York
(caps. 2, 3,4),1998.

Daroqui, Alcira: «<El Programa de Libertad Asistida cinco afios después» en Delito y Socie-
dad N° 6/7, Buenos Aires, 1995.

De Giorgi, Raffaele: «Riesgo, malestar y desviacién: reflexiones sobre la violencia y los me-
nores» en Delito y Sociedad N° 9/10, Buenos Aires, 1997.

Del Olmo, Rosa (coord.): Criminalidad y criminalizacién de la mujer en la regién andina,
PNUD-Nueva Sociedad, Caracas, 1998.

DNPC: Direccién Nacional de Politica Criminal ITI, Ministerio de Justicia, Buenos Aires,

1999.
Durkheim, Emile: «La evolucién de dos leyes penales» en Delito y Sociedad N° 13, Buenos
Aires, 1999.

Escayola, Ménica, Gabriela Rodriguez y Cecilia Varela: «Nuevas politicas de seguridad: mapa
del delito o la construccién ‘democratica’ del sujeto peligroso», ponencia presentada en
la Reunién de Antropologia del Mercosur, Posadas, Argentina, 1999.

Feeley, Malcom y Johathan Simon: «La nueva penologia: notas acerca de las estrategias
emergentes en el sistema penal y sus implicancias» en Delito y Sociedad N*° 6/7, Buenos
Aires, 1995.

Ferrajoli, Luigi: «<El derecho penal minimo» en Control y Poder N° 0, PPU, Barcelona, 1985.

Foucault, Michel: «Ilegalismos y delincuencia» en Vigilar y castigar, Siglo XXI, México, 1976.

Foucault, Michel: «Sobre la justicia popular: debate con los maos» en Microfisica del poder,
La Piqueta, Madrid, 1978.

Foucault, Michel: Genealogia del racismo, La Piqueta, Madrid, 1992.

Freud, Sigmund: «El porvenir de una ilusién» en Psicologia de las masas, Alianza, Madrid,
1984.

Girard, René: La violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1995.

Goffman, Irving: Internados, Amorrortu, Buenos Aires, 1973.

Guemureman, Silvia de: <Materiales de catedra: delito y sociedad», Buenos Aires, 1999, mimeo.

Guemureman, Silvia y Daroqui, Alcira: La nifiez ajusticiada: la construccion del «sujeto
menor», Unicef, Buenos Aires, 1999, en prensa.

Lamnek, Siegfried: Teorias de la criminalidad, Siglo XXI, México, 1980.

Marcus, Michel: «El delito y los modos de regulacién de los conflictos urbanos» en Elias Ca-
rranza (coord.): Delito y seguridad de los habitantes, Siglo XXI, 1997, pp. 99 y ss.

Matza, David: El proceso de desviacién, Taurus, Madrid, 1981.

Melossi, Dario: El Estado del control social, Siglo XXI, México, 1992.

Melossi, Dario: «Ideologia y derecho penal. Garantismo juridico y criminolgia critica: jnue-
vas ideologias de la subordinacién?» en Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires, 1996.
Melossi, Dario: «El derecho como vocabulario de motivos: indices de carcelacién y ciclo poli-

tico-econ6mico» en Control y poder, PPU, Barcelona, 1997.

Melossi, Dario y Massimo Pavarini: Cdrcel y fabrica. Los origenes del sistema penitenciario,
Siglo XXI, México, 1980.

Merton, Robert: «Estructura social y anomia» en Teoria y estructura sociales, FCE, México,
1980.



Nueva SociepAD 167 131

Ministerio de Justicia: «Plan Penitenciario Nacional. Mensaje al Congreso de la Nacién y
Proyecto de Ley Penitenciaria», Buenos Aires, 1995.

Morris, Normal: El futuro de las prisiones, Siglo XXI, México, 1978.

Osborne, David y Ted Gaebler: La reinvencién del gobierno, Paidés, Buenos Aires, 1997.

Pasalacqua, Eduardo: «Notas sobre policia comunitaria: algunas reflexiones y problemas»,
Programa de Seguridad Ciudadana del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 1999,
mimeo.

Pavarini, Massimo: «Historia de la pena: la justificacién imposible» en Delito y Sociedad N*
1, Buenos Aires, 1992.

Pavarini, Massimo: «Bisogni di sicurezza e questione criminale» en Rassegna Italiana di
Criminologia, Giuffre Editore, 10/1994.

Pavarini, Massimo: «El orden carcelario: apuntes para una historia material de la pena» en
Homenaje a David Baigtn, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 1995a.

Pavarini, Massimo: «<El Nuevo Mundo del control social» en Cuadernos de Posgrado, Fac. Cs.
Sociales, Edicién del C.B.C., Buenos Aires, 1995b.

Pegoraro, Juan: «El sistema penal frente a los delitos del poder y la autoridad» en Méximo
Sozzo (comp.): Seguridad urbana. Nuevos problemas, nuevas perspectivas, UNL, Santa
Fe, 1999.

Pollard, Charles: «Tolerancia cero, jy mafniana qué? en Milenio ano 2 N° 3, Universidad
Nacional de General San Martin, Buenos Aires, 1999.

Proyecto Citta Sicure: «Informe», Bologna, 1997.

Rose, Nikolas: «El gobierno en las democracias liberales ‘avanzadas’: del liberalismo al neo-
liberalismo» en Archipiélago, Barcelona, 1997.

Rosenthal, A.M.: «Restaurar la ley y el orden» en The New York Times, 4/1/94.

Ruggero, Vincenzo: «Castigar a los chicos. La construccién de las carreras criminales en la
ciudad de los granujas» en Delito y Sociedad N° 11/12, Buenos Aires, 1998.

Sozzo, Maximo: «;Hacia la superacién de la tactica de la sospecha?» Documento de Trabajo,
CELS, Buenos Aires, 1999.

Sutherland, Edwin: El delito de cuello blanco, La Piqueta, Madrid, 1999.

Tavares de Sousa, Santos: «Por uma sociologia da conflitualidade no tempo da globaliza¢do»
en J.V. Tavares dos Santos (org.): Violencia em tempo de globaliza¢ao, Hucitec, San Pa-
blo, 1999.

Thompson, E.P.: Costumbres en comun, Critica-Grijalbo, Barcelona, 1995.

Tiscornia, Sofia: «Violencia policial en Capital Federal y Gran Buenos Aires. Cuestiones
metodoldgicas y andlisis de datos» en M. Sozzo (comp.): Seguridad urbana: nuevos pro-
blemas, nuevas perspectivas, UNL, Santa Fe, 1999.

Tonkonoff, Sergio: «Desviacion, diversidad e ilegalismos. Comportamientos juveniles en el
Gran Buenos Aires» en Delito y Sociedad N° 11/12, Buenos Aires, 1998.

Tonnies, F.: «<El nacimiento de mis conceptos de ‘comunidad y sociedad’» en Sociolégica,
primavera 1986, UAM-Azcapotzalco, México, pp. 99 y ss.

Vacquant, Lois: «Elias en el ghetto» en Apuntes de Investigacion del Cecyp, Buenos Aires,
1997.

Vacquant, Loéis: Cdrceles de miseria, Manantial, Buenos Aires, 2000.

Verbitsky, Horacio: Robo para la Corona, Planeta, Buenos Aires, 1995.

Ward, Heather: «Policia comunitaria: las experiencias del Vera Institute of Justice» en Milenio,
Universidad Nacional de General San Martin, 1999.

Zaffaroni, Raul: «Qué hacer con la pena? Las alternativas a la prisién» en La experiencia del
penitenciarismo contempordneo, Comisién Nacional de Derechos Humanos, México,
1995a.

Zaffaroni, Radl: «El crimen organizado: una categorizacién frustrada» en Cuadernos del
Departamento de Derecho Penal y Criminologia, Cérdoba, 1995b.



