Rada Tilly, 5 de abril de 2012

SENORAS JUEZAS Y SENORES JUECES
DE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

San José Costa Rica

S / D

Ref.: Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 229

De nuestra mayor consideracion:

Maria Leontina MILLACURA LLAIPEN, junto a mi representante
legal Verénica Heredia, venimos a presentar el Tercer Informe de Seguimiento de la
Sentencia dictada por esa Honorable Corte Interamericana el 26 de agosto de 2011 en

el Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C

No. 229. Sin perjuicio de conocer que estos Informes no son requeridos por esa
Honorable Corte IDH, hemos asumido ante la sociedad y ante nosotras mismas, el
compromiso de realizar Informes que visibilicen la falta de cumplimiento de la
sentencia por parte del Estado de Argentina y las consecuencias de dicho

incumplimiento.
I Incumplimiento de la Sentencia Serie C 229

1. Conforme lo indicaramos en el Segundo Informe, fue rechazada
nuestra peticion ante el Poder Judicial de la Nacion Argentina de ejecutar la Sentencia
dictada por esa Honorable Corte Interamericana, por entender la sefiora jueza a cargo

del Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia que:



.. tratandose de una tipica sentencia internacional proveniente de un
Organismo Internacional, como lo es la Corte IDH, no puede ejecutarse
coercitivamente, por ser providencias y/o resoluciones “declarativas”,
por lo cual, estos decisorios no tienen aptitud alguna, habida cuenta de
que la Corte IDH no es un organismo “superior” con respecto a los
nacionales, sino que existe en una esfera distinta de actuacion entre los
cuerpos jurisdiccionales de los paises, que se limitan a determinar si se
ha violado o no el Derecho interamericano.

Por ello, en el hipotético caso que no se acatara el fallo internacional,
no habria otra instancia ...

[lo resaltado no es del original] [‘MILLACURA LLAIPEN Maria Leontina y
otros ¢/ESTADO NACIONAL s/ EJECUCION DE SENTENCIA’ Expte. N°
49851]!

2. Contra dicha resolucion interpusimos recurso de apelacidon ante
la Excma. Camara Federal de Apelaciones, el 27 de diciembre de 20112, Si bien se
avocaron conjueces a la causa, a la fecha, atin no han dictado ninguna resolucion. De
tal suerte, el Estado de Argentina no ha iniciado de ninguna manera el cumplimiento
de la Sentencia Serie C 229, notificada por esa Honorable Corte IDH, el 28 de

septiembre de 2011.
| Ausencia de respuestas de las autoridades argentinas

3. De las notificaciones que realizaramos a todas las autoridades de
la Republica Argentina de la Sentencia dictada por esa Honorable Corte IDH - sefiora
Presidenta de la Nacion Argentina, sefiora Procuradora del Tesoro de la Nacidn, sefior
Procurador General de la Nacién, Presidentes de la Corte Suprema de Justicia, Camaras
de Diputados y Senadores de la Nacion-, como a las autoridades de la Provincia del

Chubut —sefior Gobernador, Presidente del Superior Tribunal de Justicia, Procurador y

! punto VI del Primer Informe remitido a esa Honorable Corte IDH en fecha 21 de noviembre de 2011.
% se acompafia el recurso de apelacion en archivo ‘Agravios rechazo ejecucion Sentencia.pdf’
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Defensor General, Camara de Diputados-3, solo el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Chubut, dicté el Acuerdo Plenario N° 4008/12 de fecha 14 de marzo de
2012, mediante la cual acordo remitir la Sentencia Serie C 229 al Juzgado Federal de
Rawson y al Ministerio Publico Fiscal de la Provincia del Chubut e informar a los

organismos citados en los puntos resolutivos 2, 3, 4y 7 de la Sentencia Serie C 2294,
ik Habeas corpus por desaparicidn forzada

4, Ante la falta de respuesta de las autoridades a nuestra pregunta
de dénde estd lvan Eladio Torres Millacura -pregunta que hicimos desde el 3 de
octubre de 2003 a las autoridades policiales, desde el 27 de octubre de 2003 a las
autoridades judiciales, desde el 14 de noviembre de 2003 a la llustre Comision
Interamericana y desde el 6 de julio de 2006 a esa Honorable Corte Interamericana, y
que no obtuvimos respuesta-, el 20 de diciembre de 2011 interpusimos habeas corpus

por desaparicion forzada a favor de Ivan Eladio Torres Millacura.

Asi, se inici6 la causa ‘MILLACURA LLAIPEN, MARIA LEONTINA

s/INTERPONE HABEAS CORPUS P/ DESAPARICION FORZADA’, Expte. 9464/11 del

Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia; la autoridad denunciada es la sefiora
Presidenta de la Nacion Argentina y la sefiora jueza y el sefior fiscal a cargo de la causa

‘MILLACURA LLAIPEN, Maria Leontina s/Dcia. Desaparicién Forzada de Persona’

Expte. 7020 del Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia, Dra. Eva Parcio de Seleme y

Dr. Norberto Bellver, respectivamente.

5. La sefiora Presidenta de la Nacion es sindicada como autoridad
denunciada en el marco del habeas corpus por desaparicion forzada, porque la
desaparicién forzada de Ivan Eladio Torres Millacura fue y es a manos de agentes del

Estado de Argentina, conforme lo establece el articulo 99.1 de la Constitucion Nacional

* Nota a pie de pagina N° 4 del Segundo Informe remitido a esa Honorable Corte IDH en fecha 13 de
diciembre de 2011.
*se acompafia en archivo ‘Sup Trib Justicia Chubut Acuerdo Plenario 4008-12.pdf".
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y lo establecido por la Honorable Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa

‘MILLACURA LLAIPEN, MARIA LEONTINA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y CHUBUT,

PROVINCIA DEL S/ EJECUCION DE SENTENCIA’ Expte. M.524/2010 XLVI ORI en su

sentencia de fecha 30/08/2010:

3°) Que en el sub lite ... se pretende el cumplimiento de una decisién adoptada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. ...

4°) Que es el Estado Nacional, en su condicién de parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el legitimado pasivo de la pretension. Es
dable recordar que es el Poder Ejecutivo Nacional a quien se le ha conferido
constitucionalmente el ejercicio de la conduccion de las relaciones exteriores
de la Nacion y el mantenimiento de las buenas relaciones con las
organizaciones internacionales (articulo 99, inciso 1lde la Constitucion
Nacional).

()

7°) Que, de tal manera, una solucién contraria a la que se propicia, y como
consecuencia de la cual se pudiese perseguir el cumplimiento, tanto contra el
Estado Nacional, como contra la Provincia del Chubut, importaria vaciar el
contenido del articulo 99, inciso 1 de la Constitucion Nacional y los
compromisos asumidos por la Nacién Argentina (Fallos: 330:1135).5

6. La sefiora jueza y el sefior fiscal a cargo de la causa “Millacura

Llaipén, Maria Leontina s/ Denuncia desaparicién forzada de persona” Expte.

7020,/2005 como asi del Legajo de Busqueda de Ivan Eladio Torres del Juzgado Federal
de Primera Instancia de Comodoro Rivadavia, también son denunciadas como
autoridades que deben responder en el marco del habeas corpus por desaparicion
forzada, atento a que se negaron y s€ niegan a informarme quién, como, donde,
buscan a Ivan. El fundamento juridico para afirmar lo dicho se encuentra en la

Sentencia Serie C No 229, en sus parrafos 91 a 97.

® Se acompafia en archivo ‘CSIN Ejecucion Medidas Provisionales.pdf’.
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7. El sefior conjuez rechazé el habeas corpus contra las autoridades
denunciadas y entendié que la autoridad que debia responder era el Gobernador de Ia

Provincia del Chubut, en los siguientes términos:

4. Anticipo ... que ... en ejercicio de las atribuciones que me confiere la ley,
adecuaré el auto de habeas corpus a la finalidad del instituto y las
circunstancias comprobadas relacionadas a la desaparicion de la persona
identificada.

5. Especialmente, el reconocimiento efectuado por el Estado Nacional ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), registrado en la
sentencia Serie C N° 229 de Fondo de Reparaciones y Costas, caso Torres
Millacura y otros vs. Argenia, de fecha 26 de agosto de 2011; al aceptar su
responsabilidad internacional como Estado parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos .. y de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas ...

En el parrafo 31 de dicha sentencia, se indicé que “.. atento a que las
autoridades competentes de la Provincia de Chubut no han logrado desvirtuar
la posibilidad de que agentes estatales hayan tenido participaciéon en la
desaparicion de Ivan Eladio Torres [Millacura], reconociendo que existe
presuncion de su efectiva participacién, a la luz de los criterios interpretativos
que surgen del derecho internacional de los derechos humanos y de lo
dispuesto por el articulo 38 del Reglamento de la [Comisidn Interamericana),
ello resultaria suficiente para tener por configurada la responsabilidad
objetiva de la Provincia de Chubut en los hechos denunciados Y, por ende, del
Estado Nacional”.

()

7. Tratandose entonces el caso de privacién de libertad de una persona
desaparecida y dado que se ignora la autoridad que detenta la persona
privada de su libertad, el procedimiento debe integrarse con el superior
jerarquico o responsable legal de los agentes publicos presuntamente
involucrados en el hecho, en el caso, el gobernador de la Provincia de Chubut,
del cual depende en ultima instancia la Policia de Ia Provincia del Chubut
(conf. Articulo 155 inciso 16 de la Constitucion de la Provincia del Chubut; art.
11 tercer parrao Ley 23.098).



Y ordené al sefior Gobernador que informara ‘en forma

circunstanciada sobre la presunta detencién’ de lvan®.

8. El sefior Gobernador Lic. Martin Buzzi, a través del Ministro de
Gobierno y Justicia Ing. Javier H.A. Tourifian, negd la detencion y desaparicion forzada

de Ivan en los siguientes términos:

a).- Que al Estado Provincial no le consta la detencion del Sr. lvan Torres
Millacura el dia 03 de octubre de 2003 por parte de la Seccional Primera de
Policia de la Provincia del Chubut, desconociendo el paradero de dicha persona.

b).- Por logica consecuencia no se puede informar el motivo de una detencion
cuya materializacion se ignora, como tampoco las demads circunstancias
requeridas por el tribunal’.

En la audiencia de fecha 30 de diciembre de 2011, el Gobernador

a través de su representante Dr. Miguel Angel Montoya, dijo:

.. el estado provincial no tiene constancia de la desaparicion de Ivan Eladio
Torres Millacura, por lo tanto no existiria privacion ilegitima de la libertad.

Sin embargo, el sefior Gobernador entiende que se encuentra
cumpliendo la Sentencia dictada por esa Honorable Corte IDH, asi sostuvo su

representa nte:

El estado provincial no es parte de la causa y sin perjuicio de ello la condena se
esta cumpliendo, como ser: publicacion de fotografias y cursos de derechos
humanos, por lo que deberd rechazarse el presente habeas corpus y eximir de
toda responsabilidad a la provincia del Chubut. Estos cursos de derechos
humanos se estan programando en el ministerio de Gobierno vy Justicia y se
impartiran a todo el personal policial®.

¢ 5e acompafia en archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 1 a 56.pdf’ pags. 69 a 75.
’ Se acompafia en archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 57 a 121.pdf ' pégs. 17 a 18.
® Archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 57 a 121.pdf’ pags. 12 a 16.
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9. Tal como lo denuncidramos en el Primer Informe?, la Provincia
del Chubut realiza ‘cursos de capacitacién’ que dicta el mismo personal policial
denunciado y que, tal como lo hace el propio Gobernador, niegan la detencion y
desaparicién forzada de Ivan Eladio Torres Millacura como también la Sentencia Serie

C No 229 dictada por esa Honorable Corte Interamericana.

Rechazamos expresamente que dichos ‘cursos’ sean calificados

como parte del cumplimiento de la Sentencia Serie C No 229, punto Resolutivo 4.

10. El conjuez del habeas corpus lo rechazd tal como fuera
presentado y por ello, apelamos tal decisién!V. La Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, confirmo la decisidn del conjuez mediante Sentencia de fecha 13
de enero de 20121, Por ello, presentamos recurso de casacion contra la decisién de la
Camara Federal de Apelaciones!?, que fue rechazada!®. El 13 de marzo de 2012, se
presentd ante la Cadmara Nacional de Casacién Penal el recurso de queja por casacion

denegadal4. A la fecha, no hemos sido notificadas de ninguna resolucion.

11. Se ha hecho publico la existencia de centros clandestinos de

detencién en esta ciudad de Comodoro Rivadavia.

En Comodoro funcionaron seis centros clandestinos de la dictadura

La directora de la Oficina de Derechos y Garantias de la Nifiez, Adolescencia y Familia,
Miryam Monasterolo sefiald la existencia de al menos seis centros de detencion
durante la dictadura militar en Comodoro Rivadavia.

(...)

“Recientes investigaciones en pleno desarrollo en el Juzgado Federal han detectado un
centro clandestino de detencién en la base del aeropuerto, que se suma los ya

® punto IV del Primer Informe remitido a esa Honorable Corte IDH en fecha 21 de noviembre de 2011.
% Archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 57 a 121.pdf’ pags. 33 a 53.

* Archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 57 a 121.pdf’ péags. 82 a 88.

2ge acompafia en archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 122 a 192.pdf’ pags. 52 a 90.

* Archivo ‘Expte Habeas Corpus fs 122 a 192.pdf’ pags. 95 a 98.

M ge acompaiia en archivo ‘Queja por casacién denegada.pdf’



conocidos que funcionaba en Km 11, en la Brigada de la Infanteria IX; en el Regimiento
de Infanteria Mecanizada 9, en la Seccional Primera y hasta en un barco anclado en las
costas de la ciudad”, afirmé. [http://chubut.lanoticial.com/noticia/en-comodoro-
funcionaron-seis-centros-clandestinos-de—la—dictadura—17162.htmi] 15

Hemos solicitado al conjuez del habeas corpus realizar las

inspecciones en dichos lugares. No hemos obtenido respuesta a la fecha.

12. A cuatro (4) meses de haber presentado el habeas corpus por
desaparicion forzada a favor de Ivan y a mas de seis (6) meses de la notificacion al
Estado de Argentina de la Sentencia Serie C No 229, no hemos obtenido ninguna

respuesta.

Por ello solicitamos respetuosamente a esa Honorable Corte
Interamericana

Teniendo en cuenta que la Sentencia dictada por esa Honorable
Corte IDH fue notificada al Estado de Argentina el 28 de septiembre de 2011y que, a
mas de no haber dado cumplimiento a la misma ha negado su caracter vinculante para
el Estado de Argentina, obstaculizando toda posibilidad de cumplimiento y
garantizando la impunidad en el presente caso, sin perjuicio de los intereses que
establezcan, imponga al Estado de Argentina una sancion conminatorial® equivalente
al uno por ciento (1%) del monto total establecido como indemnizacion pecuniaria en
la Sentencia Serie C No 229, de manera sucesiva Yy progresiva desde el 28 de
septiembre de 2011, por cada dia que no cumplié la orden dictada hasta el

cumplimiento integro de la Sentencia, en beneficio de las victimas en este proceso.

15 5e acompafia en archivo ‘Seis centros clandestinos.pdf’.
16 articulo 666 bis del Cédigo Civil Argentino: “Los jueces podran imponer en beneficio del titular del
derecho, condenaciones conminatorias de caracter pecuniario a quienes no cumplieron deberes
juridicos impuestos en una resolucién judicial. Las condenas se graduaran en proporcién al caudal
economico de quien deba satisfacerlas y podran ser dejadas sin efecto o reajustadas si aquél desiste de
su resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.”



Aprovechamos la ocasién para saludar con nuestra mas

distinguida consideracion.

. A - o
NI i e

Verdnica Heredia Maria Leontina Millacura Llaipén
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