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Capitulo |

Introduccion.

Historias de los pensamientos criminolégicos como historias
del presente de diversos discursos

Todos los comienzos son dificiles, escribio Marx en el prélogo a la primera
edicion de El Capital. No fue esa la frase mas original del pensador aleman (de
hecho parece que también esta en la Biblia, concretamente en el libro del
Exodo). Pero no es menos cierta y, si uno se pone a pensar, vale tanto para la
dificultad de comenzar a escribir un libro como éste, u otro cualquiera, como
para sefalar un momento de inicio, 0 comienzo, en la tarea de reflexidén
historica.

Ya volveré sobre esta ultima cuestion y el por qué de iniciar el libro en el afio
1215. Lo primero es explicar de qué trata este libro.

Para ello quiza sea buen principio explicar los motivos que he tenido para
escribirlo, y los objetivos que pretendo alcanzar con él. Desde ya sefalaré un
prudente alcance que podria calificar de “introductorio”. Este es un libro que
ofrezco principalmente al estudiante, como diré inmediatamente, pero que
también quiero que pueda ser leido por cualquier “desocupado lector”.

¢Para qué le sirve a este lector estudiar y comprender los contenidos de un
nuevo libro de Historias de los pensamientos criminoldgicos? Esta es una
pregunta muy valida, y que seguramente no se hacen aquellos que necesitan
urgentemente aprobar una asignatura para finalmente acceder a una titulacién
universitaria para luego... mas vale que detenga aqui la sucesidn pues caeria ya
no en consecuencias sino en preguntas mas dificiles, que sélo estaran en cada
uno de los estudiantes responder. Aunque no esconderé que mi objetivo es
influir en esas respuestas y por tanto en las practicas concretas de esos jévenes
estudiantes.



Este libro esta escrito, por tanto, pensando en los estudiantes. Se realiza
principalmente con los esquemas de las clases que preparé para exponer una
asignatura llamada “Historia del pensamiento criminolégico” en la Universidad de
Barcelona. También he impartido estas clases en, y discutido su contenido con
alumnos de, la Universidad Autonoma Metropolitana de México, la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad Nacional de Rosario.

Por ese motivo los estudiantes son en parte autores de estas lineas. Pero
también son, sobre todo, los potenciales receptores. El problema de la
reincidencia que preocupaba —y preocupa— tanto a algunos crimindlogos me
afecta en el caso directamente, puesto que pretendo seguir dictando asignaturas
con contenidos parecidos en el futuro. El libro se hace pensando en esos futuros
estudiantes, pensando en qué libro me gustaria tener en la mano como
estudiante para poder seguir a este profesor —que ademas habla rapida y
precipitadamente— y es, por tanto, una obra complementaria de ese curso
introductorio que proyecto continuar dictando en el afio en curso.

Ese sera un curso sobre pensamientos, sobre discursos. Un curso es, en la
Universidad, el lapso de tiempo —de un afio o cuatrimestre— durante el cual
deben seguirse lecciones que integran un discurso sobre un tema determinado.
La etimologia de la palabra “curso” remite al latin cursa, esto es, carrera (y este
término también se relaciona con la totalidad de unos estudios universitarios
concretos). Lo que me importa de esta carrera es el camino sobre el que debe
“discurrir” (“discurso” tiene la misma etimologia que “curso”). Este camino remite,
l6gicamente, a la historia. En el caso del curso del que hablo, y de este libro,
remiten a ella doblemente, pues a la historia concreta del curso en si se le
sumara el tema de los contenidos: los de la historia de los discursos sobre la
cuestion criminal. Como el titulo del libro asume, éste es un trabajo que adopta
una perspectiva historica. Sin embargo, creo que no debe pensarse a la historia
como un proceso de evolucién continua, ni siquiera puede hacerse eso al
realizar una historia del y para el presente en la que el punto de vista fijado en el
momento desde el que se habla es asumido expresamente. Como producto de
una actitud cultural —algo mas que “histérica™~ y que puede verse bien
ejemplificada en la perspectiva hegeliana, se tiende a pensar en cualquier
disciplina como si se estuviera a la cola de un proceso en el cual se ha
“‘avanzado” mediante progresos, saltos, incluso rupturas o cambios de
paradigma. Se suele presentar esto mediante la explicacion de un discurso, y su
posterior critica de ese discurso por otro que vendria tras €l en el tiempo, y asi
hasta llegar a la actualidad. Siempre he pensado, cuando me ensefiaban de esa
forma distintos tipos de saber, que lo mejor era empezar directamente por los
discursos modernos y ahorrarme el trabajo de comprender aquello que se
sostenia en forma previa, tan cargado de errores como parecia indicarse en el
discurso que le seguia en el orden de la exposicion.

En realidad esto no sucede de esta forma. Muchos de los discursos, en general
—pero me centraré aqui en los criminolégicos—, son contemporaneos en el
tiempo presente. Ademas, incluso aquellos que surgen en momentos anteriores
no son eliminados por los que aparecen en un momento historico posterior sino



gue permanecen en forma manifiesta o latente. Los discursos de esta Historia de
los pensamientos criminoldgicos persisten en la actualidad, aunque algunos de
ellos han cambiado sus formas de expresidon —en parte, si, por las criticas
recibidas por los otros discursos— sin cambiar el fondo que los sustentaba.
Importante es aclarar en este punto que al referrme a discursos o
pensamientos, lo hago tanto en relacion a practicas discursivas propiamente
dichas, como ideas, escritos politicos y cientificos, leyes, sentencias, etc.;
también en relacion a practicas no discursivas pero igualmente visibles, como
disefios arquitecténicos, posturas, tareas, actitudes, modas, etcétera. Todo ello
es objeto de atencién del libro que, en primer lugar, contextualizara este tipo de
discursos.

No creo que ello redunde en un libro especialmente “dificil” para el estudiante. Ni
siquiera cuando me extienda en la referencia a la obra de algun autor, incluso
cuando la obra sea decididamente tedrica. Nunca senti que los estudiantes
tuvieran un rechazo hacia lo que usualmente se denomina “teoria”.
Probablemente, la orientacion de las carreras de criminologia y de derecho en
Universidades en las cuales he trabajado, prepara a los alumnos a acumular
conocimiento que no sea “practico” en forma evidente. Pero también es probable
que los estudiantes se den cuenta, mejor que muchos de sus profesores, de la
relacion inmediata que tiene con sus vidas y con el siglo en que tendran que
vivirlas, todo este conjunto de ideas que fueron apareciendo en los ultimos siglos
alrededor de los temas del orden y de la delincuencia. El pasado es importante
no para volver a él, cosa que se ha demostrado ya como un imposible, sino para
saber qué es lo que se puede hacer en el presente para articular algo mejor en
el siempre imprevisible futuro. Y es que, efectivamente, el repaso que hago aqui
del pasado tiene indudable relacion con el futuro y antes que nada con el
presente.

Por ello es que, quiza, seria recomendable para la tarea que comienzo ahora
seguir el consejo de un pobre profesor de Historia en la ensefianza media que,
para colmo de males, tenia un duplicado exacto de si mismo y, encima, se
llamaba Tertuliano. En fin, ese profesor del que cuenta su vida José Saramago
proponia estudiar la Historia al revés de la forma en que se hace
tradicionalmente, esto es, con el comienzo en el hoy mismo y desde el ahora
seguir rastreando las preocupaciones actuales hacia atras.

No se sigue aqui esa propuesta. Aunque no esta del todo mal sefalar, en este
comienzo, que la gran preocupacion actual que lleva a hacer el recorrido
historico se vincula con las preguntas sobre ¢ qué hace la criminologia?, ¢ qué es
la criminologia?. Se respondera a ellas a lo largo de esta obra. De hecho, creo
que aqui haré criminologia, aunque recurriré para ello al derecho, a la
sociologia, a la filosofia, a la politica y a la historia.

Y es que todo ello, y singularmente la historia, es algo que demuestra
cabalmente la necesaria transdisciplinariedad del pensamiento sobre lo que se
ha denominado “cuestion criminal”. Llamaré aqui “cuestion criminal” al conjunto,
muy heterogéneo, de objetos de estudio aportados por los distintos
pensamientos que se estudian en el presente libro. Algo circular, quiza, pero es



que ciertamente la “criminologia” se presenta a si misma como una disciplina
‘nueva” que no puede resolver con claridad cual es su objeto de atencion.
Problema que entiendo no afecta sé6lo a la “criminologia” sino a todas las
disciplinas sociales.

En lo que hace a la “criminologia”, pareciera que solo puede estar dotada de
contenido si asume ser un saber orientado a dar respuesta a determinados
problemas sociales. La dificultad de ello se saldd histéricamente con la
ignorancia de reales problemas —de violencia, de desorden, de injusticia— o con
la delegacion a otra instancia de su definicion. Una “disciplina” cerrada en si
misma naturaliza ambas opciones vy, finalmente, acepta en pos de su
reproduccion un papel auxiliar, limitado a pequefos asuntos internos y no
discutidor —o critico- de los principios que le reconocen un estatuto
epistemologico mas o menos solido. La tarea transdisciplinaria es ineludible para
poder redefinir esos problemas, para discutir el “orden” en el que se manifiestan,
e incluso para pensar en otro orden distinto.

Pero, en fin, no he encontrado mejor justificacion a la necesaria tarea
transdisciplinaria que la defensa realizada por don Quijote de la poesia. Vale
entonces para la criminologia decir que es “como una bella doncella tierna y de
poca edad y en todo extremo hermosa, a quien tienen cuidado en enriquecer,
pulir y adornar otras muchas doncellas, que son todas las otras ciencias, y ella
se ha de servir de todas, y todas se han de autorizar con ella”.

Esta trans, pluri o interdisciplinaridad se lleva a cabo cuando un complejo
integrado de disciplinas académicas concurre sobre el objeto “cuestion criminal’,
y crean un nuevo discurso que selecciona y organiza resultados provenientes de
otras disciplinas académicas, pero a la vez mantiene la autonomia estratégica y
la hegemonia del discurso especifico en comparacion con aquéllas. Ello no sélo
persigue escribir papeles y decir palabras sino que tiene una misién politica, que
no solo se circunscribe al limite y a la denuncia sino que trabaja para la
construccion de respuestas sociales coordinadas y coherentes, adecuadas a la
complejidad de la realidad y respetuosas de los individuos y sus derechos. Para
todo ello es necesario considerar, simultdaneamente, el mayor numero de
variables y utilizar las mas variadas herramientas.

Para tal analisis comprensivo de los fendmenos que afectan a la “cuestidon
criminal” algunos pensadores claves de fines del siglo XX como Baratta o
Bergalli sefialaban que no puede ser ya propiamente la “criminologia”, aquella
“ciencia sobre el crimen” comprometida con la racionalidad de los “expertos”
positivistas, la que deba utilizarse; sino que debe ser el campo de la sociologia
juridico-penal, o sociologia del control penal.

Mas alla de mi indudable deuda intelectual con los autores mencionados,
defenderé aqui la denominacion de “pensamientos criminolégicos” o
“criminologia”, aunque evidentemente no el contenido que a ella se le dio en el
concreto pensamiento positivista criminolégico sino mediante la inclusion en tal
definicion a ese mismo pensamiento y a otros que, aun definidos de forma
distinta —como los hoy mas usuales de sociologia de la desviacion, de la



reaccion o del control penal, y otras expresiones hoy en desuso como
demonologia, frenologia, alienismo, etcétera—, cumplieron los fines
justificadores, o criticos, de lo que envuelve esa “cuestion criminal’.

Por lo pronto tomaré la definicion de un libro clasico de esta materia, que ha sido
influyente en muchos autores. Mejor que eso, ha resultado poco discutido en
cuanto a su autoridad cientifica pues tampoco fue considerado un libro “politico”.
Es un libro indiscutidamente “criminologico”. Me refiero a Principios de
criminologia de Edwin Sutherland. La edicion de 1955, preparada también por
Donald Cressey, dice que la criminologia es el cuerpo de conocimiento que
observa al delito como un fendmeno social. Incluye dentro de sus objetos, los
procesos de hacer leyes, de quebrar leyes, y de reaccionar contra quien ha
quebrado las leyes.

Se vera que aparecen en tal definicion varios conceptos que no pueden ser
entendidos ahistéricamente. En primer lugar, el concepto de leyes. Kant habria
sido de los primeros en ver que la aparicion de leyes se relacionaba con la
conciencia de si de la persona y la necesidad de vincularse con otros iguales en
la sociedad, algo que deberia ser diferente a la forma de dominacién del mundo
—y ya no convivencia en y con €l— que se habria producido al mismo tiempo de
esa toma de conciencia.

Con el concepto de leyes aparece el de legitimidad, pues si algo sefalan
histéricamente las leyes es esa diferencia esencial entre la violencia que es
legitima, o admisible, y la que por el contrario es ilegitima o inadmisible dentro
de un determinado orden social. Ese limite, siempre difuso y controvertido, es el
gue marcara la accion del Estado, ese fendmeno politico que también da inicio a
una tarea de asesoramiento y critica, vinculada a la modificacion de las
condiciones sociales, econdmicas y culturales sobre las que se asienta. Esa
tarea de autorreflexion que hiciera todo el pensamiento politico y social
occidental desde la aparicion de determinada forma economica y la mencionada
politica, es la propia de la criminologia.

He aqui una de las razones por las cuales entiendo que no puede pensarse la
criminologia sin entender la historia, su propia historia.

En el caso del libro que el lector tiene en sus manos, se tratara de una peculiar
“historia”. No una historia social de las leyes, las penas y los delitos, sino una
historia de la reflexién tedrica sobre estos topicos, sobe todos los que afectan a
la “cuestion criminal”. Es por ello que mas arriba hablaba de una autorreflexion.

Pero existen, al menos, dos formas de hacer esa autorreflexion. Alexis de
Tocqueville distinguia entre la historia que hacen los historiadores de los siglos
aristocraticos y la que hacen los historiadores de los siglos democraticos. Esta
ultima es la que explica la historia de los distintos hechos y discursos por la
accion de grandes leyes abstractas, por cuestiones estructurales, politicas,
demograficas, economicas, sociales, geograficas. Incluso filosoficas, fisicas y
matematicas si se tiene en cuenta a aquellas en las que con probabilidad
pensaba el escritor francés —las de sus casi contemporaneos Hegel, Comte,
etc.—. El mejor expositor de esta historia democratica seria Marx, y luego todos



los historiadores marxistas que tampoco toleraban que unos individuos
concretos pudiesen ser los protagonistas de la historia. En todo caso, y aun
cuando no es patrimonio de los marxistas hacer esta historia “democratica”, ni
mucho menos, manifestaré desde el vamos que el libro de historia del
pensamiento criminoldgico que mas me impresiond en mi temprana formacion
fue el de un marxista, Massimo Pavarini. El libro publicado en castellano como
Control y dominacion es para mi un ejemplo, por su brevedad, gracia y sencillez,
de lo que debe ser un manual de historia para estudiantes de criminologia. Sin
embargo, al intentar hacer algo parecido (y de ese parentesco he decidido
mantener el “estilo”, que pretende mantener cierta “gracia” —caracteristica del
intelectual critico desde principios de la modernidad: el buféon de la corte o el
juglar de pueblo y no los graves letrados de Estado, Iglesia o Universidad—) me
encontré con las ventajas de repasar los nombres de los autores de obras en las
que se reflejan pensamientos, indudablemente marcados por su época y sus
condiciones. Ello me parecia debido como homenaje al esforzado autor que se
comenta en cada caso, pero también como sugerencia de lectura al no menos
esforzado lector. Finalmente, para escribir de tal forma me resultaban utiles las
fichas que habia hecho en afios anteriores sobre algunos de estos libros. Los
intereses de los autores de tales libros, de los lectores de éste y los de su autor
—los mios—, le dieron finalmente sus caracteristicas definitivas a estas Historias
de los pensamientos criminoldgicos.

Sin duda el presente libro toma, por ello, el formato de las muchas “historias de
las ideas”. Pero intenta evitar el caer justamente en una ahistoricidad, provocada
por el alejamiento del mundo de las ideas de lo que sucede en otros ambitos
mas “materiales”.

Los discursos no son “naturales”, no han estado alli desde siempre sino que
tienen un origen historico claramente determinado. En esos momentos, a veces
de ruptura —como cuando esos discursos se convierten en dominantes—, se
produce el acto de crear realidad o de incorporar aspectos de esa realidad a un
ambito de conocimiento. Estas actividades son, y ello es lo que quiero resaltar
aqui, actos de poder. Todo acto discursivo (toda forma de conocimiento) es un
acto de poder. Y ello es particularmente de esta forma en los “pensamientos”
que pasaré a denominar “criminoldgicos”.

En cualquier pensamiento, discurso, disciplina, forma de expresion o de
conocimiento, se advierte su relacion con formas de poder, pero ello es mucho
mas evidente en unos discursos tan vinculados a la forma de poder que se
expresa en forma cercana a los conflictos y a la violencia. Tanto en el derecho
penal como en la criminologia es, por ello y como nos enseia Zaffaroni,
fundamental tener en cuenta el “horizonte epistemoldgico” de los distintos
discursos. Y para hacerlo se debe considerar la relacién del discurso con las
relaciones de fuerza del momento en que el mismo aparece y durante el que se
mantiene vigente. No hace falta recurrir al materialismo mas burdo para saber
que las condiciones sociales concretas condicionaran el surgimiento y alcance
explicativo de las distintas teorias en un momento dado. Pero asimismo es
posible advertir que determinadas formas de pensamiento influiran en las



politicas que crearan a su vez ‘“realidad”, lo que es evidente en el pensamiento
criminologico, ya sea en forma claramente buscada o no (véanse las diversas
utilidades practicas dadas a conceptos criminolégicos pensados en su origen
para describir o incluso criticar como “cifra negra”, “institucion total”, “etiqueta”,
“carrera criminal’, “ampliacién de las redes”, “empoderamiento”). La historia, por
tanto, nos demuestra la estrecha relacion entre saber y poder, asi como que
ambos se expresan en forma de pensamientos, que es lo que pasaré a estudiar
sin entrar a dirimir si preceden e inspiran ciertas practicas o son posteriores

justificaciones o criticas.

Como cada profesor que se adscriba a un “ismo” determinado sera categorico
en cuanto a lo que entiende y ensefie por criminologia, es que resulta ineludible
comprender el alcance de dichos “ismos” o esquemas de pensamiento. Cada
definicion de criminologia incluye unos determinados objetivos y métodos, unas
determinadas herramientas y palabras y también ello determinara, y sera
determinado, por una actitud politica, concretamente politica criminal. Como
esos “ismos” son también actitudes politicas, y no neutrales, incluyen
determinadas concepciones de lo que es bueno y malo, que excluyen a aquellas
qgue les son opuestas. Como escribié uno de los iniciadores de la reflexién sobre
el presente basada en la historia, Hegel, “el historiador corriente, mediocre, que
cree y pretende conducirse receptivamente, entregandose a los meros datos, no
es en realidad pasivo en su pensar. Trae consigo sus categorias y ve a través de
ellas lo existente”.

No pretendo aqui, por tanto, ponerme en el lugar politicamente “neutral”, ni
negar mis propios conceptos sobre lo que es bueno y malo. Quien escribe estas
lineas sabe que no actua desde el lugar de la “neutralidad” (inexistente en la
actividad humana —desconfia, amigo lector, de quien lo predique, pues no sélo
puede ser “mediocre” sino que también puede ser “malintencionado’™-).

Lo que quiero de este libro es, ademas de traducir esos principios politicos y
morales con los que pretendo discutir con él, que el lector pueda decir: tal
profesor, que utiliza esos métodos y lenguajes, se adscribe al “positivismo” que
aparece en el siglo XIX y se relaciona con las posiciones de poder y
necesidades de orden de tal clase social en ese momento y también en la
actualidad; y que tal otro se inscribe en la tradicion sociologica del
“funcionalismo” que ha tenido tanta importancia en el siglo XX por tal y tal
motivo; o tal otro utiliza categorias conceptuales del “marxismo” también surgido
a fines del siglo XIX y desarrollado en el XX, pero con ideas distintas sobre lo
bueno y lo malo; y aquel hace “urbanismo” ya que los problemas propios de la
ciudad siguen siendo importantes tal como se descubre en la explosion
demografica de ciudades como Chicago a principios del siglo XX; o aquel
estudia estas otras cuestiones porque sigue al “interaccionismo simbalico” en su
version de la década del sesenta en Estados Unidos en la que habia particulares
problematicas historicas; y asi en todos los casos.

Antes que ello, también me parecid importante sefialar en qué momento
surgieron instituciones que ya conforman la realidad de las practicas discursivas
que nos conforman. Comenzar el estudio de las Historias de los pensamientos



criminologicos en el siglo Xlll europeo no es casual, ya que es alli cuando se
produce un cambio significativo en las relaciones de poder entre los hombres.
Esto es explicado profundamente por Foucault y ya volveré a hablar de ello mas
adelante, pero desde ya adelanto que la confiscacién del conflicto a la victima, la
aparicion del Estado diciendo “esa conducta me afecta a mi antes que al
individuo particular que expresa su queja” significd un cambio trascendente en
las cuestiones vinculadas al orden, los conflictos y las violencias. Asimismo
aparece en relaciéon a ello una nueva actitud para determinar la verdad. La forma
de poder vinculada al Estado impone que la busqueda de la verdad se realice
con el método de la “inquisicion”. Este es una “averiguacidon” que realiza el que
ejerce el poder sobre el objeto estudiado desde una posicion privilegiada y que
no se encuentra en dialogo con el otro. La posibilidad técnica de dominar a la
naturaleza parece trasladarse a las relaciones con otros, y probablemente esta
ultima innovacion precedio y le dio “forma” a la primera.

Como en este momento surge el Estado moderno y las modernas instituciones y
estructuras que actuan sobre la cuestion penal (la pena, el delito, el juicio, las
burocracias ejecutivas y judiciales, etc.) este debe ser el momento de inicio de
nuestro camino sobre el pensamiento criminolégico. De cualquier forma, sera
innegable que en el siglo Xlll europeo aparecio la estructura Estado y a través
de ella comienzan a gestionarse de una forma peculiar los conflictos. Forma que
regira en la modernidad y hasta nuestros dias (a pesar de encontrarnos, quizas,
en un momento de cambio).

El Estado absolutista que impuso una forma de poder que llamaré “punitiva”
seria fuertemente criticado en el siglo XVIII, momento que bajo el comun rétulo
de “iluminismo” es analizado aqui con el objeto de sefalar que esa forma politica
y filosofica constituyd, asimismo, una expresion de pensamiento criminoldgico.
Pensamiento que se plantearia la idea del “contrato” para justificar al propio
Estado y las necesidades de orden desde la igualdad y libertad de los individuos
-y ello seria fundamental para imponer limites al Estado en su ejercicio del
poder punitivo—. Asi se gestaria una nueva legitimidad, y con ella posibilidades
de mantenimiento, al Estado que actua ejerciendo el poder punitivo. Por tanto,
tanto en el origen como en esta nueva clave legitimadora estaran presentes las
nociones de “delito” y “pena”. Son estos conceptos, politicos y juridicos, el
principal aporte del momento historico que comienza en el siglo XVIIl. Con ellos,
y también con el de “juicio” —que entonces intentaria poner limites al moderno
método de averiguacion de la verdad—, se relaciona también el discurso juridico
de principios —como el de legalidad— y garantias.

Asi como el monarca absoluto y los sectores sociales que se beneficiaban del
ejercicio del poder de la época moderna elaboraron un discurso criminologico —
que seria criticado por quienes no resultaban beneficiados de ese reparto—, otros
sectores sociales, llamados “burguesia”, hicieron surgir nuevos discursos
criminologicos e instituciones que también conformaban practicas discursivas —
alienismo, evolucionismo y positivismo; policias y médicos— cuando asumieron
posiciones de ventaja. También surgirian entonces discursos que criticarian a
aquellos desde posturas politicas criticas.



El pensamiento criminolégico de las clases dominantes del siglo XIX se
pretenderia no politico. Es un discurso que surgia de las propias agencias o
instituciones, que son a la vez ellas mismas discursos criminologicos. Al
pretender despolitizar la cuestion criminal se impondria una reduccion de la
cuestion criminal, centrandose en la figura del autor de lo definido como “delito”.
No seria este concepto el objeto de estudio, sino el de “delincuente” y en
concreto el “comportamiento criminal”. Los estudios biologicistas o
antropoldgicos que hablasen de patologias o problemas individuales centrarian
el objeto de estudio de quienes adscriben a estos discursos criminoldgicos.

Durante el siglo XX, y a la par que esos discursos legitimantes llevaban al
paroxismo las practicas de destruccion del “otro”, se desarrollarian distintos
pensamientos criminoldgicos que irian pasando de la reduccion no politica a
momentos cada vez mas politizados del pensamiento criminoldgico. Ese camino
se haria de la mano de la sociologia y otras disciplinas de las ciencias humanas
que iban, poco a poco, criticando los presupuestos basicos de la ideologia que
decia defender la sociedad al defender a algunos sectores de ella, y que tenia
expresiones politicas como no politicas.

De estas diferentes expresiones del siglo XX surgirian conceptos como
‘comportamiento desviado” que ya no es necesariamente patoldgico sino que
recurriria también a los estudios de toda la sociedad como “sistema” y a analizar
las “funciones” que cumplen el delito, la pena y las diversas instituciones para
mantener un orden, que puede asimismo entrar en estado de “anomia” o crisis
antes de organizarse de otra forma. Otros sociologos, ya hace treinta o cuarenta
afos, senalarian que el delito no es un fendbmeno natural sino que todo es un
problema de “definicidon”. Todo aquello que seria objeto de atencién de los
discursos criminoldgicos es, en realidad, una “construccion” del mismo sistema
de control. Por ello es necesario fijar como objetos de estudio (como elemento
de la “cuestion criminal’) a aquellas instituciones y formas de actuacion del
sistema de control. Otras formas de pensamiento dirian que el “como” actua el
sistema es importante, pero mas lo es el “por qué” se construye y se define y el
plantear estrategias para cambiarlo. El “funcionalismo”, el “interaccionismo”, el
‘marxismo” serian analisis radicalmente opuestos y que tendrian objetos
distintos de estudio.

Si durante el siglo XX las formas de poder de los sectores de la sociedad y el
Estado mantuvieron aquellos discursos con inclinaciones filoséficas, politicas,
juridicas, médicas, seria no obstante la sociologia la que adquiriria caracter
predominante en los distintos pensamientos criminologicos. En el momento
actual parece dificil indicar algun “ismo” particular, mas alla de la supervivencia
de casi todos los nombrados, aunque la influencia de la corporacion de los
contables es cada vez mas notoria.

En esta breve introduccion se observa un problema central de la narracién.
Sobre todo ese problema se evidencia con los pensamientos criminologicos
incluso ubicados histéricamente.



