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TRANSGRESION Y POBREZA URBANA: IDEOLOGIA,
ETICAY TEORIA EN LA CONSTITUCION DE UN
CAMPO:

Daniel Miguez *

Insertarse en un entramado de relaciones sociales, observar desde su inte-
rior las maneras en que se constituyen y ponen en juego diversas percep-
ciones de la realidad, y a través de ese ejercicio comprender las interacciones
e instituciones de una sociedad podia parecer un juego inocente en los al-
bores de la antropologfa. Pero los etnégrafos hemos perdido hace tiempo
esa mirada impdvida de nuestra prictica. Si el balance de la critica pos-
modernaa la inocencia etnogrifica es necesariamente matizado y comple-
jo, algo deja en claro: cuando el etnégrafo entra en un campo ingresa
también al sistema de relaciones de poder que lo componen. Y en ese mis-
mo instante se transforma en un actor que juega un rol en los mecanismos
de reproduccién de las asimetrias sociales. La etnografia resultante no se-
rd un texto inocente que solo reporta lo ocurrido, serd también un com-
ponente del sistema de representaciones sociales que regulan las interacciones
(inclusive las de poder) e instituciones en una sociedad. Esta claro enton-
ces que esta participacién inevitable en el entramado social carga al in-
vestigador de responsabilidades éticas: No puede eludir la ponderacién de
los efectos generados al inscribir a sus informantes en un texto etnografi-
co; debe considerar las consecuencias de ese ejercicio particular sobre el des-
tino de las personas a las que ha “investigado”.

El campo de estudios sobre las relaciones entre pobreza urbana y trasgre-
si6n ha sido particular testigo de esta inevitable “superposicién”. Por ejem-
plo, cuando Scarce (1994), Leo (1995) o Tunnel (1998) fueron interpelados
por las autoridades para que incriminaran a sus informantes, y debieron op-
tar por tomar el lado de la ley y denunciarlos o permanecer fieles a ellos y
encubrirlos. Pero si estos ejemplos nos confrontan con las expresiones mds
claras de los dilemas éticos y las opciones ideolégicas puestas en juego en
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una investigacidn, estos casos en si mismos son también la manifestaciéon
mads epidérmica de un tejido complejo. Porque, en verdad, el dilema de te-
ner que “delatar” o no a sujetos particulares que forman parte del entra-
mado social que se investiga ha sido confrontado por pocos investigadores.
En cambio, el problema de c6mo la particular descripcién que hace un et-
négrafo de la pobreza urbana y la transgresion afectard la percepcion (y po-
litica) publica de los guetos y de los diversos tipos de marginales en la ciudad
es un problema comin a todos los que abordan el campo. Entonces, no se
trata tanto de resolver si se expondrd piblicamente a un sujeto particular,
sino si se reproducird la percepcién marginante (y al sistema de relaciones
sociales que la acompafia) que predomina en el cuerpo social.

La incidencia del problema en nuestro campo es tal que ha estado presen-
te en él casi desde su misma constitucién. Y su perseverancia es tan noto-
ria que adn hoy se siguen retomando los términos de aquel debate inicial
para aclarar las diversas adscripciones valorativas que los etnégrafos hace-
mos en este campo. El articulo de Bourgois (en este volumen) ilustra la si-
tuacion de manera cabal al retornarnos a la cldsica obra de Oscar Lewis para
comprender los dilemas que enfrentamos en la actualidad. Si bien Lewis
tenfa buenas intenciones, promoviendo politicas activas (acordes a la con-
solidacién de un “estado de bienestar”) de integracién de la marginalidad,
su teorfa traicionaba a ese fin. La idea de una “cultura de la pobreza” pro-
tagonizada por los propios marginales y que actuaba como causa de su mar-
ginalidad terminaba —al decir de muchos— “responsabilizando a los
pobres de su propia pobreza”. En este sentido, la desatencién a los facto-
res estructurales (como la distribucién de recursos materiales y el poder)
y el etnocentrismo presente en su trabajo le impedfan a Lewis construir una
teoria acorde a su posicién politica mds explicita: Su obra aportaba a una
percepcién de la marginalidad que reproducia las propias bases sociales que
la generaban.

Entonces, la cuestién no es tanto, ni tan solo, la del posicionamiento ex-
plicito del etnégrafo, sino de lo que subyace (a veces implicito) en su des-
cripcién del tipo de alteridad que estudia. Y, por lo tanto, de la particular
manera en que la descripcién etnogrifica construird los puentes entre los
diversos grupos sociales sobre los que el antrop6logo influye. El lenguaje
en que se traduce (para usar la metdfora de Geertz, 1973) una cultura a otra
inmiscuye, como siempre lo hace un “idioma”, un sesgo particular; y es so-
bre él que se debe hacer un control epistemolégico, pero también ético y
si se quiere ideolégico. Pero este ejercicio necesariamente transita por un
terreno resbaladizo. La bisqueda de la correccién moral ha neutralizado,
no pocas veces, la riqueza analitica de una teoria o concepto. Una dificul-
tad que se observa, por ejemplo, en la profusién incesante de eufemismos
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para nombrar los eventos que ocurren en este campo, que en pos del refi-
namiento ético olvidan la profundidad analitica (se multiplican las nociones
de alto contenido moral, pero conceptualmente inconducentes). Y, también,
mds importante, es que la deteccién de sesgos ideolégicos en una teoria ha
llevado muchas veces a su virtual anulacién (mds que reformulacién), des-
cartando perspectivas e incluso, directamente, dreas tematicas de interés
fundamental en los procesos que analizamos. Esta claro que de lo que se
trata es de encontrar nociones que, sin perder profundidad analitica, fa-
vorezcan una posicién ética. Sin embargo, un breve repaso de la forma en
que se constituy6 nuestro campo sefiala las dificultades de encontrar se-
mejante equilibrio y nos provee, ademds, de un marco donde situar los es-
tudios que presentamos en este ntimero de Etnografias Contempordneas.

En Torno al Desorden

Las primeras etnograffas sobre los contextos de violencia urbana llegaban
a la conclusidn de que ésta era el resultado de la falta de estructuras mo-
rales que regularan las interacciones entre sujetos. Entenddmonos bien, no
se trataba de sujetos que carecieran en s{ mismos de una estructuracién mo-
ral. Sino de actores moralmente distantes, pero social y espacialmente proximos, que
forzados a interactuar entre si, no posefan sistemas de representacién com-
partidos que acompasaran sus intercambios. As{, mucha de la conflictivi-
dad era el resultado de disonancias en los mecanismos interculturales de
comunicacién, mds que conflictos de intereses propiamente dichos. Por eso,
el origen del conflicto o “desorden” debia buscarse en la divergencia y am-
bigiiedad de las significaciones que resultaban de condiciones de vida que no
facilitaban la creacidén de consensos o el desarrollo de sistemas comparti-
dos de valores, o normas (Wirth, {19101 1965: 48-49).

El efecto de esta inconsistencia moral era en realidad doble. Como se di-
jo, daba lugar al conflicto por la incompatibilidad de los hébitos, pero ade-
mds disminuia los niveles de control social informal por inconsistencia de
los lazos sociales. Es decir, promovia una indiferencia sobre el juicio mo-
ral ajeno que inhib{a los mecanismos internos de autocontrol facilitando
la trasgresi6n. Esto se traslucia, particularmente, en los simbolos espacia-
les del desorden: calles sucias, plazas descuidadas y, sobre todo, la trans-
formacién del espacio publico en una “tierra de nadie” que facilitaba la
ocurrencia de hechos violentos.

La constitucién de estos espacios de conflictividad social era el resultado
de dos procesos estructurales intimamente conectados. Por un lado, la
(in)migracién promovida por la industrializacién que atrafa a las megal6-
polis en constitucién a poblacién de origenes diversos. Y, por otro, las 16-
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gicas de expansion de las grandes ciudades que hacian que esta poblacién
(in)migratoria se concentrara en determinados enclaves urbanos (guetos).
Tal como lo mostraron los minuciosos estudios de Shaw y Mac Kay (1969)
—que analizaron la distribucién de variables sociales por milla cuadrada—,
en varias ciudades norteamericanas estos procesos resultaban en la con-
centracién espacial de la pobreza, la enfermedad, el desempleo (o empleo
de baja remuneracidn), el fracaso y la desercién escolar, y la violencia en
sus formatos “interpersonales”: el delito y el conflicto intrafamilar y ve-
cinal. En sintesis, la violencia urbana era el resultado de la concentracién
espacial de sujetos con subjetividades disonantes y escaso acceso a recur-
sos de orden material, cultural y simbélico.

Inmediatamente esta perspectiva suscité bastante suspicacia ain entre
quienes, en muchos otros aspectos, mantuvieron las premisas introducidas
por estos trabajos pioneros. Mds alld de las dificultades te6ricas o meto-
dolégicas que pudiera traer aparejadas, la principal objecién en el terreno
que nos ocupa fue la connotacién que subyace a la expresién “desorden”.
Para muchos de sus criticos, esta sugerfa un sistema caético de vinculos so-
ciales resultado de la labilidad moral de los sujetos que era producto del
sesgo sociocéntrico de los propios investigadores (que caracterizaban co-
mo ausencia de valores, lo que en realidad era la vigencia de valores alter-
nativos). Asf, el resultado de aceptar esta nocién conducia a la reafirmacién
de un estigma que, ademds de varias dificultades teéricas, favorecia la re-
produccién de la marginalidad por confirmacién de los prejuicios presen-
tes en la opinién publica.

Como alternativa a esta perspectiva tuvieron lugar una serie extensa de et-
nograffas (vg. Whyte, 1943; Cohen, 1955; Cloward y Ohlin, 1960; Mat-
za, 1964) que intentaban dar cuenta de la compleja estructuracién valorativa
de esos mundos marginales, mostrando, a la vez, que estos tenfan sustan-
cia moral y que esta no era, en todos sus aspectos, contraria al sistema con-
vencional de creencias. Consistian, mds vale, en el despliegue de recursos
alternativos o adaptativos frente a las dificultades de concretar por vias to-
talmente convencionales las metas sugeridas por la cultura oficial. As{, los
sistemas de valores emergentes se caracterizaban por la ambigiiedad: en la
superficie se presentaban como una alteridad al mundo convencional, en
la profundidad estaban estructurados por las mismas basquedas y el deseo
de aceptacion.

La controversia ilustra nuestro problema de manera paradigmdtica. Es
cierto que una lectura superficial de la nocién de desorden —como la que
podria hacer la opinién ptblica— llevaria a reproducir estigmas indeseables.
Pero también es verdad que la simplificacién de esta perspectiva que rea-

12



lizaron sus criticos neutraliz6 mucho de su potencial analitico. En defini-
tiva, la nocién de desorden nunca pretendié sugerir la inexistencia de una
estructuracién moral del mundo marginal, sino la coexistencia de subje-
tividades conflictivas inscriptas en un mismo entramado de relaciones. La
paradoja es notable: en el mismo esfuerzo por evitar los potenciales efec-
tos indeseables que una probable lectura simplista hubiera generado, se ani-
quilé el potencial analitico de una nocién que tenfia la capacidad de evitar
varias de las dificultades que luego acecharon en el campo de los estudios
sobre la marginalidad urbana. En particular, la nocién prevenia el problema
principal presente en la perspectiva excesivamente integradora que desa-
rrollaron sus criticos. Estos vefan en cada grupo marginal una “subcultu-
ra” con sus propias pautas y valores que permitia una integracién arménica
del grupo; pero se subdimensionaban los niveles de conflictividad inter-
na que la coexistencia de grupos disimiles provocaba.

Como lo mostré etnogrificamente Suttles (1968),2 y como volveremos a in-
dicar mds adelante, esta subestimacién de los grados de conflictividad in-
terna en los enclaves marginales también posee consecuencias morales. Ya
que encubre en un romdntico relato de un mundo feliz, a los padecimien-
tos y penurias que los mds postergados sufren cotidianamente. Entonces,
si una lectura simplista de la nocién de desorden puede alentar el prejui-
cio de que la catadura moral de las personas es la que genera su propia mise-
ria, una mirada sobreintegradora de sus vinculos disimula los padecimientos
al proponer como absolutamente naturalizadas a unas pautas de vincula-
ci6n social, al menos, episédicamente conflictivas.

Sin embargo, aunque esta dificultad es sefialada por varios de los articu-
los que incluimos en este nimero de Etnografias Contempordneas, el debate
que sigui6 a estas contribuciones no giré en torno a ella. Mds vale, se se-
fial6 la escasa dimensién que cobraban en este marco los procesos politi-
cos y econémicos asociados a la marginalidad y violencia urbana. Algo que
tuvo particular incidencia en la manera en que se constituyo nuestro cam-
po al nivel local.

Marginalidad, Violencia y Estado

La recepcién de esta tradicién en el contexto local fue limitada y proble-
mdtica. La mayor parte de las etnografias que se elaboraron desde estas pers-
pectivas no fue traducida o editada en medios verndculos, y mucho de este
material se conoci6 casi exclusivamente a través de sus criticos. Aunque no
especificamente abocado a la violencia urbana, el cldsico estudio de la
marginalidad realizado por Larissa Lomnitz (1975) marcé mucho del to-
no con el que esta perspectiva se incorporé a la tradicién latinoamericana.

13



En general, esta se caracteriz6 por una profunda desconfianza generada por
lo que repetidamente se enunciaba como una falta de atencién a los “pro-
cesos estructurales” (econémicos y politicos) que gestaban la marginalidad.
En esta perspectiva, la marginalidad debf{a ser considerada, inicialmente,
como un epifenémeno de los procesos de reproduccién del capital, y en to-
do caso, subsidiariamente, como el resultado de la estructura de institu-
ciones informales que generaban los marginales para subsistir en un mundo
desfavorable.

La inversi6n de esta ecuacién que proponia nociones como la de desorden
o subcultura era percibida como promotora de una perspectiva sesgada. En
lugar de exponer los mecanismos de subordinacién econémica y politica
que generaban los estilos de vida marginales, se exponfan a esos mismos
estilos de vida como resultado de una constitucién moral particular. Esto
tendfa a desplazar el foco de atencién hacia los propios perjudicados ges-
tando un sesgo moral e ideol6gicamente incorrecto en la teorfa. En el fon-
do, esta perspectiva desdibujaba aquello que el texto de Rosana Reguillo
(en este volumen) refleja cabalmente. La constitucién de enclaves urbanos
en los que se concentra la pobreza y la marginalidad y las percepciones que
se elaboran frente a ellos no son politicamente inocentes. Los miedos di-
fusos que generan los contextos de abrupto cambio social, son manipula-
dos por los medios de comunicacién y los “planificadores” radicando en
determinados espacios urbanos y en algunos actores sociales (los “seres de
la noche”: drogadictos, borrachos, prostitutas, jévenes -que escapan a la de-
finicién normalizada-, homosexuales, travestidos) a “los portadores de los
antivalores de la sociedad y propagadores del mal”.

En el contexto local, esta perspectiva se ha vuelto preeminente en el estu-
dio de la marginalidad violenta constituyendo un campo en que el estu-
dio de los acciones marginantes de diversas agencias del estado se torna
central. Esta centralidad, combinada con el hecho de que la critica a las ide-
as de subcultura o desorden fue llevada al extremo, tuvo el resultado de ocluir
la legitimidad del estudio de los sistemas de representacién y de vincula-
cién social que dan lugar a la violencia entre pobres urbanos. Sin embar-
go, algunos de los trabajos mds recientes sobre el tema en nuestro medio,
as{ como muchos de los articulos que incluimos aqui, muestran las difi-
cultades que introduce este contrasesgo.

Una primera cuestién es que los marcos en los que se inscribieron las no-
ciones de desorden o subcultura nunca estuvieron tan desatentas a los
procesos estructurales como suele pensarse. De hecho, en todos los casos
se proponian a la industrializacién y la urbanizacién como a las causas pre-
dominantes de gestacién de los guetos urbanos.? La “cuestién moral”
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emergia entonces como mediacién entre esos procesos estructurales y los even-
tos violentos que ocurrian en ellos. Pero mas importante adn, es que la ten-
dencia a focalizar los estudios en el estado no ha tenido una contrapartida
en el desarrollo de indagaciones relativas a procesos de la sociedad civil, ge-
nerando problemas andlogos a los que suscitaban las perspectivas homege-
nizantes que analizdbamos antes (es decir, a desconocer las tensiones vinculares
que se gestan al interior de los propios enclaves urbanos marginales).

Por ejemplo, en un trabajo reciente, Kessler (2004) debié dedicar varias pd-
ginas a justificar su eleccién temdtica. Su argumentacién prevé la objecién
ideolégica presente en nuestro medio de que la mera tematizacién de los de-
litos vinculados a la marginalidad urbana enfatiza la estigmatizacién que ya
pesa sobre los sectores mds postergados de nuestra sociedad: ;Por qué no es-
tudiar los delitos prototipicos de otros sectores —como los delitos de guan-
te blanco, estafas y demds a los que son proclives los sectores medios y
altos—. La tensién que encuentra Kessler remite a la alternativa entre “es-
tudiar o no estudiar” los delitos de los pobres, por as{ decirlo. Y la respuesta
que propone es que deben estudiarse con la prevencién de sefialar su contexto
y de indicar su falta de exclusividad por sector social. Es decir, es evidente
que la trasgresién no es una particularidad de los sectores empobrecidos, y
que también deben estudiarse aquellas violaciones normativas que caracte-
rizan a los sectores medios y altos. Pero, no estudiar los delitos de los po-
bres puede generar las mismas consecuencias que producfan las miradas
sobreintegradoras de la marginalidad presentes en la nocién de subcultura.
En el fondo nos exponemos a los peligros que descubrié “el realismo de iz-
quierda inglés”, al constatar que las principales victimas de los delitos de
los pobres son los miembros de las propias clases subordinadas, y que no com-
prenderlos o prevenirlos agrava la situacién de los ya postergados (Downes
y Rock, 2003: 330-331).

El trabajo de Rodgers en este volumen ilustra el punto de manera cabal. Si
bien por momentos el uso de la violencia en contextos de marginalidad ur-
bana puede ser una manera méds o menos naturalizada y ritualizada de regular
los vinculos sociales, la extrema labilidad que caracteriza a los sistemas de
relacién social en estos medios puede transformarla en una amenaza ubicua
para sus pobladores. En el fondo, lo que pone en evidencia esta etnografia
es que los estados de integracién moral o su carencia son alternantes dentro
del sistema de vinculos sociales en el gueto urbano y que ninguno de los dos
puede ser considerado como absolutamente “natural”o propio. Esto signi-
fica que la produccién y efectos de la violencia asociada a la pobreza no pue-
den deducirse exclusivamente de las acciones de las agencias estatales, sino
que emergen también de las propias dindmicas de articulacién al interior
de ese espacio urbano.
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Seamos mds claros, es evidente que mucha de la violencia que han sufrido
las sociedades latinoamericanas es el resultado de la forma en que las agen-
cias represivas del estado han encarnado (y siguen haciéndolo) diversos in-
tereses sectoriales. Pero también debemos afrontar el hecho de que las
transformaciones estructurales de estas sociedades, y sus propias tradicio-
nes han propiciado el espacio para el desarrollo de un juego de violencias
propio, especifico, y muchas veces complejamente anudado a los efectos per-
versos de las formas represivas (Miguez; Isla, 2003). Si ya el texto de Rod-
gers ilustra esto, Sousa (en este volumen) agrega un nuevo caso al exponer
los grados de constriccidn social que pueden llevar al habitante de un en-
clave marginal a vivir una vida violenta que hubiera preferido evitar. En
la misma linea aporta el trabajo de Bourgois, al indicarnos explicitamen-
te que el esfuerzo por no caer en una 6ptica estigmatizadora no deberfa im-
pedirnos ver los grados de crueldad y sufrimiento que, a veces, caracterizan
los vinculos en el gueto urbano. De lo contrario, corremos el riesgo de so-
bre-naturalizar un estilo de vida que los propios actores sociales padecen
como relativamente ajeno. La no-exotizacién de la alteridad no deberfa lle-
varnos a una sobre-naturalizacién que es igualmente enceguecedora y ne-
fasta porque genera indiferencia sobre el dolor ajeno, que termina no
siendo percibido como tal.

Pero ademds de aportar a una correccién ética que no deberia soslayarse,
observar los procesos de la sociedad civil permite reconocer la multidi-
mencionalidad de la violencia. Tal como lo indica el creciente campo de es-
tudios locales (Vg. Puex, 2003; Rossini, 2003; Kessler, 2004; Garriga,
2005), las miradas émicas que emergen en las interacciones cotidianas pro-
ducen una multiplicidad de formas y concepciones de la violencia que di-
fieren entre si y que no se condicen con definiciones estado-céntricas de la
misma. Si bien la tensién entre lo émico y lo ético no deberfa llevarnos, co-
mo suele hacerlo, a un relativismo que licue la capacidad analitica de la no-
cién de violencia, la multiplicacién de etnograffas sobre los entramados
sociales en los que emerge deberfa permitirnos una comprensién cada vez
mis refinada de sus formas y de sus causas. En ese sentido y afortunada-
mente, el campo de estudios de la violencia urbana en Argentina parece es-
tar avanzando en el rumbo apropiado; esperamos que este nimero de
Etnografias Contempordneas aporte en algo a ese proceso.
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NOTAS

1 Agradezco a Pablo Semidn los comentarios a versiones iniciales de este trabajo.

2 En una sutil etnograffa de un gueto urbano en el que convivia poblacién de origen me-
xicano, italiano y afroamericano mostraba cémo a la vez que habfa una compleja estructu-
racién de vinculos al interior de cada grupo étnico, existia una profunda fragmentacién del
espacio urbano y de tensién vincular en las relaciones inter-grupales.

3 Si podria objetarse que no prestaban suficiente atencién al rol del estado, y que trataban
a la creacidén de guetos como parte de un proceso natural de desarrollo que por su propia
evolucidn serfa superado. Aunque subsisten visiones mds sofisticadas de estos procesos co-
mo la que proponen Cloward y Ohlin (1960).
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