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Dip. Gradaschi. Natalia

Diputada de la Provincia de Buenos Aires.

Presidenta de la Comisidn de Nifiez, Adolescencia, Familia y Mujer

Buenos dias. Soy Natalia Gradaschi, diputada provincial desde el mes de diciembre y
presidente de la Comision de Nifiez, Adolescencia, Familia'y Mujer.

Quiero agradecerles a ustedes la participacion, pero también muy especialmente a la
gente del Observatorio, a vos Norberto, por la generosidad y la predisposicion que tuvieron de
compartir esta actividad con la Comision de Infancia, y contarles brevemente por qué surgi6
esta actividad.

La Comisién de Infancia tiene la particularidad de que esta conformada por algunos
diputados, como es mi caso, recién asumidos y, por otro lado, diputados que ya vienen con
mandato desde hace por lo menos dos afios; pero en ninguno de los dos casos, los diputados que
conforman actualmente la Comisién de Infancia ha estado en la misma, el afio pasado.

Nosotros sabemos que este proyecto fue debatido en este mismo ambito, con la gente
del Observatorio y de la Comision de Infancia hacia finales del dos mil nueve, en ese momento
el proyecto en cuestion no tenia todavia estado parlamentario en diputados, sino que se le estaba
dando media sancion en el Senado de la provincia de Buenos Aires.

Ahora el proyecto si estd en la Comision, para que lo podamos discutir nosotros vy, la
verdad, hubo unidad de criterio entre todos los bloques sobre la necesidad de volver a escuchar
a los actores y a los organismos que estan comprometidos con la implementacién de la ley de
promocion y proteccion de los derechos de los nifios y poder, a partir de este primer encuentro
(que para nosotros lo es) iniciar un camino con la Comision, y también con el Observatorio.

La idea hoy es poder nutrirnos de las visiones de ustedes respecto de esta modificacion

propuesta y trasladar las conclusiones y las ponencias de esta jornada a los integrantes de la
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Comision y a cada uno de los bloques, para poder después tomar una definicién con mayores
fundamentos, desde cada Blogue y desde la Comision.

La verdad es que para nosotros es muy importante. Yo quisiera nombrar a los
compafieros diputados que estan presentes, algunos estan presentes en la figura de sus asesores,
porque no pudieron venir, y otros diputados que estan acd, diputados que forman parte de la
Comision.

Tratare de no olvidar a nadie, la Comision de Infancia estd conformada por Graciela
Rego, que es la Vicepresidenta; Veronica Couly, es la secretaria; Alicia Sanchez, Daniel
Rodriguez, Jorge Scipioni -que su asesora nos pidio disculpas porque no pudo llegar ya que
tuvo un accidente en el camino, trataremos de comunicarnos, para saber como esta-, Cecilia
Moreau, Abel Buil y Liliana Piani.

Esos son los diputados que conforman la Comision de nifiez, adolescencia, familia y
mujer. Entre todos los miembros de la Comision pensamos en este encuentro y consensuamos
la importancia de que en la primer actividad publica de la Comisién abordemos la propuesta de
modificacion de la Ley del fuero penal juvenil, de esta manera, con el valioso aporte de todos
ustedes y con el compromiso y con el convencimiento de que, a temas como este, debemos
dedicarle tiempo y estudio.

Asi que, reiterarles el agradecimiento y contarles un poquito como va a ser la dinamica.

La idea es que habra una lista de oradores y que cada uno de ustedes pueda exponer su
visién acerca de esta modificacion. VVa a haber gente grabando, porque después queremos hacer
una version taquigréafica del encuentro, con la idea de que se constituya en una herramienta de
trabajo en la Comisién y en los bloques politicos, si ustedes estan de acuerdo, por supuesto. Si
alguno no esta de acuerdo con que se grabe su postura, su posicion, nada mas aclararlo. La idea
es que sean exposiciones no muy largas, para que podamos expresarnos todos.

Respecto de la dindmica, la verdad es que nosotros queriamos hacer esto en un lugar

mas chico, que podamos sentarnos alrededor de una mesa; porgque para nosotros es una jornada
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de trabajo, pero, bueno, hoy hay muchas actividades en el anexo, asi que fue el Gnico lugar que
pudimos conseguir. No era la idea nuestra esta distribucion, pero, fue lo mejor que pudimos
conseguir para poder estar comodos.

Bueno, si Norberto quiere agregar algo mas.
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Dr. Liwski, Norberto

Prosecretario de Desarrollo Institucional.

Director Ejecutivo del Observatorio Social Legislativo

Muy buenos dias a todos y todas. Representa un motivo de alta satisfaccion para el
Observatorio Social Legislativo acompafiar a la Presidencia de la Comision de Nifez,
Adolescencia, Familia y Mujer y a los Diputados y Diputadas que la componen. En esta
convocatoria se continta y profundiza el debate intersectorial respecto de la reforma de la Ley
del Fuero de Familia y Justicia Penal del Nifio, con media sancién de la Camara de Senadores.
Cabe recordar que uno de los principales objetivos del Observatorio ha sido establecer los
mecanismos técnicos y los espacios de consulta y comunicacion con diversos actores destinados
a dar seguimiento a las normas que se establecen respecto de la nifiez y la adolescencia de la
Provincia de Buenos Aires. En este propdsito la estrategia fijada por el Observatorio se
fundamenta conceptual y metodoldgicamente en la perspectiva y enfoque de Derechos
Humanos promoviendo en ese sentido los mejores niveles de analisis, recolecciéon vy
procesamiento de datos como asi mismo las implicancias sociales de la implementacion.

El debate que anima esta reunion y que da seguimiento a la efectuada con similares
caracteristicas en el mes de diciembre del afio 2009 y en la que como en esta oportunidad un
amplio espectro de instituciones publicas, académicas y del sector de la sociedad civil se
pronunciaran respecto de la propuesta de modificacion de los art. 41, art. 42 y art. 66. La versién
taquigrafica de aquel debate ha tenido amplia difusion en el ambito de esta Camara de
Diputados y a través de la pagina Web del Observatorio alcanzo un alto nivel de difusion
publica.

Apreciamos la reapertura de esta tematica atendiendo a que si bien los textos en analisis

no han sido modificados los contextos sociales y juridicos necesitan mantenerse en permanente
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actualizacion. En tal sentido la presencia de cada uno de ustedes representando a las diversas
instituciones contribuyen a este nivel de consideracion actualizada en la materia.

Recuperando algunos aspectos del debate del mes de diciembre particularmente en lo
referido a las modificaciones del art. 41 y art. 42 de la Ley de referencia la que centralmente
modifica plazos que en el texto de la Ley fueron incluidos como mecanismos de garantias se ha
considerado que la modificacion de los mismos encontraban sus fundamentos en problemas
objetivos de gestion judicial y por consecuencia la soluciones al mismo debian encontrarse en la
identificacion de recursos materiales y funcionales adecuados sin que los mismos modificaran
las garantias alcanzadas.

Asi mismo respecto del art. 66 se asumid la preocupacion respecto de resignar la
especializacion que requiere este fuero en virtud de la ambigua redaccion que se establece.

Seguramente las exposiciones y el debate que tengamos en el dia de hoy enriqueceran
las conclusiones del mes de diciembre pasado y contribuira a la mayor profundidad en los pasos

legislativos que pudieran presentarse en el ambito de esta CAmara de Diputados.
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Sra. Litvanchky, Paula

Representante del CELS

Bueno, muchas gracias por invitarnos a participar, para nosotros es muy importante que
se abran estos espacios y se invite a participar a quienes trabajamos en cuestiones penales y
monitoreamos las reformas penales que se impulsan.

Nos interesa remarcar algunas cosas del proyecto y fundamentalmente ponerlo en
contexto el proyecto. No queremos dar una discusion Unicamente técnica respecto de la letra
del proyecto sino que pretendemos entenderlo en el contexto actual de la provincia de Buenos
Aires y en el marco de las otras iniciativas de reforma que se estan discutiendo en la Legislatura.

Es muy importante que se discutan todas esas reformas en forma articulada, para
entender la orientacion politico-criminal que se esta impulsando desde el Gobierno de la
provincia de Buenos Aires y que la Legislatura terminaria de dar forma. Es decir, hay dos
cuestiones para analizar: la orientacion de politico-criminal del proyecto y la otra, mas
especifica, la que tiene que ver con su constitucionalidad o con su analisis mas técnico.

El primer problema que uno advierte con este proyecto es que estaria violando la
prohibicion de regresividad establecida por el derecho internacional de los derechos humanos
(receptado por la Corte Suprema en varios casos como, por ejemplo, “Aquino”, en el que la
Corte, para el analisis de constitucionalidad de la Ley de riesgo del trabajo, adopta el principio
de prohibicién de regresividad en materia de Derechos Humanos).

Lo interesante e importante a destacar es en qué momento se fija la obligacion
internacional asumida por el Estado y que obliga a adecuar la hormativa interna para garantizar
esas obligaciones internacionales. La provincia de Buenos Aires, con la sancion de la Ley de
nifiez, fijo un plazo de doce horas para el control judicial de la detencion y fijo un estandar de

proteccion de derechos que este proyecto viene, por lo menos, a desvirtuar pasando las
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veinticuatros horas. Entonces, no se trata Unicamente de una discusién sobre el plazo de doce o
veinticuatro horas sino fundamentalmente de una discusion sobre qué estandar de proteccion de
derechos fija la provincia en relacion con una situacion tan clave, tan esencial, como es la
libertad personal y, en este caso, con un plus de proteccion mayor porque se trata de regular
sobre la privacion de libertad de los menores de edad.

Este es el primer aspecto que me parece fundamental qué sea atendido por los
legisladores a la hora de analizar el proyecto porque esta reforma es violatoria de los estandares
internacionales en la materia.

La cuestién vinculada con los plazos para el control de la detencidn o la determinacion
de la prision preventiva, por ejemplo, fue discutida en el marco de la sancion de la ley de nifiez,
en un largo proceso de debate sobre los pisos de proteccién para este grupo que requiere
especial consideracion. Fue un escalon muy importante en la proteccion de derechos y este es un
proyecto que pretende desandar esos escalones que ya fueron fijados por ley.

Basicamente el proyecto busca alargar los plazos para medidas importantisimas como el
control de la detencion, tener menos celeridad y que haya menos posibilidad de revision de una
medida como la prision preventiva. Esta es la linea que tiene que ser analizada y tenida en
cuenta por los legisladores al momento de evaluar si corresponde 0 no sancionar este proyecto
de ley.

Por otra parte, en tanto el proyecto es regresivo en materia de proteccion de derechos, se
plantea necesariamente una presuncion de ilegitimidad de esas normas que los legisladores
deben tener en cuenta. Esta presuncién exige a quien tiene la iniciativa, un plus de
fundamentacion para despejar estos cuestionamientos, cosa de la que este proyecto carece
absolutamente. Esta es otra de las cuestiones para destacar.

Se presenta una iniciativa para debilitar las garantias que hoy estan vigentes en la
provincia de Buenos Aires y la Unica explicacion que se da es una razon de operatividad del

sistema (que tampoco queda clara a partir de los datos que presenta la fundamentacién del

11
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proyecto). En todo caso, lo que se debia hacer, si se queria fundamentar que habia problemas de
operatividad, era presentar datos que permitieran explicar coémo esta funcionando el sistema y
para justificar que, efectivamente, hay problemas graves. Con lo cual, ademas de esa presuncion
de ilegitimidad que tiene el proyecto por estar debilitando garantias, carece absolutamente de
fundamentacion, incluso en lo que es su argumentacion central. Esta es otra cuestion que los
legisladores deben tener muy en cuenta.

Ahora si, la cuestion vinculada especificamente al plazo estipulado entre 12 y 24 horas
para el control judicial de la detencion, implica en si mismo una cuestion que, a nuestro criterio,
estaria violando principios constitucionales, ya que los menores de edad quedarian con un plazo
asimilado al de los adultos en el sistema penal. Esto también es violatorio de los estandares que
disponen que los menores de edad cuentan con un plus de proteccion de derechos. La mejor
interpretacion de estos principios es que los plazos procesales deben ser mas cortos que los
establecidos para los adultos. No se puede olvidar al analizar este punto que el momento entre la
detencion policial y el control judicial es uno de los mas sensibles en materia de derechos
humanos. Este es el momento en que mas irregularidades se cometen y mas denuncias de
maltrato y torturas existen. De alli que uno de los objetivos fundamentales de cualquier reforma
procesal deba ser reducir al maximo posible este plazo, fundamentalmente si se trata de menores
de edad. Esta es otra de las cuestiones especificas que requieren ser tenidas en cuenta porque el
proyecto plantea justamente ir en la direccion contraria.

A estas consideraciones se agregan las observaciones de politica criminal relacionadas
con el resto de las iniciativas que estan circulando en la Provincia. Es imposible leer este
proyecto, fuera de su articulacién con las iniciativas para volver a reformar el Cddigo Procesal y
restringir ain mas las excarcelaciones en la Provincia, y con la iniciativa para reformar el
Cadigo de Faltas provincial.

Creo que se trata de respuestas que buscan solucionar la tensién entre ineficiencia del

sistema penal y las demandas de seguridad, con debilitamiento de las garantias. Y esta
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demostrado que este es un camino totalmente equivocado. Se cree que la Legislatura debe optar
por el endurecimiento del sistema penal para dar respuestas a las demandas sociales. Y eso es,
en Gltima instancia, la esencia de este proceso. En algun sentido, asumiendo que efectivamente
existen estos problemas de gestion en el sistema juvenil se pretende dar una expuesta para
mejorar, para solucionar estos problemas, a partir del debilitamiento de las garantias, cuando en
todo caso, lo que se debe estar discutiendo aca es qué recursos hacen falta, de qué modo se
puede mejorar el funcionamiento judicial. Y en Gltima instancia se esta haciendo concesiones a
un sistema judicial que de por si ya tiene suficiente mora, suficientes deficiencias, como para
volver a estar discutiendo, cuestiones de plazos.

Otra cuestion muy importante, es que la discusion vuelve a estar centrada en la
restriccion de la libertad durante el proceso penal. Si uno lee fino la letra del proyecto, lo que
identifica es nuevamente que se mantiene la idea de que es imposible investigar la comisién de
delitos si no es con las personas privadas de libertad. Lo que estan diciendo es que ante
investigaciones graves, y complejas, no podemos dejar de tener detenidas a las personas,
necesitamos plazos mas largos con la persona privada de libertad, para poder llevar adelante la
investigacion.

Esta es otra cuestion de fondo a discutir. No solo con los legisladores sino también con
los organismos judiciales. Esto tiene que ver con la necesidad de trabajar para mejorar la
capacidad de la investigacion judicial. Es ahi donde hay verdaderos problemas de investigacion,
graves, fundamentalmente de criminalidad compleja. Se vuelve a optar, asi como se lo hizo, por
ejemplo, con el sistema de flagrancia para acortar los plazos vinculados con los delitos de calle
(con los delitos que la policia encuentra), por la idea de que la persona tiene que estar privada de
la libertad para avanzar en la investigacion.

Estos son, en forma muy resumida, los puntos que se presentan como mas
problematicos, aungue por supuesto se pueden discutir otras cuestiones técnicas del proyecto.

Era imposible no unir la cuestién constitucional con la cuestidn politico criminal y el contexto

13
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en el que hoy se esta dando la discusion en la provincia de Buenos Aires. Queremos manifestar,
en este sentido, tanto a los diputados como a los asesores que estan hoy, la fuerte preocupacion
que estas iniciativas nos generan y que, segun los diarios, estan adquiriendo fuerza. Muchas

gracias.

14
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Sra. ROSA PISANI

Proyecto Educativo de la Calle
Red de Infancia Lanus

Pertenezco al proyecto Educadores de la calle Red de la Infancia de Lanus

Acuerdo totalmente con lo que acaba de decir la compariera. Me parece que se parte de
la idea de que el delito es intempestivo y ahi esta el primer error, pues no contempla otros
aspectos. Coincido totalmente con todo el plantel. Para desviar, me parece que también habra
que contemplar otros hechos como, el Estado y la preparacion que tienen las comisarias, no solo
de corrupcién sino los planes de estudio que parecen realmente formados para represores, que
no obedecen ni siquiera a las leyes.

Cada comisaria hace lo que quiere, pero por o menos en el distrito de Lands tenemos
hasta, por ejemplo, el oficial de calle de la Comisaria Segunda, aplicando la pistola picana a los
menores de 11 afios, mujeres en las comisaria que no reciben medicacion, maltratadas, con
HIV, con tuberculosis, con un monton de cosas (...). Cuando uno llega a los jueces, por
ejemplo, este sefior, en la UFI 2 se tiene ya hechas exposiciones por nosotros, porque, a los
chicos que estaban durmiendo en la calle les han roto el tabique con un palo, o sea, puedo contar
un montén de situaciones como estas, que realmente (...).

Con los menores vemos el rigor en supervisar, a través, de organismos que tengan el
distrito; las comisarias, como funcionan, cuales son los planes de estudio que tienen, en la
policia simplemente el brazo ejecutor y represor, que al final terminan naturalizando esto: la
convivencia con los traficantes, las muertes de menores dentro de
las comisarias, las violaciones, los abusos, menores que permanecen 15-16 horas porque estaban
limpiando coches, o sea, la naturalizacion de toda esa corrupcion.

Yo no veo bien que en esta ley aparezca también la necesidad de preservar en nombre

de la infancia toda esta situacion, porque, si queremos justicia, si queremos equidad y queremos
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hacer una ley, tenemos que contemplar una multiplicidad de causas, mas all& de las que puedan
estar con respecto a los menores, que se viene generando desde hace muchos afios en todos

estos cuadros sociales, y me parece que eso hay que tenerlo en cuenta también
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Dra. CECILIA BOERI

Defensora General de Mar del Plata

Soy Defensora General de Departamento de Gestion de Mar del Plata. con esta
presentacién, en definitiva soy una operadora del sistema, si bien desd‘e la Defensoria General,
pero conozco cual es la problematica del sistema que ha implementado esta Ley y las
dificultades operativas que tienen.

Coincido con la posicion que se ha planteado desde el CELS, no voy a repetir lo mismo
en cuanto a que el proyecto, viola el principio de no regresividad. Evidentemente si vamos a
hablar de esto, que también fue desarrollado por las conclusiones del Observatorio en la sesion
anterior lei- y que estaban sintetizadas en seis puntos-, tendriamos que encontrar una
explicacion de por qué se propone esto, que en principio es claramente un retroceso, por qué
razén vamos a retroceder.

Entonces, a lo largo de todo el desarrollo de la discusion anterior y aun en los
fundamentos de la ley, siempre, en definitiva, se invoca para ese retroceso una razén de
practicidad, una razén que tiene que ver con la gestion, que pasa desde cuestiones meramente
précticas a una supuesta imposibilidad de cumplir con el sistema que establece la Ley.

Nosotros creemos que..., perdon, digo nosotros, porque hemos visto la situacion del tema en
comun, pero lo voy a expresar en forma personal, por si cometo algun error. Creo que esta
imposibilidad no es tal y que la ley no se ha aplicado como corresponde.  La ley tiene un
sistema ajustado de proteccion de las garantias y establece un sistema de validar penas que no
ha sido respetado. En la medida en que esa dualidad plena se cumpla y se cumpla el sistema de
la ley, no solo va a ser posible el cumplimiento de los plazos, sino evitar problemas de
violencia durante esos plazos como los que acaba de mencionar la sefiora y que los damos por
ciertos. Es decir, el problema de la violencia que padecen los nifios ya fue denunciado en las

observaciones que se tienen de los Derechos Humanos, de las Naciones Unidas, hemos tenido la
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evidencia sobre la violencia, por lo que creo que eso no esta en discusion. Entonces, en este
marco y en este ambiente, venir a proponer una extension del plazo, es decir, una demora en el
tiempo en que la Justicia se hace cargo de que se ha privado de la libertad a un nifio, y toma el
control de la situacion, es verdaderamente una afrenta.

Me pregunto, ¢por qué no se cumple con la oralidad plena? Porque —lo tomo de la
discusion anterior- esta previsto en el articulo 33 inciso 7) de la Ley que las medidas de
coercion -en este caso la detencidn- se resuelvan en audiencias orales.

En la trascripcion de lo que se explicaba en el debate de la sesion anterior, se hacia
referencia a la dificultad de tener que hacer una orden escrita de detencion para cefiirse al
recaudo constitucional. Si se cumple el articulo 33 de la ley, es decir, si hay una audiencia oral
como corresponde Y el nifio es presentado en este término ante el juez de garantias junto con el
fiscal y la defensa, entonces el fiscal expondra oralmente por qué razén ha sido aprehendido el
nifio y por que razon el fiscal sostiene y pide que contine privado de la libertad. La defensa
podrd en este caso contestar lo que corresponda respecto a esa detencidn, podra pedir la
excarcelacién o, inclusive, podra solicitarle al juez cumplir inmediatamente o con las
alternativas que propone -que sea entregado a sus padres, que tenga una prohibicion de
acercamiento a la victima, etcétera, etcétera- y alli el juez resuelve.

El problema del plazo es porque se esta insistiendo en un sistema (escriturario), porque
el fiscal no se quiere desprender de su carpeta de investigacion penal preparatoria, en donde esta
escribiendo todo y el juez quiere todas estas cosas escritas para resolver también por escrito, y
es alli donde se producen los atrasos.

Cuando un nifio es aprehendido, entendamos que ya lo tenemos aprehendido. Habra
habido razones. Entonces, las razones que tuvo la policia para aprehenderlo, las razones que el
fiscal tiene para ratificar aquella actuacion de la policia, es lo que debe informar al juez, o sea:
“Sefior Juez, tengo aprehendido al nifio, por esto, por esto y por esto”. No necesita previamente

volcar esto en un papel, le dira cuéles han sido los elementos: tengo una denuncia, tengo un

18



bservatorio

HONORABLE CAMARA de DIPUTADOS S O C | A L
DE LA PROVINCIADE BUENOS AIRES ALEGISLATIVO

testigo y estamos por tomar otros dos testigos, voy a hacer una pericia, etc., Es mas, no tiene
que presentarlo a una hora determinada, no hay por qué presentarlo a las doce horas, puede ser
inclusive antes.

A modo de ejemplo, nosotros pensdbamos que un juzgado de garantias de turno, que
trabaje entre las 8 de la mafiana y las 14 horas y simplemente con trabajar desde las 5 de la tarde
a 8 de la noche, perfectamente puede recibir en esos periodos a todos los nifios aprehendidos
dentro del plazo actual de doce horas. En las audiencias la doctora (Susana Deferrari) verificd
cuantas detenciones hay y cuantas audiencias se vienen haciendo, y esto es perfectamente
posible; Por ejemplo, en el transcurso de la mafiana vence el plazo de 12 horas de los jévenes
que fueron detenidos el dia anterior, a partir de las 20 hs. Es decir que los nifios detenidos de
ayer a las 21 horas, son recibidos por el juez, junto con el fiscal y su defensa, en el transcurso de
la mafiana de hoy, de las 20, 21, 22. Y a la tarde se recibe: vence el plazo de las detenciones
realizadas a partir de las 5 de la mafiana. A partir de las 5 de la tarde entonces, concurren al
juzgado de garantias
los nifios detenidos desde las 5 de la mafiana de ese mismo dia .Es una cuestion organizativa
que resuelve la audiencia oral y es algo absolutamente posible.

Nadie le va a exigir al juez ni al fiscal, que a las cuatro o seis horas tenga todo
documentado, por ejemplo, el funcionamiento de las armas de fuego, las pericias, porque, en
principio, si parece un arma normal, y fue secuestrada, eso es lo que el fiscal informara al juez.

El juez esta sabiendo que en un plazo de cinco dias, en caso de disponer la detencién, va
a volver a examinar el caso si el fiscal solicita la prisién preventiva, o sea que el tiempo que
demanda esa primer audiencia de revision de la privacion de libertad, es tiempo ganado de la
segunda audiencia, donde se van a tratar -hipotéticamente-, si no lo excarcel6, si no libero, el
mérito para la prision preventiva. Va a tener el Juez un tiempo ganado de entrevista con el
menor, de consignar los datos personales, etcétera, etcétera y el conocimiento del caso. A los

cinco dias, va a tener o no el plus que necesita para tomar la medida cautelar.
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En la primera audiencia, va a garantizar que estén en ese horario disponible los peritos
del cuerpo técnico, que es un tema prioritario, el cuerpo técnico auxiliar debe verificar si ha
existido maltrato por parte de la policia, porque sabemos perfectamente que el control médico
policial es un control deficiente y que no da, en principio, ninguna confianza. Tenemos un
meédico, tenemos un juez y sabiendo que el nifio va a ser revisado, podremos -ojala- tener un
meétodo preventivo para controlar el maltrato. Alli se tornan razonables los plazos, porque el
ndmero de audiencias es posible.

La sobrecarga que el juez Castillo menciond en su tarea, y que tiene que ver con la
transicion, con todas aquellas causas que vienen de transicién, no la tienen todos los
Jueces y es un tema que, ademas, a medida que pasa el tiempo se va descongestionando v,
evidentemente, tiene otras soluciones posibles que no pasan por reformar el sistema que es
correctisimo.

Finalmente, respecto al tema de sobrecargar al Juez de Garantias del Nifio, con
problemas o con las causas de mayores, y que ese es el sentido que tiene la reforma propuesta
en el articulo 66, que es bastante confusa. Entendemos que no corresponde, El Unico punto
posible para hacer un trabajo comun en las investigaciones en las que hay imputados mayores y
menores, y no trabajar dos veces, es en la investigacion penal preparatoria, que hace el
Ministerio Publico Fiscal, en la medida que no tiene mucho sentido que un testigo sea Ilamado
dos veces, es decir, duplicar dos investigaciones preparatorias, 10s testigos, las pericias, etcétera.

Por lo demas, son dos Jueces de Garantias, dos sistemas: uno, con un plus de garantia y
otro, no, y si no dejamos dos jueces, corremos el riesgo de que el Juez de Garantia del joven,
por resolver la situacion del adulto, emita una opinion sobre cuestiones a decidir en relacion con
los nifios y después se excuse y pase a otro Juez, y tengamos todos esos temas de gestion que

dilatan el tema.
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Dra. SUSANA DEFERRARI

Secretaria de Estrategia Institucional y de Gestion

Procuracién General de la Provincia de Buenos Aires

Yo soy Secretaria de la Procuracion, las doctoras que son‘defensoras legales, que
integran el Consejo de Defensores (...). El doctor Coriolano Defensor de Casacion, que también
nos acompana en esto, que tiene a su cargo el registro de denuncias por apremios y torturas
contra también en sujetos menores de edad.

En realidad, participé en la anterior convocatoria y la posicion de la Procuracion -se
puede leer en la version taquigrafica-, pero, queria completar la idea y lectura de algunos de los
aspectos que estuvimos hablando antes.

La idea de trabajar distintas herramientas en la oralizacion que prevé la Ley, en realidad
es tan solo, una alternativa que estamos planteando para estudiar si esto es tan asi 0 no,
posibilidades de trabajar, porque lo cierto es que los fundamentos que acompafan este proyecto
de reforma son escasos; no estan o no escuchamos con suficientes detalles algunos de los
autores del proyecto o de los que lo hayan trabajado, para poder, en todo caso, saber un poco
mas sobre cuéles fueron los motivos que llevaron a esta propuesta, si s que, eventualmente,
hoy sostienen esta posicion.

Tampoco esta el doctor (...) que dio algiin fundamento en los 6rganos de garantias y las
dificultades que tenian. Entonces, a veces esto, no pareceria que (...) un debate inexistente. Un
proyecto con escasos fundamentos, lo que podemos hacer es lo
que vamos detectando, pero no sabemos ni siquiera si se haya revertido la propuesta
del legislador cuando presenta el proyecto

Un problema de decision que no fue llevado -por esto queria hacer el aporte- ademas

que pueda haber ineficiencias en la oralizacion, son las dificultades en los traslados de los
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menores que se encuentran privados de su libertad a las sedes de los 6rganos jurisdiccionales o a
las sedes de las fiscalias.

Estos problemas de gestion no los vamos a corregir profundizando la utilizacion del
articulo 36, inciso 7), al que hace referencia la doctora Cecilia Goretu, sino que de los
eventuales problemas de gestion se tiene que buscar de alguna manera, un poco MAs
globalizada, trabajando en las areas del Ejecutivo que se encuentran involucradas con la
problemética, como también los organos jurisdiccionales, por ahi con esta propuesta de una
franja horaria por la tarde, ver con numeros actuales, que es lo que ha quedado de la transicion.
A la fecha que el doctor (...) expreso aca habia: los Jueces de Garantias que venian del viejo
sistema tenian, ademas, de la carga de transicion, los casos de riesgo que ya hoy han pasado a
Familia, esto puede haber producido un impacto. Creo que en todo caso, habria que ver, entre
aquellos que tuvieron algin impulso, que no lo pudimos saber bien, mas alla del afirmante, del
origen de esto, para ver si el problema sigue en la misma dimension y en donde se produce
exactamente la dificultad operatoria, para buscar la mejor herramienta y para contribuir a
superarlos, sin que esto, necesariamente, tenga que ir con una modificacion legal de plazos

También, con respecto a los legisladores, hay realidades que son necesarias de atender y
que desde el Ejecutivo se atienden de manera distinta, toda vez que los érganos jurisdiccionales,
como las Fiscalias y las Defensoria estan en las sedes de cabecera departamentales y algunos
departamentos tienen distancias muy extensas que, a veces, eso conspira contra la agilizacion de
la causa del proceso en su etapa inicial, pero que en todo caso, debemos detectar cuales son los

problemas y ver cuales son los mecanismos para la correccion.
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Sr. MANUEL FASANO

Representante de la Asociacion Judicial Bonaerense

Quisiera plantear la cuestion que nos ocupa desde otro angulo, exponiendo algunos
porcentajes que muestran quien estd preso en la Provincia de Buenos‘ Airees alrededor del 90
por ciento de las personas privadas de libertad no pueden pagar un defensor particular y son
asistidos por la Defensoria Oficial, cerca del 80 por ciento de ellos provienen del segundo y
tercer cordon del Gran Buenos Aires, un 40 por ciento han tenido paso por algin Instituto de
Menores, el 90 por ciento tiene menos de 30 afios, un 80 por ciento tiene instruccién primaria 'y
muchos de ellos incompleta, la gran mayoria no contaba con trabajo cuando fuera detenido y en
general son mano de obra no especializada. Que nos dicen estos porcentajes? Quien esta preso
en nuestra Provincia? Esta preso el joven, el pobre estructural, el excluido social, el que habita
geograficamente en los mayores bolsones de pobreza y cuyo origen estd en el modelo no
inclusivo que destruy6 el tejido social en la década pasada

Cual es el fundamento y la razon de impulsar estas leyes? sin entrar en consideraciones
juridicas, es ir atras de lo que instalan los medios, de dar respuesta a la inseguridad no atacando
sus causas sino con mayor "mano dura” pretender engafiosamente dar respuesta a la sociedad
desde el Estado y "sanear" esta cuestion. Es lo mismo que hizo el ex gobernador Ruckauff y que

no dio ningun resultado positivo.

Este dato tangible seria bueno que lo tenga en cuenta cada legislador, es necesario hacer

esa correlacion.

El fundamento de impulsar estas leyes por parte del Poder Ejecutivo Provincial es tratar
de dar respuesta social derivando responsabilidad en otros poderes del Estado y no asumiendo

ninguna, ahora en el Poder Legislativo, luego en el Poder Judicial que recordemos, es un Poder
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Judicial con una gran falta de medios, con una estructura chica, presupuesto muy acotado y

lejos de ser el que necesitan los bonaerenses.

Estos proyectos de leyes que estamos hoy discutiendo la gir6 a este &mbito legislativo el
Poder Ejecutivo y después ha dicho "la problematica de la inseguridad va a tener resolucion
cuando estas leyes sean sancionadas”, y que es lo que ha mandado? Proyectos que no van a dar
mayor solucion y deslinda su rol. El rol que debe jugar el Estado Provincial articulando una
bateria de medidas que articulen soluciones y den respuesta a una muy fuerte problematica

social que ha producido un modelo de exclusidn.

Estoy convencido que el Poder Ejecutivo trata con estas iniciativas de dar respuestas a
la demanda de seguridad saliéndose del eje y deslindando su responsabilidad. Me decia un
legislador: "No estoy de acuerdo con este proyecto de ley y vamos a votar en contra, el
problema es cuando vaya a mi pueblo” y es entendible desde su rol de representante pues
subyace sectores de nuestra sociedad un criterio expulsivo, lo vimos con la implementacion de
la Ley de Proteccion del Joven que derog6 el viejo Patronato, si a un menor que cometia un
delito se lo podia trasladar lejos de esa comunidad mejor, forma parte de ese no hacerse cargo.
A mi entender, y sin incursionar en fundamentos juridicos, las respuestas y acciones para
erradicar la inseguridad le corresponden al Poder Ejecutivo Provincial, con politicas de
inclusion no de exclusion, de proteccion, trabajo, educacién , e ir asi hacia un modelo de
sociedad con mayor seguridad. Es necesario reformular desde la policia que muchas veces no es
solucidn sino parte del problema a la comunicacién y sus medios que muchas veces instalan

conceptos directamente fascistas y estos conceptos son consumidos

Creo que analizar el tema que hoy nos ocupa desde solo una Optica juridica no es lo que
corresponde. Corresponde si a todas las instituciones y a la sociedad en su conjunto proyectar
seriamente para lograr la realidad que queremos y nos merecemos. Dar como explicacion y

excusa o politica de Estado una ley mas represiva o cambio de modalidad de tal o cual funcion
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del Poder Judicial no va a servir a la cuestion de fondo que es la falta de politicas que hagan a la

contencion de las cuestiones que provocan esa situacion de inseguridad
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Sra. PATRICIA DIAZ ROMERO

Representante de SUTEBA Provincia Buenos Aires.

Soy Patricia Romero Diaz, de la Secretaria de Derechos Humanos de Suteba, provincia
de Buenos Aires.

Estamos en un todo de acuerdo con lo planteado por la compafiera del CELS, acé se
estan planteando dificultades y problemas de gestion y procedimiento relacionados con el
accionar y el funcionamiento del Poder Legislativo que atafien también al &mbito policial.

Yo no voy a hablar de ningun tecnicismo judicial, soy docente, pero las consecuencias

de las situaciones que planteaba la compariera, en relacion a vulneracion de derechos en nifios y
jévenes, nosotros las visibilizamos en las escuelas, porque los chicos maltratados, golpeados
humillados llegan y transitan nuestras escuelas.
Desde SUTEBA no vamos a avalar modificaciones que vayan en contra de garantizar los
derechos de nifios y jovenes, 0 sean restrictorias de esos derechos; de la misma forma como no
avalamos ninguna iniciativa tendiente a bajar la edad de imputabilidad para nuestros
adolescentes, o cuando se intent6 avanzar con las modificaciones del Codigo de Procedimientos
0 el Codigo de Faltas. Situaciones ante las cuales dimos fuertes sefiales, participando,
movilizandonos y expresandonos en contra de estos avasallamientos de derechos.

Quienes estamos hoy aqui pertenecemos a espacios y organizaciones gque sabemos
claramente que siempre, la violencia y la fuerza de la represion llega, sobre todo y con mas
violencia, a nuestros nifios y jovenes pertenecientes a los sectores mas empobrecidos de nuestra
sociedad es decir a los sectores mas vulnerados por las politicas neoliberales aplicadas en la
década de los 90 en nuestro pais, que todos padecimos; en este sentido y en relacion a las
modificaciones propuestas discutidas en este ambito, creemos son ellos los que tienen que
“Pagar” las consecuencias que acarrean estos problemas de gestion o de procedimientos, sean

del &mbito judicial o policial. Son los funcionarios responsables de estos ambitos, los que deben
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dar soluciones las soluciones correspondientes siempre centradas en un paradigma protectorio
de Derechos.

Y nos parece ademas, que no pueden ser el Poder Legislativo ni el Poder Judicial de la
provincia de Buenos Aires complices de esta reduccion de derechos planteada por el compafiero
que me precedid. Estd muy instalado desde los medios de comunicacion, y a fuerza de
repeticion, la estigmatizacion, de nuestros jovenes como sujetos amenazantes, peligrosos o
sospechosos... por el solo hecho de ser jovenes, quienes si ademas, son morochos, son
mostrados en las pantallas televisivas como criminales. No puede tampoco el Poder Ejecutivo
hacerse complice de este discurso instalado desde los monopolios mediaticos y no DEBE el
Legislativo convalidar modificaciones que sean restrictorias de derechos para nuestros chicos.

Tenemos que seguir avanzando. Fue un avance la sancién y promulgacién de la Ley
13.298 de Promocion y Proteccion de Derechos, que muchas de las organizaciones de las que
hoy estamos aca: organizaciones sociales, politicas y gremiales, veniamos promoviendo y
militando. Es verdad que estd siendo sumamente dificultosa su implementacién en los
territorios, pero debemos continuar avanzando en la concrecion y ampliacion de Derechos para
nuestros nifios, y, especificamente en esta modificacion que estamos discutiendo, no podemos
permitir, ni ser complices de retrocesos en en el campo de los derechos que tenemos el
compromiso Y la obligacion de garantizarles a nuestros chicos.

Nos parece que es fundamental la responsabilidad que asume el P. del Legislativo en
abrir el debate de esta discusion. Aca lo que estd ausente es la decision politica de dar
soluciones que favorezcan a los jovenes, porque si las dificultades se constituyen a partir de
problemas, como aqui se dijo, de gestion o de procedimiento, se hace imprescindible rediscutir
que esta ausente y/o que necesidades existen en el &mbito judicial y analizar las

transformaciones que sean necesario realizar en el &mbito policial para que esto se resuelva.
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Dr. LUIS. ARIAS.

Juez Contravencional La Plata

Buenos dias. Gracias por haberme hecho participe de este encuentro.

Lo mio es muy breve, simplemente porque soy juez en lo contencioso administrativo de
aqui, de La Plata y tengo que volver a mi trabajo.

Yo observo que este proyecto tiene una grave deficiencia constitucional: ademas de la
violacion al principio de no regresividad -tal como se ha dicho-, aparece conculcado el principio
de razonabilidad, que esta consagrado por el articulo 28 de la Constitucion, que tiene un largo
desarrollo doctrinario y jurisprudencial.

La razonabilidad no es otra cosa que la adecuacion de medios a fines. Si el problema
que motiva este proyecto, es un inconveniente operativo del Ministerio Publico o del Poder
Judicial, pues, bien, lo que hay que hacer, es solucionar ese problema y no restringir derechos.
Y asi surge la irrazonabilidad del proyecto. Me parece que este es un punto crucial y, ademas,
paradigmatico, porque, si cada vez que nosotros no podemos dar respuestas desde la Justicia o
desde el Poder Ejecutivo a una determinada situacion juridico-social, vamos a estar
restringiendo derechos, es verdaderamente lamentable, porque entonces, en vez de abordar la
solucion de los problemas -por ejemplo el derecho a la vivienda- vamos a obtener como
resultado, la negacion de ese derecho mismo, en lugar de su cumplimiento. Es una locura lo que
se esté planteando.

Entonces, por eso me parece que la importancia de este proyecto es crucial, porque va a
marcar un antes y un después, en la forma de legislar.

Esto es simplemente lo que yo quiero decir. Comparto la mayoria de las cosas que se han dicho
aqui; quisiera decir algunas otras cosas mas, pero el tiempo no me lo permite, tengo que volver
a mi tarea, y solo queria dejar asentada esta posicion.

Muchas gracias.
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Perdon, pero creo que también, mas alla del problema textual que pueda ser del
Ministerio Publico o del Poder Judicial, en realidad, no dejemos afuera ni al Poder Ejecutivo ni
al Legislativo.

Por eso, yo lamento algunas ausencias porque, capaz, Desarrollo Social podria decir:
“Si, pero a mi no me firman la partida presupuestaria para poder contar con vehiculos
(nacional), capacitacion para estar en otra lado”, no s¢ si lo dice.

Quiero decir que el Legislativo tambiéen tiene que observar cuando se votan las leyes de
presupuesto, si es estan dadas las partidas necesarias para que aquellas leyes que se consideran
rectoras en materia de nifiez y adolescencia puedan llevarse acabo.

No sé, la verdad no me puse a ahondar en presupuesto

.- Perddn, a mi me gustaria aclarar algo mas:

Yo creo que lo que falta no es solamente presupuesto, sino —como se dijo acé- decision politica.
Y les voy a decir puntualmente algo: yo ordené al Poder Ejecutivo y a la Municipalidad, la
provisiéon de dos vehiculos para el servicio local del sistema de proteccién y promocion de los
derechos del nifio de la Ciudad de La Plata —aqui hay quienes conocen eso perfectamente- y la
Provincia, no los puso jamas. Entonces, pedi un informe a la DIEBO para ver cuantos autos
tiene la Provincia y el resultado fue 12.500 autos ¢Usted me dice que de esos 12.500 no se
pueden poner a disposicion dos autos para auxiliar a los nifios en situacion de calle? Me parece
que lo que falta es vocacion y decision politica, voluntad de querer cumplir con los derechos.

Eso es lo que me parece que esta faltando.
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Dr. JULIAN AXAT

Poder Judicial

Defensoria Penal Juvenil

Soy Defensor General Juvenil y me toca enfrentar este asuntQ desde mi rol cotidiano.
Hoy, aqui se encuentra presente la Procuracion, de modo que en esta oportunidad no vengo en
representacion de nadie mas que de mi mismo.

Entre trece defensores juveniles y un defensor general de la provincia hemos elaborado
un documento que se encuentra en el expediente legislativo E- 73 - 2009, expresando nuestra
opinidn sobre esta reforma que se pretende a la ley 13634. Por lo que en lineas generales me
remito a dicho documento Aclarado esto, el CELS ya ha explicado con toda claridad cuél es el
meollo del asunto, y yo solamente me voy a detener en un punto, principalmente en el articulo
41 del proyecto, porque, a mi entender se trata del aspecto mas importante.

En efecto, el intento de reforma del Art. 41 otorga un poder omnimodo a la Policia, un
margen de maniobra de 24 horas, al que hemos dado en llamar “zona de oscuridad o penumbra”.
Un espacio tempo-espacial sin control judicial inmediato, en el cual un nifio o joven sometido a
privacion de libertad puede padecer abusos de todo tipo.

Y acé esta el punto nodal sobre el cual gira la reforma: el articulo 41, el que establece el
tiempo inicial en el que se va a definir la situacion procesal-legal del joven méas adelante. El
margen de maniobra sobre el que se decidird un delito, una contravencién, una averiguacion de
identidad, una entrega a los padres, una averiguacion de ilicito, etc. A mayor cantidad de tiempo
sin control judicial inmediato de la situacion del menor privado de libertad en una comisaria,
mayor sera la posibilidad de abusos, falta de transparencia y racionalidad. De alli que este art...

41 sea el de mayor defecto constitucional.
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El resto de los articulos que se pretenden reformar son deficitarios en cuanto a técnica
legislativa: los Art. 43 y 66, pero principalmente creo que la reforma esta hecha en funcion de
este articulo 41.

Mas alla de las consideraciones ya hechas por la doctora Boeri y la doctora Deferrari,
las que comparto absolutamente, creo que —y esto no lo he vislumbrado solo, lo vislumbraron
otros defensores de otros Departamentos Judiciales- el actual art. 41 otorga 12 horas en las que
el Poder Judicial toma intervencion inmediata; por lo que el personal policial siente un control
de sus actos, sobre todo porque los defensores y Fiscales Ilaman a la comisaria o existe el deber
de comunicarnos de inmediato cada privacion. En este breve lapso de tiempo el Fiscal comienza
a contar las horas que le quedan si va a pedir una detencion, y el joven debe salir de la esfera de
la Comisaria hacia un Centro de Recepcién (Unico ambito para que el nifio-joven esté conforme
art. 16 ley 13482, el fallo Verbitsky, el habeas Corpus dictado por Dr. Cacivio 2008).-

La construccion legal de una zona de 24 horas es penumbrosa, pues ya hemos sostenido
que a mayor cantidad de tiempo sin control judicial inmediato de una privacion de libertad de un
menor mayor es la posibilidad de manejos discrecionales y mayor riesgo de abusos. La
transparencia esta vinculada a la puesta en conocimiento y disposicion inmediata del menor a la
justicia para que controle lo actuado, y que no se permita “gestionar la infraccion”. ;Qué quiere
decir gestionar la infraccion? Se trata del margen de maniobra que tiene a mano el personal
policial para decidir donde o como encuadrar —prima facie- el hecho que gener6 la detencion.
Aqui, lamentablemente, la policia cuenta con un sistema normativo paralelo que le permite
fugar al menor del Sistema Juvenil Judicial (y con ello sacar al menor de la esfera de su
defensor, fiscal y juez) haciendo uso de la averiguacion de identidad que le otorga el articulo 15
de la 13482; o por medio del Juez de Paz en funcién del Decreto-ley de facto 8031/73; o bien
invocando facultades asistenciales de la vieja 10067 que ya no tiene.

Las leyes 13298 y 13634 han derogado todo este sistema paralelo para lograr que en un

Sistema bajo la Convencidn de los derechos del Nifio, toda privacion de la libertad de un nifio,
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sea solo por delitos, por 12horas, y con control o puesta a disposicién judicial inmediata. Sin
embargo -en la préctica- se advierte una tensién por la que la policia reclama esas viejas
facultades con la excusa de “ganar la calle” y realizar un control social subterraneo
discriminatorio a espaldas de la justicia, Hemos intentado impugnar esas facultades para limitar
el margen de maniobra policial, a través de un habeas Corpus presentado ante el juzgado
contencioso administrativo n°® 1 de La Plata, con intervencion de la Suprema Corte y la Camara
Penal de La Plata.

Pese a estas impugnaciones realizadas hay funcionarios (policiales y judiciales) que
pretenden mantener la confusién y avalan que el sistema policial siga vigente pese a las nuevas
13634 y 13298. Lo cierto es que.

En los primeros meses de implementacién del Fuero penal juvenil en La Plata
advertimos la convivencia de estos dos sistemas de detencion de nifios: uno judicializado y por
delitos en el que nosotros actudbamos; y otro policial por contravencion-averiguacion de
identidad en el que nunca nos enterabamos que un nifio habia pasado por una Comisaria. La
relacion entre uno y otro era clara, mientras en el primero teniamos cada 15 dias 100 detenidos
por delitos; en el otro —por el mismo periodo- teniamos 500 por maltiples motivos y que el
Poder Judicial no lo controlaba.

De alguna manera, el articulo 41 lo que hace es igualar el tiempo que tiene la policia por
facultad contravencional al tiempo que tiene la policia al chico por delito, y esto es “extender el
plazo” parea “blanquear el margen de maniobra”. El relajamiento por duplicacion del lapso de
tiempo de 12hs a 24hs permite a la policia definir o redefinir los casos sin tanta presion judicial;
y la vez mantener la facultad contravencional.

El plazo de las 12 horas del actual Art. 41 ley 13634, impide conservar facultades
contravencionales, pues seria irrazonable que un menor que cometi6é un hecho grave (por ej.
homicidio) quede a disposicion inmediata de la justicia (12hs), y otro que cometié una

contravencion (por ej. estaba ebrio) esté a disposicion de la justicia en mucho méas tiempo
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(24hs). Con la igualacion a 24 horas se resuelve esta contradiccion legal, manteniendo
potestades contravencionales, a costa de otorgar mayor poder a la policia en tiempo de custodia
préactica de menores en razdn de delitos (siendo que ni siquiera tienen este poder de custodia), y
mayor margen para que ésta (la policia) defina o descomprima la situacion a su gusto. Ya
dijimos que a medida que el tiempo pasa y el menor sigue detenido en la comisaria, mayor es el
riesgo de posibles abusos (torturas, reclutamientos, coimas a los padrés, etc.), y el desgobierno
judicial es la consecuencia.

No es cierto que la reforma del Art. 41 sea para dar mas comodidad a la justicia. Hasta
ahora son muy pocos los funcionarios que se quejan del lapso de 12hs. La cuestion es mucho
mas compleja que la comodidad horaria o el tiempo para un profundo analisis de un caso. Esos
no pueden ser ni constituir los motivos legales para debilitar el inmediato control judicial en el
cercenamiento de libertades pablicas de menores por parte de la policia.

No es muy lejana toda esta discusion a la idea de crear un Nuevo Cddigo
Contravencional que incluya a los menores como sujetos punibles bajo un sistema que gestiona
el castigo en el marco de 24hs por fuera de la ley 13634. y los Art. 3, 37 y 40 de la Convencion
de los derechos del nifio

No hay que olvidar que para la policia esta muy arraigado que el castigo juvenil se basa
en breves lapsos de privacion de libertad haciendo uso y abuso discrecional de los menores en
las Comisarias, donde el Poder Judicial tradicionalmente no se metia. Las 24hs que pretende la
reforma del Art. 41 ley 13634 es regresiva, en tanto pretende volver a ese tipo de practicas e
imaginarios arcaicos.

Cuando mas breve es el tiempo de una privacién de libertad de un menor, mas rapido el
Poder judicial interviene, controla y debe definir la situacion. Se disminuyen los abusos, hay

mayor transparencia y racionalidad del los actos policiales.
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Sra. MARCELA VAL

Representante de la Fundacion Che Pibe

Soy de la Fundacion Che Pibe de Lomas de Zamora, trabajamos mucho tiempo en
Lomas participamos en redes con organizaciones sociales, y somos pa‘rte del Colectivo por los
Derechos de la Infancia.

Nosotros, como organizaciones sociales y junto a la organismos de Derechos Humanos
aportamos con mucha presion para que se aprueben a nivel provincial y nacional las leyes de los
derechos de los nifios adecuadas a la convencion, y estamos viendo que durante todo este
tiempo, en el que supuestamente se empezé a aplicar, el Gobierno de la provincia de Buenos
Aires, como autoridad de aplicacién, se ha corrido realmente del eje de la proteccion de los
derechos del nifio que expresa, es una definicién politica basada en el asistencialismo,
clientelismo y represion, lo que se viene proponiendo desde el Ministerio de Seguridad y del
Ministerio de Desarrollo Social.

Los cambios de funcionarios del Ministerio de Desarrollo Social también han originado
un desgaste a la sociedad civil organizada en participar para que se cumpla con los derechos que
nosotros logramos consagrar con la sancién de estas leyes.

Nosotros seguimos reuniéndonos y fortaleciéndonos, pero realmente es un desgaste muy
grande que te cambien de ministro cada vez que vas a decirle qué pasa con los pibes, las
familias y estas politicas, por qué no arman como corresponde el Sistema de Proteccion y
Promocién de Derechos, por qué no se cumple el Decreto reglamentario 300, qué pasa con esto,
qué pasa con lo otro; cambian de funcionarios, de presupuestos y de ministros. No hay espacios
de escucha. Directamente, nada. Venimos
peticionando audiencias, ni pagan becas a los nifios para estar en los hogares, y si sostienen los
institutos que van contra los principios de la ley; tampoco estan pagando las becas de los pibes

que participan de los programas alternativos de centros de dia que aportan a las medidas
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socioeducativas, pero si estdn haciendo programas a modo de planes para adolescentes para
bajar por los municipios, solo por los municipios y la red politica partidaria que contiene a los
intendentes.

Entonces, ahi esta muy claro por qué el Poder Ejecutivo deslinda en el Poder Judicial.
Realmente, este es un debate muy enriquecedor que se esta dando hoy aca para nosotras como
organizaciones sociales, porque estamos escuchando a comparieros de otras areas. Hay mucho
mas para hablar, compartir, situaciones muy jodidas en que se los pone a los pibes, experiencias
.Pero si es asi como dijeron los que me precedieron, en este proyecto de ley con media sancion,
el ejecutivo no contempld cudl es el otro lugar donde los pibes van a esperar los tiempos que
necesita el Poder Judicial en perjuicio de las garantias necesarias de los nifios y nifias. Como se
dijo aqui ejemplos de comisarias, institutos, las llamadas carcelitas que violan los derechos de
los pibes y los corrompen mas, mientras estan bajando convenios con organizaciones, espacios
de construccion con los pibes desviando recursos a punteros politicos; hasta quieren sacar ahora
los Servicios Zonales de Proteccién y Promocion de Derechos de la Provincia, levantando los
Servicios de Locales Municipales a fin de que bajen los recursos via intendentes, como si desde
las intendencias vinieran realizando la tarea de conformacion del Sistema y cumplimiento
efectivo de los derechos de los pibes.

No se puede decir que todo es un desastre, pero hay muchos intendentes a los que no les
interesd nunca aplicar politicas de promocidon de la infancia y por eso la ley tuvo que aprobarse
con la salvedad de “los intendentes que adhieran”. Entonces, si dejamos a la infancia en manos
de los intendentes que adhieran, sabemos que muchos terminaron adhiriendo para que le den
recursos para manejarlos ellos sin la correspondiente supervision. Es la experiencia que

tenemos, la lucha diaria por el cumplimiento efectivo de los Derechos de los Nifios y Nifias.
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Dra. ALICIA ROMERO.

Comisidén Provincial por la Memoria.

Soy abogada del Comité contra la Tortura de la Comisién Provincial por la Memoria.

En principio, apoyo todo lo que se ha dicho en general, szre todo lo que se ha
manifestado sobre las razones de técnica juridica que impiden la aprobacién del presente
proyecto de ley, como asimismo por lo que representa este proyecto para las garantias que
tienen los jovenes y nifios, a partir de la sancion de la ley 13634.

Teniendo en cuenta como se aprobd en el Senado, a escondidas, sin ningun tipo de
consulta y sin hacer un analisis serio previo, se demuestra que la misma esta enmarcada en la
politica actual de mayor represién. No cabe ninguna duda al respecto, por lo cual ni siquiera lo
podemos llegar a discutir.

Lo que si es cierto, -y es algo que nos preocupa a todos-, es la potestad de la policia
respecto a la detencion de nifios durante 24 horas en vez de las actuales 12 horas.

Respecto del andlisis completo del proyecto, me remito a todo lo presentado
anteriormente por el Comité contra la Tortura, que se encuentra en el documento agregado en la
documentacion que analizamos. Sin embargo quiero sefialar que desde el
comité denunciamos que esta reforma profundiza la tortura de los jévenes, y nifios detenidos en
las comisarias de la provincia de Buenos Aires, porque a las comisarias ingresan todos los
chicos que son detenidos por la policia, sin excepcion, y permanecen, en algunos casos, hasta
mas de diez dias detenidos.

Esto es una muestra clara, hemos podido comprobar torturas notorias sobre los jovenes
que han sido arrojados —digo “arrojados” porque ha sido la palabra utilizada por los chicos- a
los calabozos de adultos, donde ademas han sufrido todo tipo de abusos, incluso en algunos
casos, abusos sexuales, y esto es conocido por algunos jueces. Llama poderosamente la atencion

que se quiera efectuar una reforma por problemas de gestion judicial, en detrimento de los
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derechos de los nifios, cuando en realidad lo que se tiene que hacer es modificar una norma a
los efectos de ampliar las garantias de los nifios y no ver el problema en otro lugar, tratando de
solucionar cuestiones ajenas a esa garantias.

Como ya afirmara, la realidad demuestra que todos los jovenes, cuando son detenidos
por la Policia, por las razones que fueren, -por encontrarse in fraganti delito o por una denuncia-
van a la comisaria y muchos de ellos permanecen, ademéas —de esto pUede hablar mejor quizas
mi compariera de trabajo-, en lugares que no son adecuados.

Por otro lado, existen a la vez alcaidias en algunos centros de detencion de jovenes,
destinada a que los chicos que recién ingresan permanezcan durante el periodo de aprehension.

Esto, a todas luces, es también ilegal, porque no hay ninguna norma que sustente la
existencia de alcaidia para jovenes, ninguna.

Estas alcaldias, -donde los chicos estan como en la comisaria- se encuentran en centros
cerrados. Alli los chicos no tienen acceso a nada, o sea, ni a educacion, ni a recreacion, no
pueden tener acceso a ningun tipo de actividad que si tienen los demas chicos en un centro
cerrado, y ademas no existe norma alguna que sustente la creacion de estas alcaidias, que
ademas funcionan en centros cerrados; entonces, ¢para qué fueron creados los centros de
recepcion?

En este sentido tenemos que ser muy claros. Una modificacion minima que se haga en
cualquier norma, sobre todo en la Ley 13634, va a constituir, indudablemente, un agravamiento
superlativo en lo que hace a los derechos de los jovenes.

Todos los jovenes que hemos entrevistado en las inspecciones del Comité contra la
Tortura han manifestado — (lo que se ha afirmado partir de una investigacion en forma conjunta
con el Gino Germani de la UBA-) que han sido golpeados en todas las oportunidades en que
han sido detenidos, y eso no queda registrado, ni es investigado siquiera, pese a que muchos

chicos han realizado la correspondiente denuncia.
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En el Comité contra la Tortura recibimos informacidn sobre estos temas, por medio de
la Acordada 2825 de la Suprema Corte. A partir de esta Acordada se nos informa la cantidad de
hechos y de denuncias que han efectuado estos jovenes cuando fueron detenidos por la Policia
0, incluso, cuando estan dentro de los centros cerrados. Hay muchos jueces, yo diria, la mayoria
de los jueces de la Provincia de Buenos Aires, jueces de garantias y jueces de responsabilidad
penal juvenil, que afirman que no han tenido conocimiento de ningﬂn hecho que ponga en
riesgo la integridad de los chicos o de algun hecho de tortura durante todo un afio. Eso es
Vergonzoso, y ya nos da una muestra de por qué se intenta reformar esta ley. No se tiene en
cuenta ni importa que los nifios y jovenes sean torturados. Si miramos al interior de las
instituciones y vemos como estan los chicos dentro de ellas ¢para qué la reforma? ;Para tratar
de mejorar los servicios de justicia para un juez que no tiene tiempo? En realidad, creo que
desde el Poder Judicial tendran que trabajar a conciencia y con la celeridad que determina la ley
y no pensar en cercenar los derechos de los jovenes.

Entonces, creemos que intentar esta reforma, coloca a los jovenes en un estado de
indefension y de mayor agravamiento de su condicion. Una reforma de este tipo puede
posibilitar una mejora de la gestion judicial, pero solo en lo que hace al trabajo de los jueces,
favoreciendo incluso a aquellos que no hacen absolutamente nada y que, ademas, convalidan
cada una de las acciones que realiza el Poder Ejecutivo cercenando los derechos de los nifios y
jovenes.

Concluyendo, el presente proyecto se ha hecho sin las consultas necesarias y no se ha
dado la posibilidad de debate; lo que ocasiona que si se aprueba el mismo se va a producir una
regresion muy importante en materia de promocion y proteccién de los derechos de los nifios.

Y dejo la palabra a mi compafiera Ana Laura, seguramente ella va a ser mas precisa
respecto de los datos que hemos recabado sobre la detencion de nifios en comisarias, dado que

los mismos son el resultado de la investigacion ya mencionada y muestra claramente lo que
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estamos diciendo respecto del aumento de torturas y malos tratos en perjuicio de nifios y

adolescentes.
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Lic. ANA LAURA LOPEZ

Observatorio de Jovenes y Adolescentes

Instituto Gino Germani

Formo parte del Observatorio de Adolescentes y Jéyenes del Instituto de
Investigaciones Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires. A partir de un acuerdo
institucional con el Comité de la Tortura hemos iniciado una serie
de investigaciones empiricas en el campo de la administracion de justicia y especificamente del
fuero y sistema penal juvenil bonaerense.

La necesidad de producir datos y conocimiento cientifico sobre el funcionamiento
concreto de las diferentes agencias estatales que encarnan el sistema penal resulta imperioso si
consideramos la cronica ausencia de datos oficiales con la suficiente desagregacion,
exhaustividad, rigurosidad y continuidad en el tiempo que supone la elaboracién de indicadores
diagnosticos eficientes sobre la situacion de nifios, nifias y adolescentes atravesados por la
agencia policial, judicial y ejecutiva.

Efectivamente, el Estado a través de los diversos Ministerios encargados de dichas funciones no
esta produciendo informacion estadistica sustentable que pueda dar cuenta del despliegue de las
practicas policiales y judiciales.

Tomar decisiones tan importantes como ampliar -duplicar, mas precisamente- los
plazos de la etapa inicial de un proceso penal (aprehension y audiencia inicial) sin informacion
confiable sobre las caracteristicas y magnitudes del fendmeno resulta en extremo amenazante
para la seguridad y garantia de derechos de los nifios y adolescentes bonaerenses. Por su
contrario, este tipo de decisiones, sin un sustento diagnéstico preciso y riguroso, corre el gran
riesgo de estar solo respondiendo a demandas de emotividad punitiva que en nada coadyuvan a
mayores niveles de proteccion de derechos ni eficiencia del sistema judicial y policial en la

prevencion represion del delito. AGn mas, las primeras horas y dias de una detencién configuran
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sin dudas el momento de mayor y extrema vulnerabilidad de cualquier sujeto frente al sistema
penal. Ampliar dichos plazos para los méas jovenes frente a las recurrentes y graves denuncias
sobre la violacion de sus derechos por parte de la policia no haria mas que ir en contra del
espiritu de todas las leyes protectoras de derechos del nifio que rigen en territorio bonaerense.

Y en ese sentido, se plantean dos o tres cuestiones que también hacen dudar sobre
la “eficiencia” que podria exhibir una reforma en ese sentido: por un lado, la capacidad y el
alojamiento de privacion de libertad del organismo técnico de la Provincia de Buenos Aires, que
se dimensiona entre cuatrocientos cincuenta y quinientas plazas. Si nosotros sumamos la
cantidad de plazas disponibles en los dos mega-Centros de Recepcién destinados a esta
aprehension inicial, tendriamos al cincuenta por ciento de la capacidad de encierro para
adolescentes en toda la provincia de Buenos Aires.

Esto quiere decir que la mitad de las plazas estan constituidas por instituciones
disefiadas para la etapa inicial de una detencién. Sin embargo, la utilizacion de esas plazas hoy
en dia es distinta, ya que estan siendo usadas para detenciones prolongadas en meses (y en
algunos casos afios) bajo un uso abusivo y bastante destacado del recurso de prdrroga
extraordinaria de la prision preventiva para los jovenes.

Mas all& de eso, nos preguntamos qué significaria duplicar el plazo en el cual los
adolescentes permanecen en condicion de aprendidos y donde estos chicos pasarian estas horas.
Entendiendo que no existe tal informacion oficial, en el marco del convenio antes citado hemos
encuestado a 80 adolescentes que estaban detenidos en centros de detencidn y centros cerrados
de la Subsecretaria de la Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Buenos Aires, en el Gltimo
trimestre del 20009.

De dicho relevamiento, que toma y valora la palabra de los jovenes como fuente de
reconstruccidn de las practicas policiales, se desprende que el ciento por ciento de los chicos
encuestados habian pasado por la comisaria, luego de ser detenido. Es decir, ninguno de los

adolescentes encuestados habia sido derivado directamente a una dependencia de la
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Subsecretaria, que es donde la ley indica que deben alojarse los menores de edad. Todos y cada
uno de los chicos detenidos estuvieron dentro del destacamento o dependencia policial, cuando
esto se encuentra expresamente prohibido por una cantidad importante de reglamentaciones,
inclusive por un fallo internacional de la CIDH, tal como es el Fallo Verbitsky que en este punto
y referido a menores de edad en comisarias es absolutamente claro.

En el marco esta investigacion, al preguntarles cuantas horas transcurrieron en dichas
dependencias desde su detencion (porque mas alld de la lectura normativa el orden de lo
material es aquello que delata como se despliega el quehacer de una institucion), los resultados
fueron que el 19 por ciento de los chicos, o sea, casi 2 de cada 10 chicos permanecié mas de 13
horas dentro de la comisaria. Inclusive, mas que las 12 horas que alguien —meta
normativamente- imaginé que era el plazo razonable o legitimo para que el chico permaneciera
en la comisaria. Muchos actores del sistema entienden —bajo un acuerdo tacito- que en estas
primeras 12 horas los chicos pueden estar dentro de la comisaria. Esto no tiene ningun respaldo,
pero asi funciona de facto con anuencia de todos los actores. De los encuestados, un 20 por
ciento estuvo mas de un dia detenido dentro de la comisaria. Sobre el total, el 67 por ciento
estuvo dentro de celdas y solo un 33 por ciento estuvo en otro tipo de ambiente que no sea la
celda.

Cuando nos preguntamos acerca de qué le pasara a un chico si debe —reforma legislativa
mediante- estar sometido al doble del tiempo a manos de la policia sin un estricto control
judicial, el panorama no tiene nada de auspicioso. Sucede que el 83 por ciento de los
adolescentes encuestados reconocieron haber sido golpeados por miembros de la policia
bonaerense durante su detencion. En otras palabras: 8 de cada 10 chicos son golpeados por la
policia al momento de detenerlos. Ello podria adjudicarse a un escaso nivel de profesionalidad
técnica de aquellos “profesionales del uso de la violencia” —hipdtesis mas débil- o por la
naturalizacion del uso de la violencia fisica sobre determinados jovenes, clientela preferencial

del sistema penal —hipdtesis mas creible-.
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Aln mas, al indagar y leer con profundidad el relato que hacen los jovenes sobre dichos
golpe, lo que aparece con mucha fuerza es que el golpe sucede siempre cuando el joven ya fue
inmovilizado, esto es, en un importante momento de indefension y sin objetivo alguno de
prevencion y represion del delito que pueda avalarlo. Es decir, bajo ningin punto de vista la
violencia institucional ejercida por la policia puede ser justificada en funcion de atrapar a
potenciales delincuentes.

Una vez dentro de la comisaria, aprehendido, esposado y llevado al calabozo el 64 por
ciento de los jovenes recibieron golpes dentro de las dependencias policiales. Los chicos son
nuevamente golpeados por la policia adentro de las comisarias. El golpe viene siempre después
de estar esposado, a modo de suplemento punitivo y antes de la “entrega” del “menor” a la
justicia. A una mayor dosis de estas situaciones los estariamos sometiendo de ampliarse los
plazos.

Asimismo, el 95 por ciento de los adolescentes reconocié que no se les habia leido sus
derechos -esos derechos de los cuales tanto hablamos los adultos-. EI 93 por ciento no pudo
efectuar ninguna llamada telefénica para avisar a sus padres o responsables acerca de su
detencion, que en general se enteran por vias informales, vecinos o amigos del adolescente
detenido. Solo el 7 por ciento pudo avisar a sus padres o tutores.

Estas cifras, mas alla del impacto y de que conmueven, se construyeron en el marco de
un estudio empirico especifico que pretende dar cuenta de lo que le pasa al joven cuando es
detenido y como todo esto se ampliaria exponencialmente en el caso de que estos plazos se
duplicaran. Por otro lado, si bien esto no lo medimos en términos cuantitativos, es decir, no hay
un indicador numérico que respalde esta aseveracion, es importante mencionar que en esta
investigacion —en su prueba piloto o etapa inicial- hemos entrevistado aproximadamente a 80
jévenes y ninguno de ellos mencion6 que el juez, el defensor o el fiscal lo haya ido a ver a la

comisaria. Lejos de ser el contacto telefonico con el poder judicial una prevencion eficiente para
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evitar que los jovenes sean violentados y amenazados por la policia, no surge que la Justicia se
apersone y controle presencialmente estas situaciones.

Estos son algunos datos de investigacion académica que queriamos aportar para
sostener los riesgos y amenazas para los derechos de los mas jovenes que este cambio
legislativo implicaria.

Con respecto a la puesta en marcha de la ley, lo que se ha destacado es una fuerte
batalla acerca de los lugares de encierro, entre el Poder Judicial —que ha increpado al Poder
Ejecutivo acerca de la falta de lugares de encierro-, y al Poder Ejecutivo que contra-argumenta
otros factores, tal como la edad de los adolescentes detenidos, las prisiones preventivas
vencidas, etc. Pero, en definitiva, lo mas sensato es no duplicar los tiempos de detencion,
porque estamos haciendo una reduccion indirecta de las plazas disponibles -ya escasas- y por
ende se agravaria la controversia ya existente entre ambos poderes desde que se inicio el fuero.

Entonces, ¢cuél seria la cuota de suplementos punitivos que implicaria este proyecto?
Seria sin mas el agravamiento de las condiciones de detencion, el aumento de horas en la
comisaria (que ademas esta prohibido por mas que en la practica suceda) y la mayor exposicion
a situaciones de violencia institucional. En otras palabras: si actualmente se habla de que no hay
lugar donde detener a los adolescentes, si duplicamos los plazos de permanencia inicial de la
detencion vamos a tener menos lugar. Es una cuestion aritmética basica que delata cierto grado
de demagogia punitiva asi como que la solucion a un problema grave de organizacion del poder
judicial y ejecutivo sea “solucionado” utilizando como variable de ajuste el eslabon mas débil:

los adolescentes atrapados por el sistema penal.
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Dra. ANA CHAVEZ

Representante del SERPAJ

La contienda del afio pasado con el Poder Legislativo estuvo muy trillada con respecto a
cudles eran las hipotesis sobre lo que queria legislar el Poder Legislatjvo cuando abordaba las
reformas procesales, o las reformas en materia de derecho de fondo, con respecto a bajar la edad
a los 14 afos.

Entonces, nos atrevimos a decirles que nos parecia importante tomar el &mbito de la
seguridad urbana con pretension de derechos en lugar de la edad de los chicos.

También nos atrevimos a decirles que si bajan la edad de 14 a 12, estan induciendo a la
industria del delito e introduciendo insumos por esta franja etaria, sobre todo en algunas
industrias que especialmente captan a chicos en conflicto.

Dicho esto, algunos diputados tomaron el guante y dijeron que les interesaba trabajar el
tema de seguridad a fondo y la ley de seguridad interior, y ver cuales son los avances o los
retrocesos, para abordar la reforma de las instituciones de seguridad que estan involucradas en
la industria del delito. Por ejemplo, el robo automotor, como estuvo sobre todo en la provincia
de Buenos Aires, y también muy ocultado por la prensa en la calle Warnes en el afio anterior, en
una pelea fortisima entre dos instituciones de seguridad, una por apoyar la investigacion judicial
y la otra por controlar el delito. Esto es, lo que esta en materia de seguridad.

Los legisladores pueden optar, por no validar entre adultos la discusion y validar la
discusion sobre la base de los chicos, he introducir a los chicos mayormente en la industria del
delito o sacar a los chicos y ver que es un problema de adultos, que es un problema realmente de
investigacion criminal en el industria del delito y la industria y asumir el desafio de (evitarlo)

hasta donde se pueda.
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Nosotros proponemos, algunas personas con las que no coincidimos ideoldgicamente,
totalmente, en materia de prevenir los riesgos, en materia de seguridad, pero abordan
legislativamente la problemética de la seguridad.

Un segundo punto seria: si el hecho sometido a la consideracion del Poder Legislativo
en la Provincia es un hecho susceptible de legislacion. Me atreveria a decir que no; ¢por qué
no?, porque es parte de la praxis procedimental y hay que revisar esa praxis procedimental, tal
vez, a la luz de otras agencias de seguridad, como la Academia de Policia en los paises vascos,
que utiliza un método, que es el método de la observacion, compartido con las organizaciones
de base, que trabajan en el area de los derechos humanos, en el ambito de la defensa de los
nifios, que aqui hay una multiplicidad de presentacion, y una vez que se observa el hecho, que
pueden ser las 10 horas, las 12 horas, o las 24 horas de la praxis de las agencias del Ministerio
Publico y de la agencia judicial,

Les voy a contar algo de Capital Federal. Nosotros vamos a festejar el 20 Centenario del
pedido al Poder Ejecutivo para que compre un movil que esté (a disposicion de los pibes) para
que los asistentes sociales los lleven a sus casas; ya van 20 afios de gestiones para conseguirlo.

¢Quién va a ese lugar que todos reclaman como lugar donde poner a los pibes, tipico
del paradigma de objeto? Cuando una conducta es tipica, antijuridica y culpable, y captamos
pibes por debajo de la edad de 16 afios, aun en el sistema penal, ain para determinar cualquier
tipo de competencia administrativa o policial, estamos contraviniendo la ley que ya votaron.

Entonces, lo que agregaria a lo que expuso el CELS es una pregunta a los legisladores:
¢quién ejerce el control de constitucionalidad para las leyes que involucran a todos, el Congreso
o la Justicia? Con esto estoy diciendo: qué hacemos con los legisladores que votan leyes
inconstitucionales: ¢les mandamos una carta documento antes?, ¢los amenazamos con
denunciarlos por incumplimiento de los deberes de funcionario publico?, ¢les decimos que no

voten mas por (...)?
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En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires nos preguntamos esto y hemos (cargado
culpas), porque la verdad es que no podemos someter a consideracién toda la vida si la
Constitucion existe 0 no existe. La Constitucion existe y si juran por ella o sobre la Biblia y por
los santos benditos, la tienen que cumplir, y no somos nosotros en un foro los que les tenemos
que decir esto.

En este sentido, hay un segundo problema: tiene que haber un sinceramiento politico.
La carrera legislativa es eso, una carrera, o sea, se llega a ella por una opcion también: por
tenerle respeto a la norma, por creer que la norma puede regular las relaciones sociales,
entonces, hay que jerarquizarla. No puede un mandato politico partidario definir la
inconstitucionalidad de la convivencia entre los pibes y los adultos.

También hay convivencia entre el sector que pregona mayor seguridad, protegiendo el
derecho a la propiedad, y los que pedimos mayor proteccion del derecho a la vida. Aqui hay dos
partes claras en la sociedad y a ninguna de las dos le importa el respeto por la otra, ni siquiera
dejar su vida en funcion de la propiedad. Esto es bastante publico y notorio. Entonces, alli los
legisladores no van a poder resolver lo que es efecto de una cultura de mercado.

Asimismo, hay algunos yerros en la instrumentacion legislativa de la (comision) de
derechos por el sector administrativo, que no sé si achacarlo a un sector en particular, pero si a
una manera de interpretar la vocacion politica en la defensa de derechos desde el Estado. Hay
que preguntarse si es necesario y como se independiza de la politica partidaria la defensa de los
derechos de los nifios desde el Estado, Que no es lo mismo que la Secretaria de la Nifiez o que
los consejos de derecho, es la defensa, es el ombudsman de nifios, es la defensa de los derechos
de los nifios frente al Estado y también, muchas veces, frente al mismo mundo adulto. Este es
un desafio que legislativamente hay que abordarlo, por lo que me atrevo a decirlo.

Tuvimos una reunion en el Ministerio de Seguridad con la (APDH) de La Plata, para
reponerla. Nosotros somos parte de un grupo de gestion y disefio de reformas en materia de

policia, que tiene muchos afios y muchas idas y vueltas, hasta la (...) con la APDH, con el
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servicio que hace justicia, también estuvo el CELS en una oportunidad, la Plataforma
Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo y Abuelas Aporta, y tratamos
de impulsar proyectos de reforma. Uno de ellos, ampliamente resistido por la Nacion y por la
provincia de Buenos Aires, fue el de observar la préctica policial con nifios; ampliamente
resistido, a tal punto que estando aprobado un recurso de la Unidn Europea para el Estado —no
aquellos que, como nosotros, que trabajan gratis-, y lo desechardn, lo boicotearon y lo

13

desarmaron. La Provincia actué de modo mas autista, podriamos decir: “veremos”, “no
sabemos”, “queremos”’, etcétera.

¢Saben quiénes estaban de acuerdo en Capital Federal? Los policias, pero las ctupulas no
lo estaban, porque decian: “La verdad no sabemos qué hacer con el Consejo de Derechos” y
cuando les preguntabamos qué relacién habia con la provincia de Buenos Aires, nos decian que
en materia de proteccion de derechos no hay otra relacion que la de los policias con las
comisarias, no hay otra conexion. O sea, si el chico vive en Provincia y pasa la General Paz, la
Unica relacién en intervencion -en una ley que marca pautas y responsabilidades concurrentes
del sector administrativo, en materia de derecho, y el sector penal, que solo puede tratar lo
penal- es en policia de una comisaria.

(Qué dice al respecto un policia de la provincia de Buenos Aires? “Y, mire, si a mi la
Federal me avisa a las 11 de la noche (y no me van a dejar entrar), yo no voy a ir, voy a esperar
a la mafiana y a la mafiana voy a entrar”.

Cuando uno pregunta: ;Qué le dicen a los padres?, ;Toman algin recaudo para
establecer en el informe si hay privacion de derechos econémicos, sociales y culturales? Por
ejemplo, lo que pasa siempre: “No tengo plata para el 6mnibus y no puedo ir a buscarlo”. A
estas preguntas nos responden: “No. De eso se encargan otros, nosotros no lo asentamos en el
acta. Nosotros solo (verificamos) y de eso se encargan otros”.

VVamos a celebrar el bicentenario y nosotros el bienio de pedir el movil. Teniendo en

cuenta la cantidad de mdviles que hay en la Provincia y que no nos ofrecen ninguno, nos vamos
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a juntar con los compafieros en Dolores y vamos a unir los votos para que el Poder Legislativo
cumpla con sus obligaciones en esas entidades. La carta documento fue enviada con acuerdo de
los legisladores y se la envid porque desde el lado de adentro se habia (se vive el encierro, en un
andlisis legislativo,) porque hay determinadas materias que estan politicamente prohibidas para
ser abordadas. Entonces, fue con un acuerdo.

Por todo esto, les agradezco la posibilidad de estar conversando en un ambito que no es

el mio y compartiendo las propuestas de las organizaciones de la sociedad civil.
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Sra. RAQUEL WITIS

Comisién por la Memoria

Queria hacer, humildemente, un aporte pequefiito a o que manifestaron los expositores.

Mi nombre es Raquel Witis, soy la mama de Mariano; Mariano fue asesinado por la
Policia Bonaerense en el afio 2000, entonces, hemos vivido en carne propia la “mano dura” y
sabemos que consecuencias tienen estas politicas de endurecimiento sobre la poblacion.

Evidentemente, en esto hay muchas responsabilidades y falta de voluntad politica,
porque hay buenas normativas, los convenios y pactos internacionales firmados por Argentina.
Quiza, respecto de otros paises de Latinoamérica, tenemos una legislacion de avanzada, pero
sOlo esta escrita, es poco lo que se ve en la préctica, la realidad muestra que hay jueces que
justifican los fusilamientos, la tortura, el abuso policial como método para combatir el delito

En el 2004, después de las idas y vueltas entre medidas regidas por la mano dura y
endurecimiento de las penas, parecia que al fin primaria el respeto a los nifios, a los jovenes y a
los adultos. Cuando parecia que la cosa se encarrilaba, me refiero, a la gestion del Dr. Arslanian
al frente del Ministerio de Seguridad, se impulsé la participacién comunitaria. EI control de la
gestion policial a cargo de los foros de seguridad integrados por la comunidad, algo
fundamental, porque cada ciudadano conoce perfectamente cual es el policia que recluta a los
pibes para redes delictuales o aquel que trabaja; sabe cuél es el policia que golpea a los chicos o
aquel que mira para otro lado. Todos estos son secretos a voces y los legisladores, seguramente,
conocen el tema.

Me parece terrible que volvamos incursionar en politicas de mano dura con la
experiencia terrible de una dictadura salvaje que tanto dafio ha hecho a toda la sociedad.

Darle mas poder a una policia, ineficiente, ineficaz, que conoce el derecho, pero no lo
aplica; que conoce las leyes, pero jamas las respeta, las vulnera sin movérseles un pelo en

muchas ocasiones.
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Hay muchas deudas que tenemos los adultos sobre todo con los jovenes, me pregunto
quien se beneficia con el robo de autos, el narcotrafico, trafico de armas, la trata de personas, no
son los jovenes, ni los nifios, son los adultos. Somos hipdcritas, nos desgarramos las vestiduras,
pedimos mano dura pero no combatimos el delito a gran escala. ;Qué estamos haciendo los
adultos? Reveamos nuestras practicas empecemos a trabajar de manera conjunta, pero
empecemos en serio atacando el problema de fondo. 12 horas es mucho tiempo para retener un
nifio, en dos horas, un simple policia, puede perfectamente armar una causa o una falsa
imputacion, y pone en peligro la integridad fisica del detenido.

Entonces, piensen muy bien lo que van a hacer, porque los que van a sufrir las
consecuencias son nuestros nifios.

Voten una ley respetuosa de los derechos y garantias que la Constitucion establece, de
los pactos firmados y planifiquen todos los recursos que necesita para su efectiva

implementacion y ejecucion.
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Lic. VERONICA CRUZ.

Decana Facultad de Trabajo Social

Universidad Nacional de La Plata

Buen dia. Estaba escuchando los distintos aportes.

Mi nombre es Verdnica Cruz de la Facultad de Trabajo Social de la Universidad
Nacional de la Plata y ademas soy miembro del Observatorio Social Legislativo. No quisiera
reiterar todas las cuestiones que se dijeron porque me parecieron por demas importante.

Quiero contarles que nosotros, desde la Facultad, hemos decidido participar en el
Consejo Asesor del Observatorio Social Legislativo y en todos aquellos espacios de debate, en
funcion de que creemos que para la academia es un desafio importante pensar la produccion de
conocimientos y la formacion de los futuros profesionales, que somos los que -como bien se
dijo- debemos llevar adelante las practicas Institucionales con nifios y jovenes.

En ese sentido nos preocupa la problematica de los jévenes en conflicto con la ley penal
y también la situacion de los mas pequefios, en el marco de la aplicacion de la Ley de
Promocién y Proteccion Integral como principio que debiera orientar las politicas publicas.

Trabajo Social es una disciplina que casi por excelencia se origina en el marco de la
conformacion del Estado-Nacién, con una fuerte impronta normativa y con un mandato de
control social, es decir, esto de controlar a las familias pobres, a los pibes pobres, a los
“marginales”, a los que “se corren de la norma.” Seguramente ocurre algo similar con otras
disciplinas de las ciencias sociales, y ello nos interpela respecto de como modificar esas
précticas institucionales que reproducen ciertas ldgicas inscriptas en la ideologia patronal para
gue efectivamente se dirijan a un sujeto de derechos.

El tema es como transitamos estos cambios legislativos -que son valiosisimos y que
ademéas, marcan un punto de inflexion muy importante tras 100 afios de Patronato-

intentando coherentizar las intervenciones con los postulados de los mismos. Dicho en otros
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términos, nos preocupa mucho este desfasaje entre el discurso protectorio de derechos, su
materializacion juridica a partir del trabajo legislativo y las précticas institucionales concretas,
porque ahi hay una brecha que se abre cada vez mas. Es decir, paraddjicamente cada vez
tenemos mejores leyes pero que no se corresponden con las practicas institucionales y ello
conlleva a debilitar esta democracia que nos ha costado muchisimo lograr como sociedad.

La institucion académica que me toca representar en este momento en el Observatorio
Social Legislativo -si bien también he sido parte de los espacios de militancia en relacion con
la Secretaria de Derechos Humanos de Suteba y el Foro Provincial de la Nifiez- me permite
afirmar que particularmente desde los diversos espacios educativos debemos ingresar esta
cuestion en la curricula y problematizar qué saberes ensefiamos, para qué, a quiénes 'y cémo lo
hacemos.

Si coincidimos en reconocer el avasallamiento provocado por el pensamiento Unico de
las dltimas décadas, producto de la ideologia neoliberal, y las consecuencias de dicho proceso,
resulta indispensable reflexionar acerca de la complejidad de los denominados “problemas
sociales” que afectan a nifios y jovenes. Del mismo modo entendemos que a los legisladores les
cabe esta responsabilidad de reflexionar acerca del lugar de las leyes y de la ética como
dimension constitutiva de todas las intervenciones que hacemos cada uno de nosotros como
parte del Estado en lo social.

En este sentido, celebro la posibilidad de debatir con nuestros legisladores acerca de qué
tipo de Estado queremos construir, es decir, si vamos a profundizar la configuracion de un
Estado Penal, donde err6neamente se pretende resolver la conflictividad social con
intervenciones correctivas cuasi represivas, o si decidimos fortalecer un Estado que garantice el
ejercicio efectivo de los derechos de todos los nifios y jovenes. Retomando lo que plantearon las
compafieras del Gino Germani, estd demostrado en la referencia empirica que la situacion de los
jévenes que estan en condiciones de encierro por efecto de una politica social, se opone a

cualquier légica de proteccion integral de derechos.
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Otra cuestion a tener en cuenta es la experiencia empirica respecto de los jovenes que
debieran estar en la escuela primaria o secundaria hoy y no lo estan; de los nifios que estan en la
calle y te piden la monedita por limpiar el vidrio, y gran parte de la sociedad naturaliza esa
situacion de vulneracion de derechos. Esto quisiera remarcarlo, porque para nosotros si bien es
muy importante desnaturalizar y atender esas situaciones de urgencia, no podemos dejar de ver
la necesidad de avanzar hacia un cambio socio-cultural que restituyé la dimensidn ética que
supone toda relacion con el otro en su condicion de ser humano miembro de esta sociedad.

Me parece que las acciones del Estado tienen que empezar mucho antes desde la
primera infancia y tomando como objeto de intervencion al grupo familiar. En ese sentido nos
parece interesante por ejemplo la politica de asignacion universal por hijo,
en el plano legislativo la sancién de las nuevas leyes de Educacion y de Nifiez siempre que las
mismas puedan ser apropiadas por nosotros y recreadas en las practicas educativas y
profesionales en los diferentes escenarios institucionales. Creo que con la implementacion de
politicas enmarcadas en las Leyes 13.298 y 13.634 tenemos una gran deuda aun si vemos que
los servicios locales son escasos y de una conformacion muy precaria; los servicios zonales
deben atender una complejidad de problematicas que exceden sus posibilidades y recursos; el
Observatorio del Nifio y la Comision Interministerial como dispositivos ain en formacion tras 5
afios de vigencia del paradigma de promocion y proteccion integral de derechos. Aspectos que
denotan la falta de prioridad del tema en la agenda gubernamental provincial.

Para ir finalizando, si bien la mayor responsabilidad de la puesta en marcha efectiva del
sistema de promocidn y proteccién integral de derechos -claramente explicitada en el Decreto
Reglamentario 300- es del Poder Ejecutivo, es necesario construir una correlacion de fuerzas
donde realmente la prioridad sean los nifios/as y jovenes, y alli es estratégico el lugar de las
organizaciones sociales y de las instituciones educativas principalmente. Me parece que como
sociedad todavia estamos bastante lejos de eso y que la academia tiene alli mucho para hacer y

para decir.
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En el caso de la Facultad de Trabajo Social, tenemos estudiantes que hacen sus
précticas, de primero a quinto afio, en instituciones de la comunidad: escuelas, unidades
sanitarias, comedores barriales, instituciones judiciales, patronato de liberados, entre otras, con
un objetivo prioritariamente pedagdgico, es decir de aprendizaje “del oficio” pero a la misma
vez nos proponemos generar en esas instituciones un proceso de problematizacion, de
interrogacion no solo en los estudiantes sino también en los profesiona'les y trabajadores acerca
de algunas précticas rutinizadas que simplifican las intervenciones. Por ejemplo el nifio que “no
rinde” en su proceso de aprendizaje de acuerdo con lo esperado por la escuela, tiene que “repetir
o0 ir a una escuela especial”; o en los nifios con problemas de desnutricion detectados solo a
partir de mirar peso y talla, cuestiones fundamentales pero de ningin modo suficientes para
revertir la situacion en tanto ésta exige considerar una multiplicidad de aspectos que hacen a la
integridad de los sujetos.

Asi entonces, es fundamental revisar algunos instituidos y aportar desde los diferentes
lugares a la reconstruccion del lazo social a fin de generar condiciones para que todos los nifios
y jovenes hagan un ejercicio efectivo de sus derechos, pero ello no se logra si a la misma vez los
adultos no tenemos garantizados nuestros derechos como trabajadores. Creo importante
profundizar medidas como la asignacion universal como una iniciativa nacional, y otras
similares dirigidas al empleo digno, pero cuyo alcance a veces se desdibuja cuando vemos la
contradiccion con propuestas que se discuten en la Provincia de Buenos Aires respecto del
Cadigo Contravencional o de la Edad de Imputabilidad o de la Seguridad. Aqui hay diferencias
ideoldgicas que se expresan en los modos de percibir a los nifios y jovenes pobres, y que en
consecuencia llevan a disefiar politicas inconstitucionales, inscriptas en la légica del patronato.
Por Gltimo queria decirles que comparto la multiplicidad de aportes que se hicieron aca y que
ponemos nuestra Facultad a disposicion para trabajar y articular los proyectos, que estén
dirigidos siempre a restituir los derechos vulnerados de los chicos y de sus familias Muchas

Gracias
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Sr. DANIEL SANZ.

Representante del CTA

Provincia de Buenos Aires

Soy ex trabajador de institutos de la provincia de Buenos Ai‘res y ex coordinador del
servicio zonal de la region metropolitana.

Yo no lo podria afirmar hoy, si no estoy en el instituto, pero hace poco tiempo, estas
situaciones de lo que llamamos “presos politicos” existe; el caso mas paradigmatico fue de
Junior, el chico de Patagones que baled a sus compafieros.

Yo, para esa epoca, recién estaba entrando a los institutos, no entendia qué hacia ese
chico ahi, al que probablemente se lo victimizaba, porque todos los demas chicos no lo querian,
porque no era lo que ellos decian “un pibe chorro”.

Me sorprendi6 (...), para acompafarlo a algin lado, cuando (...) ibamos cuatro de
nosotros, por las agresiones que recibia; entonces, yo un dia le pregunto a uno de los pibes. Le
digo: Che, escuchame: ;cual es la historia con este pibe”? Me dice: Eh, maestro: justed tiene
hijos? -Si. -Mire si los agarra un loco de estos y los mata, mata a sus hijos. -Bueno, ustedes
también cometieron homicidio. -Ah, bueno, maestro —dice-, “choreando” si, pero jasi, un loco
como estos?

Y era doblemente victimizado, porque le volvia a pasar lo que le pasaba con sus
comparfieros de escuela, y no habia respuesta, como era inimputable, no lo podian sacar a la
calle, porque estaban las camaras de television. En esto también quiero decir que no se definia,
no habia una definicion; un tema mas politico que juridico y que, ademas —esto hay que
remarcarlo-, lo que hacen los medios.

Los medios querian pagar en ese momento, han llegado a ofrecernos hasta 3 mil pesos

por una foto de Junior, a nosotros, trabajadores, pero esto hay que decirlo, que son los mismos
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que andan pregonando el tema de la inseguridad y, después, ellos hacen picadillo de carne de
cualquier cosa, porque lo menos que les interesa es el pibe.

Bueno, y al final, ante la presion —supongo- de parte de la sociedad, terminé en un
psiquiatrico, y esto es bastante loco, no?

Los que conocemos lo que pasa debajo de la alfombra adonde la sociedad barre la
mugre, vemos que este tipo de situaciones es de locos, y todavia hoy' se deben dar cuestiones
como la de un chico sin causa penal, alojado en ese momento —donde estuvimos- en la carcel de
Ituzaingo, simplemente porque la jueza no lo podia entrevistar, porque cada vez que lo ponian
en un instituto, este chico se iba.

Entonces, ¢qué se le que ocurrid, licidamente, a la sefiora jueza? Ponerlo en un instituto
penal; “Entonces, de acad no se va a escapar hasta que yo pueda entrevistarlo”, y mientras tanto,
el chico, sin causa ninguna, estaba en un instituto penal.

Da para hablar mucho sobre esta esquizofrenia que tenemos en la provincia de Buenos
Aires, que avanzamos, creamos leyes y, después, hay retrocesos y, en definitiva, lo que estan
haciendo es, simplemente, agregar su propia torpeza.

Como yo no tengo medios, ¢qué hago con los plazos? Los extiendo.

Para finalizar esta cuestion de los institutos que se maneja mas o0 menos como en las
comisarias, el tema es: 9 de la noche Ilaman de una comisaria diciendo: -Bueno, lo llevo para
alla al pibe. —No, a esta hora, ni loco. —Bueno, pero yo lo tengo que llevar. . Entonces, el pibe va
a ir al patrullero y vuelve, pero no vuelve de 10 kilémetros, vuelve de Ayacucho, porque esto ha
pasado, porque también estd el negocio de trasladar a los pibes, porque en eso yo me llevo
viaticos, comida, de policias que van a la ruta a comer mientras el pibe esta en el patrullero, sin
comer. Le digo: ¢comiste? —No. Porque, aparte, la Policia dice: Yo para €l no tengo.

Este tipo de cosas, estas bestialidades que vemos a diario cuando llegan, y cuando
llegan no hay colchén. —Y, no, yo no voy a abrir a esta hora; y, no sé, dormi en una silla. Este

tipo de cosas que pasan con los pibes por este sistema tan loco: viene de Ayacucho un
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patrullero, un viernes a la noche, para irse el domingo a la noche de vuelta a Ayacucho para que
el juez el lunes le tome declaracion y, por ahi, lo libere.
Todo este movimiento, porque no hay centros regionales en la provincia de Buenos

Aires, que no sean comisarias y que estén en serio a cargo de personal especializado.
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Dip. NATALIA GRADASCHI

Diputada de la Provincia de Buenos Aires.

Presidenta de la Comisidn de Nifiez, Adolescencia, Familia y Mujer

No sé si alguien més quiere hacer uso de la palabra; si no, estariamos cerrando.

Quiero adherir a las palabras de la comparfiera y agradecerle.

La verdad, no puedo hacer yo sola la sintesis del encuentro, porque eso corresponde al
ambito de la Comision. Si, puedo decirles que nos vamos a la Comisiobn sumamente
enriquecidos para poder discutir este tema en particular, pero también nos vamos con nuevos
desafios, con nuevos interrogantes, porque aca, aunque el centro era debatir este proyecto de

modificacion de la Ley, nos han abierto millones de interrogantes y de areas nuevas a trabajar.
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Dr. NORBERTO LIWSKI

Prosecretario de Desarrollo Institucional.

Director Ejecutivo del Observatorio Social Legislativo

Al cierre de esta reunion me permito afirmar que tal como lo imagindbamos al

comienzo de la misma el debate ha encontrado nuevas lineas de analisis acompafiadas de
valiosos testimonios y un amplio campo propositivo en la materia.
Agradeciendo la presencia de cada uno y cada uno de ustedes desde el OSL en coordinacion con
la Comision de Nifiez, Adolescencia, Familia y Mujer nos comprometemos a elaborar un
documento de registro de posiciones que previo hacer revisado por cada uno de quienes han
intervenido se constituira en un informe destinado a la totalidad de las diputadas y diputados de
esta Honorable Camara.

Muchas gracias por su presencia, esperamos su colaboracion en la revision de los textos

y mantendremos abierta la comunicacion.
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Dip. NATALIA GRADASCHI

Diputada de la Provincia de Buenos Aires.

Presidenta de la Comisidn de Nifiez, Adolescencia, Familia y Mujer

Lo que si agrego, en nombre de la Comisidn, es que hay un compromiso de todos los
legisladores, mas alla del bloque en el que esté cada uno de nosotros, el compromiso de poder
abordar esta tematica de conjunto.

Asi que les agradezco a los que se pusieron a disposicion y les digo que seguramente,

vamos a tratar de comunicarnos constantemente con ustedes; porque esto tiene que ver con una
forma de trabajo y una definicion, que es de poder articular constantemente y vincularnos con
los actores, en todas y cada una de las tematicas que vayamos discutiendo, porque, si no,
nuestro trabajo quedaria encerrado entre cuatro paredes y no tendria sentido.
Y para terminar, les digo que vamos a tomar las propuestas de trabajar en conjunto pero ademas,
desde la Presidencia de la Comision ofrezco ese espacio como un lugar de trabajo, porque esa es
la conviccién con la que asumi esta responsabilidad y me animo a decir que es este el
compromiso de todos los diputados de la comision de infancia; creo, por lo que compartimos
hasta ahora, que es un compromiso de todos, poder abrir este espacio como un espacio de
trabajo y de participacion,

Y, bueno, me queda agradecerles y volver a agradecerle al Observatorio, ya que para
nosotros fue muy valioso poder concretar esta actividad de forma conjunta.

. Si estan de acuerdo, podriamos hacerles llegar el borrador de la version taquigrafica, para que
puedan corregirla y corregida se la entregariamos al Observatorio para que pueda publicarla en

su pagina.
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