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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Tribunal de Casacion Penal

Registrado bajo Nro.684
64.346

En la ciudad de La Plata a los 14 dias del mes de octubre de dos mil
catorce, se reunen en acuerdo ordinario los sefiores jueces integrantes de la
Sala Quinta del Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires
doctores Martin Manuel Ordoqui y Jorge Hugo Celesia, para resolver el
recurso de casacion interpuesto en la causa N° 64.346 seguida J. E. M.
Practicado el sorteo de ley, resultd que en la votacion debia observarse el
orden siguiente: CELESIA-ORDOQUI.

ANTECEDENTES

El 18 de marzo de 2014 el Tribunal Oral en lo Criminal n° 6 del
Departamento Judicial San Martin en la causa n°1861, resolvié condenar a
J. E. M. a la pena de ocho afios y seis meses de prision, accesorias legales
y costas, por resultar coautor penalmente responsable del delito de abuso
sexual agravado por acceso carnal.

Contra ese pronunciamiento, el defensor del imputado, P. J. M,
interpuso el recurso de casacion que figura a fs. 30/65 del presente legajo.

Efectuadas las vistas correspondientes y hallandose la causa en
estado de dictar sentencia, este tribunal decidié plantear y votar la siguiente:

CUESTION

¢, Corresponde hacer lugar el recurso de casacion interpuesto?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Celesia dijo:

I. El recurrente denuncia que el sentenciante incurrio en arbitrariedad
al formar su sincera conviccion.

Sefala que el Tribunal consideré que su asistido cometid el ilicito
juzgado en base a la declaracion de la victima sin tener en cuenta las
pruebas que en su criterio dieron ampliamente por acreditada la ausencia de
conducta de parte de M. y en consecuencia su ajenidad al hecho.

Considera que los dichos de la victima en cuanto a que fue abusada
sexualmente por el imputado utilizando una jeringa que contenia un

narcotico son insuficientes para determinar la responsabilidad de su asistido.



Entiende que dicha confirmacion surge del testimonio del médico legista
quien en la audiencia manifestd que consigné esa conclusion debido a que
la denunciante se lo habia transmitido.

Afade que tampoco se describié con precision a qué hora sucedio el
evento ni se pudo determinar el lugar.

Sostiene que no existen elementos de conviccion suficientes que
permitan inferir la participacién criminal de su pupilo. Sefiala que no hay
testigos que puedan acreditar la participaciéon de M. en el delito que se le
enrostra.

Interpreta que en base los dichos del médico V., las declaraciones de
la denunciante y el informe que se detalla en la historia clinica del cual surge
gue no era necesario aplicarle ninguna inyeccion a la paciente, no es posible
determinar que el acusado abuso sexualmente de T.

Argumenta que no se valor6 la declaracion testimonial de A. R. M.
quien manifesté que el médico le dijo que le habian aplicado un calmante a
su madre. Considera que ello explica el presunto pinchazo que la victima
poseia en la zona de los gluteos, circunstancia que no fue tenida en cuenta
por el sentenciante.

Asimismo, entiende que el Tribunal invierte los dichos del testigo V.
quien consignd en el informe que por la lesibn no se puede saber que
medicacion se suministro.

Afirma que el testimonio de T. se contradijo con los que prestd en
sede instructoria. Sostiene que T. apesadumbrada por la noticia de
infedilidad de parte de su esposo mantuvo un encuentro sexual ocasional
consentido con M. como modo de vengarse de su marido. Dice que luego T.
radicé la denuncia sin tener en cuenta las consecuencias dafiosas que iba a
generar debido a la posibilidad de que M. G., conocido de la familia que
trabajaba en el hospital, se enterara del affaire y lo transmitiera a la familia.

Menciona que hubo dos momentos sefalados por la propia

denunciante en los cuales no opuso resistencia, circunstancia que a su



entender no se condice con la conducta que T. tuvo al anoticiarse de la
infedilidad de su marido.

Como otra contradiccién, sefiala que T. se esforz6 en sostener que a
la fecha del hecho no fumaba, situacion que fue desmentida por sus hijos y
su conyuge quienes afirmaron que la mencionada fumaba diariamente dos o
tres cigarrillos por dia.

Destaca que estas circunstancias fueron obviadas por el juzgador.

Dice que el a quo no valoré el informe de fs. 297, incorporado por
lectura.

Entiende que quedd claro que no se establecid que tipo de sustancia
se le habria suministrado a T., circunstancia que debi6 ser aclarada por el
Ministerio Publico mediante la realizacion de una pericia de sangre u orina.

Considera que la ausencia de prueba sobre el punto impide conformar
una plataforma factica de acusacion y de responsabilidad penal en violacion
a lo establecido en el art. 106 del C.P.P., negligencia que acota no puede
sopesarse en contra de M.

Por otra parte, sefiala que no se extrajo una placa fotografica de la
lesion que la denunciante supuestamente presentaba con motivo de la
inyeccion intramuscular, circunstancia que a su entender afecta el correcto
ejercicio de la defensa.

Afade que segun el experto la data de la inyeccion se mantiene en la
piel por espacio de una semana durante la cual la victima pudo colocarla en
Su cuerpo con anterioridad al hecho.

Concluye que con respecto a la inyeccion que la supuesta victima
tenia en el gluteo derecho, no se pudo determinar cuando fue colocada ni
donde.

Argumenta que los testimonios de V., G., G., R. LI., S. y C. robustecen
la declaracion que su asistido presto a tenor del art. 317 del C.P.P.

En cuanto a C., afirma que el médico de guardia desarroll6 sus tareas
en el mismo horario que M. quien manifesté que de la historia clinica no

surgia que se hubiera sedado a la paciente.



Afirma que los mencionados testimonios permiten corroborar las
circunstancias sefialadas por el imputado en cuanto a que se fumaba en
sectores determinados, que M. le pidi6 a G. cigarrilos, que no se
encontraban a disposicion de los enfermeros psicotropicos, ansioliticos ni
narcoticos, dependiendo su obtencion de un procedimiento administrativo
reservado para los médicos.

Sustenta que la apreciacion que hicieron los jueces de ese tramo de
los hechos es ilogica, ya que en todos los sectores del hospital existe una
reglamentacion para obtener un narcotico y nadie sefial6 que M. hubiera
abandonado el nosocomio para adquirirlo. Aflade que de haber salido del
hospital, M. habria comprado preservativos.

Sumado a ello, dice que el sentenciante no valoré el informe de fs.
289/299 del que se desprenden gque no se detectaron perturbaciones en el
area sexual con respecto al acusado.

Afirma que tampoco se realiz6 un informe psicoldgico respecto a T.
con la finalidad de determinar si posee algun tipo de alteracién en su psiquis
o si fabula.

Como falencias de la investigacion, indica que no se aclararon los
puntos sefialados por el médico forense a fs. 297 y 302; que el Hospital
Mercante tampoco remitié una copia certificada de la hoja de indicaciéon de
enfermeria del sector de guardia correspondiente a los dias 2 y 3 de mayo,
ni remitié el report de enfermeria del mes de mayo de 2005; y no se
recabaron los datos de pacientes que hubiesen estado internados en la sala
de guardia los dias 2 y 3 de mayo del afio 2005.

Sostiene que en el caso en que la intencion de M. hubiese sido la de
abusar de T., se habria colocado un preservativo para no dejar rastros o
habria utilizado la via endovenosa que se encontraba colocada descartando
la via intramuscular.

Esgrime que con motivo de las negligencias del instructor no se pudo

contar con el nombre de los pacientes que se encontraban alojados la noche



del 2 de mayo en el Hospital Mercante y a quienes T. pudo pedir ayuda ante
la supuesta agresion sexual.

Entiende que lo que efectivamente interesa es saber si el estado en el
gue se encontraba T. le impedia resistir 0 exteriorizar alguna resistencia
frente al aprovechamiento de M., y si el mencionado lo advirtié o si pudo
haber interpretado dicha pasividad como consentimiento.

Sostiene que T. se encontraba en condiciones de resistir la supuesta
agresion sexual, pero no lo hizo.

Alega que se trata de un caso concreto de error sobre un elemento
configurativo del tipo penal que excluye la responsabilidad de su asistido.

Postula que se declare la nulidad de la sentencia en su totalidad en
tanto el a quo obtuvo su decision haciendo meérito exclusivo de la prueba de
cargo y omitio valorar la de descargo.

Considera que se violaron los principios de contrariedad, defensa en
juicio e igualdad al efectuar el sentenciante una valoracion arbitraria de la
prueba.

Concluye que no se encuentra acreditada la autoria de M. y que por
aplicacién del art. 1 del C.P.P. debe absolverse a su asistido.

II. A su turno, toma intervencién la Sra. Fiscal Adjunta ante este
Tribunal Alejandra Marcela Moretti quien postula el rechazo del recurso
interpuesto.

Entiende que la autoria de M. quedd contundentemente acreditada
con la declaracion de la victima, corroborada por el informe del Dr. V. y de la
abundante prueba testimonial.

Considera que la critica del impugnante no pasa de ser una mera
discrepancia en relaciéon a los elementos probatorios ponderados por el
Tribunal para acreditar los hechos y la autoria responsable del encartado.

[ll. Adelanto que el recurso no puede prosperar.

No se comprueba en el caso la violacion a las normas legales

denunciadas por el recurrente, siendo la sentencia que se recurre una



resolucién suficientemente fundada a la vez que respetuosa de las reglas de
la 16gica que deben gobernar los actos jurisdiccionales.

El sentenciante detall6 la prueba utilizada y realizO un correcto
desarrollo l6gico sin evidenciar duda alguna en sus conclusiones ya que la
forma en que se valoraron los distintos testimonios y la prueba incorporada
al juicio no aparece infundada, sino todo lo contrario, en tanto se describe lo
que cada prueba aport6 y en qué medida contribuyé a conformar la
conviccion del a quo.

El recurrente cuestiona el valor que el tribunal asigné al relato
efectuado por la victima del suceso juzgado E. R. T.

El primer avance en la construccion de la certeza se ubica en la
credibilidad que irroga quien se dice victima de un abuso, que en la instancia
de revision del producto resultante del juicio oral, como es la casatoria,
ineludiblemente comienza con el analisis del fallo donde los jueces de mérito
dan a conocer la impresién personal que el testigo les infundié durante su
declaracion y la incidencia que ello tuvo en la conclusién sentencial (causa
n°® 38.690 “Grassi, Julio s/ rec. de casacion”).

No se podria abordar el tratamiento de este agravio sin antes advertir
que los jueces de mérito al apreciar las declaraciones testimoniales en el
debate guardan para si, indefectiblemente, las impresiones provenientes de
la forma en que se recepciona la prueba con la frescura y transparencia que
ofrece la inmediacién. Y en virtud de la dificultad de transmitir tales
percepciones a quienes no estuvieron en ese privilegiado lugar, la mayor o
menor credibilidad que a ellos les merezca un testigo configura un ambito
reservado del juzgador que el control casatorio s6lo podra criticar a través
del analisis de racionalidad de los motivos que se expresen al fundar la
conviccion para otorgar valor a esas impresiones subjetivas, o bien cuando
las restantes premisas que integran el razonamiento sentencial evidencien
un absurdo logico si la consideracion de la totalidad de las probanzas
resultantes del juicio demuestra, con objetividad, el menor, o aun inexistente,

valor probatorio de las impresiones personales.



Sostuve asimismo en el mencionado antecedente (causa n° 38.690)
que “Cuando, en casos como el de autos, la certeza que requiere todo
pronunciamiento condenatorio se basa primordialmente en la declaracion de
un solo testigo, el juicio de valor que a su respecto se emita debe superar el
tamiz de diferentes filtros de prevencidn intelectual, clasificables en dos
grupos que podrian denominarse subjetivo y objetivo”, principios que
considero resultan aplicables en el presente evento donde, como bien sefiala
la recurrente, en la resolucion cuestionada las declaraciones de las victimas
constituyen un elemento relevante para tener por acreditada la materialidad
ilicita y la autoria del imputado.

Dentro del a&mbito que en la apreciacion de un testimonio
denominamos subjetivo, se ubica la conviccion acerca de la credibilidad del
testigo, que se conforma, principalmente, con la impresioén que el declarante
infunde directamente a los jueces al ofrecer en el debate sin mediacion su
testimonio, que les permite observar la manera en que el testigo se expresa,
su espontaneidad, la fluidez del discurso, su coherencia interna y el
acompafamiento gestual de la exposicion.

Este aspecto de la valoracion de la prueba testifical que se deriva de
las impresiones personales obtenidas mediante la observacion del testigo es
un elemento determinante de la conviccion que los jueces del recurso, que
no estuvimos en el debate, s6lo podemos juzgar a través del andlisis de las
causas que los sentenciantes deben expresar para justificar el grado de
credibilidad que otorgan a un testimonio, porque el sistema de valoracion de
la prueba que rige nuestro proceso penal exige ademas de la expresion de la
conviccion sincera sobre la verdad de los hechos, el desarrollo escrito de las
razones que fundan esa conviccion.

Los motivos que llevan a los jueces a otorgar mayor o menor
credibilidad a un testigo en los procedimientos orales no derivan de
consideraciones juridicas sino provienen sustancialmente de la experiencia
humana, del desarrollo de ciertas aptitudes de apreciacion de la verdad en

las relaciones interpersonales que cada sujeto tiene segun la altura de sus



afos o la perspicacia particular de sus observaciones y que los jueces
perfeccionan mediante el ejercicio funcional de sus jurisdicciones, desde que
la practica constante de los debates orales necesariamente contribuye a
afinar y enriquecer el contenido de las apreciaciones subjetivas en la dificil
tarea de establecer la verdad a través del relato de las personas.

Las impresiones personales utilizadas para establecer la credibilidad
de un testigo si bien son el resultado de la actividad psiquica del juzgador,
pueden someterse al control casatorio mediante el andlisis légico de
racionalidad de los motivos que llevaron a los magistrados a valorar el
testimonio como veraz.

También las conclusiones de opiniones periciales sobre la capacidad
del testigo o la observacién de ciertos rasgos caracteristicos de su
personalidad pueden resultar Utiles en la apreciacién probatoria desde el
plano de la consideracion subjetiva.

En cambio, desde lo objetivo, corresponde determinar la
compatibilidad del testimonio con el resto de las pruebas colectadas en el
juicio, de cuyo cotejo podrian obtenerse tres posibles conclusiones: una
adecuacion total de los dichos con el plexo probatorio, una conexién neutra
en virtud de la inexistencia de apoyaturas derivadas de los hechos probados,
pero que tampoco genera contradicciones y, finalmente, una incongruencia
integral entre ambos, siendo recién este ultimo andlisis el que permitiria
eliminar, sin mas miramientos, la validez del testimonio.

Considero que en el caso se encuentran superadas las exigencias
subjetivas, ya que los magistrados entendieron que no existian motivos para
descreer del relato de la Sra. T. quien pormenorizadamente aport6 los datos
referidos al horario y a los lugares en que ocurrio el suceso.

En el plano objetivo, aparece suficientemente ponderada la ausencia
de discordancias sustanciales entre las manifestaciones testificales y el resto
del material probatorio reunido.

Adelanto que en el amplio marco de revision probatoria que habilita

este recurso de casacion, no se advierte que la impresion obtenida por los



jueces del juicio respecto de la veracidad de la victima en lo sustancial de
sus imputaciones, como primer avance en la superacion de los mentados
resguardos, deba desecharse por ser arbitraria sino que se asienta en
fundamentos que revelan una apreciacion razonable efectuada en el marco
legitimo de las atribuciones que la ley otorga a los magistrados.

El Tribunal tuvo por acreditado que “el dia 2 de mayo de 2005 en
horas de la noche, en circunstancias en que E. R. T. se encontraba
internada en el hospital Gdor. Mercante sito en la calle René Favaloro nro.
4750 de la Localidad y Pdo. De José C. Paz, el aqui imputado quien en esos
momentos se desempefaba como enfermero de dicho nosocomio, ingreso a
la Sala y mediando violencia sobre la persona de E. R. T. —toda vez que le
aplicé una inyeccion que la adormecio-, la trasladdé en una silla de ruedas
hacia otra habitacion del mismo nosocomio, lugar donde aprovechando que
la victima por su condicidn y por la aplicacion del narcoético no podia ofrecer
resistencia, abus6 sexualmente de aquélla accediéndola carnalmente via
vaginal”.

En el juicio, la Sra. T. manifesté que un enfermero de ambo verde le
dijo que la iba a revisar. Que pensé que era normal. Afirmé que esa persona
le aplicé una inyeccién en la nalga y se durmié, que sintié que la levant6 de
la cama y la puso en una silla de ruedas. Recordd que recorrio los pasillos
en la silla de rueda mientras esta persona la llevaba. Detallé que terminaron
en un lugar donde habia un escritorio y una camilla azul, momento en el que
el enfermero cerro la puerta. Dijo que se apoy6 contra un escritorio con las
dos manos hacia delante, que el sujeto la agarré de atras, le bajé la
bombacha y la accedié. Afirmé que no podia gritar, que se caia y la ayudo a
sentarse en la silla de ruedas, que la tapd y le dijo “ahora si vas a dormir
tranquila”. Agregd que le colocé un apdsito y le llevo a la cama siete donde
se quedd dormida. Manifestd que al oscultarla le toco los genitales y los
pechos, que se quedo dura y el sujeto le pregunté si le gustaba. Expreso que
en la cama de al lado no habia nadie y que luego llevaron a un hombre.

Refirid que el sujeto era medio rellenito, pelado y que lo indentific6 en el



reconocimiento aunque se habia dejado los bigotes. Aiadié que M. también
fue quien le cambié el suero que la lastimaba debido a que se habia
infiltrado. Explicé que no pudo gritar debido a que se le cerro la garganta ya
gue era la primera vez que la tocaba otra persona que no fuera su marido.

En cuanto a las contradicciones que sefala el recurrente, se
desprende de la sentencia y del acta de debate que no fueron incorporadas
por lectura las declaraciones que T. prest6 en la investigacion preparatoria,
circunstancia que impide efectuar en esa instancia cualquier valoracion
sobre el punto.

Tampoco se advierte que T. haya negado que fumaba para le época
en la que se cometio el hecho. En el juicio si bien manifesté que el dia del
hecho no habia fumado, aclaré que lo hacia ocasionalmente. Por otra parte,
y mas alla de las afirmaciones del imputado, no se advierte qué incidencia
pudo tener dicha circunstancia para acreditar la existencia del abuso sexual
y la responsabilidad del acusado.

Al declarar en el debate, el imputado manifesté que alrededor de las
21:30 horas T. le dijo que le dolia el suero que tenia en la mano, a lo que el
declarante le respondié que se lo cambiaria. Recorddé que cuando fue a
buscar los elementos, la sefiora le solicité fumar un cigarrillo. Dijo que como
no tenia, le pidié uno a A. G. y luego acompafid a la sefiora hasta el bafio
para fumar. Record6 que la llevo a la cama y le cambié el suero. Que cerca
de las veintidos horas la sefiora le dijo que tenia una molestia en el torax,
gue se retird y regresd cerca de las doce que era el horario de la
medicacion. Afirmo que al acercarse, T. le pidid otro cigarrillo, que por ese
motivo fue nuevamente a pedirle a G. Que como el bafio estaba cerrado le
preguntd a T. si queria ir al consultorio de enfrente a fumar, que como le dijo
gue si le encendio el cigarrillo. Refirid que la sefiora le seguia diciendo que
persistia la molestia que tenia en el pecho. Afirmé que le dijo que podia ser
el corpifio o que se habia golpeado. Recordé que T. le contd que habia
ingerido pastillas y que se habia peleado con el marido, que entonces le

indicé que se desabrochara el corpifio ya que la molestia podia deberse a



ello. Expreso que T. se lo desabrochd y que la empezd a revisar tocandole
los senos, que le preguntd si le gustaba, que T. se puso de pie frente al
escritorio y se bajé la ropa interior. Que el declarante hizo lo mismo
pensando que T. queria tener una relacion sexual. Dijo que mantuvieron una
relacion sexual, que T. se coloc6 un aposito y que el declarante se limpio.
Que luego la llevé a la cama siete y no volvié a tener mas contacto. Afirmé
gue para su sorpresa se enterd que la mujer se habia fugado del hospital y
que lo habia denunciado por violacion. Refiri6 que entendié que la relacion
fue consentida. Neg6 haberle aplicado alguna inyeccién a la sefiora y refirio
gue solo le dio la leche de magnesio. Agreg6 que no uso preservativo debido
a que no penso que iba a tener una relacion con una paciente. A preguntas
del fiscal, dijo que le pregunto si le gustaba debido a que sintié que le habia
gustado. Que cuando le toc6 los pechos al principio fue involuntario, pero
cuando continué con la palpacion le pregunté si le gustaba y en ese
momento T. se paré y se bajo la ropa interior. Que creyd que lo estaba
provocando.

Contrariamente a lo que opina el recurrente, entiendo que la denuncia
de T. resultd corroborada por los restantes elementos probatorios arrimados
a la causa.

Asi, el Tribunal valoré la prueba biologica incorporada por lectura al
debate de la cual surge que dentro del cuerpo de la Sra. T. se encontraron
rastros de semen del imputado.

Asimismo, como otro elemento de prueba que corroboré la version de
la victima, el sentenciante tuvo en cuenta el informe del examen médico al
gue fue sometida T. El Dr. V. constatd una lesién puntiforme en la region de
la nalga producida por una inyeccion intramuscular.

Al respecto, no advierto que la ausencia de placas fotograficas sobre
la lesion que presentaba T. haya afectado el correcto ejercicio de la defensa,
maxime si se tiene en cuenta que el recurrente se limita a invocar en forma
genérica un supuesto menoscabo sin especificar los derechos que se vio

impedido de ejercer.



La lesion fue relevada y descripta en el informe confeccionado por el
médico de policia V., encargado de realizar un examen ginecoldgico a la
sefiora T., quien ademas lo ratifico en el debate.

Tampoco surge de los testimonios vertidos en el juicio que la lesion
puntiforme que presentaba la victima haya sido provocada con anterioridad
al hecho, ya que ni el esposo de T., ni sus hijos y tampoco su hermana
refirieron que estuviera sometida a algun tratamiento en virtud del cual debia
inyectarse en la semana anterior al dia del suceso.

Entiendo que resulta acertada la conclusibn a la que arrib6 el
sentenciante cuando en respuesta a los cuestionamientos que el quejoso
reitera ante esta instancia, destac6 que —salvo las propias manifestaciones
del acusado- nada indicaba que la droga que utilizé fue sustraida o tomada
por el imputado del sector de la Guardia del Hospital Mercante, circunstancia
gue entendid resultd certificada por los propios galenos quienes explicaron
gue el medicamento se podia obtener de otros sectores del nosocomio o
bien adquirirse fuera del establecimiento.

Tampoco puedo acompafiar al quejoso cuando afirma que los
testimonios de V., G., G., R. LI, S. y C. robustecieron la version del acusado.

Por el contrario, V. dijo que nunca vio que a algin paciente se le
permitiera fumar en el hospital, informaciébn que resulta conteste con lo
declarado por T. quien neg6 haber fumado el dia del hecho. Aclar6 que sus
comparieros fumaban en el patio ubicado en la parte de atras del hospital.

A. R. G. refirid que M. solia pedirle cigarrillos y que esa noche se los
pidi6. Explico que fumaban en el office de la enfermeria, en la puerta del
servicio de emergencia 0 en un patio trasero que habia.

M. G. dijo que en el hospital no se podia fumar. Que estaba permitido
en el hall de afuera y en el star donde comian. Destac6 que a veces algun
paciente se escapaba a fumar pero no era algo habitual. Si bien manifesto
gue habia visto a T. fumar alguna vez, sin brindar mayores precisiones al
respecto, detalldé que no tenia conocimiento que algun enfermero o

empleado del hospital le diera cigarrillos a un paciente.



Por su parte, P. S. refiri6 que solo se fumaba en los patios del
hospital. Que en el afio 2005 habia un office de enfermeria donde se fumaba
y que a los pacientes no les daban cigarrillos ya que no se encuentran
autorizados a fumar. Agregé que nunca habia escuchado que un personal le
permitiera a un paciente fumar.

El médico G. C. expreso que en el hospital la gente fumaba fuera del
ambito donde estaban los pacientes, aunque afirmé que fumaba todo el
mundo, profesionales y pacientes.

Respecto a las restricciones que los declarantes manifestaron que
existian para la obtencion de psicofarmacos, entiendo que ello por un lado
evidencia la existencia de un procedimiento tendiente a prevenir los faltantes
de la medicacion que se manipula en un hospital, circunstancia que permite
vislumbrar que es factible apoderarse de la medicacion o al menos otorgarle
un destino distinto a aquel que se encuentra establecido por la normativa
interna del nosocomio. Por otra parte, tal como lo concluyé el Tribunal, nada
indica que la medicacion fue sustraida de la guardia pudiendo obtenerse de
otros sectores o en tal caso, haber sido adquirida fuera del establecimiento.

Con respecto a la pericia que menciona el recurrente segun la cual se
evalué que M. no presenta perturbaciones en el area sexual, tengo dicho
gue distintos autores que se dedican a investigar este tema desde otras
areas del conocimiento afirman que si bien las caracteristicas de los
abusadores sexuales han sido estudiadas en una serie de investigaciones
(Weinberg, 1955; Finkelhor, 1984; Langevin, 1985), hasta el momento no se
presentaron suficientes evidencias de caracter especifico, siendo que se han
esbozado diferentes hipoétesis acerca de variables de personalidad desde el
punto de vista individual, como la inmadurez, la baja autoestima, el
sentimiento de inutilidad, entre otras que trataron de superar la originaria
hipotesis de que los abusadores sexuales necesariamente deben presentar
alguna patologia psiquica.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el sistema de valoraciéon

de la prueba de la sana critica racional contenido en los arts. 210 y 373 del



ritual, faculta a los jueces a meritar libremente las probanzas de acuerdo a
Su sincera conviccion y a las reglas de la logica y consecuentemente a elegir
un elemento probatorio en desmedro de otro sin que ello implique por si
mismo la incursién en vicios de absurdidad o arbitrariedad, y por altimo no
sobra sefalar que los elementos probatorios obrantes en la causa no
necesariamente deben ser valorados en el sentido propuesto por la parte
gue los ofrece sino que el juzgador tiene la facultad de meritarlos conforme
Su sincera conviccion.

El recurrente se encarga de sefalar distintas medidas probatorias que
en su criterio debieron producirse en la investigacion.

Debe tenerse en cuenta que la actividad probatoria es llevada a cabo
en el proceso por todos los sujetos que intervienen con la finalidad de
introducir todos los elementos que puedan servir de base a la decisidon
jurisdiccional y que revisten aptitud para producir conocimiento acerca del
objeto a probar.

En este sentido es funcion de la defensa introducir los elementos de
conviccion que estime (tiles a sus intereses particulares procurando
demostrar su aptitud para poner en evidencia el fundamento de las
pretensiones esgrimidas o la falta de fundamento de las deducidas por la
parte contraria.

Lo contrario, implicaria negar el principio contradictorio que impone la
posibilidad para las partes de analizar la relevancia de las pruebas
producidas sin su participacion y al mismo tiempo, la posibilidad de ofrecer
pruebas que puedan desacreditar los extremos que aquéllas parecerian
acreditar. Los principios de contradiccion e igualdad de armas permiten
participar directamente en la formacion de la prueba y ejercer el control de la
prueba ya existente. Asimismo, dicha actividad es la que plantea la division
entre pruebas de cargo y de descargo que de otro modo perderia sentido,
siendo que la propuesta de unas y otras, correspondera respectiva y

principalmente a la acusacion y al imputado.



En definitiva, la defensa tuvo la oportunidad procesal para solicitar
que se practicaran en el curso de la investigacion penal preparatoria las
pruebas que considerara pertinentes con la finalidad de cuestionar o refutar
la prueba de cargo.

Al apreciar la declaracion del imputado, el Tribunal consideré que la
misma se orientaba a buscar una mejor situacion en el proceso. Asi,
concluyé que no vislumbraba ni un minimo indicador que pudiera conducir a
M. a creer que T. habia insinuado una invitacion o prestado su
consentimiento. Por el contrario, consideré que el descargo del acusado
hacia méas creible la versibn de la damnificada quien no sélo estaba
intoxicada por la medicacién que le inyecté M. sino también por la que ingirio
y le ocasiond la internacion.

Asimismo, el a quo advirtio la impunidad que sentia M. en su obrar al
referirle a T. una vez consumado el abuso sexual “ahora si vas a dormir
bien”, teniendo en cuenta que se encontraba en un extremo estado de
vulnerabilidad que le ocasiond la imposibilidad de defenderse.

Encuentro acertadas las conclusiones a las que arrib6 el Tribunal.

En primer lugar, no puedo soslayar que en su descargo el propio
acusado admiti6 haber realizado actos que no solo se encuentran por fuera
de las atribuciones que como enfermero del Hospital Mercante podia
desempefiar en clara violacidbn a sus obligaciones establecidas en la ley
12.245 para el ejercicio de la enfermeria, sino que ademas constituyeron
actos que afectaron las partes pudendas de la victima y que tuvieron una
indudable finalidad de satisfacer los deseos sexuales del imputado. Asi, M.
en su descargo admiti6 que revisé a T. oportunidad que aprovechd para
tocarle sus senos y preguntarle si le gustaba, circunstancia que resultd
conteste con lo expresado por T. quien afirmo que el acusado la osculto y le
toco los genitales y los pechos preguntandole si le gustaba.

La ley 12.245 establece en su art. 10 que “Son obligaciones de los
profesionales o auxiliares de la enfermeria: a) Respetar en todas sus

acciones la dignidad de la persona humana sin distincion de ninguna



naturaleza. b) Respetar en las personas el derecho a la vida y a su
integridad desde la concepcion hasta la muerte. c) Prestar la colaboracion
gue le sea requerida por las autoridades sanitarias en caso de epidemias,
desastres u otras emergencias. d) Ejercer las actividades de la enfermeria
dentro de los limites de competencia determinados por esta Ley y su
reglamentacion. e) Mantener la idoneidad profesional mediante la
actualizacion permanente, de conformidad con lo que al respecto determine
la reglamentacion. f) Mantener el secreto profesional con sujecion a lo
establecido por la legislacion vigente en la materia. g) Promover la donacién
de 6rganos mediante la correcta informacion y el incentivo de la solidaridad
social” y el art. 11 determina que “Les esta prohibido a los profesionales y
auxiliares de la enfermeria: a) Someter a las personas a procedimientos o
técnicas que se aparten de las practicas autorizadas y que entrafien peligro
para la salud. b) Realizar, propiciar, inducir o colaborar directa o
indirectamente en practicas que signifiquen menoscabo de la dignidad
humana. c) Delegar en personal no habilitado facultades, funciones o
atribuciones privativas de su profesion o actividad. d) Ejercer su profesion o
actividad mientras padezcan enfermedades infecto-contagiosas o cualquier
otra enfermedad inhabilitante, de conformidad con la legislacién vigente,
situacién que debera ser fehacientemente comprobada por la autoridad
sanitaria. €) Publicar anuncios que induzcan a engafos del publico”.

En lo que aqui interesa, el tercer parrafo del art. 119 C.P. ha tenido en
cuenta por un lado la libertad individual en lo atinente a la integridad sexual
de las personas como una capacidad de libre disposicion del propio cuerpo
en el sentido de brindar consentimiento para mantener un trato sexual de
acuerdo al libre albedrio; y por otra parte, a esa misma capacidad, para
negarlo (libertad sexual). Es decir, que el delito en consideracion afecta el
derecho de las personas a un consciente y voluntario trato sexual.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la enumeracion de medios

del art. 119 del C.P. no es taxativa ya que el parrafo final hace referencia a



cualquier causa por la cual la victima no haya podido consentir libremente,
es decir, en pie de igualdad.

Al utilizar la férmula “aprovechandose de que la victima por cualquier
causa no haya podido consentir libremente la accion” la reforma pretendié
introducir todos los casos en que no existe consentimiento por parte de la
victima.

La norma se complementa con el art. 78 del C.P. que confiere al
intérprete una pauta para tener por configurada la fuerza o violencia. En el
caso, se determiné que el imputado emple6 un medio que suprimié la
voluntad de T. y la posibilidad de resistirse al abuso sexual del cual fue
victima, por lo que a diferencia de lo que plantea el recurrente no es posible
sostener que medi6 el consentimiento de la damnificada cuando se ejercita
una violencia que suprime la libertad del individuo.

Acertadamente el a quo entendié que M. debia responder como autor
del delito de abuso sexual agravado por acceso carnal en los términos de los
arts. 45, 78 y 119 tercer parrafo del C.P. en tanto consider6 que no le
guedaban dudas que el imputado habia aprovechado de la situacién de
vulnerabilidad en la que habia colocado a la sefiora T. luego de aplicarle un
medicamento inyectable para accederla carnalmente sin su consentimiento.

Contrariamente al criterio sustentado por la defensa, la revision de la
plataforma factica del fallo me impide sostener que el Tribunal haya incurrido
en un desconocimiento grave de las leyes de la légica, la experiencia comun
y el recto entendimiento humano, por el contrario el sentenciante expreso
cuales fueron las razones que surgidas de las pruebas determinaron la
decision adoptada indicando cuél fue el camino deductivo seguido para
llegar a esa conclusioén, no logrando el autor de la queja conmover con sus
argumentos la logicidad de la fijacion de los hechos antes descriptos. Por lo
gue frente a la alegacion de que se habria violado el art. 1 del C.P.P., no
surge de la ponderacién objetiva de la prueba un estado de duda capaz de
conmover el resolutorio impugnado, a la luz de las probanzas analizadas

previamente.



En consecuencia, propicio el rechazo del recurso interpuesto.
Asi lo voto.
Arts. 1, 210, 373, 448, 530 y ccdtes. del C.P.P. y arts. 78 y 119 del
C.P.
A la misma cuestion planteada, el sefior Juez doctor Ordoqui dijo:
Adhiero al voto del Sr. Juez Dr. Celesia en igual sentido y por los
mismos fundamentos.
Asi lo voto.
Con lo que terminoé el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala V del Tribunal
RESUELVE:
I. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por los motivos
expuestos, con costas.
Arts. 1, 210, 373, 448, 530 y ccdtes. del C.P.P. y arts. 78 y 119 del
C.P.
Il. Registrese, notifiqguese a la Defensa y al Ministerio Publico Fiscal y
devuélvase para el cumplimiento de las notificaciones pendientes.
FDO: JORGE HUGO CELESIA — MARTIN MANUEL ORDOQUI

Ante mi: Maria Espada



