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Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa

oFzcIo N° OCU /14

SANTA ROSA, 2%/ de octubre de 2014.

Sefiora Jefa de la

Oficina Judicial de la

Primera Circunscripcién

Dra. Maria Eugenia SCHIJVARGER
S / D.

Por disposicién de la Sala B del Superior
Tribunal de Justicia, dirijo a Ud. el presente, en
legajo n°® 25653/3 (reg. Sala B del 5.T.J.), caratulado:
"MATEQ, Ricardo en causa por actividad procesal
defectuosa S/ Recursoe de casacién”, a fin de
peticionarle que tome conocimiento a los efectos alli
establecidos de la resolucién dictada en autos. Para
ello se adjunta copia simple del resolutivo.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy

atentamente. - Cii:¢=‘
NDE /

I) 5. BETINAE. CARNOVALE
SECRETARIA JUDICIAL
SALA B
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
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Gprorion Cuilunal do Justivia de to Govincia de Fa Fampa

SANTA ROSA, _-;235 de octﬁbre de 2014. —————————————
VISTOS :~--———————mmmmmm SN 'f——é —————————————
-;;_“—;_——f_‘él presente legéjé ;éfatulado: “MATEO,
Ricardo'en causa por actividad proceéal defectuosa

s/ recurso casacién”, legajo n.° 25653/3 (reg. Sala

———————————— 1°) Que el .reéurso de casacidn,
obrante a fs., 1/10 del reférido.legajo, suscripto
por la sefiora defensora general en lo penal, Dra.
Paula L. ARRIGONE, fue p;;éentado el dia 07 de
julio del corriente afio én esta Sala B del S.T.J..-
S — - La profesional solicitdé que se declare
la actividad procesal defectuosa respecto de la
diligencia de pruebé jurisdiccional de céamara
Gesell realizada en el actual caso.---———————v———aun
———————————— Dijo que 1los motives scbre los gue
sustenta la habilitacidn de esta casacién
pretendida, son las previsiones de los arts. 420 y
421 del C.P.P.-——————————- R L e

e Alegd inobservancia de un precepto

constitucional vy convencional, c¢omo asi también



o
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errdnea aplicaciéﬂmae la ley‘sﬁgtéﬁiiva.“
—mmmmmmm Precisdé que “...la resolucidn gue se
recurre lesiona él derecho de defensa enijﬁicio del
imputado (Art. 18 CN} v en particular privédndolo
del derecho de interrogar y confrontar lcs testigos
de cargo por si y por intermedio de defensor (arts.
6.3.d, CEDH, vy 8.2:f, CADH) y 14.3.e del Pacto

internacional de Derechos Civiles y Politicos” (fs.

——————— ----- Sostuvo, en abono a la deficiencia de
la prueba jurisdiccional producida, que el Juez
interviniente, al momento de 4;ealizar la
diligencia, no repardé en gue existié ot%o posible
|

imputado identificado y que no se encontraba
representado en ese acto por ningun defensor.------
———————————— 2°) Que esta instancia procesal en la
que se encuentra la causa, es la propicia para el
estudio.de la admisibilidad formal de lalcasacién
impetrada;——-4-e~~~ﬁ ————————————————— e

———————— -—f—_ En  tal .sentido,_ este Tribunal se
encuentra"l compelido a efectuar algunas

consideracicnes en - relacién al  thema decidendum,

traido a nuestro conocimiento.---—————~—m——mm——
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Legajo n.° 25653/3

———————————— Precisamente, . en .razén del agravio

planteado, - resultd necesdria. ' la compulsa del

presente legajo en el sisgemé informatico judicial.
A partir de alli, se pudé corroborar que el sefior
Fiscal Sustituto actuante solicité al sefior Juez de
Control,lDr.,Daniel SAEZ ZAMORA, la realizacidn de
una camara gesell, como, prueba Jjurisdiccional
aﬁticipada, diligencia gque se llevé a cabo el dia
31 de marZo del.cdfrieﬁte afio a ias il:O9 horas.-—-
Gt '
———————————— Asi las cosas, esta Sala se sorprendiéd
al advertir-que todc el proceso penal desarrollado
hasta la fecha se desplegd sin gue la investigacién
fiscal preparatoria ’ K(IfP) - se encentrara
formalizada.—=——=————————— e
———————————— Igual asombro produjo la lectura de
una audiencia.de medida de coercidén, efectivizada
en este legajo, donde claramente el Fiscal
§ustitu£o Andrés E. TORINO, asumid gue la IFP no se
enéontraba' formalizéda. Y la correspondiente

resolucidén expedida al respecto -de fecha 23 de’

abril de 2014-, en la cual el magistrado actuante



&

expresdé que a consecuencia de ello se Hallaba
procesalmente inhabilitade para imponer medidas
coercitivags.———=—smmmmmm e e

———————————— Por consiguiente, el marco procesal
que aqui se nos ofrece, nos obliga a extendernos en
el estudio de los agravios y asi analizar vy
reflexionar de forma retroactiva en el tiempo; pues
mal podriamos‘ abordar el examen de si la prueba
jurisdiccional anticipada .realizada en autos es
defectuosa, cuando el vicio peodria 1llegar a
ubicarse con anterioridad a ella.--—————m-—=——mmoeo-
------------ - De este mode se nos presenta el
siguiente e 1inevitable interrogante: ;se puede

;

diligenciar una medida probatoria anticipada sin
formalizar la investigacidén fiscal preparatoria?,
la<responderemoé:-—f———-———————f——f ————————————————

————————— '—w—,Pafa'éllo, como Supéripr Tribunal de
Justicia y maximo érgano' judicial dé nuestra
estructura‘provincial, en exclusivo cumplimiento de

administrar rectamente justicia, .debemos

Kl
1

necesariamente reparar en que el procedimiento

llevado a cabo en este legajo nc se condice con 1la

letra, naturaleza y espiritu gue manda nuestro
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/173~
,cédigo ;itual vigente.—====m--cm e
———————— = En efecto,‘por maﬁdéto procesal legal,
la IFP, esté é carge del Ministerio Publico Fiscal,
y su unica finalidad es la de recoleétar elementos
probatorios que pésibiiiten . fundar tanto la
acusacidén como el pedido de sobreseimiento vy
comprobar la extensidén del dafioc causado por el
delito (conf. Art. 263 del#C.P.P;). ————————————————

e mm—m - La precedente norma adjetiva citada

reza: “... La formalizacién de la Investigacidn
Fiscal Preparatoria es la comunicacién que el
Fiscal eféctﬁa al imputado, en presencia del Juez
de Control, de qué desarrolla actualmente una
investigacidn en su contra respecto de uno o mds

hechos determinados, y su probable calificacidn

————————— -—— El Ministerio Publico Fiscal podra
formalizar la investigacidn cuando lo considere
oportuno, o excepto gue debiera solicitar al Juez
de VControl la produccidn de la prueba

jurisdiccional prevista en el articulo 270, o la
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. : . ' . . .~
imposicidén de alguna medida de coercidn, ‘gn cuyo

caso debera solicitarla en .esa oportunidad si no 1o

r

hubiere hecho con anterioridad. (art. 263
C.P.P., el resaltado nos pertenece).-----—=—-—=—===--
------------ Estas claras disposiciones de la norma
transcripta, cenjuntamente con las del art. 273 del
mismo cuerpo legal, que indican el caracter de la
actuacién‘del titular de la accién publica antes de
la formalizacidn, arroja COmo resultado la

imposibilidad de gue exista en este estado actual

actividad Jjurisdiccional alguna.----—---—-———-——=-===

[

————— ~=-———-— Para mayﬁr entendimiento, el ultimo
“articulo citado dice: “Todos los actos de la
Investigaciénl Fiscal Preparatoria serdn secretos
para leos extrafios,...” y la unica salvedad que

h3Y

efecttia es: .con excepcidn  de ios derechoes
concedidos a la victima en el presente Cédigo.

.7 (art. 273 C.P.P.) . ——=——m————m——mmm—m o —m e
mmem——--2Zo= En conélusién de todo.lo'colegido se
deduce qué-el-seﬁor Fiscal Sustituto aétuante debid
formalizar la investigacién fiscal. preparatoria,

previa o conjuntamente con la solicitud de tal

prueba jurisdiccional anticipada.----------=z------ :
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Legajo n.° 25653/3

mm e Lo cierto eslque.la:formalizacién es
limitante para la intervencién' dei T.I.P. vy, por
ende, de ..esta BAlzada, i como .?también, debemos
deéirlo, para la actuaciéé que‘tuvo el seficr Juez
de control.-=-==m--mmmm

————— --———-- Asi dadas las cosas y frente a la
claridad gue provee el art. ‘263, el fiscal debid -
de acuerdo al verbo en modo imperativo que utiliza

la norma antes transcripta- haber formalizado la

[

investigacién para que asi se pueda producir la
intervencidén Jjurisdiccional. yr - en ‘consecuencia de
ella, en caso de requerirlo los 'habilitados, la de
los tribunales que en nuestra proﬁincia tenemos la
potestad de efectuar una revisién mediante los

recursos de apelaciédn, impugnacién y casacidn

mm—m - —— A modo de apoyo .a lo hasta aqui
afirmado,‘ al manual | de procedimientos del
Ministerio Publice, al referirse a las actuaciones
del fiscal respecto. de ‘la denuncia; dispone que

recibida la noticia. criminal, se debe ordenar la



reserva si el hecho denunciado no cuenta 'cdﬁ’/los
A

antecedentes suficientes para solicitar en forma
inmediata la Formalizacidén de la Investigacidn
Fiscal Preparatoria, (el resaltadc nos pertenece).-
———————————— lEllo, juntce a las constancias que
surgen de la denuncia que diera origgn a este
legajo, arroja que, ab initio, se contabé con los
datos miﬁimos y necesarios como para individualizar
al o a los presuntos autores del delito a
investigar, =y ;si poder solicitar la
correspondiente e inmediata formalizacién de la
investigacién que sustente la restante actividad
probatoria, la que debe indefectiblemente por
disposicién'legal, sucederse una vez cumplido aquel
acto fisEal.——rmrm—mm e

———————————— No descpnocemos la naturaleza del
antes citado ménual de procedimientd, en tanto el
mismo resulfa'se: una guia de informacién interna
del Ministerio Pﬁbl%FO Fiscal, que debe servir para
la optimizacién de sus labores, sin gque sea
considerado fuenteé de derecho ni limitante para
aplicar ‘el" buen . juicio 'y los conocimientos

juridicos, tal como. reza su introduccibn.-==-====---

»*
-
9
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Legajo n.° 25653/3 .
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ST Lo cilerto es que mas alla de todo lo

regﬁlado al respecto, débemoé' tehérl presente la
circunsténcia'concreta:del'ﬁaéo y el espiritu del
nuevo siéfema procesal penal, éhéra vigente.-——---—~-
—————————— -- La metodologia- que se le impone
adoptar a un miembro del.Minisfério'Pﬁblico Fiscal,
al llevaxr adelante su ‘investigacién, debe
identificarse con la desformalizacidén y celeridad,

principios rectores e imperantes del nuevo cédigo,

extremos estos que no son' factibles de corrcborarse
en el presente legajo.-—————————=S-m——m———mm—me——oo
——————————— - En esta misma linea es que - resulta
poco comprensible gue un fiscal se niegue
expresaménte a formalizar la investigacidén, pero
gue prosigé con aquelia lapor, llevando adelante
inciuso aquellas diligencias y n@didas probatorias
que implican ser, por orden legal, actividades de
investigaciéﬁ que involucran la afectacién de
derechos y garantias fundamentales de las partes en

el proceso, vy, por esa misma  razdn, necesitan

autorizacién previa del Juez de Control.--—-—-=-=--—-
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———————————— Pues si dicha tarea se
formalizar ;qué sentido tendria réalizar_ aquella
audiencia? O mejor dicho ; qué quedaria pendiente
en un caso en donde la prueba fundamental de cargo
se materializé con anterioridad a la fermulacidén de
la imputacién?, ;por qué nc formalizar, en
cumplimiento con el art. 270 del C.P.P., cuando la
denuncia resulta éutosuficiente para ello?.---—--——-
———————————— Ceomo. lo referimos antes, el propio
Cdédigo Procesal Penal, de indole netamente

adversarial gue hoy nos rige, prevé tales aspectos.

Gt

Empero también la organizacién judicial nacional e
internacional, las normas procesales Y los
principios generales”del derecho, ‘otorgan al juez
de contrél, tal comc su denominacién lo indica, 1los
medios necesarios para proteger los derechos de
teodas las parteé iﬂvélucradas en una causa penal,
en tanto éu exclusiva funcién consiste en dar la
debida seguridad juridica acerca del contralor dei
cumplimiento - ‘éfectivo de las garantias

constitucionales.-~-=-~--—-—-——-—-———=so-————————— -

kel Resulta preciso indicar gue un acto de

esta naturaleza —-prueba jurisdiccional anticipada-,

i
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.prdducida ~“cuando  la IFP no ~se  encuentra
formalizada, afecta a 'los-;intereses,-derechos ¥
garantilas nd solo del iﬁputado?‘sino de todas las
partes en el proceso penal; és deéir, de todos
aguellos a gquienes se. les . ha producide la
afectacidén de un bien juridico protegido por ley.--
———————————— -La totalidad de las consideracicnes
efectuadas nos pgrmiten arribar a . la respuesta

negativa  de aquel interrogatorio ut supra

A

formulado, rector del desarrollo y desenlace del
presente resolutivo.=—--—---mmemmm e

- Es oportunc destacar la importancia de

clertos principios de corte constitucional
convencional, que indican de primordial
trascendencia preservar la celeridad del

procesc, la proteccidn dél' interés superior del
nifio y evitar dafos en la victiﬁa; légicamente no
pudiendo dejar de lado aspectos procesales gue por
no cumplir con la forma que la ley vigente
reqﬁiere, portan un vicio tal que 1los torna

‘absolutamente ineficaces.----==-m—-—--m—o—mmmomom———




____________ Justamente entendemos que

habilita a esta Alzada, como custodico méximo del

blogue constitucional y convencicnal provincial a

resolver el presente, encauzando en derecho este
legajo, més alld de haber referido ab iﬁitio, gue
no se encontraban dadas las condiciones procesales
habilitantes de actividad jurisdiccicnal alguna.---

———————————— Por ultimo resta precisar y recocrdar,
en el marco de la conclusién antes arribada y Sin
que ello resulte redundante, que el presente legajo

llega a nuestro cenocimiento mediante el recurso de

G

casacidén ‘que introdujera oportunamente la Dra.
Arrigong.——=m=———————— e m e —

——mom—— oo  Ahora bien, sin perjuicio de que
inicialmente han quedédo aclaradas, ademas de un
recto criteric de légica, las razones que llevan a
esta Alzada a‘ingfeSar a un estudio global de la
actividad procesal ;équi acaecida, aquel planteo
casacionai.Se encuénfra-estrictamente referido é ia
celebracidén, como prueba jurisdiccibnal anticipada,

de una camara gessell, tachada de defectuosa, aun

cuando contaba con la presencia del Juez de
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Legajo n. °‘25653/3

—mmsme-ee--i- Asi las cosas, la defensa pretendia la

1
b

declaracién de actividad procesal defectuosa en el

" caso, prevista.-en el capitulo VII del C.P.P., arts.

159 & 166. ~mmmmmmmm oo
mmmmm e Precisamente' como consecuencia de la
imposibilidad de eﬁistencia . de. actividad
jurisdiccional por falta .de forma;izacién de 1la
IFP, tal 1lo expusimos,“aquellé‘ prﬁeba criticada
resulta alcanzada con la cdnSeéuencia de la nulidad
existente y no por imperio zé las normas procesales
antes citadas.----——-——-- ;_____;____; ——————————————
———————————— El precedente. racconto nos ayuda a
érribar a una dltima reflexidn pendiente, la éue
radica en que, como la actividad Jjurisdiccional
nace con. la ‘realizaciéﬁ' de la prueba anticipada,
sera a partir de alli -que regifé la nulidad
respecto de lo actuado en sui consecuencia. Por
ello, el magistrado al que  le corresponda
intervenir en adelante, | dekbera adoptar todas

aquellas medidas o recaudos gque estime pertinentes

de acuerdo con lo dispuesto por el ultimo parrafo

\
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———————————— el -~ entorno procesal que

tenido la investigacidn fiscal preparatoria, se
impone, para el futuro, resguardar debidamente el
derecho del nifilo a no ser revictimizado, evitando
dafios de dificil reversidén en el cuerpo o la
salud Vi como contrapartida, | garantizar
integramente la pdsibilidad de un efectivo
ejercicio de derecho'de defensa en juicio para el
imputado,- y el debido procesc para todos los
involucrados en el proceso penal.--------=——-—-—-—-——-
———————————— En consecuencia, corresponde declarar
la nulidad del toda 1la actividad Jjurisdiccional
desplegada en el legajo Jjudicial (arts. 263 y 159
a 166, del C.P.P.), ———————m——mm—mmm S

———————————— De lQ resuelto, notifiquese a la
sefiora défgnsora“:oficial, Dra. Paula ARRIGONE, vy
al Tribunal de‘Impﬁgnacién Penai.:Aéimismo, hégasé

saber a . la "Oficina Judicial de esta

circunscripcién, a  fin de que proceda de

conformidéd-é;lo decidido aqui. -——--m——m———eo

y

m——cmm-=-———— Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICIA, SALA B, —==——=—==—r == oo i




(-gféﬁeu'aﬂ Gritunal ode ymﬁbm dec ta @%mmozq e Fa

Legajo n.® 25653/3

——emm e ]9 Declarar"lé nulidad de toda la

actividad .jurisdiccional 'desplqgada  en el legajo

judicial (arts. 263 y 159 a 166, del C.P.P.).--—-—-

i
%
i T PARGIDENTE SALK B
; , : | GEERNR TRISNAL DE ST
: Dra. BLENS V. FrSee— Ce |
| VO Lo
:: SUPERIOR TRGU M DE JUSTICHK
I's
.! K_/’/’
,ll . fe=—=
i Dra, BETINA E. GAGNOVALE
; SECRETARIA JUDIDIAL
1 SALA B

SURERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
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