Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 6
CCC 40155/2013/CAL1 (SGS)

F.,L.C.
Nulidad y Procesamiento
Juzgado de Instruccion N°10.

//ll/nos Aires, 29 de agosto de 2014.

I.-) Escuchadas las partes en la audiencia celebrada en los
términos del articulo 454 del Coédigo Procesal Penal y realizada la
deliberacion pertinente, analizaremos el recurso de apelacion deducido por la
defensa de L. C. F. (ver £5.370/381), contra el punto I del auto de fs.354/367
que rechazo la nulidad articulada respecto de las impresiones de fs.75/105
obtenidas en la testimonial de fs.106/107 y de la transcripcion parcial de una
conversacion telefonica en el acta de fs5.185; y el punto II que lo proceséd
como autor de los delitos de coacciones reiteradas -cuatro hechos- y amenazas
simples reiteradas -cuatro hechos-, en concurso real entre si y dispuso un
embargo sobre sus bienes de veinte mil pesos ($ 20.000).

II.-) Respecto de los mensajes volcados a {15.75/105, el
impugnante indic6 que no se determind si fueron acompafiados por la
denunciante o impresos en la sede de la Fiscalia, por lo que carecian de
autenticidad. Ademads, que no pudo establecerse si eran de texto o provenian
de whats app o facebook.

En cuanto al auto de procesamiento, sefialdé que el Sr. Juez de
grado ponderd esa prueba cuando no podia hacerlo y que unicamente se
cuenta con la version de N. F. lo que es insuficiente para agravar su situacion
procesal. Por ultimo, destacd que no se afectd el bien juridico tutelado pues
las frases no poseen un contenido amenazante.

En relacion al embargo, dijo que la suma dispuesta era excesiva
ante la falta de un perjuicio real.

I11.-) De la nulidad:

De las constancias de la causa surge que durante la declaracion

testimonial prestada por N. F. el 31 de julio de 2013 ante la Unidad Fiscal



Sudeste -Equipo Fiscal “C”-, se obtuvo una impresion de diversos mensajes
que el imputado le habria enviado mediante la red social facebook (ver
fs.106/107), que fueron recibidos por la nombrada.

La defensa dedujo la nulidad de la transcripcion de estos
mensajes y su posterior incorporacion a la causa por el modo en que habrian
sido obtenidos de la cuenta de la victima (ver £5.75/105).

Sin embargo, el planteo parece vincularse con una cuestion
probatoria y no con la invalidez del acto en tanto apunta a cuestionar su
autenticidad. Por lo demas, la victima, titular de la cuenta, brindd su
consentimiento para la diligencia de modo tal que no se observa violacion a
ninguna garantia constitucional que amerite restarle eficacia al acto.

En tal sentido se ha sefialado que “En un sistema de pruebas no
tasadas, las exigencias formales que disciplinan su produccion, pueden
referirse a la naturaleza misma del acto o a sus consecuencias, privandolas
en un caso de entidad juridica -total o parcial, absoluta o relativa- o
condicionando su aptitud para dar certeza sobre lo que es su objeto de
representacion (...) en todo caso, las falencias apuntadas por el a quo
solamente relativizarian su fuerza probatoria. Se trata de una cuestion de
grado en su funcion demostrativa y no de naturaleza como acto juridico
valido” (ver de esta Sala, la causa N°7830/13 “C. R., E. A. 7, rta.28/2/14 en
donde se cit6 la N°29.907/2013/6 “M. , J. N. s/ nulidad”, rta.6/9/13 y CNCP,
Sala II, la causa N°13.231 “R., L. s/ recurso de casacion”, rta.11/5/11).

En aquel precedente, también se indic6 que la disciplina
impuesta a los actos de investigacion o constatacion tiene por principio una
funcion de aseguramiento -imparcialidad, objetividad, igualdad- y, en esa
inteligencia, cuanto mayor sea el apego a las formas, las demandas de
racionalidad en la argumentacion limitaran el ambito de discrecion de los
jueces en punto a su aptitud demostrativa. No deben confundirse los aspectos
formales que hacen a la validez del acto documentado en ella y el valor

probatorio del documento (CNCP, Sala II, fallo citado).



Lo expuesto se aplica evidentemente también a la transcripcion
que se hiciera a fs.185.

En ambos casos se trata de actos que por su naturaleza son
reproducibles, de modo que el Sr. Juez de instruccién deberd evaluar si es
pertinente o no efectuar las medidas propuestas por el impugnante.

Por estos motivos, se homologard el rechazo a la nulidad
intentada.

IV.-) Del procesamiento:

Los dichos de N. F. a 1s.5/7, 14, 46/47, 106/107, 114/115, 142,
185, 206/207, 214/215, 232/233, 292 y 293 estan confirmados por los
testimonios de su actual pareja, P. P. G. , su hijo, L. S. C. , su empleador, J. O.
T. y la hija del primero, A. G. (ver £5.210, 230, 228 y 229).

También debe ponderarse el expediente N°18.991/2013 del
Juzgado Civil N°10 por violencia familiar en el cual se impuso a F. una
prohibicion de acercamiento a menos de cien metros por treinta dias respecto
de la denunciante (ver copias que corren por cuerda).

A ello deben sumarse los informes efectuados por la Oficina de
Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a £5.8/9 y
48/49 y por la Oficina de Asistencia a la Victima y el Testigo del Ministerio
Publico Fiscal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de f5.69 y 217/218.
Los dos primeros concluyeron que la situacion de F. estaba inmersa en un
riesgo medio. Sin embargo, los posteriores indicaron que era alto, teniendo en
cuenta que el maltrato no habia cesado luego de las denuncias realizadas e
inclusive destacaron que se evidenciaron episodios de maltrato fisico. Notese
en tal sentido que a fs.69 la Licenciada Console solicité se le brindara un
“boton de panico” (confr. £5.70/74).

También se tienen en cuenta los sucesivos llamados por parte de
F. hacia la damnificada, los cuales surgen de los registros de fs.156/169. Si
bien no serian la cantidad que ésta sefiald, lo cierto es que si existen
numerosas comunicaciones telefonicas en un mismo dia, lo que otorga

verosimilitud a sus sucesivas denuncias y demuestran la actitud asumida por



el imputado luego de la ruptura de la pareja. La diferencia numérica apuntada
puede deberse a un sinfin de posibilidades.-

En igual inteligencia valoramos que la Brigada Movil de
Atencion a Victimas de Violencia Familiar informé intervenciones a raiz del
contacto de la victima con la linea N°137, los dias 11 de marzo de 2013, 8 de
julio del mismo afio y del 20 de febrero de este afio (confr. £5.254/255).

A 15.258/260 se constata que el abonado N° xx asignado a F. se
comunico al lugar en donde trabaja la victima, “L. D. A. ” que posee la linea
XX, y habria hablado con J. O. T. . En una oportunidad le habria referido
“mira J. , ella estd buscando que los mate, voy a buscar un arma y la voy a
matar a la p...de mierda y al cornudo de tu socio” y en otra ocasion, “decile a
los dos que los voy a matar, me estan obligando a que los mate, me van a
arruinar la vida y la de mi hijo”.

Por todo ello, el agravio de la defensa vinculado a que
unicamente se cuenta con los relatos de N. F. no se condice con las
constancias de la causa.

La calificacion legal adoptada es adecuada, por cuanto las frases
vertidas por el procesado fueron idoneas para atemorizar a la damnificada, lo
cual es ilustrado por las distintas presentaciones efectuadas ante la Oficina de
Violencia Doméstica, los llamados telefonicos al N°137 y las denuncias
realizadas. De modo que su conducta efectivamente lesiono el bien juridico
protegido por la norma, por lo cual no puede accederse a su pretension.-

En definitiva, los hechos investigados se encuentran acreditados
por los elementos de cargo antes analizados, los cuales valorados a la luz de la
sana critica, ameritan confirmar el procesamiento de F.

V.-) Del embargo:

El fundamento de la medida cautelar es garantizar las costas
originadas y las que pudieran devenir en el curso del proceso, cuya suma
resulta ser provisoria e incluso modificable de oficio, por lo que la decision
también es acertada en este sentido (art.518 del Cédigo Procesal Penal).

En consecuencia, este Tribunal RESUELVE:



CONFIRMAR los puntos I y II del auto de fs.354/367 en cuanto
fueran materia de recurso.

Se deja constancia que el juez Julio Marcelo Lucini, titular de la
Vocalia N°7, no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia el dia
en que se celebro la audiencia.

Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen,

sirviendo lo proveido de muy atenta nota de envio.

Ricardo Matias Pinto Mario Filozof

Ante mi:
Cinthia Oberlander

Secretaria de Camara

En................ se libraron ..................... cédulas electronicas. Conste.



