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VISTOS:

Estos autos caratulados “Legajo de apelacidn de
VERGARA, Carlos Roberto; JOHN, Orlando Horacio; PELLIZA,
Javier Elix; MUNIZ, Pablo Angel y otros en autos ‘VERGARA,
Carlos Roberto; John, Orlando Horacio; Pelliza, Javier Elix y
otros por imposicién de tortura f(art. 144 ter. 1inc. 1),
omisién del funcionario {art. 144 cuarto inc. 2) en concurso
real con falsedad 1ideolégica y otros’” (Expte. N° FGR
31000047/2008/4), venidos del Juzgado Federal N° 2 de
Neuquén, Secretaria Penal N° 1; v,

CONSIDERANDO:

Que de acuerde con lo establecido en el art.26 del
decreto ley 1.285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones interlecutorias por voto
de los magistrados gue las integran, por lo que en esta
ocasién cada uno de los miembros del tribunal emitird su
opinién en la forma que sigue.

E1l doctor Richar Fernando Gallego dijo:

1. Contra el auto de fs$.1799/1869 que -en lo que agul
interesa- dispuso el procesamiento de Carlos Roberto Vergara,
Orlando Horacio John, Pablo Angel Mufiiz, Javier Félix
Pelliza, Pablo David Sepulveda, Daniel Ulises Romero, Fabian
Alfredo Ruiz, José tLorenzo Retamal, Juan Carles Leiva, Juan
Manuel Campos y José Walter Quintana por considerarlos prima
facie responsables en calidad de coautores del delito de
imposicldn de tormentos {art.l144 ter, inc.l1, del CP),; de Juan
Carlos Heredia, Miguel Angel Carrilao y Mario Humberto lLeyria
por el delito de omisién de denunciar doblemente calificada

por la indole del delito gcultado -aplicacion de torturas- vy

Fecha de firma: 120872014

Firmado por: MARIANO RUBERTOQ LOZANG, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RICHAR FERNANDQ GALLEGO. JUEZ DE CAMARA 1
Firmeadotanie mi) por: MARIA FEDRA GIOVENALI, SECRETARIO DE CAMARA =



por tratarse de funcionarios publicos (144 quater, inc. 2°,
del CP), concursando realmente esta figura con la de falsedad
ideoldgica en el caso de Heredia (arts.144 quater, inc.2 y
293 del CP); de Daniel Ricardec Huenul, Jorge Roberto Sosa y
Héctor Oscar Ledesma por el de omisidon de evitar la comisidn
del delito de aplicacién de torturas en concurso real con el
delito de falsedad ideolégica calificada por la calidad de
funcionario pudblico también en calidad de autores (arts.144
guater, inc. 1°; 293 y 298 del CP) y a Gabriel Eduarde Grobli
por estimarlo prima facie responsable en calidad de autor de
los delitos de omisidn de denunciar doblemente calificada por
la indole del delito ocultado -aplicacidén de torturas- y por
tratarse de un funcicnario publico en concurso ideal con el
delito de retardo ilegal en el cumplimiento de un acto de
oficio, que a su vez se lo concursé idealmente con el de
encubrimiento doblemente agravade por la gravedad del ilicito
y por su condicién de funcionario pdblico (arts. 144 qudter,
inc. 2°; 249; 277, inc. 1°, apartado a), e inc. 3° apartado
al] y d] del CpP); dedujeron las defensas particulares vy
oficiales que los asisten los recursos de apelacién de
fs.1901/1924, 1925/1930, 1931/1938, 1947/1949, 1950/1961,
1962/1970 vy 1892/1994.

Ya en la instancia se fijd la audiencia que prevé el
art.454 del CPP, ocasidén en la que las defensas profundizaron
la critica al auto recurrido, mientras que la Procuracidn
Penitenciaria de la Nacién formuld consideraciones al
respecto que habilitaron la reéplica de los apelantes, tal
como se resefiara en el préximo apartado.

2. Los recursos de apelacién v la posicidén de 1la

Procuracién Penitenciaria de la Nacidn:
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2.1 A fs5.1901/1924 se agregdé el memorial de la
defensa particular que asiste a los imputados Carlos Roberto
Vergara, Orlande Horacie John, Pablo Angel Mufiiz, Javier
Félix Pelliza, José Lorenzo Retamal, Juan Manuel Campos,
Fabian Alfredo Ruiz Diaz, Daniel Ulises Romero, Pablo David
Seplulveda, José Walter Quintana, Miguel Angel Carrilao y Juan
Carlos Heredia, que cifié a cuatro los motivos de agravio:
arbitraria valoracion de la prueba testimonial;
desconocimiento de las conclusiones de los  informes
periciales médicos; wviolacidén manifiesta de las reglas de 1la
sana critica al tener por acreditados hechos que no se
desprendian de los elementos probatorios existentes en autos
y violacién del derecho de defensa y debido proceso por la
formulacién indeterminada de las acusaciones en oportunidad
de las declaraciones indagatorias.

Tanto en el escrito como en la audiencia celebrada
ante esta alzada el letrado, tras cuesticnar que no existia
una descripcion general del hecho, analizé y transcribid los
informes y testimoniales de los diversos médicos que
intervinieron y concluyd que las lesiones que presentaba
Pelozo Iturri no se condecian con los hechos investigados.
Mas aun, afirmé, que de la autopsia realizada surgia que el
mayor cumulo de lesiones, particularmente las de las piernas,
se habian producido cinco dias antes del hecho investigado,
por lo que resultaba imposible que hubiesen sido provocadas
por sus asistidos porgue en ese momentoc el interno se
encontraba alojado en el Complejo Penitenciaric Federal I de
Ezeiza. Hip6tesis que, destacd, se encontraba reforzada por
las declaraciones testimoniales de los internos -y

- como de la propia historia clinica de Pelozo Iturri.
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Finalmente en relacién con este agravio afirmé que la mayoria
de las lesiones qgue presentaba pudieron originarse
accidentalmente “cuando en medio de un ‘cuadro de excitacion
psicomotriz’ debidé ser trasladadc hasta 1la enfermeria”
(fs.1906) transponiendo en ese periplo 9 rejas.

En el curso de la audiencia insistid en este punto vy
manifestd que de la simple lectura de la historia clinica de
Pelozo TIturri surgia que estaba medicado con “tegretol”
justamente por haber presentado con anterioridad c¢risis, por
lo menos, convulsivas o epilépticas. Por ello, sugirid, que
tal vez el lugar en donde se lo alojé -refiriéndose a la U9 y
recalcando que no contaba con asistencia psiquiatrica para
los internos- le provocd esa situacién de tensién que
desencadend luego la actuacién del personal penitenciario, no
para agredirlo, sino para tratar de auxiliarlo y de salvarle
la vida.

En puntc a las declaraciones testimoniales de 1los
internos recogidas a lo largc de la instruccidn afirmd que se
encontraban tefildas de subjetividad dada la particular
relacidén existente entre todas las partes involucradas y que
la mayoria intentaba armar o agravar la situacidn de los
agentes penitenciarios o involucrar a la mayor cantidad
posible sin que existiese en realidad una concordancia con
las pruebas agrega&és en la causa. En el escrito recursivo
analizé detenidamente una a wuna las declaraciones de los
internos y de los demds testigos, remarcando contradgcciones
e inconsistencias con otras pruebas.

Luege, en base a ese pormenorizado andlisis que
efectué de la prueba testimonial recogida, sefialdo que
QD ificilmente pudiese denunciar algo que no vio y que

asistid por todos los medios disponibles en su calidad de
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enfermero a Pelozo Iturri asi como que sollcité una urgente
asistencia del médico de la Unidad.

Respecto de Heredia dijo que resultaba obvic que de
haber existido una golpiza a Pelozo Iturri nunca pudo ser
testigo de ella porque no estaba en la unidad vy,
consecuentemente, no tenia nada para denunciar. En efecto, ni
bien ingres6 a la U9 atendié al internc, quien se encontraba
bajo una crisis por lo menos epiléptica o psicética, en cuyo
proceso sufri¢ un paro cardiaco, dedicandose solamente a
tratar de salvarle la vida sin poder observar si tenia
lesiones que pudiesen provocarle su muerte, lo que resultaba
incuestionable desde un punte de vista médico. Ademas sefald
-en relacién con la presunta falsedad ideoldgica de haber
recetado *“Diazepam”- que esa fue su indicacidén y que la
aplicacidén recay6 en el enfermero Carrilao, extremg que se
encontraba probadc por varias declaraciones, no obstante no
haberse hallado rastros de esa droga en el organismo de
Pelozo Iturri.

2.2. Por su parte la defensa de Mario Humberto Leyria
presenté el recurso de apelacidon glosado a f5.1925/1930vta. vy
manifestd -en lo sustancial tanto en su presentacién escrita
como en la audiencia- que al haber ingresado el nombrado a la
U9 luego de las 12:35 horas, esto es, con posterioridad al
fallecimiento de Pelozo Iturri en el Hospital Regional
Neuquén, féacil era concluir que no pudo presenciar los
tormentos que le aplicaron y, por ello, que no pesaba sobre
él obligacidon de denunciar un hechoe del que nunca tuvo
conocimiento.

En la misma direccién sefiald que tampoco podia ser

considerado “una de las diferentes autoridades de la Carcel”
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gue procurd eludir su responsabilidad, dehido a que por su
cargo tenia por encima en el orden jerdrquice otras
autoridades y porque ademds la notitia criminis fue recibida
en el juzgado actuante el 8 de abril de 2088 a las 17:50
horas a partir del fax que remitidé el por entonces director
de la U9 Héctor Oscar Ledesma.

Recordé también gue Leyria concurrid a la U9 a partir
gel pedido de Huenul, ya que el Jefe del Servicio Médico,
doctor Juan Carlos Heredia se encontraba en el Hospital
Regional Neuquén y no sabia en qué momentc regresaria a la
carcel, por lo que mal podia presumirse su colaboracién en
ocultar la responsabilidad de otros agentes del SPF o 1la
propia.

Luego se refirié a la testimonial de GiNNED

— que calificoé de sorprendente, imprecisa, fabulada vy
novelesca y culmind su presentacion sefialando que resultaba
tan ligero el analisis de la situacion de su defendido en el
auto en c¢risis que en su parte dispositiva, punto XIV, se
consignd el art.293 del CP, pese a no haber sido imputado por
ese delito.

2.3. E1 mismo letrado, pero en relacién a Gabriel
Eduardo Grobli, dedujo el remedio de F5.1931/1936vta.
oportunidad en la que sostuvo gue al momento de arribar su
defendido a la U9, el 8 de abril de 2008 a las 22:55 horas,
ya existia un sumario judicial en tramite puesto que la
notitia criminis habia sido comunicada por la tarde al
Juzgado Federal N°2 de Neuquén. Explicé también, en aras de
descartar 1la imputacidén vinculada al delito de omisidn de
denunciar, que Groebli se encontraba en la ciudad de Santa
Rosa, provincia de La Pampa, lugar de residencia y trabajo,

mientras se sucedieron los hechos investigados y, ademas, que
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de las primeras diligencias que realizé (fotografias,
confeccién de croguis, clausura del servicio médico, entre
otras) no surgia de mode alguno la comisidn de aquel delitfo.
Sobre las restantes imputaciones direcciond su critica a la
actuacion del por entonces magistrado a cargoe del Juzgado
Federal de Neuquén y del representante del Ministerio Publico
Fiscal, puesto gue -afirmé- no podia depender la actividad de
ellos de lo que administrativamente hiciese Grobli. También
dijo que las testificales del sumaric de prevencidn labrado
por la U9 ya se habian recepcionado al momento de su arribo,
razon por la cual dificilmente pudo aconsejar a los
involucrados. Descalificé también la testimonial de GESNNNED
y relativizé los dichos de (D

En lo que respecta a la imputacidn por retardo en
actos de su oficio explicé que si bien habia recibido por fax
una orden de labrar una informacidn sumaria, al no recibir
luego el original decidié no continuarla y por ello nunca la
elevé al SPF.

2.4. La defensa de Héctor Oscar Ledesma, por entonces
director de la U9, sefiald que el a quo habla efectuado una
referencia genérica sobre el hecho, sin especificar en forma
clara las pruebas de cargo vy la participacién de su asistido
en la accidn disvaliosa imputada.

Manifestd también que no se habia tenido en cuenta el
“régimen de reparto de esferas de delegacion de competencias”
(fs.1948), puesto que el nombhrado ni bien tomdé conocimiento
de que Pelozo Iturri era conducido a la Seccidn Médica con un
cuadro de excitacidn psicomotriz vy luego trasladado al

Hospital Regional en donde fallecid, comunicd inmediatamente
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al juez competente y al de Ejecucién Penal, y dispuso que se
labrase un sumario de prevencién.

En otro orden seflalé que se habia realizado una
arbitraria evaluacién de la prueba colectada, particularmente
de los informes médicos obrantes en autos dado que ellos
echaban por tierra la hipotesis del a guo, al igual que las
testimoniales de los internos que depusieron las que
evidenciaban numerosas y graves contradicciones, schre lo
cual se explayd en detalle.

Respecto del delito de omisién de evitar la tortura
indicd que el decisorio en crisis no hahia explicado de qué
manera Ledesma pudo tomar conocimiento sobre lo sucedido o
evitarlo teniendo en cuenta que cuando llegé a la Seccidn
Médica “estaban sacando al interno en camilla para
trasladarlo en ambulancia al hospital” (fs5.1949).

2.5. En el caso de Daniel Ricardo Huenul el memorial
de fs.1950/1961, ratificado en la audiencia por la defensora
particular, tuvo por objeto plantear una serie de nulidades
del auto de procesamiento. En primer lugar alego una
afectacion al principio de congruencia dado gque si bien
resultd indagado por haber asentado falsedades en un informe
y no haber denunciadc las torturas, resultd procesado por la
figura de omitir evitar el delito de torturas, supuestos
diferentes no sdle en su sustrato féactico sino cronoldgico.

En otro orden resalté que la imputacidon efectuada a
Huenul respecto de la presunta falsificacidén ideoldgica del
informe elaborado por éste se encontraba en flagrante
violacidén de la garantia contra la autoincriminacién prevista
en el art.18 de la Constitucidén Nacional al pretender el a

guo que el nombrado volcase en un sucintoe informe hechos

Fecha de firma: 120080200 4

Firmadoe por: MARIANGO ROBERTQ LOZANG, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICHAR FERNANDOQ GALLEGO, JUEZ DE CAMARA

Firmadotante i) por: MARIA FEDRA GIOVENALL, SECRETARIO DE CAMART 8



USO OFICIAL

ir,

®

gy%aéwczjgméhdh(aéfﬁaGbJécdbz
%{imam Federal de @W/’wéznc'waw e C%neﬂa/ Roca

delictivos respecto de los cuales le atribuyd participacién
directa.

Luego cuestiond también la descripcidén del hecho gue
calificd de deficiente y el mode en el gue el auto recurrido
les asigné responsabilidad a los imputados. Afirmé, en esa
direccidén, que contenia serios defectos de fundamentacién
puesto que el magistrade no habia reconstruido los hechos
sino elahorado una hipdtesis y a partir de ella amolddé los
elementos de conviceién para probarla.

Sefald contradicciones entre los testigos y realizé
una pormenorizada evaluacién de les informes médicos, para
finalmente concluir gque de alli surgia que Pelozo Iturri no
habia sufrido torturas y mucho menos que éstas causaran su
muerte y que, fundamentalmente, las lesicnes constatadas eran
de antigua data o contestes con manicbras de sujecidn
reglamentarias para reducir a un internoc que se encontraba
con un estado de alteracidn psicomotriz.

2.6. La defensa oficial a cargo de dicho ministerio
respecto de José Roberto Sosa sostuvo que la resolucidn
recurrida carecia de fundamentacidon y por ello resultaba
arbitraria, dado que se habia realizado wuna wvaloracién
forzada de los elementos probatorios y no se habia
considerado su descargo por escrito.

Tras ello receordd que Sosa intervino como instructor
del sumario luego de que Huenul elevase su informe producido
camo Jefe a cargo de la Division Seguridad Interna de la
unidad y de que el por entonces magistrado dispusiese las
primeras directivas, Tras ello destacd el defensor que Sosa
realizé maltiples y variadas diligencias “en tiempo record”

para el sumario sin tener experiencia en ello y que, ademas,
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cuando arribé a la enfermeria Pelozo Iturri ya se encontraba
alli.

En otro apartado afirmd que no debia olvidarse que en
el SPF existia un principio de confianza del accionar de los
funcionarios y que “nada tenia Sosa al menos en los primeros
momentos de la investigacidn para sospechar que las lesiones
que presentaba Pelozo fueron en el marco de la aplicacidn de
tormentos”.

Luego cuestiond la wvaloracién de los testimonios
recogidos a lo largo de la instruccién efectuada por el a quo
e 1insistié en la ajenidad de su asistido en el hecho
imputado.

Desarrolld una serie de cuestiones de dogmatica penal
relacionadas con los delitos de omisidén y, en funcidn de
ello, explicd porqué no se configuraba agui el tipo penal en
cuestidn (art.144 quater, inciso 1, del CP) asi como tampoco
el de torturas. En esa linea en la audiencia se dijo también
que con lo decidido se habia wviolado el principio de
culpabilidad porgue so6lo se podia ser culpable por los actos
propios ¢ por los que evitaba hacer debiendo hacerlos; el de
proporcionalidad porque no era lo mismo hacer que omitir
hacer y el de ultima ratio porque habia una expansion de la
autoria que resultaba agraviante y violatoria del art.19 de
la Constitucidn Nacional.

Finalmente respecto del delito de falsedad ideoldgica
(asr.293, CP) wvinculado a su actuacién como sumariante
manifestd que nunca pude haber afectacidn del bien juridico
protegido dado que en su tarea estaba obligado a poner en el
acta todo lo que el testigo dijese bhajo juramente, ello sin

perjuicio de que Sosa supiese de las supuestas torturas, cosa
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que tampoco fue probada en autos. También se agravidé del
monto del embargo impuesto.

2.7. La defensa oficial que asiste a Juan Carlos
Leiva también fue <critica con el andlisis de las
testimoniales efectuado por el & guo y por el hecho de no
haber wvalorado su descargo. También refirié que del informe
de la Divisién de Seguridad Interna de fs.225 surgia que
Leiva se encontraba ausente ese dia y, no obstante ello, no
existid pronunciamiento al respecto. Por elle concluyd que el
cuadro probatorio reunido resultaba insuficiente para
establecer la participacién de su asistido en el suceso
investigado.

Por ultimo vy tras realizar una serie de
consideraciones sobre la figura legal de torturas y afirmar
gue no se daban en el caso sus exigencias tipicas, se agravié
del monto del embargo impuesto el gue calificd de excesivo.
Hasta aqui los agravios expuestos por las defensas de los
imputados en sus presentaciones escritas y en la audiencia
celebrada segun acta de fs.2046/2047.

2.8 Asimismo, en ocasidén de la audiencia celebrada en
los términos del art.454 del CPP, hizo uso de la palabra la
Procuracidn Penitenciaria de la MNacion (PPN) como parte
gquerellante en estos autos.

En esa tarea sefiald -en prieta sintesis- que el auto
recurrido -contrariamente a lo sostenido por las defensas-
poseia fundamentacioén suficiente, gue habia wvalorado
correctamente la prueba colectada y que, ademas, las
declaraciones testimoniales obrantes en la causa no s6lo eran
coherentes sino tamhién concordantes entre si y con otros

elementos de prueba, como por ejemplo con la inspeccién
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ocular efectuada. Mas aun enfatizd que los dinternos que
declararon no tenian relacién entre si y que 1incluse
decidieron hacerlo pese a saber que continuarian detenidos y
expuestos a situaciones de temor, amedrentamiento y coaccion.

Luego considerd invergsimiles y contradictorios los
descargos de los imputados cuando relataban el hecho acaecido
y afirmaban que Pelozo Iturri se encontraba sufriendo un
atague epiléptico © que se autcagredia dado que ello no
encontraba apoyo en las pruebas recogidas. También aqui
aludié a la prescripcidn de “Diazepam” que califico como el
“ardid” utilizado para ocultar la verdadera metodologia para
calmarlo que fue la de los golpes, ya que jaméé se constaté
su inyeccidn.

En relacién con las criticas ensayadas a los informes
médicos apunto que, aun con ciertas deficiencias, confirmaban
el hallazgo en el cuerpo de Pelozo Iturri de huellas de
golpes, como asi también las formas y mecanismos de
produccién. Hizo referencia a que las fotografias también
mostraban un golpe en la cabeza y sangre en las fosas nasales
y en la boca, pese a no haber sido consignado en la autopsia.
Sohre la calificacidn del hecho como tortura dijo -en base a
la cita de jurisprudencia y doctrina- que no se precisaba una
ultraintencién vy que el nomero de lesiones no  era
determinante, puesto que podria existir el delito sin
sufrimiento fisico, ya que lo definitorio era su “mecanismo
mortificante”. En esa linea recordé el namero  de
participantes en el hecho vy las palabras que habria
pronunciado Pelozo Iturri mientras era golpeado. Asimismo se
explayé sobre los estandares internacionales fijados para las

investigaciones de esos delitos.
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En otro orden expresd que el estado de conviccidn al
gue se refirieron los defensores sobre las probables causas
de los golpes y posterior muerte de Pelezo Iturri, no
resultaba suficiente para declarar el sobreseimiento de los
imputados puesto que para ello se requeria certeza positiva,
exigencia indispensable para resolver, sobre todo, en casos
como el presente.

Luego destacd la coherencia del a gquo en la
valoracién efectuada sobre los libros de ingresos y egresos
del penal en cuanto a gue eran fraguades en funcidén de 1lo
manifestado por 1la testigo — y el juez de
ejecucion Sergio Delgado.

Refutd una a una las defensas esgrimidas por los
diferentes letrados vy, en el casoc de Sosa, recordd el
testimonio de”y los dichos de los demas imputados de
los que surgia que efectivamente el nombradoe habia
presenciado los golpes propinades a Pelozo Iturri dentro de
la enfermeria y, no obstante ello, remarcé que nada habia
hecho para impedirlos en razén de su funcidn dentro del
penal.

Respecto de la falsedad ideolégica imputada a Sosa,
expresdé que, teniendo en cuenta fundamentalmente 1las
declaraciones de D vy G 'csultaba evidente que
el nombrado junto a Ledesma y luego a Grobli pergefaron una
version falsa de los hechos con el fin de encubrir la
verdadera entidad de los sucesos.

En idéntico sentido se refirid respecto de la
falsedad ideolégica y la omisidn de evitar las torturas
enrostradas al imputado Ledesma y agregd que no podia

alegarse en el caso el principio de confianza sobre sus
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subalternos por cuanto estaba en conocimiento de lo sucedido
y, a todo evento, s1 se considerase que era ajeno a las
torturas 0 a la omisién de evitarlas, resultaba pasible de
ser imputado por el delito de encubrimiento.

Sobre el planteo nulificante interpuesto por la
defensa de Huenul, manifesté su apoyo a tal postura
solicitando que se declare la nulidad parcial del punto XV
del auto recurrido. Sin perjuicioc de lo cual requirié que se
le ordene al Juez de Instruccién que cite nuevamente a
indagatoria a Huenul por su participacién en los hechos o, en
su caso, por su ocmision de evitar los tormentos (art.144
guater, CP). También en relacidén con las defensas esgrimidas
por esa parte agregé que, a su entender, no resultaba
conceptualmente correcto el planteo vinculado a la presunta
violacién de la garantia constitucienal  contra la
autoincriminacidén coaccionada, vya que dicha garantia no lo
facultaba a falsear un instrumento publico.

De seguido, reprobé la critica efectuada por 1la
defensa técnica de Leyria y Grobli respecto del testimonio
del interno-, por cuanto ngo se trataba de un relato
Unico, desprendido o incongruente con las.demés constancias
ge la causa, sino que -dijo- se correspondia con otros
testimonios vy, fundamentalmente, con el del agente
penitenciario Mercado.

Finalmente, solicitdé al tribunal la confirmacidn de
la resolucién recurrida, con las salvedades apuntadas y que
se ordene reencausar la investigacién para completar su
instruccién, no solo con el fin de dilucidar las verdaderas
causas de la muerte del Pelozo Iturri sinc también con el fin

de que se le reciba nueva declaracidn indagatoria a Huenul y
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también a Marinao, quien fuera sindicado por los testigos
como participe de la golpiza.

Por Gltimoe el sefior procurador recalcé la
trascendencia de esta investigacidn, manifesto su
preocupacidén por la dilucidacion de las reales causas del
fallecimiento de Pelozo Iturri y en esa linea hizo mencién al
informe elaborado por el doctor Patité.

Tras ello y en marco de la referida audiencia
hicieron wuso de 1la palabra nuevamente las defensas vy
finalmente la PPN, quienes insistieron -cada un¢ a su turno-
con las posturas resefiadas.

3. Los hechos no _controvertidos:

Se encuentra probado y no sujeto a controversia que Argentino
Pelozo Iturri arribé a la Prisidn Regional del Sur (U.9) del
SPF el 5 de abril provenlente del Complejo Penitenciario
Federal i (Ezeiza), para continuar el cumplimiento de su
condena de 24 afios y & meses de prisién, encontrandose
detenido a disposicién del Juzgado Nacional de Ejecucidn
Penal N° 1 de la CABA.

Tampoco se encuentra en discusidn que el 8 de abril
de 2088 se hallaba alojado en la celda N°1 del pabelldn 1@ de
aislamiento y que alrededor de las 11:80 horas fue retirado
de su celda por integrantes -en su mayoria- del Cuerpo de
Requisa de esa Unidad, quienes 1luego lo trasladarcn al
Servicio Médico de 1la dependencia, en donde fue asistido,
ocasién en la que sufrid un paro cardio-respiratorio y, por
ello, se dispuso aproximadamente a las 11:50 horas su
inmediato traslado al Hospital Castro Renddn de la ciudad de
Neuquén, en donde no pudo ser reanimado, verificandose su

deceso a las 12:25 horas.
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Asimismo surge de lo actuwade, en particular del
sumaric administrative labrado por 1la Divisién Seguridad
Interna de la U9 y del informe de fs.113 que tuvieron
contacto con Pelozo Iturri en el interior del pabelldn 1@
Vergara, Jhon y Mufiz; que lo trasladaron hasta el Servicio
Médico ademas de John y Mufiiz, Huenul, Sepilveda, Pelliza vy
Romerg, asi como que en dicha Seccidén Médica fue atendido por
Carrilao y Heredia. Tampoco se abrigan dudas 0
cuestionamientos en relacidon a la presencia en el dia de los
hechos y hasta gue fue trasladado al hospital Castro Renddn
de Quintana, Ruiz Diaz, Retamal, Campos, Sosa y Ledesma.

4, Los informes médicos:

La autopsia de fs$.59/69 realizada al dia siguiente de
la muerte, esto es, el 9 de abril de 2068 a las 1@ horas por
la médica forense Mariela Kugler del Cuerpo Médico Forense
del Poder Judicial de la provincia del Neuquén, sefiala -tras
describir las caracteristicas fisicas generales de Argentino
Pelozo Iturri (peso, contextura, edad, etc.), la existencia
de multiples cicatrices de larga data y de diversos tatuajes
gue presentaba- la existencia de un darea de dermatopatia de
aproximadamente 12 x 5 cm, localizada en cara lateral
izquierda toracoabdominal y otra de similares caracteristicas
pero de aproximadamente 6 x 3 cm localizada en regién ventral
del brazo izquierdo; lupin de aproximadamente 1 cm de
diametro maximo, localizadoe en cuera cabelludo de region
centro parietal y “fplor nariz sale sangre”.

Asimismo en lo que al examen traumatcldgico refiere
indicé la presencia de una excoriacidn en regidén frontal
derecha y otra lineal en regién centro frontal, ademés
detecté un “drea de apergaminamiento dérmico con erosiones

superficiales, localizadas en regidn malar superior y
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submentoniana derechas”. También una equimosis difusa en cara
anterclateral del hemitorax derecho, o¢tra en hipocondrio
izquierdo y otra en cara lateral externa y tercio superior
del muslo izquierdo.

En los miembros inferiores detectd una excoriacidn en
tobillo externo del pie izquierdo, en cara lateral externa de
rodilla izquierda, en cara anterior de rodilla y pierna
derecha, otras pequefias dispersas en el cuelle y en la
mandibula inferior y en el lébulo de la oreja izquierda.
También tumefaccién y un hematoma en tobillo derecho asi como
una esguimosis en cara anterointerna y tercio medio de 1la
plerna lzquierda

De igual modo describié otra esquimosis en sien vy
region malar izquierda, una excoriacion en codo izquierdo,
otras lineales que surcan mufieca izgquierda y otra en regioén
dorsal de la primera falange del dedo anular de la mano
derecha.

En los hombros y hemitorax derecho refirid
excoriaciones costrosas de aproximadamente 7-10 dias de
evolucidn y concluyé en relacion con las “lesiones descritas
en el examen traumatoldgico son producto de golpes con
elemento romo de distintas datas, no teniendo ninguno de
ellos entidad suficiente para desencadenar el mecanismo
muerte”.

Asimismo en opertunidad de prestar declaracidn
testimonial (fs.134 vy vta.) aclaré que “fe]l interno
presentaba lesiones de distintas formas y  tamafios,
constituidas por hematomas, excoriacicnes y equimosis en
distintas etapas de evolucidn, lo cual es indicativo que eran

de distinto tiempo de produccion” y al ser consultada sobre
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si presentaba lesiones de reciente data sefialé “como
recientes presentaba excoriacién lineal en la regidn frontal,
apergaminamiento dérminco; una esquimosis difusa en hemitorax
derecho; excoriacidon en la oreja izgqguierda y tobillo de pie
izquierdo. E1 resto de las lesiones que presentaba, tales
como la de los miembros inferiores, son de antigua data, Las
recientes son inferiores a velnticuatro horas, las restantes,
de mds de cinco dias., Las lesiones recientes son compatibles
con deslizamientos sobre superficies rugosas, a excepcion de
aquella que presenta en hemitorax derecho, que es compatible
con golpe con elemento romo”.

Luego se agregé a T5.425/428 una nueva pericia
efectuada por el Jefe del aludido Cuerpo Médico Forense, en
virtud de la renuncia de su colega al cargo, cometido que
realizé a partir de las fotografias captadas durante el
desarrollo de la anterior autopsia. En esa tarea sefiald el
doctor Carles Losada en funcion de las preguntas que el a quo
le efectud que “de las 111 fotos tomadas se puede concluir
gue las lesiones traumdticas corresponden en su mayoria a un
episodio violento, con excepcidén de una excoriacidn extensa
en dorso y plerna, que por estar impetiginizadas y con
reaccién costrosa, data de al menos cinco dias. Puede
tratarse de qguemadura en periodo de recuperacién”. Asimismo
aclard que “[n]o existen lesiones que sean compatibles con
tonfa; si existen lesiones de sujecidn con esposas en una de
las mufiecas, las que se producen por compresién por
resistencia del interno atn esposado, recuérdese que tenia
una fuerte envergadura fisica. En la cara hay excoriaciones
que se pueden producir por roce violento contra superficie
dspera, la dindmica de la génesis de estas lesiones no puede

precisarse exactamente, pero puede colegirse que se lo sujeto
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desde atras contra una superficie rugosa, en una lucha por
dominar a una persona que ejercia fuerza fisica. Las otras
mds pequefias son improntas que dejan las uias de las manos al
sujetarlo”.

En relacidn con la lesidn descripta como “equimosis
difusa en cara lateral externa y tercio superior del muslo
izquierdo” apunté que por su morfologia resulta compatible
con taco de borcegqgui utilizado por personal de seguridad vy
afiadidé “en la region dorsal sobre cara posterior de muslo
izquierdo existe una impronta fuerte de suela de borcegui por
golpe dado con todo el pie. Esto puede resultar asimismo por
pisarlo contra superficie dura, ejerciendo presién fuerte o
golpe ya caido, pues es plano en toda la superficie, no como
la habitual en un puntapié que queda marcado en forma
irregular las distintas partes del zapato”. Mientras que
respecto al suministro de “Diazepam”, dijo gue “no se ha
encontrade en sangre Diazepam 10 mg. SI Carbamazepina,
farmaco usado en psiquiatria como estabilizador del dnimo o
antiepiléptico, pero la dosis hallada no es la terapéutica,
es decir no estaba bajo el efecto medicamentoso supuesto.
Esto puede explicar reacciones violentas por parte del
interno. E1 diazepdxido tarda 48 a 72 hs. en ser eliminado
por lo gue se puede afirmar que tal medicacién no fue
efectivamente inyectada al interno” (el destacado pertenece
al informe original}.

Asimismo y sobre este apartado corresponde traer a
colacion el testimgnio brindado a fs.103 por la doctora Maria
de los Angeles Zaffino, quien se encontraba de guardia en el
Hospital Castro Renddn el dia de 1los hechos y brindé

asistencia a Pelozo Iturri. La médica refirid -tras describir
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las condiciones en que arribo el nombrado y el protocole de
trabajo aplicado- que “también se constatan excoriaciones en
regisn malar derecha, traumatismo nasal con epistaxlis,
hematomas miembros y lesiones tipo psoriasis en la regidn
lateral toracoabdominal izquierdo, en codo y un hematoma en
cuerc cabelludc”. En similar sinteonia se erige el informe de
5.118 suscripto por el Jefe del Servicio de Emergencias del
aludido nosocomioc neuquino quien sefiald “Diagnostico médico
de la lesidn: Paro Cardio Respiratorio, TEC, hematoma en
cuero cabezudo, excoriacion en regidn malar derecha,
traumatismo nasal, eplistaxis, lesiones viejas en miembros,
mufiecas, lesiones semejantes a psoriasis en region lumbar
axilar posterior izquierdo y codo”.

Se deja constancia que los extractos precedentes se
corresponden con los hechos ventilados en esta ocasion vy
ajenos al suceso muerte de Pelozo Iturri, extremo sobre el
cual me referiré luego. Asimismo quiero dejar nota en punto a
que al referirme a las diversas testimoniales recibidas a lo
largo de esta instruccion sdélo citaré sus Tfojas de
conformidad al legajo de apelacién elevado, mas no
transcribiré su contenido en honor a la brevedad expositiva y
a que en el auto en crisis han sido transcriptas o
adecuadamente sintetizadas.

5. De los hechos y las pruebas:

De las transcripciones precedentes se advierte gque no
obstante las defensas ensayadas por algunos de los letrados
en cuantc a que el mayor cumulo de lesiones que presentaba
Pelozo Iturri habian sido provocadas con anterioridad a los
hechos objeto de esta investigacién, cierto es que la mayoria
de ellas se corresponden “a un episodio viclento” de reciente

data.
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En efecto, un cotejo de las fotografias y de 1los
dictamenes de los diversos facultativos permite concluir que
a excepcién de dermatopatia, lupin, excoriaciones costrosas
de hombro y hemitorax de aproximadamente 7-10 dias de
evolucion, excoriacién extensa en dorso y pierna y algunos

hematomas de los tobillos y piernas -ello en funcidn ademas

de las testimoniales de (D fs.84/85, (NG -
fs.430 v G dc s 444/445 que refirieron que

“venia golpeado en las piernas de Ezeiza” y del informe de
fs.117/1280 que sefiala lesiones en miembros de vieja data-,
las multiples y variadas lesiones restantes que presentaba
Pelozo Iturri se produjeron a partir de una situacién
violenta préxima en el tiempo a su muerte.

Sentado elle y frente al extremo no controvertido de
que se produjeron a raiz de una situacion violenta, resta
entonces establecer los alcances de ese episodic en funcidn
de los agravios expuestos por las defensas de los imputados
{art.445, CPP). Ante ello el a quo afirmé en el auto
recurrido que 1las lesiones que presentaba Pelozo Iturri
habian sido provocadas por los imputados deliberadamente,
ocasiondndole la pérdida de conocimiento y entendid
encuadrables los hechos en el delito de dimposicién de
torturas y otros conexos a €l. En cambio, las defensas de los
imputados -todas en similar postura- sefialaron que el
nombrado se encontraba bajo un posible “brote psicdético” o de
"autoagresién” y que las lesiones que presentaba fueron el
producto de la necesaria e indispensable fuerza que hubieron
de aplicar sobre é1l.

En primer término entiendo que la hip6tesis del

“brote psicotice” o de la “autoagresion” sdlo se sustenta en
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los descargos de los imputados y en los alegatos de las
defensas puesto gque no existe en autos dictamen médico u
opinidn de un especialista que lo avale. M&s aln, a poco que
se la contrapone con las testimoniales de los internos y de
los otros agentes del SPF de la U9 que depusieron, con la
inspeccidn ocular y con el resto de las probanzas, su
refutacidén se impone.

Insisto, si bien se ha querido mostrar el accionar de
algunos imputados como una respuesta necesaria al estado de
alteracién psicomotriz que -en esa conjetura- presentaba
Pelozo Iturri, cierto es gque ese “diagndstico” no cuenta con
una pericia que lo acompafie 0 corrobore y gue -a todo evento-
de bhaber acontecido, las lesiones que presentaba Pelozo
Iturri no se corresponden con la aplicacidén de la “fuerza
necesaria para contenerlo”.

En efecto, fue a partir de 1los relatos de los
testigos ajenos y npertenecientes al SPF que se pudo
reconstruir la verdadera trama de lo sucedido vinculada a un
episodio de agresion al nombrade -tal como surge de los
referidos informes médicos- que concluydé con su muerte, por
causas que se desconocen y que no Se analizan éen este
momento.

Y ya en esa tarea de confronte de los agravios
resefiados con la resolucidén recurrida y la prueba valorada
existen dos cuestiones que es necesaric puntualizar
liminarmente: una de ellas vinculada al tiempo transcurrido
desde el dia de los hechos -el 8 de abril de 2008- que se
erige como un factor que dificulta la tarea y la otra
relacionada con el &ambito en el gque se produjeron, esto es
dentro de un establecimiento de detencidén dependiente del

Servicio Penitenciario Federal. En efecto, no puede
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soslayarse aqui que quienes se atreviergn a deponer -en
muchos de 1os casos- son o fueron internos a quienes les
restaba tiempo de condena por cumplir; que sefialaron temor al
momento de declarar, que pidieron ser trasladados para poder
hacerlo o bien lo hicieron ante el juez de ejecucidn o -en
uno de los casos- bajo la modalidad de identidad reservada y
gue, incluso, refirieron haber recibido comentarios
atemorizantes por parte de agentes de la U9. NOtese en este
sentido que, a guisa de ejemplo, el interno (SENNED
@Y iircctamente no quiso deponer (fs.447).

Insisto, frente al tiempo transcurride, a la
naturaleza y a las circunstancias que rodearon los hechos,
aquellos testimonios revisten un poder persuasivo especial.
Ese valor suasorio lo adquieren porque pese a nNo cCongcerse, a
encontrarse alojados en diversos pabellones, a saber que
continuarian alli detenidos purgando condenas, igualmente
aportaron detalles y sindicaron a diversas personas v,
esencialmente, fueron concordantes en su sustancia. Y si a
ello se le afiade que los libros que llevaba la Unidad dehen
ser tomados con suma cautela de estarse a la nota del juez
Delgado y al testimonio de una agente del propio seno del SPF
y que, ademas, se realizaron con posterioridad reformas
edilicias gque dificultaron aldn mas la reconstruccién del
hecho vy las circunstancias que lo rodearon, su valor
convictivo en este caso es innegable y, ergo, desechables los
cuestionamientos intentados por las defensas en derredor de
ellos.

Asi las cosas, descartados los dos agravios centrales
expuestos por las defensas vinculades al origen de las

lesiones y al valor probatorio de las testimoniales recogidas
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en la instruccién, advierto -en el marco propio de
provisionalidad de esta etapa del proceso- gue el ingreso del
personal a la celda en la que se encontraba alojado Pelozo
Tturri no fue para auxiliarle ante un episodio convulsivo,
sino que una vez dentro lo golpearon y agredieron {ver en
este sentido testimoniales de fs5.84/85, 446 y vta., 444/445 y
451/452 y 1181/1184). Asi como que en el trayecto desde la
celda al servicio médico continud la golpiza y que interin
habria caido de una escalera y se habria desmayado ({(ver en
este sentido testimoniales de fs5.182/183, 450 y 465/467;
inspeccidén ocular de fs5.349/351 y autopsias de fs.59/69 y
425/428). En el servicio médico la aplicacién de golpes,
patadas e incluso un pisotdn prosiguiercn hasta que entrdé en
paro cardiorespiratorio y se dispuso su traslado al Hospital
Castro Renddn en donde se determind su muerte (ver en este
sentido testimoniales de fs5.98/91 vy 869/878 asi como
autopsias de fs.59/69 y 425/428). En virtud de ese desenlace
se realizaron miltiples diligencias para ocultar 1o realmente
sucedido y brindar una “versién oficial” menos comprometedora
para quienes intervinieron.

En suma comparto -en gran medida- la descripcién de
la materialidad de los hechos efectuada por el a guo en
virtud de las consideraciones precedentes sobre los gue ha
brindado suficientes argumentos (art.123, CPP) y descripto
acabadamente, habilitande asi los extensos memoriales en
andlisis y, antes, el ejercicio del derecho de defensa en
cada caso por los imputados en sus indagatorias, por lo que
no resultan atendibles -a mi juicio- las criticas realizadas
en esas direcciones, imponiéndose su inadmisidn,

6. Del delitpo de torturas:
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Ahora bien sentado lo expuesto y -como se dijo-
rechazades los dos agravios principales de las defensas,
entiendo que corresponde también formular wuna serie de
consideraciones en relacién a la calificacidn escogida por la
instancia de grado bajo la figura basica de imposicién de
torturas.

Cierto es que cualquier imposicién de sufrimiento no
autorizado que represente un plus respecto al que es
inherente la privacién de la libertad de una persona
constituye delito. Y en ese “plus” en donde estriba la
diferencia entre 1los delitos del art.144 bis del CPP
{severidades, vejaciones y apremios) y el de tortura del
art.144 tercero del CPP.

En efecto es colncidente la doctrina y la
jurisprudencia en sefialar que la UOnica diferencia que suponen
es la mayor afectacion a la integridad fisica o psiquica
{art.144 tercero, inciso 3, del CP), la mayor intensidad o
gravedad del hecho. Tampoco se abrigan dudas -tal como 1lo
sefiald la resolucidén en crisis- que no se requiere para su
configuracién la demostracién de una ultraintencidén en la
finalidad del sujeto activo, este es, la aplicacion del
tormento con alguna finalidad, a la sazén, las sefialadas en
el art.1 de la Convencién que refiere “obtener de ella o de
un tercero informacidn ¢ una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona © a otras, o por
cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacidén”,
Ello asi puesto que el texto del art.l44 del CP, introducido
mediante ley 23.097 (B.0O. 29/16/1984) no lo exige y si bien

es anterior al de la Convencifn suscripta por nuestro pais y

Fecha de firma: 127082014

Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANQ, JUEZ DDE CAMARA
Finnado por; RICHAR FERNANDO GALLEGQ, JUEZ DE CAMARA 25—
Firmadotante wi) poe: MARIA FEDRA GIOVENALIL SECRETARIQ DE CAMARA _



aprobada mediante ley 23.338 (B.0. 26/02/1987), expresamente
el mismo .articulo 1°, en su apartado 2, sefala que “El
presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacién nacional que contenga
o pueda contener disposiciones de mayor alcance”.

¥ si a ello se le aflade que una adecuada
interpretacidén a partir del principie pro homine (art.29 de
la CADH) implica que corresponde aplicar el mejor estandar
scbre dicha proteccion, aquel elemento distinto del dolo no
resulta exigible para la configuracién del delito en trato.
Ahora bien, la determinacidén de cudl es ese umbral de
gravedad que configura uno u otro delito resulta una tarea
compleja y no tipificada por el legislador, por lo que se
suelen valorar el tiempo de duracion de los tormentos, su
repeticién, el “método”, su combinaciéon e incluso las
caracteristicas personales de la victima. Ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que para apreciar la
severidad del sufrimiento padecido se “debe tomar en cuenta
las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en
cuenta factores enddgencs y exdgenos. Los primeros se
refieren a las caracteristicas del trato, tales como la
duracidén, el método wutilizado o el modo en que fueron
Infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y
mentales que éstos tienden a causar. Los segundos remiten a
las condiciones de la persona que padece dichaes sufrimientas,
entre ellos la edad, el sexo, el estade de salud, asi como
toda otra circunstancia personal” (Cfr. ”Caso‘sueno Alves vs,
Argentina”, sentencia del 11 de mayo de 28@7; Caso de 1los
“Nifos de 1la Ccalle” vs. Guatemala, sentencia del 19 de
noviembre de 1999 y “Caso Loayza Tamayo vs. Peri”, sentencia

del 17 de septiembre de 1987).
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Dichos baremos trasladados a este caso -y de atender
a la etapa por la que transita el proceso- abonan
suficientemente la calificacién escogida por el a guo. En
efecte, Pelozo Iturri -aun cuando pudiese hablarse de una
persona de contextura robusta- fue gelpeado en reiteradas
ocasiones en su celda por -al menos- tres agentes, mientras
gue para su retiro de la celda y traslado a la Seccidén Médica
se sumaron -al menos- otros seis, lo que arroja un total
aproximado de 9 agentes,' quienes lo habrian golpeado,
arrastrado, pateado y pisado. Asimismo por las lesiones que
presentaba Pelozo Iturri puede validamente presumirse que en
gran parte de ese suceder Pelozo Iturri se encontré esposado,
circunstancia que evidencia no s6lo su estado de indefensiodn,
sino que -de algun meodo- se encontraba a la merced de los
imputados. A ello corresponde adicionar su condicidn de
detenido que aumenta su sitwacidén de wvulnerabilidad, las
palabras que habria pronunciado mientras era agredido “paren
me wvan a matar” y que esos tratos habrian sideo dispensados
por agentes SPF, a guienes -no huelga aclarar- les “esta
absolutamente prohibido emplear la fuerza en el trato con los
internos, excepto en los casos de fuga, evasion o de sus
tentativas o de resistencia por la fuerza activa o pasiva a
una orden basada en norma legal o reglamentaria. Aun en estos
casos, tode exceso hard pasible al responsable de las
sanciones administrativas y penales gque correspondan”, sin
perjuicio claro de los estdndares internacionales fijados en
la materia.

7. De la situacidn de los imputados:_
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7.1 De la situacion de Vergara, John, Mufiiz,
Pelliza, Sepalveda, Romero, Ruiz Diaz, Retamal, Leiva, Campos
y Quintana:

En funcién de lo hasta aqui analizado advierto que la
situacién de Vergara, John, Mufiiz, Pelliza, Sepulveda, Romero
y Retamal no merece mayores consideracicnes puesto que no
existen otros agravios que atender si se aprecia que aquellos
vinculados al origen de las lesiones y al wvalor de las
testimoniales de los internos va fueron rebatidos. En efecto,
la presencia de los nomhrados en los diverses trayectos
descriptos precedentemente surge no sélo de las testimoniales
citadas, sino fundamentalmente del sumario de prevencion
labrado por el propio SPF. En este sentido los informes de
fs.7 y 113, las testificales de fs.30 a 34, las fotografias y
los certificados médicos de fs.19/11, 13/14 y 16/17, ubican a
Vergara, Sepulveda, John, Mufiiz, Romero y Pelliza tanto
dentro de la celda como en el retiro y traslado de Pelozo
Iturri.

¥ si a ello se le afiade cuanto se desarrolld en los
acapites 3, 4, 5 y 6 en punto a los alcances que esas
participaciones tuvieron, desde que fuereon vistos ingresando
a la celda y luego trasladando a la victima, a quien
golpearcn en ambos momentos -extremo que se corresponde con
las lesiones que presentaba- 1la solucién no puede ser otra
gue la de rechazar los remedios intentados.

La participacién activa de Quintana en el modo
imputado ha quedado también acreditada a partir de las
testimoniales de fs.84/85, 182/183, 444/445, 450, 451/452,
1181/1184 y 11B6/1193, que si bien no todas lo mencionan por
su nombre lo hacen por su apodo “caballo” -gque quedo

corroborado a fs.6067- y lo describen fisicamente; por el
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reconocimiento fotografico de fs.607 y por la némina de
personal de fs.226. Similar resulta la situacion de Retamal
en virtud de lo declarado por los testigos ‘a fs.90/91,

G 2 rs.152/183, QR 2 Ts.465/467, y el de identidad
reservada a fs.1181/1184, quienes lo sindicaron en el lugar
de los hechos participando de la golpiza, a lo que se afade
la nomina de personal citada.

Sin embargo otra es la situacién que reviste el
legajo en relacidén a Ruiz Diaz y Campos, dado que ambos
fueron sindicados por un solo testigo directo de los hechos a
f$.182/183. Esa unica prueba sin otras que 1indiquen la
participacidén activa de ambos, evidencia un cuadro probatorio
insuficiente para mantener la decisidén del a quo en aguellos
términos y aconseja, por el momento, resolver la situacién de
los nombrados en las términos del art.309 del CPP, sin costas
(art.531).

Igual temperamento corresponde adoptar -segun lo
entiendo- en el caso de Leiva, quien si bien fue nombrado por
— a fs.100/101 y_ a fs.444/445 fue
confundido por el testigo@il9 (fs.451/452) y los libros -
aun con el wvalor anfibolégico atribuidos- sefialan que se
encontraba de france, por lo que el temperamento expectante
adelantado es el que mejor concilia la existencia de dichos
escascs elementos cargosos y la otra prueba que informa sobre
su ausencia el dia de los hechos.

7.2 De la situacidén de Carrilao, Heredia y lLeyria:

Los tres imputados fueron procesados -tal como se sefialdé al
comienzo- por el delito de omisién de denunciar dohlemente
calificado por la indole del delitc ocultado y por tratarse

de funcionarios pablicos {art.144 quater, inc.2, del CP).
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La norma en cuestidn establece que “La pena sera de
uno a cinco afos de prision para el funcionario que en razon
de sus funciones tomase conocimiento de la comisién de alguno
de los hechos del articulo anterior y, careciendo de la
competencia a que alude el inciso precedente, omitiese
denunciar dentro de las veinticuatro horas el hecho ante el
funcionario, ministerio publico o juez competente. 51 el
funcionario fuera médico se 1le impondra, ademds,
inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesidn por
doble tiempo de la pena de prisidn”.

La situacién de Carrilac y Heredia difiere segin lo
entiendo de la de Leyria, puesto que los dos primeros
nombrados no sdlo tomaron contacto directo con Pelozo Iturri
y pudieron observar las lesiones que presentaba, sino que
intervinieron en el trayecto final de los hechos.

En efecto Carrilao observd la golpiza en ese sector,
tal como se desprende del testimonio de f5.96/91 y 869/870 v,
por su parte, Heredia tomé vista de las lesiones y marcas gue
los informes meédicos y fotografias dieron cuenta no sélo
dentro de esa Seccidn Médica sino durante el traslado al
Hospital. Adem&s no puede pasarse por alto aguli que su
convocatoria se motivé en el cuadro de salud que presentaba
el internoc a partir del llamadc que en tal sentido le realizé
-y en el que es de suponer -sana critica mediante- se
le informaron minimamente los motives y lo sucedido.

Sin embargo nc existen dudas ni contradicciones entre
los testimonios en cuanto a que cuando arribd Leyria a la US
Pelozo Iturri ya se encontraba en el nosocomio local, por lo
que nunca pudo ver las huellas que los golpes habian dejado
en el cuerpo del nombrado, entiendo entonces que el

“conocimiento” al que se refiere la norma debe basarse no va
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en comentarios o dichos, sino en hechos que pudo chservar o
tener una conexidon mds directa para reposar en €1 dicha
carga, reparese en qgue Heredia no tuvo participacidn en
ninguno de los tramos del hecho que se investiga. Esta
circunstancia estimoc es la definitoria para resolver su
situacién procesal y no la alegada por su letrado vinculada
al fax que remitié el por entonces director al Juzgado
Federal N°2 de Neuquén y que habilité el origen de las
actuaciones  judiciales. Esa comunicacidén entiendo no
“neutraliza” la obligacidn a la que alude la norma puesto que
facil es advertir que de haberse denunciado un hecho
vinculado a la imposicidén de torturas a un interno por parte
de agentes del SPF, el sumario de prevencién no se hubiese
encargado a esa fuerza y las diligencias probatorias hubiesen
sido otras, gque -corresponde destacar- hubiesen permitido
llevar adelante unma investigaclon sustancialmente distinta.
Por ello propongo al acuerdo en lo que a Leyria respecta
disponer su sgbreseimiento en los términos del art.336, inc.3
del CPP, con los alcances alli fijados y dejando constancia
que la mencidén al art.293 del CP en la parte resolutiva del
auto en crisis ha sido sdlo un error material, tal como se
desprende de los considerandos.

Finalmente resta evaluar la situacién de Heredia
respecto al delito de falsedad idecldgica en virtud de la
insercién en el informe de fs.8 de la aplicacidén de una
ampolla de “Diazepam” y en este punto entiendo que tampoco
son atendibles las criticas ensayadas por su defensa al auto
en crisis. En efecto el informe de fs.8 sefiala que ademas de
prescribir el medicamento, la droga “es colocada por el

enfermero de guardia CARRILAO, Miguel”, por lo que la defensa
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ensayada en cuanto a que no supervisé su aplicacién intenta
ser un artilugio para evadir su responsabilidad. véase en
este sentido que el “relato” que ha intentado imponer el SPF
a través del sumario de prevencidn en cuanto a que Pelozo
Iturri se encontraba bajo wun “cuadro de excitacidn
psicomotriz” ha sido -por el momento- descartado y el informe
de fs.8 se erige en esa direccién. No se me escapa tampoco 1o
dicho por la querella en el marce de la audiencla en cuanto a
gque con el suministro de esa droga se quiso simular lo que en
realidad aconteci6, esto es, que Peloze Iturri fue “calmado”
con los golpes gue le proplnaron y no con ese medicamento,
respecto del que -no huelga destacar - desaparecié¢ de la U5
el sobre que contenia el secuestro con los insumos utilizados
para su aplicacidén y que, fundamentalmente, no Tueron
hallades restos de esa droga en el cuerpo de la victima
(fs.188/189; 214/218 y respuesta del laboratorio “Roche” de
fs.585). Ergo, la insercidén en ese informe de esos datos
falsos con la intencionalidad de presentar una situacidn
distinta a la acontecida para resguardar responsabilidades ha
quedado acreditada con el grado de conocimiento que
caracteriza este segmento del proceso y sobre lo cual se
volvera mds adelante puesto que guarda vinculacién con las
situaciones procesales que se analizaran a continuacidn.

7.3 De la situacidén de Huenul, Sosa vy Ledesma:

Previo a todo corresponde aclarar en virtud del planteo de
nulidad introducido por la defensa de Huenul y acompafiado por
la querella asociado a la afectacidén del principio de
congruencia al haber resultado procesado por el delito de
omision de evitar la comisidn del delito de aplicacién de
torturas (art.i144 quater, inc. 1, CP) en concurso real con el

de falsedad ideoldgica calificada por su calidad de
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funcionario pdblico (art.293, CP) sin haber sido indagado por
el primero, que dicha cuestidén ya fue resuelta oportunamente
en el incidente de nulidad que corre por cuerda, registrado
bajo el nro. FGR 31080047/2608/6 y cuyo auto de fs.11/12vta.
se encuentra firme; razén por 1la cual nada corresponde
resclver en este punto.

Sobre el delito remante, esto es, el previsto en el
art.203 del CP liminarmente corresponde rechazar el agravio
vinculado a la garantia de autoincriminacidén por la sencilla
razén de que Huenul como Jefe a cargo de la Divisién de
Seguridad Interna conocid en detalle cdmo sucedieron 1los
hechos desde un primer momento (ver en este sentido el
informe de fs.7 y vta. por él suscripto, su descargo y el del
imputado Ledesma) y que si bien en ese informe pudo consignar
cuanto efectivamente acontecid, presentd un relato alejado de
la realidad y ocultande responsabilidades en sintonia con la
“versidn oficial” de 1o acontecido, tal como ya se ha dicho
en punto a Heredia y se profundizara segquidamente.

Ademds, por el momento -ver auto de fs.il/12vta. del
incidente que corre por cuerda-, sélo ha sido indagado por
esa figura wvinculada a la fe pdblica que no implica una
participacién activa en la comisién del delito de imposicién
de torturas o alguno conexc a €l que ponga en tension la
garantia del art.18 de la CN.

La situacién procesal de Sosa y Ledesma en virtud de
los cargos que ostentaban en la U9, subdirector y director,
puede asimilarse en su tratamiento desde que ambos resultaron
procesados por los delitos de omisién de evitar la comisidn

del delito de aplicacidn de torturas en concursc real con el
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de falsedad ideoldégica calificada por la <calidad de
funcionarios publicos (arts.144 quater, inc.1 y 293 del CP).

lLa defensa de Sosa destacé las capacidades de su
pupilo en la instruccion del sumario de prevencidén y afirmo
gue nada extrafio habia sucedido que lo habilitase a sospechar
que se le hubiesen aplicado tormentos a Pelozo Iturri y que
se limité a consignar en el sumario lo gque declaraban los
testigos. En cambio Ledesma alegd haber arribado a 1la
enfermeria justo cuando retiraban hacia el hospital a Pelozo
Iturri y gque comunicd inmediatamente lo sucedido al otrora
juez federal del Juzgado N°2 de Neuquén.

Adelanto, las «c¢riticas ensayadas no habran de
prosperar. En el caso de Sosa porque su presencia en la
enfermeria mientras la victima era golpeada es innegable (ver
testimoniales de fs. fs.90/91 y 128/129) y teniendo en cuenta
que sdle bastaba su orden para detener lo gque alli sucedia,
no merece mayor desarrollo. Dice la doctrina “el sujeto
activo deberd tener, ademds de la posibilidad material de
evitar el resultado, la posibilidad juridica de interferirlo,
esto es la competencia de disponer el cese de las actividades
tendientes al delito o al hecho en obra” (D Alessio, Andrés
Jorge; “Codigo Penal de la Nacioén”; Tomo II, 2da. edicidn,
Bs. As., 2009, lLa Ley, pag.443), circunstancia que por su
cargo y -como se dijo- por su presencia en el lugar de los
hechos ha quedado suficientemente corroborada.

De igual modo se aprecia la prueba reunida en
relacién a Ledesma quien mantuvo en reiteradas ocasiones
comunicaciones c¢on sus subalternos y luego se dirigidé a la
enfermeria -se presume sana critica mediante- por encontrarse
en conocimiento de cuanto sucedia. Asi las cosas bastaba su

accionar para hacer cesar el delito, su posibilidad vy
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capacidad de intervenir en el curso de accidén emprendido
tamhién aqui es palmaria. E1l intento de desprenderse de su
responsabilidad en los hechos por arribar a la Seccidn Médica
interin era trasladada la victima al hospital no lo releva de
la imputacién achacada, en efecto tiene dicho la doctrina que
esta figura admite también el dolo eventual “como el caso de
quien se desentiende de una situacidén de riesgoe respecto de
las posibilidad de que se cometan tormentos por Ssus
subalternos, sin tener 1la firme conviccidon de que el
resultado no se preoducird, y aceptdandolo con ese grado de
posibilidad” (Baigun, David - Zaffaroni, Eugenio Rall;
“C6édigo Penal”, Tomo 5, Bs. As., 2008, Hammurabi, pédg.386).
En cuanto al delito de falsedad ideoldgica imputado a
ambos aguil tampoco puede pasarse por alto -tal como se sefiald
al analizar la situaci6n de Huenul y Heredia- que el sumario
labrado por Sosa buscé imponer una version de le sucedido en
la que Pelozo Iturri se habia descompensado o convulsionado
en su celda -cuestidén que logré durante los primeros tiempos
de la instruccién-, que se lo quiso trasladar a la Seccidn
Médica para atenderlo, que en el periplo desde su celda a
dicha Seccién se violentd, que padecia un cuadro de
excitacidén psicomotriz, que se golpeaba solo, todo esto
mientras 9 agentes lo contenian (recuérdese en este punto que
Pelozo Iturri media 1,71 y pesaba 80 kg). Esta historia -en
la hipé6tesis del a quo- fue preparada por la superioridad
para deslindar responsabilidades ante semejante hecho. Lla
alteracion de los librég (ver nota del Juez Sergioc Delgado
introducida en el auto recurride a fs.18%6), la declaracian

de GEENED de fs.1630/1632, 1o dicho por (NN -

f5.1633/1635, la desaparicién del secuestro reservado en la
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U5, la orden de no retirarse de la U9 dada a los agentes que
prestaron servicios ese dia (fs.1278/1279)}, el arribo de
Grobli a altas horas de la noche proveniente de Santa Rosa vy
el clima enrarecido que se vividé con posterioridad que los
diversos testigos relataron (fs.1636/1637 y 1652/1653), no se
explica sino porque debia congeniarse una 0Onica versién sin
fisuras. Y esta misidon s6lo pudo ser cumplimentada si la
maxima autoridad del penal asi lo disponia o al menos avalaba
que en el sumaric encargado a Sosa, su inmediato inferior, se
relatara esa versidn a partir de la insercidon de los datos
falsos que consigna. Otra cuestidn corresponde destacar para
repeler los dichos de la defensa de Sosa y es que éste era
abogado y el sumaric “express” -siguiendo la tonica del
escrito recursivo- fue posible a partir de la homogeneidad de
las declaraciones y de que habia que aventar -cuanto antes-
cualquier version disimil de los hechos.

Lo dicho hasta aqui evidencia un cuadro de indicios,
graves, precisos y concordantes que generan una conviccion
suficiente -de estarse el momento procesal que transita el
legajo- de que los hechos imputados a los nombrados
acontecieron de ese modo.

7.4 De la situacién_de Grobli:

Entiendo en este caso que lo dicho respecto de
Ledesma y Sosa en el acdpite que antecede en torno al delito
de falsedad idecldgica se enlaza con la situacién de Grobli.
En efecto su arribo a la U9 de Neuguén desde Santa Rosa,
provincia de La Pampa, el 8 de abril, horas mas tarde del
6bito de Pelozo Iturri, esto es, luego de haber viajado
alrededor de 680 km, a 1o que se adicionan los dichos del
testigo- {fs.1630/1632) y de otros testigos en cuanto

a que los imputados se entrevistaron con él1 (fs.1186/1193,
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Gitmara Fredorad de Qﬁzf/’wéwtmm e (%aze:m/ Reoca
1636/1637 y 1652/1653), hace presumir fundadamente que tomé

conocimiento cabal de los ribetes de los sucedido sin
perjuicio de lo cual no denuncid el hecho; razén gor la cual
cabe aqui traer a colacién cuanto se expuso en relacién al
imputado Leyria en punto a la comunicacién cursada mediante
telefax por la tarde el Juzgado Federal vy a la
“neutralizacién” de esa obligacidn, argumentos que no reitero
en honor a la brevedad expositiva.

Por ello entiendo que su situacidén procesal en orden
al delito de omisién de denunciar debe ser mantenida al igual
que aquella vinculada al retardo en los actos de su oficio,
ya que la falta de elevacién del sumario a su Superior no
obedecié a las excusas banales que expresé en la audiencia
indagatoria, sino a las responsabilidades de sus ex

compafieros de labor en la U9 que surgian de su contenido, por
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lo que tampoco en este punto serd atendido el remedic. No se
admite que un agente del SPF con el alto cargo que ostentaba
desconociese su obligacion de elevar el sumario en tiempo
oportuno, mas cuande dicha tarea fue encomendada por la
maxima autoridad del SPF, la unica forma de explicar esa
omisién es justamente la que brinda el a quo, esto es, para
proteger a sus compafieros. E1 tercer hecho también ha quedado
suficientemente respaldado por la prueha reunida y por cuanto
se expuso en relacién al modo e intencionalidad con la que se
labré el sumario de prevencidn en el acdpite precedente.

8. De los montos de los embarqos:

Las defensas de Ledesma, Huenul y Sosa se agraviaron
de los montos de los embargos impuestos ($180.000) por
considerarlos excesives y fijados dogmaticamente, criticas

sabre las cuales se explayaron. En este punto entiendo
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atendibles las quejas sefialadas ya que de atender a las
pautas fijadas por el art.5i8 del CPP y a que los delites
imputados no tienen prevista npena pecuniaria, ni se ha
presentade en calidad de actor c¢ivil nadie que se diga
damnificado para obtener una reparacién, correspondera fijar
los montos destinados a garantizar las costas del proceso en
la suma de $20.000 para cada uno (en este sentido “Legajo de
Apelacidén N°10 de FERNANDEZ, Javier Manuel - AREAN, Ricardo
Angel - VITON, Gustavo - LUERA, José Ricardo y otros en
autos: ‘REINHOLD, Oscar Lorenzo y otros s/ privacion ilegal
de la libertad y otros’”, Expte. N° FGR 33008736/2005/10, del

02/07/2014).

9. De los pedidos formulados en la audiencia por la

°
=

La PPN solicité en el curso de la audiencia la
ampliacidén de indagatorias scbre algunos imputados y asimismo
peticiond la profundizacién de la investigacién vinculada a
la muerte de Pelczo Iturri. Sobre el primer pedido
corresponde sefalar que la ampliacién de indagatoria de
Huenul consta en el incidente que corre por cuerda sobre el
que se hiciera mencidn, mientras que en lo demas debera
estarse a lo que estime el MPF de la instancia de grado por
un lado (art.65, CPP y 120, CN), a las facultades de
direccitn del proceso del a gquo y, por supuesto, a las
herramientas procesales con las que cuenta la querella para
intervenir activamente en la causa.

El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:

Coincido con las conclusiones del voto que antecede
y, por lo tanto, me expido del mismo modo.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE:
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Porclon Qfaa(f(‘ra/ de la CNacion

I. Disponer, sin costas, la falta de mérito de Fabian
Alfredo Ruiz Diaz, Juan Manuel Campos y Juan Carlos Leiva;

II. Disponer, sin costas, el sobreseimiento de Mario
Humberto Leyria en los términos del art.336, inc.3 del CPP
con los alcances alli fijados y dejando constancia que la
mencién al art.293 del CP en la parte resolutiva del auto
recurrido ha sido sdlo un error material;

HI. Rechazar, c¢on costas, los recursos deducidos
por las defensas de Carlos Roberto Vergara, Orlando Horacio
John, Pahlo Angel Mufiiz, Javier Félix Pelliza, Pablo David
Sepulveda, Daniel Ulises Romero, José Lorenzo Retamal, José
walter Quintana, Juan Carlos Heredia, Miguel Angel Carrilao,
Daniel Ricardo Huenul, Jorge Roberto Sosa, Heéctor Oscar
Ledesma y Gabriel Eduardo Grobli en orden al mérito de los
procesamientos;

V. Admitir, sin costas (art.531, CPP), los
recursos de las defensas de Héctor Oscar Ledesma, Daniel
Ricardo Huenul y José Roberto Sosa en punto a los montos de
los embargos oportunamente impuestos y fijarlos en la suma de
$20.000 para cada uno;

V. Registrar, notificar, publicar y devolver.

Fdo. Lozano - Gallego

Ante mi: Maria Fedra Giovenali, Secretaria
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