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///nos Aires, 16 de julio de 2014.-
VISTOS Y CONSIDERANDO:

El juez de la instancia de origen, Dr. Roberto Oscar Ponce,
denegod la excarcelacion de L. L. L. (fs. 4/5). La defensa oficial alzo sus
criticas contra ese pronunciamiento a través de la apelacion de fs. 15/17.

Se celebro la audiencia prevista por el articulo 454 del CPNN a la
que concurrié Rodrigo Sanabria del Cuerpo de Letrados Moviles de la DGN,
en representacion de los intereses del imputado, y expuso sus agravios.
Finalizada la deliberacion, el tribunal se encuentra en condiciones de resolver.

La jueza Lopez Gonzalez dijo:

L. se encuentra procesado en orden la delito de robo en grado de
tentativa, decision que conforme las constancias de la causa se encuentra firme
(fs. 120/125 del principal).

Contrario a lo sostenido por el instructor entiendo que en el caso
no existen peligros procesales que no puedan ser neutralizados por un medio
menos gravoso que la privacion de su libertad. En esa direccion, comparto la
postura esgrimida por el Ministerio Publico Fiscal (fs.3), por cuanto los
aspectos valorados por la jueza para denegar la excarcelacion de L. pueden ser
neutralizados por otras vias.

Sentado ello, cabe sefialar que la mera posibilidad de un futuro
encierro derivada en el caso, de los antecedentes condenatorios vencidos que
registra (ver fs. 87 del principal), no constituye un dato objetivo en los
términos del art. 319 del C.P.P.N., para denegarle su excarcelacion, conforme
lo establecido en la doctrina sentada en el plenario “Diaz Bessone” de la
Céamara Nacional de Casacion Penal.

En consonancia con ello, pondero que L. desde un inici6 aportd
correctamente sus datos personales y que no posee rebeldias registradas. Por
otro lado, entiendo que ‘“‘su situacion de calle” no puede ser evaluada
negativamente, maxime cuando constituyd domicilio junto con su defensora
(fs. 104) donde podran cursarse las notificaciones que el proceso requiera.

Por otro lado, la instruccidon es sumamente sencilla y se encuentra

casi concluida, razon por la que no existe riesgo de entorpecimiento.
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Por ultimo no puede dejar de ponderarse que L. lleva cumplido en
detencion (28 dias) es decir, mas del minimo previsto en abstracto para el
delito que se le atribuye.

Las circunstancias expuestas tornan procedente su excarcelacion
bajo caucion juratoria, inica opcidn viable ante su precaria situacion socio-
econdémica (ver fs. 45 y 104), con la obligacién de comparecer mensualmente
ante la sede jurisdiccional, el dia que fije el magistrado de origen. Asi voto.

El juez Bruzzone dijo:

Coincido con el voto de mi colega en el sentido de que en el caso
el imputado ya ha cumplido en detencion mas del minimo de la pena que se le
podria aplicar y, conforme a ello, por otro lado, no se verifican en el caso
ninguno de los peligros procesales que justificarian el encarcelamiento
preventivo de L..

No obstante ello, tal como lo sostuve recientemente en los fallos
“Barbiero” y “Costa” de esta Sala (causas n° 21.157/14, rta. 05/05/14 y
3.812/13, rta. 15/05/14 respectivamente) la cuestion que, a mi criterio, es
decisiva para revocar la resolucion en estudio es la postura asumida por el
representante del Ministerio Publico fiscal al corrérsele la vista en este
incidente (cfr. fs. 3), oportunidad en la que entendid que correspondia hacer
lugar a la excarcelacion del imputado bajo la caucidn que la magistrada
instructora estimara adecuada fijar para el caso y con la obligaciéon de
comparecencia.

En tal sentido, superando su dictamen el control negativo de
legalidad, entiendo que corresponde revocar la decision en andlisis y hacer
lugar a la libertad del imputado, puesto que amén de la postura que pueda
asumir este tribunal al respecto, que ain en este caso seria favorable, es el
organo estatal encargado de la persecucion penal el que ha demostrado su
desinterés en mantener al imputado bajo encierro preventivo, circunstancia
que considero vinculante para la decision que se debe adoptar al respecto.

Sin perjuicio de ello, las condenas y la precariedad de su arraigo
me lleva a compartir la postura de mi colega respecto de la necesidad de
garantizar su comparecencia mediante una caucidn juratoria y la obligacion de
comparecencia en forma mensual ante el juez de grado. En tal sentido emito

mi voto.-
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Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
REVOCAR el auto decisorio de fs. 4/5 de este incidente y

conceder la excarcelacion solicitada en favor de L. L. L., bajo caucion
juratoria, mas la obligacion de concurrir ante el tribunal de la causa
mensualmente (arts. 310, 316, 317, 319 a contrario sensu) .

Notifiquese mediante cédulas electronicas. Devuélvanse las
actuaciones a su procedencia y sirva la presente de atenta nota. La jueza Maria
Laura Garrigés de Rébori no suscribe la presente dado que no presencio la

audiencia por encontrarse en uso de licencia.

Gustavo A. Bruzzone Mirta L. Lopez Gonzalez

Ante mi:

Maria Marta Roldan

Secretaria



