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///nos Aires,   26   de mayo de 2014. 

Y VISTOS: 

El día 19 de mayo de 2014 se celebró la audiencia oral y pública 

prevista en el art. 454 del CPPN (ley 26.374), en razón de la concesión del 

recurso de apelación interpuesto por la defensa de A. L. A. a fs. 420/423vta., 

contra el auto de fs. 418/419, a través del cual no se hizo lugar a su petición 

de que se le reciba declaración indagatoria a su asistida vía exhorto, y en 

consecuencia se fijó una nueva fecha para cumplir con el acto (art. 294 del 

CPPN).- 

A la audiencia comparecieron el Dr. Rodrigo López Gastón 

asistiendo técnicamente a la imputada, y el Dr. Eduardo Ytoiz en 

representación de la fiscalía general nro. 3 ante esta instancia.- 

Una vez finalizada la exposición de las partes, el tribunal pasó a 

deliberar en los términos del art. 455, párrafo segundo del CPPN (ver fs. 437), 

luego de lo cual, se encuentra en condiciones de resolver.- 

Y CONSIDERANDO:  

Cuestión de fondo:  

a) Tras oír la postura de las partes en la audiencia, y habiendo la 

fiscalía general adherido a la pretensión de la defensa pública, en cuanto a que 

se le reciba declaración indagatoria a A. L. A. (art. 294 del CPPN) vía 

exhorto, corresponde revocar el auto recurrido.- 

En efecto, la solicitud de ambas partes luce razonable a la luz de 

la problemática familiar que atraviesa la encausada, puesto que tiene a su 

progenitora y a dos hijos a su cargo, uno de los cuales padece una 

discapacidad severa que requiere su atención permanente y cuidados 

específicos -cfr. en este sentido el informe social glosado a fs. 430/433-, lo 

que le impide viajar a esta ciudad desde su lugar de residencia en la ciudad de 

Rosario, provincia de Santa Fe, a fin de ejercer su derecho de defensa 

material.- 

En ese sentido, no se advierte ningún impedimento 

constitucional para que una persona que se encuentra sometida a proceso sea 

oída por el juez exhortado, pues nada obsta a que se recurra al exhorto cuando 

el imputado se domicilie en extraña jurisdicción (art. 132, CPPN). Por otro 

lado, desde el punto de vista de la administración de justicia como servicio 

público del estado, el juez natural, ante una situación especial como la 



presente, bien puede concurrir al lugar en donde se encuentra el imputado y 

disponer la asistencia letrada de un defensor oficial de aquella jurisdicción a 

fin de que el acto procesal se cumpla, opción que no fue tenida en cuenta.-  

En ese orden, entendemos que el diligenciamiento de la 

rogatoria a un juez delegado debe cumplirse con todos los recaudos exigidos 

por ley, y proveer a A. L. A. del debido asesoramiento técnico jurídico, 

hacerle saber la imputación concreta que se le dirige, y las pruebas reunidas 

en su contra, ello, a efectos de preservar la garantía de defensa en juicio de la 

nombrada.- 

En virtud de lo expuesto, consideramos que es procedente que se 

concrete la declaración indagatoria de A. L. A. (art. 294 del CPPN) vía 

exhorto ante el señor juez Federal en lo Criminal y Correccional en turno con 

jurisdicción en el lugar del domicilio de la imputada (sito en la calle ………. 

n° ….., ….., dpto. “…”, de la ciudad de Rosario, de la provincia de Santa Fe), 

y no ante la justicia ordinaria como fuera dispuesto con anterioridad a esta 

incidencia por el juez Luis A. Zelaya a fs. 386/388 y cumplimentado a fs. 

401/404 -sin perjuicio del resultado negativo de la medida-.- 

b) Sin perjuicio de lo expuesto, la magistrada de la primera 

instancia podrá evaluar la posibilidad de realizar el acto de declaración 

indagatoria a A. L. A. desde esta jurisdicción, a través del sistema de 

audiencia por videoconferencia, tal como fuera propuesto por el Dr. Rodrigo 

López Gastón, lo que permitirá, a nuestro juicio, preservar la inmediatez entre 

la imputada y la jueza de la causa -quien podrá formularle las preguntas 

pertinentes cuando aquella no se abstuviera de declarar, e incluso las que 

estime conducentes y provengan del titular de la acción pública y/o de la 

defensa técnica si han asistido al acto-, y beneficiará en una mejor defensa 

material de la justiciable.-  

En consecuencia, de optarse por el sistema de videocoferencia, 

la jueza de instrucción deberá arbitrar los medios para que sea técnicamente 

realizable la audiencia en este ejido capitalino, bajo las formalidades 

pertinentes, y ante la autoridad competente con jurisdicción en el lugar de 

residencia de la encausada.- 

A fines ilustrativos, informamos  que se nos hizo saber que en 

este tribunal se cuenta con un sistema de videoconferencia ubicado en el 5° 

piso del edificio, perteneciente a la Dirección de Tecnología del Consejo de la 

Magistratura del Poder Judicial de la Nación, y el Juzgado Federal de Rosario 
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posee equipamiento de iguales características.- 

Por ello, SE RESUELVE:  

I- REVOCAR el auto de fs. 418/419, en cuanto ha sido materia 

de recurso (art. 455, contrario sensu, CPPN).- 

II- DAR CUMPLIMIENTO con lo ordenado en los 

considerandos.- 

Se deja constancia que el juez Luis María Bunge Campos no se 

hallaba presente al momento de la celebración de la audiencia (cfr. fs. 437), 

interviniendo el juez Rodolfo Pociello Argerich por haber sido designado para 

subrogar en la vocalía nro. 4.-   

Notifíquese a las partes mediante el sistema de notificación 

electrónica, conforme lo dispuesto en la Acordada 38/2013 de la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, y devuélvase, sirviendo lo proveído de 

atenta nota de envío.- 

 

 

Jorge Luis Rimondi                              Rodolfo Pociello Argerich 

Ante mí:   

 

                                           Diego Javier Souto 

                                       Prosecretario de Cámara 

 

En          se libraron (    ) cédulas electrónicas. Conste. 

                             


