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Causa n° 30626-00-CC/12 “MEDA
Amenazas -~ CP” — Sala I1.

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de abril de 2014, se retinen en
Acuerdo los Senores Jueces de la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas, Dres. Pablo Bacigalupo y Marcela De Langhe, para resolver

en la presente causa.
Y VISTOS:

Motiva la intervencion de la Sala el recurso de apelacién interpuesto a fs. 150/155
por la Dra. Natalia Ohman, interinamente a cargo de la Defensoria Oficial N° 11, contra la
resolucion dictada por la titular del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 5,
Dra. Maria Fernanda Botana, que en el marco de la audiencia prevista en el art. 210
CPPCABA resolvi6 rechazar la excepcién postulada por la defensa referida a la atipicidad
del comportamiento endilgado a Medina Valverde (Hecho 2) sobre la base de considerar
que la argumentacion se basaba en cuestiones de hecho y prueba que debian ser materia de

evaluacion durante el debate (fs. 144/149).

La impugnante entendi6 que la decisién debe ser revocada en tanto la frase “ahora
empieza mi venganza y sé por donde te agarro, por mi hijo. No te voy a firmar nada” fue
proferida en el marco de una discusién vinculada al pago de la cuota alimentaria y a la
autorizacién de viaje al exterior del hijo menor de edad que ambas partes poseen en
comin. Por tal motivo, en este contexto, la amenaza es considerada atipica por la

jurisprudencia mayoritaria. Hizo reserva de recurrir ante el TSJ y la CSJN.

La Fiscalia de Camara, al contestar vista ante esta Alzada, sostuvo que la atipicidad
no resulta manifiesta como para que proceda la excepcién, correspondiendo rechazar la

apelacion y confirmar el auto criticado (fs. 160).



El Defensor de Cdmara, Dr. Emilio A. Cappuccio, mantuvo el recurso, citd

jurisprudencia y solicit6 que se revoque la resolucién impugnada (fs. 162/163).

Cumplidos los tramites pertinentes, la causa se encuentra en condiciones de ser

resuelta.

Y CONSIDERANDO:

I.- De la admisibilidad

El recurso de apelaci6n satisface los recaudos subjetivos y objetivos que habilitan
su procedencia, pues la impugnante cuenta con legitimidad para deducirla, presenté su
escrito en tiempo y forma y el auto contra el que se dirige es expresamente apelable (arts.

198 y 279 del C.P.P.C.A.B.A.).

I1.- De la solucién aplicable al caso

Sobre la tipicidad de la amenaza, se sefiala en la doctrina que ella debe ser seria,
grave e injusta. La caracteristica de ser seria se halla presente cuando el mal anunciado es
posible y gobernado por el autor (Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo 1V, 4% ed., Tea,
Buenos Aires, 1988, p. 83). Por otra parte, se sostiene que el caricter grave requiere de una
apreciacion objetiva de la situacién y que no basta “el anuncio de oponer inconvenientes”,
sino que “es necesario anunciar algo que alarme o amedrente a un hombre prudente”
(Soler, ob. cit., p. 84). De esta manera, el mal con que se amenaza ha de tener entidad
suficiente para producir una efectiva vulneracién de la libertad, creando un estado de
alarma o temor (Creus / Buompadre, Derecho Penal, Parte especial, tomo 1, 7 ed., Astrea,
Buenos Aires, 2007, p. 360). Por iltimo, la amenaza es injusta cuando no constituye el

anuncio del ejercicio legitimo de un derecho.
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En el caso analizado, no puede afirmarse el anuncio de un mal en la frase “Ahora
empieza mi venganza y se por donde te agarro, por tu hijo” que sea de la gravedad
requerida para la configuracién del tipo penal, es decir, que tenga una entidad tal para crear
un estado de alarma o amedrentamiento que pueda importar una afectacién de la libertad
individual del sujeto pasivo. Cabe destacar que, tal como advierte la defensa, la frase se
completa con la expresién: “No te voy a firmar nada” (conforme surge de fs. 21/22)
relacionada con la autorizacién pretendida por la denunciante para lograr la salida del pais
de su hijo, a lo que se suma la existencia de un conflicto suscitado entre las partes
relacionado con el régimen de visitas y cuota alimentaria del menor Fabrizio Martin

Medina Tello en trdmite ante la justicia civil (conforme surge del informe obrante a fs. 24).

En el contexto descripto la frase esgrimida por el encausado no resulta ilicita ya que
se referiria a su manifiesta oposicion para otorgar la mentada autorizacién motivo de litigio
judicial, como tampoco irrogé un temor de entidad suficiente para afectar libertad psiquica
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de la victima, al reconocer que “...no me dio miedo, sélo me quedé sorprendida por su
reaccion” (ver fs. 22), confirmando que la expresién serfa producto del estado de

ofuscacién generado por la relacién conflictiva que ambas partes sostienen.

En tal sentido, la jurisprudencia ha afirmado que no constituyen amenazas las
expresiones cuando se efectdan en un estado de ira, ofuscacién o en el marco de una
discusi6n (Marcelo R. Alvero, comentario al art. 149 bis del CP, en C6digo Penal y normas
complementarias. Anilisis doctrinal y jurisprudencial, David Baigiin y Eugenio Raiil

Zaffaroni —directores—, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 5, p. 555).

Tal como puede apreciarse, el objeto procesal cuestionado se adecua a los
pardmetros de la mencionada doctrina y por tales razones, corresponde hacer lugar a la
excepcién de atipicidad planteada por la defensa y sobreseer a Wilson Medina Valverde
con relacién al hecho identificado con el nimero 2) en el requerimiento de elevacién a

juicio (art. 195 inc. ¢, y 197, parr. 3, CPPCABA).
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Por todo lo expuesto, habiendo concluido el Acuerdo, el Tribunal,

RESUELVE:

REVOCAR la decisioén de fs. 144/149, en cuanto no hace lugar a la excepcion de
manifiesto defecto en la pretensién por atipicidad respecto del hecho que habria tenido
lugar el dia 10 de julio de 2012, en horas de la noche (identificado con el nimero 2 en el
requerimiento de juicio) y, en consecuencia, hacer lugar al planteo de la defensa y
SOBRESEER a WILSON MEDINA VALVERDE, de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, con relacion a ese hecho. A este respecto la formacién del
sumario no afectara el buen nombre y honor de que hubiere gozado el nombrado (arts. 195

inc. ¢ y 197, parr. 3, CPPCABA).

Témese razén, notifiquese a la Fiscalia de Cdmara (Sudeste) y a la Defensorfa de

Céamara (2) bajo constancia en autos y oport

instancia, donde deberdn pragficarse las nogif

de atenta nota de envio.
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