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/lInos Aires,ﬁide agosto de 2013.-
Por devuelta, agréguense las actuaciones y tiépese presente/fo
47). Asimis

manifestado por el Defensor Oficial de Camara (fs. 24

atencion a lo dispuesto a fs. 244, contintien los autos a esfudio del tribun
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Causa n° 8432
VILLALBA, Gustavo Santos s/ art. 149 bis, parr. 1, del CP” — Sala |l

05/CC/2013, caratulada “Incidente de apelacion en autos

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de
septiembre de 2013, se retinen en acuerdo los jueces integrantes de la Sala Il
de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Dres.
Pablo Bacigalupo y Marcela De Langhe, para resolver estos actuados.

Y VISTOS:

Motiva la intervencion del tribunal el recurso de apelacion interpuesto por
la fiscalia a fs. 208/211 contra la resolucion que obra en copia a fs. 187/193,
mediante la cual el a quo dispuso el cese de la prision preventiva de Gustavo
Santos Javier Villalba por el hecho calificado como dafno en concurso real con
amenazas simples (arts. 149 bis, 183 CP, y 169y 187, inc. 1°, CPP).

El Ministerio Publico Fiscal sostiene que la excarcelacion del acusado ha
puesto en situacion de altisimo riesgo a la denunciante y sus hijos. Por otro
lado, considera que la decision de la Sala |l de la Camara Nacional de
Casacién Penal del dia 13 de junio de 2013 que anuld la declaracion de
reincidencia del imputado en la sentencia que habia sido dictada el 5 de
septiembre de 2012 por el Tribunal Oral en lo Criminal n® 13 en la causa n°
2829, en la que se lo condend a la pena de tres afios de prision con costas, en
nada afecta a las declaraciones de reincidencia anteriores. A ello agrega que el

imputado no tiene arraigo y denuncia un constante asedio a las victimas.

A fs. 226/230 el fiscal de Camara mantuvo el recurso y se remitio a los
argumentos dados en la anterior intervencién de este tribunal —motivada por la
apelacion de la defensa contra la prision preventiva, que en definitiva fue

declarada abstracta (cf. constancia de fs. 234)—. Ademas, se agravio de que el
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a quo habia realizado una erronea interpretacion de la eventual unificacion de
penas que deberia practicarse en caso de recaer condena, y cuestiond que la
libertad condicional fuera procedente. Asimismo, expreso que sin perjuicio de lo
decidido por la Camara de Casacion, corresponderia declarar la reincidencia en
caso de que el Sr. Villalba resultara condenado en el presente proceso. Con
relacion a los riesgos procesales, afirmd que estaba demostrada la falta de
arraigo, asi como el peligro de entorpecimiento del proceso, fundado en el

contexto de violencia doméstica en que se habria producido el ilicito.

A fs. 240/243 contestd vista el defensor ante esta instancia, en la que
sostuvo que siendo la prision preventiva una medida extrema y excepcional,
debian explicitarse los motivos por los cuales las herramientas restrictivas
alternativas impuestas por el a quo no resultarian suficientes. En este sentido,
afirmé que su asistido ha cumplido con todas las reglas impuestas hasta el
momento. Agrego que la investigacion esta practicamente agotada, de manera

que ya no habria diligencias probatorias que el imputado pudiera entorpecer.

Cumplidos los pasos y plazos pertinentes, los autos se encuentran en

condiciones de ser resueltos.

Y CONSIDERANDO:

L

Se ha constatado la existencia de los recaudos subjetivos y objetivos
que habilitan la procedencia del recurso. La fiscalia cuenta con legitimidad para
su deduccion, presentd el escrito en tiempo y forma, y contra un auto

expresamente declarado apelable (arts. 186 y 279 del CPP).

Verificados los requisitos de procedencia, cabe ahora pronunciarse
sobre el fondo de la cuestion a la luz de los antecedentes del legajo.



() /4 3. Ao del 30° aniversario de la vuelta a la democracia”

R
FICCHEP Y Sata I

En primer lugar, no se advierte que la mencionada decision de la
Camara de Casacion en la causa seguida contra el encartado en el fuero
nacional pueda tener algun efecto en el presente proceso, cuando el juez local
ni siquiera tenia conocimiento de la existencia del antecedente condenatorio al
dictar la prision preventiva: la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal n° 13
en la causa n° 2829 no fue tomada en consideracion en la resolucion que obra

en copia afs. 66/78.

No obstante, el a quo considerd relevante el hecho de que aquella
Céamara anulara la declaracion de reincidencia en el pronunciamiento del
tribunal oral. Pero si el antecedente no habia sido tomado en cuenta para
disponer la prisién preventiva —pues el magistrado atn no habia sido informado
al respecto—, el hecho de que se revocase una consecuencia accesoria de esa
condena (desconocida hasta el momento) no podia gravitar en el levantamiento
de la medida, pues en definitiva la existencia de un antecedente mas —con o Sin
declaracién de reincidencia— dificilmente sirva de fundamento para la

excarcelacidn.

Por otro lado, asiste razon al fiscal de Camara cuando sefnala que el art.
170, inc. 2, CPP, remite a la procedencia de la condenacion condicional y no a
la libertad condicional. Por lo tanto, toda especulacion acerca de la posibilidad
de otorgar este Ultimo beneficio resulta inadecuada. Y también lo es la
discusion acerca de la declaracion de reincidencia. En todo caso, el juez debia
evaluar —entre otros elementos— si eventualmente seria de esperar una
condenacién condicional. A tales efectos era necesario determinar si la pena a
imponer permitiria aplicar el instituto del art. 26 CP, extremo que requeria una
prognosis acerca de su monto. En esto resulta erréneo el calculo realizado en

la primera instancia, pues a fin de unificar las penas debe tomarse en cuenta la
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impuesta anteriormente y la que fije el juez en la nueva sentencia. Una vez
determinado el monto total se realizara el cdmputo a fin de definir cuanto
tiempo resta por cumplir. Pero para el calculo no puede partirse de la base del

tiempo restante, sino de la condena impuesta.

En autos, la condena era de tres afnos, de manera que aun siendo
minima la pena que pudiera eventualmente recaer en esta causa, la unificada
superaria los tres anos. Esto ya haria improcedente la condenacién condicional

en los términos del art. 26 CP.

1.
Sin perjuicio de lo dicho, otras razones nos inclinan a confirmar la

resolucion impugnada.

En primer término, es dable recordar que la razon que sustenta las
medidas de coercion (es decir, de injerencia estatal en derechos
constitucionales) reside en brindarle a los 6rganos del Estado los medios
necesarios para poder cumplir con los fines del proceso: la averiguacion de la
verdad y el cumplimiento del derecho material. En ese marco, deben revestir la
calidad de necesarias, idoneas y proporcionales (Gustavo A. Bruzzone, La
nulla coactio sine lege como pauta de trabajo en materia de medidas de
coercion en el proceso penal, en: Estudios sobre Justicia Penal, Homenaje al
Profesor Julio B. J. Maier, Editores Del Puerto, Buenos Aires, 2005, ps. 244 y

SS.).

A la luz de estos lineamientos deben analizarse las presunciones fijadas
en la ley. Asi, en cuanto a la referida a la procedencia de la condena
condicional, cabe aclarar que el art. 170, inc. 2°, CP, dispone que a los fines de
considerar fundada la sospecha de fuga, “se tendran en cuenta especialmente”

las circunstancias que luego enuncia. Por lo tanto, no se trata de una regla
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automatica que determine si corresponde o no aplicar la medida restrictiva. Es
decir, ni la perspectiva de que no procedera la condenacion condicional implica
que debe aplicarse la prision preventiva, ni su procedencia impone denegar la
cautelar o disponer la excarcelacion. Por el contrario, es un indicio mas que

debe valorarse en el caso concreto.

En el plenario “Diaz Bessone”, de la Camara Nacional de Casacion
Penal, se dijo: “No basta en materia de excarcelaciéon o eximicion de prision
para su denegacion la imposibilidad de futura condena de ejecucion
condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de la
libertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que deben
valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos
en el art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de determinar la existencia de

riesgo procesal.

Sentado ello, corresponderia analizar si en el caso existen elementos
que apunten a la existencia de riesgos procesales, mas alla de la mera

presuncion analizada.

Sin perjuicio de que, tal como apunta el defensor de Camara, no parece
que se hayan acreditado en autos los peligros que permitan sospechar
fundadamente que el imputado intentara substraerse a sus obligaciones frente
al proceso, lo cierto es que los fundamentos dados por la fiscalia de primera
instancia y su superior jerarquico han sido presentados después de las
audiencias de prisién preventiva y de excarcelacion. Por lo tanto, este tribunal
no puede analizarlos, pues se trata de una cuestion de prueba que debe ser
planteada primeramente ante el juez de grado a fin de que luego del debido
contradictorio éste las valore en el proceso de conocimiento que determina la

ley, garantizando asi el derecho a la doble instancia.
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Véase que las dudas evidentes que surgen de la compulsa del
expediente con respecto al riesgo que podrian correr los testigos —por un lado
los informes de los analistas, y por otro lado las palabras de la propia
denunciante, quien manifestdé que cuando el imputado no estaba bajo los
efectos de las drogas ella no sentia temor, asi como también se refirid
positivamente a la relacion entre él y sus hijos— deberian ser despejadas, dado
el caso, por el magistrado de la primera instancia. Es decir que si el Ministerio
Publico Fiscal no invocd las circunstancias alegadas en el momento oportuno,
este tribunal no puede ahora suplir en su rol al juez de grado. Elio sin perjuicio
de las demas circunstancias del caso, tales como la duracién que el a quo
habia fijado originariamente para la prisién preventiva (tres meses, segun
consta a fs. 77 vta.), la entidad de la conducta imputada (amenazas simples en
concurso con dano), el hecho de que, tal como apunta el defensor de Camara,
la investigacion esta practicamente agotada, y las medidas restrictivas con las

que el juez sustituyo la prision preventiva.

En consecuencia, por sus fundamentos el tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion que obra en copia a fs. 187/193, mediante la
cual el a quo dispuso el cese de la prision preventiva de Gustavo Santos Javier
Villalba por el hecho calificado como dafo en concurso real con amenazas
simples (arts. 149 bis, 183 CP, y 169 y 187, inc. 1°, CPP).

Témese razon, notifiquese a la Fiscalia y Defensoria de Camara y
oportunamente devuélvase el expediente a la primera instancia, donde deberan

practicarse las notificaciones correspondientes.

Sirva lo proveido de atenta nota de envio.
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En de septiembre de 2013 se remitié a la Defensorid de @amara n°® 2 a fin de

notificar el fallo . Conste.
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