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Garcia, Daniel Qustavo s/ detenci 6n prevent.
con fines de extradicion.

Buenos Aires, 8 de septienbre de 2009
Vistos los autos: “Garcia, Daniel Gustavo s/ detenciodn
prevent. con fines de extradicidn”.
Consi der ando:

1°) Que con posterioridad a |a resoluci 6n dictada por
el Tribunal el 27 de dicienbre de 2006 (fs. 256/259), el juez
conpletd el procedimento y, luego de no hacer lugar a |as
defensas interpuestas por el requerido (puntos | y 1I1),
admtid |a opcion ejercida por Daniel Gustavo Garcia para su
juzgam ento en jurisdiccion argentina, sin diferir |a decision
del punto al Poder Ejecutivo Nacional (punto Ill). Sobre esa
base, declard inprocedente |a extradicién de Daniel Gustavo
Garcia al Reino de Espafia para ser sonetido a proceso por e
delito de falsificacion de tarjeta de crédito (punto IV de |la
resol uci 6n obrante a fs. 312/317).

2°) Que mentras que |la defensa de Garcia interpuso
recurso de apel aci 6n ordinario contra |lo resuelto en | os pun-
tos | yIl, el Mnisterio Publico Fiscal 1o hizo en relacion a
los puntos Il y IV. Sendos recursos fueron concedi dos (fs.
320 y 323) y fundados en esta instancia nediante | os nenori a-
| es obrantes a fs. 333/334 y 327/330 y 336, respectivanente.

3°) Que, segun el auto de procesani ento dictado por

el Juzgado de Instruccion n° 7 de Palma de Mallorca del 2 de
septienbre de 2002 “En | os prineros neses del afo 2000 y an-
teriores, Sabri Bourkaib y Daniel Gustavo Garcia anbos o uno
de ellos, pero de nutuo acuerdo, configuraron unos aparatos
informati cos de tal manera que pudieron copiar |as bandas
magnéticas de tarjetas de crédito de otras personas, y tras-
| adarlas a tarjetas de crédito obtenidas ilegitimanente ya por
sustracci 6n, ya por hallazgo, obtenidas directanente por ellos

o por otros no identificados y con la colaboracién vy



partici paci 6n de Leonci o Fuentes Lietor que instal 6 | a maqui na
copi adora de | as bandas magnéticas en su restaurante Mariners,
y aprovechando cuando el <cliente pagaba |a factura se-
gui danente efectuaba una copia de |la banda nmagnética de |a
tarjeta de crédito con | a que habia pagado aquella, para |uego
entregarl o a Sabri Bourkaib, el cual traspasaba esta copia a
otra tarjeta de crédito o incluso a una tarjeta de pago
tel ef6nico, con |l o cual posteriornente podia realizar conpras
con cargo a los créditos de otras personas" (fs. 82/84).

4°) Que el pais requirente encuadré tales hechos en
el delito de “falsificacién de tarjetas de crédito" (fs. 86) en
violacion al articulo 387 del Cbddigo Penal espafiol que
consi dera “noneda" a las “tarjetas de crédito" y cuya falsi-
ficaci 6n bajo | as nodal i dades de "fabricacion”, "introduccion
al pais", “expendio" y/o “distribucion” reprime con penas de 8
a 12 afos segun fija el articulo 386 de ese co6digo extranjero
(fs. 94).

5°) Que el a quo, luego de considerar que ese pre-
cepto legal extranjero se conpadece con los articulos 282 y

285 del Cddi go Penal argentino, considerd que ademas de "esa
calificaci6n provisoria, se desprende del pedido de extradi -
cion...que el suceso recae tanmbién en el tipo de estafa...",
que tanbi én encuentra correspondencia en el tipo penal pre-
visto y reprimdo en el articulo 172 del Codigo Penal de |a
Naci 6n. Sentado ello, soslayd |a controversia planteada por |la
defensa de Garcia al cuestionar |a existencia de "doble
i ncrimnaci 6n" respecto del prinero de esos delitos por no

estar vigente la ley 25.930 al nonento de com sion de |os

hechos i nput ados, haci endo aplicacion del articulo 6° de la |ley

24.767 y concluir en que "...una vez corroborada |a doble
i ncrimnaci 6n de uno de | os delitos involucrados en |a inpu-

taci on", cabe la extradicion por éste y los restantes (fs.
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314/ 315).

6°) Que aun cuando el Reino de Espafia presentd | as
normas |legales referidas a la estafa, |a concordancia que
exi ste entre |a descripcién de |os hechos incluida en el pe-
dido de extradicion y el encuadre |egal escogido por |as au-
toridades jurisdiccionales del pais requirente no arrojan
dudas de que | as autoridades jurisdiccionales del pais requi-
rente hicieron recaer la inputacion a Garcia, al nenos por el
nonento, so6lo en la figura de "falsificacion" de "tarjetas de
crédito” y no en |la de estafa.

Asi, el auto de procesamento del 2 de septienbre de
2002 invoca el articulo 387 del Cddigo Penal espafiol que
contenpla el delito de falsificaci 6n de noneda (fs. 82/84), e
auto de prision y busca y captura de fecha 13 de agosto de
2003, aunque no nenciona el precepto legal, refiere que |os

hechos pueden .ser constitutivos de un delito de falsifi-
caci 6n de tarjetas de crédito previsto y penado en el vigente
cédigo penal..." (fs. 85/87) y el auto del 3 de octubre de
2003 nediante el cual se |lo declard rebelde no incluye refe-
renci as en ninguno de esos sentidos (fs. 88). Por ultino, el
auto de fecha 10 de novienbre del m sno afio, nediante el cua
| a justicia espafiola propuso al Gobierno espafiol fornular e
pedido de extradicidon a este pais, so6lo hace referencia al
"delito de falsificacion de noneda-tarjetas de crédito” (fs.
77) .

7°) Que, en tales condiciones, considerar que el
pedi do de extradicion incluyo el delito de estafa inplicaria,
en las circunstancias del caso, tanto cono anpliar el objeto
procesal extranjero al que se pretende soneter a Garcia ne-

di ante este requerimento.
8°) Que, a ello cabe agregar que el articulo 6°

segundo parrafo, de la ley 24.767 regula el supuesto en que |la
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extradi ci 6n se fornule respecto de varios "delitos" y al guno/s
de ellos no se ajusten al "unmbral mnmninb de gravedad"
consagrado en el parrafo prinmero de ese msno articulo. Mas no
suple la exigencia de que exista "doble incrimnmnacion”
respecto de todos y cada uno de los "delitos" en que se sus-

tenta el pedido. Tal es la solucién que, por |o demas, expli-
cita el articulo 2° del Tratado de Extradicion con Espafa
aprobado por |ey 23.708.

9°) Que, en cuanto al agravio de |a defensa fundado
en el principio de "doble incrimnacion" cabe sefial ar que, nas
alla del nonen juris enpleado por el ordenamento juridico
argentino, la falsificaciéon de tarjeta de crédito bajo la
nodal i dad i nputada a Garcia era considerada, incluso antes de
| a entrada en vigencia de la |ley 25.930, un delito en el or-
denam ento juridico argentino. Segun |la jurisprudencia nayo-
ritaria, tales hechos encuadraban en el de falsificacion de
docunmento privado (articulo 292 del Codigo Penal). La citada
reforma no fue sino reflejo de la eleccidén que efectud el
| egi sl ador al optar por insertar la institucion extrapenal
—"tarjeta de crédito"— al articulo 285 dotandol a de autonom a
e intensificando su proteccion.

10) Que, sin enbargo, segun |a resefa efectuada, en
el caso sOlo surge | a existencia de conductas que constituiran
—segun el derecho penal argentino— actos preparatorios
al canzados por el articulo 299 del Codigo Penal que castiga
con pena de 1 nes a 1 aflo a quien fabricare, introdujere en e
pais o conservare en su poder, materias o0 instrunentos

conoci danente destinados a coneter alguna de las falsifica-

ciones legisladas en el Titulo XII "Delitos contra |la Fe PuU-
blica" del Libro Il "De los Delitos" del Codigo Penal Argen-
tino.

11) Que, en efecto, |os antecedentes son suficientes
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para concluir en que se le inputé a Garcia no so6lo haber
"configurado” unos "aparatos informaticos" para el copiado de
banda nmagnética de tarjetas de crédito sino, ademas, que a

partir de ello "...pudieron copiar |as bandas nagnéticas de
tarjetas de crédito de otras personas, y trasladarlas a tar-
jetas de crédito obtenidas ilegitinmanente...”. Sin enbargo, si
bien surge que las tarjetas de crédito asi confeccionadas
tenian aptitud para ser utilizadas posteriornente para

“... realizar conpras con cargo a |los créditos de otras per-
sonas" (fs. 82/84), no se ha invocado que alguna de estas
mani obras hubi eran teni do com enzo de ejecuci on.

12) Que, sobre | a base de este encuadre |egal, cabe
exam nar el extreno de |a prescripcién de |la acci 6n penal que
exige el articulo 9° del tratado aplicable, aprobado por |ey
23.708, al consagrar que no se concedera |a extradicion:
"...c) cuando de acuerdo a la ley de alguna de |as partes se
hubi era extinguido | a pena o |a acci én penal correspondi ente
al delito por el cual se solicita |la extradicion".

13) Que, segun el ordenamento juridico argentino,
el plazo de prescripcion que rige es el "maxi no de duraci 6n de
| a pena sefial ada para el delito" no pudi endo, en ninglan caso,
exceder de doce afios ni bajar de dos afios (articulo 62, inciso
2°, del Cbdigo Penal).

En el caso, en tanto el plazo maxi no de pena pre-
visto por el articulo 299 del Codigo Penal argentino es de 1
afo, cabe fijar en 2 afios el plazo de prescripcion de |la ac-
ci 6n penal .

14) Que de | os ant ecedent es aconpafiados por el pais
requi rente surge que Dani el Gustavo Garcia habria conetido el

delito inputado en "...los prineros neses del afio 2000 y an-
teriores" (fs. 80) y que, en el proceso extranjero, fue pro-

cesado el 2 de septienbre del afio 2002 (fs. 82/84).
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15) Que, en tales condiciones, |a accién penal na-
cida del delito en cuestidn esta prescripta ya que entre anbas
fechas transcurrié el plazo de 2 afos que exige el orde-
nam ento juridico argentino sin que se constaten actos inte-
rrupti vos o suspensivos de ese plazo.

16) Que, por ello, corresponde declarar inprocedente
este pedido de extradicion, siendo abstracto un pronunci a-
m ento respecto de | a apel aci 6n fiscal.

Por | o expuesto, de conform dad en | o pertinente con
| o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal
resuel ve: Declarar inprocedente el pedido de extradicion
solicitado por el Reino de Espafa para el juzgam ento de Da-
niel GQustavo Garcia por el delito de falsificacion de noneda
previsto y reprimdo por el articulo 387 del Codigo Penal
espafiol .

Noti fiquese, tonese razon y devuél vase al juez de |la
causa para que dé cunplimento a |lo aqui dispuesto. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO (en di sidenci a) -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en
di si denci a) .

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que con posterioridad a |a resoluci 6n dictada por
el Tribunal el 27 de dicienbre de 2006 (fs. 256/259), el juez
conpletd el procedimento y, luego de no hacer lugar a |as
defensas interpuestas por el requerido (puntos | y 11),
admtid la opcion ejercida por Daniel Gustavo Garcia para su
juzgam ento en jurisdiccion argentina, sin diferir |a decision
del punto al Poder Ejecutivo Nacional (punto Ill). Sobre esa
base, declard inprocedente |a extradicién de Daniel Gustavo
Garcia al Reino de Espafia para ser sonetido a proceso por e
delito de falsificacion de tarjeta de crédito (punto IV de |la

resol uci 6n obrante a fs. 312/317).

2°) Que mentras que |la defensa de Garcia interpuso
recurso de apel aci 6n ordinario contra |lo resuelto en | os pun-
tos | yIl, el Mnisterio Publico Fiscal 1o hizo en relacion a
los puntos Il y IV. Sendos recursos fueron concedi dos (fs.
320 y 323) y fundados en esta instancia nediante | os nenori a-
| es obrantes a fs. 333/334 y 327/330 y 336, respectivanente.

3°) Que, en cuanto a la cuestidn que constituye
materia de apel aci on fiscal, cabe recordar que el Tratado de
Extradici 6n con el Reino de Espafia, estipula que "Cuando el
reclamado fuere nacional de la Parte requerida, ésta podréa
rehusar | a concesi 6n de | a extradici 6n de acuerdo a su propia
l ey" (articulo 7.1.).

4°) Que este Tribunal ya se ha pronunciado en el
sentido de que, ante la indetermnaci 6n del tratado en punto a
gqué autoridad es |la conpetente para rehusar |a extradici én de

propi o nacional, |a decision queda librada a |o que sobre la



cuesti on disponga el ordenamiento juridico argentino en el
marco de | as conpetencias que al Poder Judicial de |a Naciony
a las restantes ranas del gobierno | es han sido asi gnadas por

| a Constituci 6n Nacional y sus |eyes reglanentarias (Fall os:

321: 647, considerando 4°).

5°) Que, sobre esa base, se pronunci 6 en el sentido
de que si un tratado faculta |la extradicion de nacionales,
cono ocurre en autos, el Poder Ejecutivo debe resolver en |a
oportuni dad prevista por el articulo 36, de la ley 24.767 si
hace o no lugar a la opcion (Fallos: 326:4415, considerando
14).

6°) Que, en tales condiciones, con |a incorporaci6n
del acta de nacimento de Garcia al tramte de extradicion
(fs. 139) y agotada la instancia jurisdiccional para el debate
de cual qui er cuesti 6n que pudiera suscitar |a acreditaci 6n de
su nacionalidad argentina, quedd establecido el presupuesto
necesari o para que el Poder Ejecutivo resuelva, de acuerdo a
| o di spuesto por el articulo 12, parrafo 3°, de la |ley 24.767,
en |la oportunidad procesal antes referida y en el estricto
mar co de sus conpetencias, si hace lugar a |l a opci én ejercida
por el requerido para ser juzgado en el pais.

7°) Que de ello se deriva que es el Poder Ejecutivoy
no el Judicial el que resuelve si se hace o no lugar a la
opci 6n de juzgam ento en jurisdiccién del pais requerido con
sustento en |l a nacionalidad, sin perjuicio de que en el tréa-
mte judicial se debatan las cuestiones juridicas que la

cuesti 6n pueda suscitar.

8°) Que, a diferencia del reéginen legal que en |la
actualidad conpleta |a rem si 6n al derecho interno que efectua
| a cl ausul a convencional aqui en juego, en |a causa “Canda,

Al ej andro Gui do” (Fallos: 318:79) esa renm sion se integrd con
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el réginmen de la ley 2372 que era |la entonces vigente y solo
contenplaba |a opcién de juzgam ento en favor del nacional
(articul o 669).

9°) Que, por | o expuesto, corresponde revocar |o0s
puntos Il y IV del auto apel ado.

10) Que, en cuanto al agravio de |l a defensa basado
en el principio de "doble incrimnnacién" cabe sefalar, en e
marco estricto de la cuestion a resolver, que nas alla del

nonmen juris enpleado por el ordenam ento juridico argentino,

la falsificacién de tarjeta de crédito bajo Ia nodalidad im
putada a Garcia era considerada, incluso antes de |a entrada
en vigencia de la ley 25.930, "delito" en el ordenamento
menci onado. Segun la jurisprudencia mayoritaria, tales hechos
encuadraban en el delito de falsificacion de docunento privado
(articulo 292 del Cbodigo Penal). La citada reforma no fue sino
reflejo de | a el ecci 6n que efectud el |egislador al optar por
insertar la institucion extrapenal —"tarjeta de crédito"— al
ti po del articulo 285 dotandola de autonomia e intensificando
su proteccion.

11) Que, asimsno, cabe desestimar el restante
agravi o de | a defensa basado en defectos fornal es toda vez que
el articulo 15 del Tratado de Extradicion y Asistencia
Judicial en Materia Penal vigente con el Reino de Espafa,
aprobado por |ey 23.708, aplicable al caso es suficientenente
claro al exigir, en |o que aqui concierne, que |la solicitud de
extradi ci 6n debe aconpafiarse con una "copia o0 transcrip-
cion...del auto de procesam ento, prision o resolucion anal oga
segun la legislacién de la Parte requirente, con relacién
surmaria de |os hechos, lugar y fecha en que ocurrieron..."
(inciso 2° apartado a). No incluye, contrariamente a | 0o sos-
tenido por |a defensa del requerido, la inclusiodn del "nonbre

de la victima" ni la "cantidad de | os m snos". Tanpoco ello es
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menester a los fines de delimtar la fecha de com sion de
delito desde que aparece suficientenente circunscripto a "l os
primeros neses del afio 2000 y anteriores” (fs. 82/84).

Por ello, de conformdad en o pertinente con | o dicta-
m nado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve:
I) Declarar inadnmisible el recurso ordinario de apelacion
i nterpuesto por |a defensa de Daniel GQustavo Garcia y confir-
mar los puntos | y Il de la resolucion apelada y I1) Declarar
adm si bl e el recurso de apelaci 6n fiscal, revocar |os puntos
1l y IV de la resolucién apel ada, y procedente el pedido de
extradi cion solicitado por el Reino de Espafia para el juzga-
m ento de Dani el Qustavo Garcia por el delito de falsificacidn
de noneda previsto y reprimdo por el articulo 387 del Coddigo
Penal espaiiol .

Noti fiquese, tonese razéon y devuélvase al juez de la
causa para que dé cunplimento a | o aqui dispuesto. ELENA |
H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recursos ordinari os de apel aci 6n interpuestos por el Dr. Gerardo Di Masi, Fiscal
Federal interino y Daniel Gustavo Garcia, representado por el Dr. Néstor Federico
Bertoni.

Tri bunal de origen: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°® 12.
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