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descontento de la defensa y de la familia de Martin Rios respecto de la
valoracion que los jueces de la Sala 111 de la C.F.C.P. realizaron sobre la
situacion mental del nombrado y su capacidad de afrontar un proceso penal,

ML Fn su escrito impugnativo, la pretensa quere

jante
insistio en que el hecho denunciado encuadraba en el delito de prevaricato.
Sostuvo que Ja declaracion de nulidad de la resotucion dictada por el Tribunal
Oral en Jo Criminal N° 26, decretada por los d'em'um'iﬁdos, colisionaba con las
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada que fueron dictadas por el
Tribunal Oral en lo Criminal n° 7 de la i urisdiccion de San Isidro v el Juzgado
Nacional en lo Civil n° 2.6. Lin ellas, ;‘3:1211'1i‘1“'ast(’>?.se declard .que Martin Rios era
i.]‘iihj]}t‘l'table e incapaz.

Por su parte, y al presentar el informe previsto por el
articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la recurrente explicod que
el fallo de la anterior instancia carecla de fundamentacion en tanto no se
expreso respecto de los argumentos puestos de manifiesto en la denuucia que
origing la ]}.;‘esen‘te v solo la desestimG por ausencia del tmpulso fiscal. Esto
altimo, aclard, sin atender a la circunstancia dé'quc ¢l funcionario no habria
realizado upa evaluacion que fuera derivacion razonada del derecho vigente ni
un correcto andlisis de las consideraciones traidas a estudio.

Los Dres, Kduardo Farah v Eduardo Freiler dijeron:

Respecto de 1a cuestion que suscita la intervencion de los
“suscriptos, hemos sostenido que en [os supuestos en los que el agente fiscal ha
postulado la desestimacion de la denuncia, el proceso puede ser de todos
modos impulsado por el acusador particular, mas alla de 1a cuestion acerca de
la intervencion residual del Ministerio PUblico Fiscal (ver causa 37.543
“Cirielli, Ricardo...”, ria. 18/7/07, reg. Nro. 803 y sus citas).

De lo expuesto se infiere que en los casos donde el Fiscal
ha solicitado la desestimacion de la denuncia y el particular damnificado
pretende impulsar el proceso, el juez debe entrar a considerar el fondo de la
cuestion, |

En el particular, si bien el Magistrado de grado entendio
que correspondia la desestimacion de la denuncia por no poder proceder —art,

180, tercer parrafo- del C.P.P.N. de acuerdo a lo peticionado por el Fiscal, se
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expidid respecto del asunto .l.].@vzlc.ic‘) a su conocimiento, De ahi que, en

consecuencia, hemos de analizar dicho pronuncia miento. |

| Cabe recordar que conforme a lo dispuesto por el art, 269
del Codigo sustantivo el delito de prevaricato, como figura finalmente
escogida por la pretensa querella al canalizar sus reclamos, se advierte en los

casos en los quer “..el juez [...] dictare resoluciones contrarias a la ley

¥t

F

expresa invocada por las partes o por él mismo o citare para fundarlas, hechos

o resoluciones falsas.”

Ahora bien, de acuerdo a la lectura que los suscriptos -

hemos realizado sobre la resolucion de la Sala 117 de la C.IMC.P., no se
advierte que ninguna de las conductas descriptas por el tipo penal en andlisis
se haya conligurado. Antes bien, y por el contrario, fa actuacion de los
magistrados  denunciados se enmarco dentro de las facultades legales
correspondientes, valorando hechos e instrumentos plenamente validos.

Por lo demds, este tribunal ha tenido ocasion de expedirse

en situaciones que presentaban aristas similares a ésta y en las que se sostuvo

que “La determinacion del prevaricato con referencia al derecho no es facil

de establecer. Los magisirados por lo mismo que tienen libertad de criterio de

mterpretacion, pueden equivocarse, y si cada vez que incurriesen en errores

Juridicos, fueran reos de prevaricato, todos los Jueces sin excepeion alguna

serian delincuentes. Cada vez que a un juez se le revocase wna sentencia, ese

magistraco serla legalmente un prevaricador. En efecto, los Jueces deben

Jundar sus sentencias en la ley v citar los articulos de la misma, segiin lo

establecen las reglas del procedimicnto, de manera que una sentencia
revocada significa que el magistrado ha apreciado mal los hechos, ha
aplicaclo mal el derecho o ha incurrido en los dos defectos al propio tiempo”.

“Sin embargo, ese no puede ser el concepto. La ley es
susceptible de interpretaciones y de opiniones diferentes. Acerca de cadu
punto juridico de importancia, c:f.x?:l;'t{:%f‘z diferentes doctrinas, v tanto los autores
coma los fallos p/"(.‘)lz:)()rc;ionmz elementos de juicio c‘/,fve'f;-'g‘f.f;--ﬁf'cs"

CLL prevaricato: solo existird cuando la cita de o ley
aparezca hecha de manifiesta mala fé{é,' cucndo el argumento sea forzado v no
corresponda la conclusion a lo que dice el precepito fegal” (cont. C.N° 30.402

“Solo”, rta. el 24/06/99, reg. nro. 453, C. N® 40.312 “Figueroa, k. s/archivo



de actuaciones”, rta. el 28/06/07, reg. nro. 671 vy sus citas, como asi también lo
resuelto en esta Gltima causa el 27/12/07 por la Sala [11 de la Camara Nacional
de Casacion Penal, C.N” 8599 “I'igueroa, E. s/recurso de casacion”, reg. nro
1876/07).

Asi pues, luego de haber sido examinadas las actuaciones
en controversia, se advierte que tras Jas referencias que se efectlian subyace el
desacuerdo de los apelantes: en relacion con la apreciacidn que, sobre Ia
situacion de Martin Rios, realizaron los magistrados denunciados,

Alli reside el verdadero sustento fanto de la denuncia que
dio inicio a esta causa como de la impugnacioén que ahora se cnsaya. Por tal
motivo se estima inconducente acceder a lo solicitado por la Sra. Monica
Liliana Diaz,

Tanto el Fiscal como los Jueces de Casacion denunciados
analizaron Jas diferentes prucbas, circunstancias y antecedentes del caso que
vincolara a Martin Rios dando una concreta y razonada justificacion de la
labor llevada a cabo durante el debate como de la decision que adoptaron
cumpliendo con el deber que los jueces tienen de motivar las sentencias,

Por lo demas, no es la escogida la via para canalizar la
disconformidad de los apelantes en orden a lo decidido por los Jueces Riggl y
Catucci y a la actuacion del fiscal Giménez Bauer en otro procedimiento
judicial. En razon de 1o cual nada de To que aqui se disponga con relacion a los
temas planteados puede tener un efecto convalidante con relacion a los que alli
se sustancian y la  correccion de lag decisiones adoptadas en ese proceso
deben ser evaluadas por los organos jurisdiccionales competentes para ello
(cont. en sentido similar Camara Federal de Casacion Penal, Sala 111, en causa
nro. 5454 “Bagnasco, Adolfo s/recurso de casacion, reg. Nro. [045/05 del
23/11/05).

Por ello, entendemos que la decision recurrida debe ser
confirmada. Tal es nuestro voto.

1 Dr. Jorze L. Ballestero dijo:

Si bien comparto y adhicro o los argumentos  que
Sfundamentan la resolucion a la que arribaron mis distinguidos colegas
preopinantes, lo cierto es que tal como lo he sostenido en anteriores casos, sy

de la idea de que fuera de la pretension que pudiera contener una denuncia, es
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solo el interés publico que nutre la vision del-agente fiscal el que posee la
narticutaridad de impulsar aquella noticia con la que se procura iniciar un
proceso. Ast las cosas, en tanto la posicion del fiscal no surja manifiestamente
irrazonable, la ausencia de un marco que sea capaz de habilitar su autoridad no
deja a los jueces otra alternativa mds que someterse a la decision por aquél
adoptada (clr. mi voto en causa N° 42,345, “Monner Sans”, reg. 691, rta. ¢l
28/07/09). Por ello, no asiste al a guo, sino a esta instancia la misién de
atender la eventual pretensidn de quien procura ejercer en autos el rol de
querellante franqueando la apertura del proceso en el caso de percibirse un
evento cuyo cardcter dicito reclame la intervencion de este ambito punitivo.

Justamente tal es la labor analitica que aqui ha sido
estimulada por la Sra. Diaz al desatiar el temperamento dictado por el Juez de
grado,

No obstante ello, lo cierto es que los acontecimientos
narrados no rcvcim,‘l, un suceso delictivo que permita apartarse del criterio
adoptado en aulos. Al respecto coincido con mis colegas en punto a que la
denuncia 1o es sino un intento por cuestionar, acudiendo a una via impropia,
una decision que les fuera adversa. La confusion enlre los motivos de una
discrepancia con el juicio de un magistrado y los que permiten dar sustento a

una investigacion criminal han conducido a los recurrentes al intento de iniciar

una causa penal respecto de hechos que ninguna gravitacion tienen en estos

ordenes.

De ahi que no corresponda otra solucion mas que la de
homologar el pronunciamiento recurrido.

Por lo expuesto, en virtud del acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la resolucion de Fs. 29/30 via. en todo

cuanto decide y fuera materia de a_pc:lac_i(m.

Sieva la présepgé d(- muy afent 1 not Q envio.
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