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SALAYV

En la ciudad de La Plata a los 04 dias del mes de diciembre de dos mil
doce, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefores Jueces de la Sala Quinta
del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores
Jorge Hugo Celesia y Martin Manuel Ordoqui, desinsaculados con el objeto
de resolver en la presente causa n° 54.908 caratulada “R., H. G. s/
Recurso de queja (art. 433)”. Practicado el sorteo de ley, resulté que en la
votacion debia observarse el orden siguiente: ORDOQUI- CELESIA.
ANTECEDENTES

La sala 4° de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo penal
del departamento judicial de La Plata resolvid, con fecha 31 de julio de
2012, confirmar el auto del a quo que no hizo lugar a la suspension de juicio
a prueba peticionada en favor de H. G. R., por el delito de lesiones culposas
agravadas en concurso ideal, en los términos de los arts. 94, ultimo parrafo,
y 54 del Cédigo Penal (12/13vta.).

Contra dicha decision jurisdiccional la defensa técnica del nombrado
interpuso el recurso de casacion obrante a fs. 15/17vta. del presente legajo.

Que la Camara respectiva denego el recurso de casacion (fs. 19/21),
lo que motivé la presentacién directa del quejoso ante esta sede (fs.
22/23vta.).

Que conferidas las vistas respectivas, el sefior defensor adjunto del
Tribunal de Casacion Penal manifestd6 mantener el recurso deducido,
remitiéndose en su totalidad a los argumentos brindados por su inferior
jerarquico (fs. 26).

Que encontrandose la presente causa en condiciones de ser
resuelta, el Tribunal decidi6 tratar y votar las siguientes:

CUESTIONES
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Primera: ¢Es admisible el presente recurso de queja interpuesto por
el sefior defensor particular?

Segunda: En su caso, ¢resulta formalmente admisible el recurso de
casacion denegado?

Tercera: ¢ Es procedente el recurso de casacion?

Cuarta: ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestion planteada, el Sefior Juez doctor Ordoqui, dijo:

Advierto que la queja deducida a fs. 22/23vta. observa las exigencias
formales previstas por el articulo 433 del Coédigo Procesal Penal. En este
sentido, el remedio ha sido interpuesto en tiempo oportuno (véase
especialmente la foja 21/vta. y la 23/vta.; asimismo téngase presente el art.
6° de la resolucion del 11/07/2012 de la Suprema Corte de Justicia de esta
provincia, registrada bajo el nro. 1805) y se han acompafnado las copias
pertinentes conforme la manda de la citada disposicion legal (cfr. fs.
15/17vta., 19/21, 12/13vta. y 18).

Resulta, por ende, admisible el remedio de queja interpuesto en los
términos del art. 433 del Codigo Procesal Penal.

Asi lo voto.

A la misma cuestién planteada, el sefior Juez doctor Celesia, dijo:

Adhiero al voto del doctor Ordoqui, en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Ordoqui,
dijo:

I. Entiende el defensor que el presente recurso resulta admisible por

dirigirse contra una sentencia que ha inobservado la doctrina jurisprudencial
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (art. 448, CPP) y que resulta
equiparable a definitiva (cita precedentes del maximo tribunal).

[I. A. Preliminarmente debo recordar que, es cierto como viene
afirmando mi colega de Sala sobre el particular, que todas las resoluciones
importantes adoptadas durante el curso del proceso o en la etapa de
ejecucion, tienen previsto su respectivo recurso (arts. 164, 188, 325, 333,
337, 439 y 498, CPP), ya sea el de apelacion o el de casacion, siendo que
ademas la ley ritual establece la posibilidad de ventilar algunas de aquellas
cuestiones ante el Superior Tribunal de esta provincia, como sucede en los
casos de los articulos 489, 491 y 494.

Es asi que, en la precisa distribucion de competencias del Cdédigo
Procesal Penal, dejando de lado el objetivo institucional de unificar la
jurisprudencia, el recurso de casacion cumple exactamente el mismo papel
qgue el recurso de apelacién, en la medida en que ambos, en lo que al
imputado respecta, se encuentran disefiados para tornar operativos, tanto
su derecho al recurso, como la garantia de la doble conforme.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, por mi parte, creo oportuno
una vez mas destacar que, si bien por principio general, no resultaria
admisible el recurso de casacion contra aquellas resoluciones en donde se
encuentren aseguradas las garantias consignadas, debo adunar a lo supra
destacado otras salvedades, como resultarian los motivos de
excepcionalidad que autoricen la revision.

Asi las cosas, considero necesario enunciar aquellos supuestos que
habilitarian la competencia de este Tribunal, con el objeto de evitar que la
determinacion de la excepcionalidad mencionada quede librada a la
discrecionalidad o mero arbitrio del juzgador en el caso concreto, so riesgo

de incurrir en pronunciamientos disimiles frente a situaciones equivalentes.




En este sentido, a mi juicio corresponde apartarse del principio
general enunciado anteriormente, cuando se adviertan circunstancias de
gravedad institucional, arbitrariedad o en todos aquellos casos en donde la
indole de las cuestiones traidas a conocimiento involucren un serio riesgo
para la vida o la salud de las personas detenidas, como asi también, en
cuanto se avizore un menoscabo directo a la dignidad humana de imposible
o insuficiente reparacién ulterior. Asimismo y por ultimo, cuando la indole de
los agravios materializados en dicha impugnacién hagan necesaria la
intervencion de esta sede como Tribunal intermedio conforme a la doctrina
sustentada por la Corte Federal en “Strada” y “Di Mascio” (Fallos: 308:490;
311:2478), siempre que se encuentren cumplimentadas la totalidad de las
exigencias que la introduccién de una cuestion federal requiere.

Il. B. Dicho ello, pasemos al andlisis del caso concreto y, en este
punto, adelanto que el recurso interpuesto debe ser declarado admisible.

En primer lugar cabe resaltar, esto a los fines de sortear el primer
obstaculo formal, que la resolucion que deniega la suspension del juicio a
prueba resulta equiparable a definitiva.

Es doctrina del alto Tribunal Federal la que afirma que si bien las
resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a
proceso criminal no rednen por regla, la calidad de sentencia definitiva (cf.,
mutatis mutandi, Fallos: 307:1030; 310:195, entre otros), corresponde hacer
excepcion a dicha regla en los casos en los cuales su aplicacién podria
provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
posterior (cf., mutatis mutandi, Fallos: 304:1817; 308:1107; 312:2480).

Que también lo es, el hecho de que la resolucion que rechaza el
beneficio de la suspensién del juicio a prueba constituye una de aquellas

excepciones, pues el gravamen no resulta susceptible de reparacion
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posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin a la accion
y evitar la imposicién de una pena; todo ello, partiendo de la base de que la
finalidad de quien requiere la suspension del juicio a prueba no es la de
obtener una sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a proceso
mediante la extincion de la accion penal (CJSN, Fallos 320:2451).

Que por ultimo, en lo atinente a este punto, debo destacar que dicha
doctrina se mantiene inalterable, en tanto ha sido reiterada por el Maximo
Tribunal en su composicion actual (cf. dictamen del procurador en causa
F.316.XXXIX, al cual remitié la mayoria de la Corte).

En segundo lugar, entiendo que se ha configurado aqui una de
aguellas excepcionalidades que mencionara precedentemente, lo que lleva
a pasar por alto el otro valladar formal que implica la no intervencién de este
Tribunal en aquellos casos en donde el recurso de apelacion sea el medio
habil para asegurar el derecho al recurso y la garantia de la doble conforme
siempre, claro estq, que estos recaudos se hallaren efectivamente
observados (circunstancia que —aclaro- ha sucedido en el presente).

En efecto, corresponde abrir la competencia de este Tribunal con
ajuste a la doctrina segun la cual la aplicacion inadecuada de una norma de
derecho comun, que la desvirtia y la vuelve inoperante, equivale a decidir
en contra o con prescindencia de sus términos y constituye una causa
definida de arbitrariedad (CJSN, Fallos: 295:606; 301:108; 306:1242;
310:927; 311:2548; 323:192; 324:547, entre otros).

Asimismo, cabe adunar que el recurrente alega una violacién de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion; circunstancia que amerita ingresar al analisis sobre el fondo del
asunto. Ello, pues, tiene dicho el Alto Tribunal Federal que si bien los jueces

gozan de incuestionable libertad de juicio en sus decisiones, el apartarse de
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la jurisprudencia de la Corte sin controvertir sus fundamentos importa
desconocimiento deliberado de su autoridad y que la prescindencia pura y
simple de las sentencias de la Corte por los tribunales inferiores perturba el
esquema institucional judiciario (CSJN, Fallos 212:59; 212:253, entre otros).

En consecuencia, voto por la afirmativa.

Asi lo voto.

A la misma cuestién planteada, el sefior Juez doctor Celesia, dijo:

Adhiero al voto del doctor Ordoqui, en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto.

A la tercera cuestion planteada, el sefior doctor Ordoqui, dijo:

I. En primer lugar, aclara que los motivos de agravio en que se funda
el recurso de casacion resultan de la violacion de los arts. 3, 106, 210 y 404
del C.P.P., 76 bis y concs. del C.P., 1, 18, 28 y 75 inc. 22 C.N. y 8.1.2.
CADH vy 14.1.3. PIDCP.

Afirma que el fundamento que se esgrime en la resolucién atacada,
esto es, la imposibilidad de conceder la suspension del juicio a prueba
cuando el delito imputado prevé una pena de inhabilitacion, resulta violatorio
de la doctrina jurisprudencial establecida por la C.S.J.N. a partir del fallo
“Norverto” del 23/04/2008, en el que se resolvioé dejar sin efecto un fallo que
deneg0 la suspension del juicio a prueba por la razon de tener el delito
imputado prevista pena de inhabilitacién.

Asi, considera que —conforme la jurisprudencia sefialada- resulta
procedente el beneficio del art. 76 bis del C.P. en casos en que la pena de

inhabilitacion esté prevista, cuanto menos, de modo conjunto.
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Solicita, que este Tribunal case el resolutorio de la Camara por
inobservancia de la doctrina jurisprudencial aplicable al caso (CSJN, in re
“Norverto”) y se conceda el beneficio solicitado.

Por otro lado, estima que no parece razonable —y por ende justo-
negar el derecho a la suspension del juicio a prueba en delitos como el
imputado a su asistido, que obedecen a un obrar culposo y que por ello, en
la generalidad de los casos, implican un contenido de injusto de poca
consideracion y, en cambio, admitir tal posibilidad a imputados de delitos
como, por ejemplo, lesiones dolosas o determinados robos calificados. Ello,
prosigue diciendo, implicaria lesionar el principio de razonabilidad (art 28,
CN); cita doctrina en su apoyo.

Agrega que no debe perderse de vista que los mismos efectos que se
podrian obtener con una eventual sentencia condenatoria en casos como el
de autos, puede obtenerse con la suspension del juicio a prueba a través de
las condiciones del art. 27 bis del C.P. (cita fallo “Norverto” de la Camara
Nacional de Casacién Penal), cuya aplicacion haria viable la imposicién,
como condicién, de la inhabilitacibn que se trate. Asi —continla su
exposicion- se lograrian idénticos efectos a los de una condena condicional,
pero —ademas de evitar actividad dispendiosa del Estado- se evitaria el
caracter nocivo para el imputado de la estigmatizacion que representan el
juicio y la sentencia (cita doctrina).

Sefiala también que la interpretacion del instituto debe realizarse con
criterio amplio conforme el fallo in re “Acosta” del Alto Tribunal.

Finalmente, sefala que, en el sentido por él propugnado, se ha
expedido —ademas de la CSJIN- la Sala Ill del Tribunal de Casacion (cita las
causas respectivas).

En consecuencia, solicita se declaren violadas las normas cuya




trasgresion denunciara y se deje sin efecto el fallo atacado.

II. Como es harto conocido, a partir de la entrada en vigencia de la
ley 24.316, producida a mediados de mayo del afio 1994 (B.O. 19/05/1994),
gue vino a incorporar en el libro primero del Cadigo Penal el art. 27 bis y el
titulo XII bajo la denominacién “De la suspensién del juicio a prueba”, dos
corrientes de pensamiento se erigieron en una discusion en torno al alcance
que tenia el instituto —técnicamente mal llamado probation- que fuera
instaurado. Asi, tanto a nivel doctrinario, como jurisprudencial, aparecieron
las denominadas “tesis amplia” y “tesis restringida”, enfrentadas en una
disputa interpretativa basadas, como dijera hace afios, una en el método
teleoldgico y la otra en el método exegético (cfr. ORDOQUI, Martin Manuel
y MASI, Juan Pablo, La suspension del juicio a prueba ¢solo par delitos
correccionales?, en Revista del Colegio de Abogados de La Plata, afio
XXXVII, n° 58, dirigida por el Dr. Roberto O. Berizonce, 1997, p. 213y ss.).

Para ser graficos, en lineas generales la tesis amplia postula que: a)
el art. 76 bis contempla dos grupos de casos, la del primer y segundo
parrafos (delito o concurso de delitos cuyo maximo de pena considerada en
abstracto no supere los 3 afios de privacién de libertad) y la del cuarto
parrafo (aquellos delitos que, previendo la ley un maximo de pena mayor a 3
afos, permiten el cumplimiento condicional de la eventual condena de
acuerdo a las pautas establecidas en el Libro I, Titulo 1l del C.P); b) el
consentimiento fiscal s6lo es necesario en el segundo supuesto (ver punto
a); Yy, ¢) la prohibicion establecida en el penultimo parrafo del art. 76 bis, es
aplicable unicamente al caso en que la inhabilitacion aparezca como pena
principal y en forma exclusiva, no asi cuando ésta sea pena conjunta o

accesoria.
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Por el contrario, la tesis restringida, sostiene basicamente que: a) el
art. 76 bis contempla sélo una situacion; b) el consentimiento fiscal va a ser
necesario en todos los casos; y, ¢) no procede la suspension del juicio a
prueba cuando el delito tiene prevista pena de inhabilitacion como principal,
conjunta o alternativa.

Esta discusion tuvo en la practica —si se me permite- tres hitos
fundamentales: por un lado el dictado del plenario “Kosuta” por la Camara
Nacional de Casacion Penal con fecha 17 de agosto de 1999, en donde se
adoptd la tesis restrictiva; en segundo lugar, el fallo “Gregorchuk” (Fallos:
325:3229, del 03/12/2002) donde la Corte Federal convalido el criterio
propiciado por la Camara de Casacibn Nacional en “Kosuta”
(especificamente en relacién al problema de la escala penal y en lo que
respecta a la pena inhabilitacién); y, finalmente, dos pronunciamientos —a
los que méas adelante me referiré- dictados el mismo dia por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién -ya en su composicién actual- que
revocaron decisiones tomadas sobre la base de la tesis sentada en el
plenario mencionado.

Dicho ello, para ir clarificando el objeto de la impugnacién, advierto
gue la defensa no cuestiona si la Camara asign6 o no caracter vinculante al
consentimiento fiscal, sino que centra sus agravios en el motivo dado por el
persecutor publico para no prestar su conformidad a la concesién de la
suspension del juicio a prueba, esto es, que la figura tipica endilgada a su
asistido conlleva pena de inhabilitacién.

De hecho, la Camara a través de un texto confuso dijo (cito
textualmente): “La oposiciéon fundada de la Sefiora Agente Fiscal al
otorgamiento del beneficio solicitado —ver fojas 230- resulta razonable pues

considera que ‘...he de manifestar mi oposicién a la implementacién de esa




via por imperio legal atento la pena de inhabilitacion que conlleva la figura
tipica endilgada...’” constituye un impedimento que determina la inviabilidad
del instituto” (cfr. fs. 12/13vta. del presente legajo).

Sin embargo, a poco que se avanza en la lectura del auto
impugnado, se puede ver claramente que, el motivo determinante para
denegar la concesion del instituto peticionado por la defensa, fue el hecho
de que el delito imputado a H. G. R. (lesiones culposas agravadas en
concurso ideal, en los términos de los arts. 94, Ultimo parrafo, y 54 del C.P.)
tiene previsto pena de prision e inhabilitacion, especie de pena —esta Ultima-
gue vedaria —a criterio de los camaristas- la posibilidad de suspender el
procedimiento a prueba.

Mas alla de lo dicho, aun cuando se entendiere que la Camara brindo
un doble fundamento (a partir de que utilizaron el término “asimismo” con
posterioridad a relatar que el fiscal no habia prestado su consentimiento), lo
cierto es que, tanto la tesis amplia como la restringida, sujetan el dictamen
fiscal al examen de razonabilidad a cargo del 6rgano jurisdiccional
respectivo, de modo que si partimos de esta idea, en el fondo, el
fundamento para denegar el beneficio es uno solo (la pena de inhabilitacion
conjunta que prevé el tipo penal), lo que sucede es que fue invocado tanto
por el Fiscal como por la Camara. Con ello quiero decir que, pasando por
alto el caracter que se le pudiere asignar al dictamen fiscal, no hay dudas de
gue su postura debe estar fundada y que el fundamento que esgrima debe
ser razonable, pues no se trata de convalidar criterios caprichosos basados
exclusivamente en la voluntad subjetiva de denegar el instituto de marras.
Ello, vale resaltar, se desprende del modo en el que debe ejercer sus
funciones, de acuerdo a lo preceptuado por la ley ritual; reparese en el que
art. 56 bis (texto segun ley 13.943) dice -refiriéndose a las funciones,
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facultades y poderes del Ministerio Publico Fiscal- que “[e]n el ejercicio de
su funcién tendra las facultades generales que le otorgue la ley de
organizacion respectiva y, adecuara sus actos a un criterio objetivo
debiendo formular los requerimientos e instancias conforme a este criterio,
aun a favor del imputado” y que “[flormulard& motivadamente sus
requerimientos y conclusiones, de manera que se basten a si mismos” (los
resaltados me pertenecen; ver asimismo arts. 54 —primera parte- y 67 de la
ley 12.061).

De manera que, para simplificar las cosas, el problema se suscita en
determinar el alcance del penultimo parrafo del art. 76 bis del Codigo Penal.

Como dije, la “tesis amplia” ve solamente un obstaculo en aquellos
casos en donde la inhabilitacion estuviera prevista como pena principal, por
el contrario, para la tesis restringida el impedimento aparece directamente
cuando existe pena de inhabilitacién, independientemente si se trata de
pena principal, alternativa o conjunta; ergo, el criterio empleado por el
Agente Fiscal y por la Camara resulta tributario de la tesis restringida, pues
la pena de inhabilitacion prevista por el art. 94 del C.P. se halla conminada
de manera conjunta a la de prision, ya por la utilizacion de una conjuncién
copulativa.

Adelanto que, a mi juicio, la interpretacion correcta de la disposicion
legal en juego (penultimo parrafo del art. 76 bis del C.P.) es la propiciada
por la tesis amplia, esto es, sélo existe un obstaculo legal para conceder el
instituto de la suspensiéon del juicio a prueba en aquellos casos en los
cuales la pena de inhabilitacion aparece conminada de manera principal y
exclusiva, no asi en los supuestos en donde funciona como pena accesoria
(art. 12, CP), alternativa o conjunta (este ultimo es el supuesto de autos).

Varios son los argumentos que sirven de base para sustentar la
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posicion aqui asumida.

a. En primer lugar, se impone la tesis expuesta a partir de una
interpretacion teleoldgica, pues ésta resulta mas idénea para cumplir los
fines politico-criminales que subyacen el texto de la ley, dado que una
aplicaciéon amplia del instituto permite, por un lado, evitar el estigma de la
condena con todo lo que ello implica en el ambito familiar, laboral, social,
etc. de una personay, por el otro, conlleva una mejor racionalizacion de los
recursos en lo que a la persecucion y juzgamiento de los delitos concierne,
posibilitando su concentracién en los casos mas graves (cfr., mutatis
mutandi, ORDOQUI/MASI, ob. cit., p. 215). Es que “...la ley trata de evitar
condenaciones condicionales, tanto en interés de cancelar efectos nocivos
de la prisionizacibn como en la regulacién de la labor de la agencia judicial
dentro de un plazo razonable (art. 75 inc. 22 constitucional)” (ZAFFARONI,
Eugenio Raul, ALAGIA, Alejandro y SLOKAR, Alejandro, Derecho Penal.
Parte General, 2da. ed., EDIAR, Bs. As., 2008, § 62, X, 4).

En segundo lugar, porque la tesis restrictiva desemboca -en este
punto- en una interpretaciébn contraria a los principios de igualdad,
racionalidad y proporcionalidad, tornado viable el instituto frente a casos
mas graves que los delitos culposos que se encuentran conminados con
penas de prision e inhabilitacion en forma conjunta; siendo que el propio
legislador ha otorgado un papel preponderante a la gravedad del delito (el
art. 76 ter, parrafo primero, del C.P. dice: “El tiempo de la suspension del
juicio sera fijado por el Tribunal entre uno y tres afios, segun la gravedad del
delito...”). Asi, resulta sumamente incongruente e inconsistente beneficiar a
los imputados de delitos dolosos y perjudicar a los de delitos culposos,
circunstancia que evidencia una desigualdad patente si pensamos en que el
autor de lesiones leves dolosas podria acceder al beneficio, mas le seria
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negado si ese mismo sujeto causare un resultado equivalente pero como
consecuencia de su comportamiento negligente; de manera que Si
analizamos bien el caso, el autor del hecho mas grave se veria favorecido
porque el delito cometido no aparece conminado —conjuntamente- con la
menor de las sanciones punitivas (inhabilitacién), de acuerdo al orden
establecido por el articulo 5° del Codigo Penal. Adviértase la paradoja que
surge en el hecho de que -para la tesis opuesta- el homicidio
preterintencional permitiria la concesion del beneficio, mientras que estaria
excluido para el delito de lesiones culposas (en este sentido, cfr. BOVINO,
Alberto, La suspensién del procedimiento penal a prueba en el Codigo
Penal argentino, lera. ed., Del Puerto, Bs. As., 2005, ps. 74/75;
ZAFFARONI/ALAGIA/SLOKOAR, idem; DEVOTO, Eleonora A., «Probation»
e institutos analogos, 2da. ed. actualizada y ampliada, hammurabi, Bs. As.,
2005, p. 162 y ss.; VITALE, Gustavo L., Suspension del proceso penal a
prueba, 2da. ed., Del Puerto, Bs. As., 2010, p. 182 y ss.; CSJN, Fallos:
325:3229, voto en minoria del ministro Vazquez; CNCP, “Kosuta, Teresa
Ramona s/ Recurso de Casacion” [en pleno], voto de los doctores
Casanovas y Tragant; CNCP, Sala lll, “Vazquez, Emilio s/ Recurso de
Casacion”, reg. 191/98 del 15/05/98); CNCrim. Y Corr., Sala VI, “Rodriguez”
y el mismo tribunal en c. 6345, “Canil”).

Piénsese, por ejemplo, que -en algunos casos- la irracionalidad del
sistema empujaria al sujeto a presentar “su caso” de lesiones culposas
como si fuesen dolosas, puesto que si la imputacién continGa siendo por el
primero de los delitos, su enjuiciamiento seria obligatorio (cfr. VITALE, ob.
cit., p. 184; asimismo, CNCP, Sala lll, “Vazquez” cit., reiterado por la
minoria en el plenario “Kosuta” “...bastaria con que el autor de lesiones

culposas, aun mintiendo, modificara la causal del resultado en intencional,
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para poder acceder a la «probation»”).

En tercer lugar, “...el argumento que senala que los unicos delitos
previstos en la parte especial del codigo con pena de inhabilitacion
exclusiva vinculan a funcionarios publicos (arts. 260, 264, 273 y 274 del
C.P.) que aparecen impedidos por la regla anterior expresa, precisamente
impide considerar a un legislador contradictorio, a poco de observar que el
universo de conductas en las que puede verse comprometido como sujeto
activo excede el estrecho marco de estas figuras delictivas, de suerte que
no puede advertirse redundancia y/o absurdo en el texto legal”’. En este
sentido, existen numerosas leyes penales especiales que reprimen
conductas de sujetos que no responden a esa calidad, con pena de
inhabilitacion en forma independiente como sucede, por ejemplo, en la Ley
de Abastecimiento n° 20.680, art. 5 inc. “d” (cfr. CNCP, Sala lll, “Vazquez”
cit., reproducido en “Kosuta”, voto de Tragant y Casanovas). Mas lo
importante aqui es sefialar que no hay redundancia alguna en el texto legal,
en relacién a la prohibicion establecida por la ley en el parrafo que le
antecede, dado que podria concedérsele la “probation” al participe
(extraneus) de los delitos tipificados en los arts. 256, 259, 266, 281 (1), no
asi al autor (intraneus) por su condicion de funcionario publico; de modo que
ambos supuestos de exclusion conservan su autonomia propia.

En cuarto lugar, porque justamente en el propio debate parlamentario
se hizo mencion expresa acerca de la procedencia de la suspension del
juicio a prueba en casos de delitos culposos que se encuentran
sancionados con pena de inhabilitacion, sea de manera conjunta o
alternativa con la de prision. Por un lado, el senador Alasino dijo que “...lo
que pretende este instituto es atender a cada delincuente primario,

ocasional o que comete un delito una sola vez en la vida. Por eso, existe
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una politica social del Codigo Penal, que apunta a contemplar la situacion
de aquellos delincuentes que en determinados delitos culposos terminan
siendo condenados porque las circunstancias del caso lo conducen a la
condena siendo que tal vez nunca mas esa persona vuelva a cometer un
delito. Un homicidio culposo, por ejemplo, seria el caso de quien atropella a
una persona con un vehiculo. Aclaro esto porque tal vez lo soslayé cuando
brindé el respectivo informe. Debe tenerse en cuenta que esa es la politica
criminal a la que apunta este instituto, y en esa direccion va encaminado”
(Exposicion del miembro informante senador Alasino durante el debate
parlamentario suscitado en el Senado de la Nacion, en Antecedentes
Parlamentarios, La Ley, t. 1995, p. 186). Por el otro, en la lista de delitos
que admiten la suspension del juicio a prueba, confeccionada por el
diputado Sodero Nievas, aparecen el homicidio culposo (art. 84, CP), la
quiebra culpable (art. 177, CP), la revelacion culposa de secretos politicos o
militares (art. 223, CP), la usurpacion de autoridad (art. 246, CP), la omision
o retardo de auxilio (art. 250, CP); delitos reprimidos con pena de prision e
inhabilitacion (cfr. insercion del diputado Sodero Nievas, aprobada en la
reunion octava, del 16 de junio de 1993, en Diario de Sesiones de la
Camara de Diputados de la Nacion, ps. 1448/1449, cit. por VITALE, ob. cit.,
p. 190).

Auln asi, cuando se pretenda afirmar la tesis restrictiva sobre la base
de este debate confuso, Soler nos recuerda el aforismo segun el cual la ley
es mas sabia que el legislador (cfr. SOLER; Sebastian, La interpretacion de
la ley, lera. ed., Ariel, Barcelona, 1962, Cap. Xlll, especialmente p. 122 y
SS.); y vaya si no lo es.

En quinto lugar, aparece la idea de que la norma, al no hacer

distincién alguna, se refiere inicamente a los supuestos en que la pena de
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inhabilitacion aparezca impuesta de forma exclusiva, toda vez que cuando
el legislador quiso abarcar todas las hipotesis posibles lo sento
expresamente, tal el caso de la multa (el art. 76 bis, quinto parrafo, dice
textualmente: “Si el delito o alguno de los delitos que integran el concurso
estuviera reprimido con pena de multa aplicable en forma conjunta o
alternativa con la de prisiébn, sera condicion, ademas, que se pague el
minimo de la multa correspondiente”).

En sexto lugar, se impone esta tesis frente a una interpretacion
acorde con el régimen de la condenacion condicional. Asi, a pesar de que
tanto la multa como la inhabilitacion estén excluidas de dicha modalidad de
cumplimiento, nadie ha negado aplicar el art. 26 frente a delitos que
aparezcan reprimidos con pena de prisibn en conjunto con la de
inhabilitacion; es una practica aceptada de manera unanime, la que dispone
la ejecucion condicional de la pena privativa de libertad y, al mismo tiempo,
manda a cumplir la pena de inhabilitacién impuesta (en igual sentido, cfr.
DEVOTO, ob. cit., p. 165; VITALE, ob. cit., p. 188 y ss.).

A partir de esto ultimo, no hay razon valedera para interpretar con
mayores restricciones el instituto de la suspension del juicio a prueba, que el
de la condenaciéon condicional. Para ello, bastaria con que el imputado
asuma una clausula compromisoria (p. ej. se auto-inhabilite), o bien que se
imponga la inhabilitacibn como regla de conducta siempre que el aquel
preste su consentimiento; practicas que se han venido implementando por
diversos tribunales del pais, a partir de la entrada en vigencia de la ley y que
han arrojado resultados sumamente fructiferos.

Finalmente, la interpretacion que aqui se defiende, permite aplicar la
suspension del juicio a prueba en casos de poca o mediana gravedad —tales
como los delitos culposos-, lo que refuerza el postulado que afirma que la
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mision del Derecho Penal es la proteccion subsidiaria de bienes juridicos.
Ademas, sirve para cumplir con los fines preventivos de la pena, dado que -
por ejemplo- el “conductor negligente” se auto-inhabilitaria para conducir y
en donde, si resulta necesario, podria imponérsele la obligacién de realizar
cursos de manejo como regla de conducta a cumplir. En definitiva “...no se
alcanza a advertir por qué seria mas comprometedor para la comunidad un
médico imperito o un conductor omisivo del deber de cuidado que un
disparador de arma de fuego, un encubridor o un maltratador familiar’
(DEVOTO, Eleonora A., La “probation” [A propdsito de su incorporacion al
Cddigo Penal argentino], en La Ley, Bs. As., t. 1994-D, p. 800).

Dicho todo ello, quisiera agregar algo mas. Cuando finalizamos el
articulo que escribiéramos con el Dr. Massi, donde nos pronunciamos en
favor de la “tesis amplia”, dijimos que “[e]l tiempo dara las respuestas”,
bueno, pues, creo que las ha dado. A casi quince afios de su redaccion, mi
experiencia como abogado de la matricula y como magistrado, me ha
demostrado que el instituto de la suspension del juicio a prueba es una
herramienta sumamente eficaz para la solucién de conflictos de escasa o
mediana gravedad, funciona como una alternativa util frente a la pena y
permite un acercamiento reconciliatorio entre victima y victimario. No
descreamos de estos medios alternativos que posibilitan evitar el estigma
de la condena y en donde la victima puede, ademas, ver satisfecha su
reparacion, sea que acepte lo ofrecido o que reclame por la via civil
pertinente; evitemos asi —parafraseando la conocida frase de Roxin- echar
mano a la afilada espada del Derecho Penal.

b. Ahora bien, sin perjuicio de lo antedicho, debo decir que la
cuestiéon ya fue definida por el Alto Tribunal Federal en favor de la postura
agui adoptada. Esto requiere de un tratamiento particular, atento a que la
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Camara departamental parte de la idea opuesta.

Es cierto que en una primera oportunidad, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, avalé en “Gregorchuk” la postura sentada por la
Camara Nacional de Casacion Penal en el plenario “Kosuta”. Alli,
especificamente en lo que respecta a la materia de nuestra discusion, el
Maximo Tribunal dijo: “Que a la luz de estos principios, el Tribunal comparte
y hace suyos los argumentos expuestos por la Camara Nacional de
Casacion Penal en el fallo plenario "Kosuta, Teresa Ramona s/ recurso de
casacion" de fecha 17 de agosto de 1999 (...), asi como también en lo que
respecta a su improcedencia en aquellos supuestos en que respecto del
delito imputado esté prevista pena de inhabilitacion como principal, conjunta
o alternativa” (CJSN, Fallos: 325:3229, considerando 4° del voto
mayoritario, del 03/12/2002).

Sin embargo, con posterioridad al precedente mencionado, la Corte
Federal cambi6 de criterio al dictar -el mismo dia- dos fallos trascendentales
(primero “Acosta”, luego “Norverto”), que sellaron una suerte de paradigma
en lo que concierne a la interpretacién del instituto bajo analisis. Asi, el
primero de los casos marcé el camino (in re “Acosta”) y el segundo lo siguio
(in re “Norverto”).

Enfocandonos directamente en la controversia que nos ocupa, es
preciso determinar el alcance que cabe asignarle al segundo de los
precedentes, puesto que guarda estricta relaciéon con el tema que aqui se
debate.

En el caso “Norverto, Jorge Braulio s/recurso de casacion” la Sala IV
de la Camara Nacional de Casacion Penal, el 28 de abril de 2005, resolvio —
para lo que aqui interesa- declarar mal concedido el recurso de casacion

interpuesto por los defensores, contra la resolucién por la cual el Tribunal
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Oral en lo Penal Econémico nro. 2 no hizo lugar a la suspension del juicio a
prueba. Para asi decidirlo se sostuvo que a) la pena sobre la que debe
examinarse la procedencia del instituto es la de reclusion o prision cuyo
maximo en abstracto no exceda de tres afios (con cita de numeros fallos de
la CNCP); y, b) no procede la suspension del proceso a prueba cuando el
delito en juzgamiento tiene prevista pena de inhabilitacidon, en cualquiera de
las formas de conminarse (con cita de numeros fallos de la CNCP). Luego,
a partir de esos argumentos, se concluy6 que toda vez que el delito que se
le imputaba a Norverto (art. 302, inciso 3°, primera hipétesis, del C.P.) se
encuentra reprimido con una pena de prision de cuatro afios e inhabilitacion
especial de uno a cinco afios, la concesion del beneficio no resultaba
procedente (todos estos datos se toman de los antecedentes fijados por la
CNCP en causa nro. 5365, “Norverto Jorge Braulio s/recurso de casacion”
de fecha 30 de junio de 2009 [se trata del segundo fallo dictado por la Sala
IV de la CNCP a raiz de que la CSJN revocara el pronunciamiento
primigenio]).

Que dicha causa lleg6 a conocimiento del Alto Tribunal Federal y alli,
con remisibn a lo resuelto en la causa A.2186.XLI “Acosta, Alejandro
Esteban s/infraccién art. 14, 1° parrafo de la ley 23.737 -causa N° 28/05-",
la Corte hizo lugar a la queja, dej6 sin efecto la sentencia apelada y ordeno
la remision de los autos al tribunal de origen para el dictado de un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expuesto (CSJN, N.326.XLI “Recurso de
hecho. Norverto, Jorge Braulio s/infraccion articulo 302 del C.P.”, del
23/04/2008).

En aquella oportunidad la Corte concluyo “...que el criterio que limita
el alcance del beneficio previsto en el art. 76 bis a los delitos que tienen

prevista una pena de reclusion o prisibn cuyo maximo no supere los tres
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afios se funda en una exégesis irrazonable de la norma que no armoniza
con los principios enumerados, toda vez que consagra una interpretacion
extensiva de la punibilidad que niega un derecho que la propia ley reconoce,
otorgando una indebida preeminencia a sus dos primeros parrafos sobre el
cuarto al que deja totalmente inoperante” (CJSN, A.2186.XLI, “Acosta” cit.,
considerando 7° del voto mayoritario). Para llegar a dicha conclusién afirmé
que “...para determinar la validez de una interpretacion, debe tenerse en
cuenta que la primera fuente de exégesis de la ley es su letra (Fallos:
304:1820; 314:1849), a la que no se le debe dar un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769). Este propésito
no puede ser obviado por los jueces con motivo de las posibles
imperfecciones técnicas en la redaccion del texto legal, las que deben ser
superadas en procura de una aplicacion racional (Fallos: 306:940; 312:802),
cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de
un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero la observancia de estas reglas
generales no agota la tarea de interpretacion de las normas penales, puesto
gue el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucion Nacional) exige
priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal,
en consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho
penal como la ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el principio pro
homine que impone privilegiar la interpretacion legal que mas derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal” (CJSN, A.2186.XLI cit.,
considerando 6° del voto mayoritario).

A partir de todo este racconto jurisprudencial, facil es advertir que los
argumentos sentados en “Acosta” para sostener la tesis amplia, en torno a

la discusion de la escala punitiva, se trasladaron -en “Norverto”- al problema
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de la inhabilitacion, de manera que el Maximo Tribunal también privilegio la
interpretacion sustentada por la tesis amplia en lo referente a la prohibicion
contenida en el —ahora- penultimo parrafo del art. 76 bis. del Cod. Pen.,
aceptando tacitamente la posibilidad de aplicar el instituto también a los
delitos reprimidos con pena conjunta y principal de inhabilitacion.

A mi modo de ver, la cuestion resulta sumamente clara y por mas de
que se diga lo que se diga, en “Norverto” no se necesitaba una declaracion
expresa sobre el punto, mas que reafirmar las pautas de interpretacién que
fueran esbozadas en “Acosta”. Cualquier otro razonamiento escapa de la
l6gica, precisamente porque la Camara de Casacion se habia apoyado en
dos fundamentos y uno de ellos era que el delito tenia prevista pena de
inhabilitacion conjuntamente con la de prisién; es mas la propia Sala IV, a
partir del precedente de la Corte, no se limitd6 a cumplir con la manda
impuesta sino que cambid de criterio (CNCP, Sala IV, “Norverto” cit., reg.
11.971.4, del 30/06/2009).

Resta por aclarar que, aun cuando no sea ello idoneo para conmover
lo expuesto, la jurisprudencia que cita la Camara departamental es
ciertamente de fecha anterior a los pronunciamientos de la Corte Suprema;
justamente todos los fallos que trae en su apoyo son de la Sala IV de la
CNCP que, como dije, ha cambiado de postura al respecto (ver ahora
también CNCP, Sala lll “Pavan, Natalia Soledad s/recurso de casacion” del
13/10/2009; asimismo, “Guharanca Garcia, Rider s/recurso de casacion” del
05/10/2009; Sala |, “Fefer, Jorge Isaac s/recurso de casacion” del
14/09/2009).

Que, en consecuencia, la Camara departamental, al interpretar la
prohibiciébn contenida en el —ahora- penultimo parrafo del art. 76 bis,
prescindié de considerar la inteligencia acordada a aquella norma por el
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Maximo Tribunal de Justicia de nuestro pais en los precedentes “Acosta”
(A.2186.XLI) y “Norverto” (N.326.XLI), en los cuales el recurrente sustento
Su recurso, y que aparecia conducente para la solucién de la controversia.
De manera que “[t]al circunstancia basta para descalificar la decision en
examen, porque no obstante que la Corte Suprema solo decide en los
procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio
para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus
decisiones a aquéllas (confr. doc. de Fallos: 25:364). De esa doctrina, y de
la de Fallos: 212:51 y 160, emana la consecuencia de que carecen de
fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de los
precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiqguen
modificar la posicion sentada por el Tribunal, en su caracter de intérprete
supremo de la Constitucibn Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia (confr. causa: “Balbuena, César Anibal s/extorsion, resuelta el
17 de noviembre de 1981)...” (CJSN, in re “Incidente de prescripcion
Ceramica San Lorenzo, del 04 de julio de 1985), especialmente en
supuestos como en el presente en el cual dicha posicion ha sido
expresamente invocada por el recurrente.

c. Por ultimo, debo destacar un argumento mas. Luego de que la
Corte sellara la interpretacion del articulo 76 bis, especialmente frente a la
escala punitiva que torna viable el instituto y al problema de la inhabilitacién,
se produjo una reforma de la citada disposicion legal a través de la ley n°
26.735 (B. O. 28/12/2011), mediante la cual se agregé un ultimo parrafo que
excluye la aplicacion de la suspension del juicio a prueba respecto de los
ilicitos reprimidos por las leyes 22.415 y 24.769, pero que mantuvo
inalterado el resto del articulado. Asi, partiendo de la idea de que el

legislador conocia dicha circunstancia, en tanto suponer lo contrario no es

22




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

7/

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAYV

un meéetodo recomendable de hermenéutica, debemos afirmar que la
inteligencia acordada por el Maximo Tribunal es compatible con la propia
voluntad del Poder Legislativo; de lo contrario, como muchas veces ha
sucedido, en oportunidad de la reforma se hubieran modificado en sentido
contrario los parrafos pertinentes, justamente cuando la modificacion
producida por la ley 26.735 zanj6 una discusién que hasta el momento
existia.

[ll. En consecuencia por los argumentos brindados en los puntos
“Il.a” y “ll.c.” y por aplicacion de la doctrina emanada de la Corte Federal en
los casos “Acosta” y “Norverto” (analizados en el punto “Il.b”), propongo a mi
colega hacer lugar al recurso de casacion que luce a fs. 15/17vta. del
presente legajo, casar la resolucién dictada con fecha 31 de julio de 2012
por la sala 4° de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias departamental
(fs. 12/13vta. de este legajo) por errénea aplicacion del art. 76 bis del
Caodigo Penal y reenviar los autos a dicho tribunal a fin de que dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui decidido; sin costas, en orden
a lo dispuesto por los arts. 531 y 532 del C.P.P.

A la misma cuestién planteada, el sefior Juez doctor Celesia, dijo:

Adhiero al voto del doctor Ordoqui, en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto.

A la cuarta cuestién planteada, el sefior doctor Ordoqui, dijo:

Conforme el resultado arrojado en las cuestiones precedentes,
corresponde: a) declarar admisible el remedio de queja interpuesto, en los
términos del art. 433 del Cddigo Procesal Penal; b) declarar formalmente
admisible el recurso de casacién incoado por la defensa técnica de H. G. R.;
y, €) hacer lugar al recurso de casacion que luce a fs. 15/17vta. del presente

23




legajo, casar la resolucion dictada con fecha 31 de julio de 2012 por la sala
4° de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias departamental (fs.
12/13vta. de este legajo) por erronea aplicacion del art. 76 bis del Codigo
Penal y reenviar los autos a dicho tribunal a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo aqui decidido; sin costas, en orden a lo
dispuesto por los arts. 531 y 532 del C.P.P.

A la misma cuestién planteada, el sefior Juez doctor Celesia, dijo:

Adhiero al voto del doctor Ordoqui, en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto.

Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala V del Tribunal

de Casacién Penal, por unanimidad:
RESUELVE:

I. Declarar admisible el remedio de queja interpuesto en los
términos del art. 433 del Codigo Procesal Penal.

II. Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
incoado por la defensa técnica de H. G. R..

[ll. Hacer lugar al recurso de casacion que luce a fs. 15/17vta. del
presente legajo, casar la resolucion dictada con fecha 31 de julio de 2012
por la sala 4° de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias departamental
(fs. 12/13vta. de este legajo) por errénea aplicacién del art. 76 bis del
Cddigo Penal y reenviar los autos a dicho tribunal a fin de que dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui decidido; sin costas, en orden
a lo dispuesto por los arts. 531 y 532 del C.P.P.

IV. Téngase presente la reserva del caso federal (art. 14, ley 48).
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Arts. 1 y 18 de la Constitucion Nacional; 26, 27 bis, 76 bis y ss. del
Caodigo Penal; 106, 404, 433, 434, 448, 461, ss. y cc., 531 y 532 del Cddigo
Procesal Penal.

Registrese, notifiguese y devuélvase al Tribunal de origen a los fines

dispuestos.

FDO.: JORGE HUGO CELESIA — MARTIN MANUEL ORDOQUI

Ante mi: Virginia Fontanarrosa
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