En la ciudad de Mar del Plata a los 27 dias del mes de noviembre de
2012, siendo las 12.00 horas, integrado el Tribunal Criminal n° 1 en for-
ma unipersonal por el Sr. Juez Juan Facundo Goémez Urso, de acuerdo con
lo establecido por el art. 22 del CPP (reformado por ley 13.943), se cons-
tituye en la sala de audiencias, conforme lo prevé el art. 374 del mismo
cuerpo normativo, a fin de proceder a la lectura de los fundamentos del
veredicto y la respectiva sentencia en relacién al juicio oral y publico que
se celebrara el dia 19 del corriente mes y afo en la causa registrada bajo
el n° 3.935 seguida a Buabud Ceferino Néstor Ramon por el delito de
TENENCIA ILEGITIMA DE ESTUPEFACIENTES (ley 23.737, art. 14 parrafo 1°).

A tal fin, entiendo pertinente plantear y tratar las siguientes CUES-
TIONES:

1. ¢Se encuentran probados los hechos materia de impu-
tacion?

Conforme las piezas escritas que fueran acordadamente incorpora-
das por lectura (CPP 366, ultimo parrafo), considerando asimismo que la
Defensa no ha puesto en crisis la tenencia de material prohibido en poder
del Sr. Buabud, tengo por acreditado -con la certeza juridicamente nece-
saria en este estadio procesal- que el 27 de mayo de 2010, siendo apro-
ximadamente las 22.15 horas, al ejecutarse una orden de allanamiento en
el domicilio sito en Tripulantes del Fournier 10.600 de la ciudad de Mar
del Plata, Ceferino Néstor Ramoén Buabud tenia ilegitimamente 14.89
gramos de clorhidrato de cocaina, distribuidos del siguiente modo: 13.77
gramos en un mueble de la finca y 1.12 gramos en el volante de su
vehiculo Ford Galaxy, dominio RSU-580.

El comportamiento descripto se encuentra comprobado fundamen-
talmente por el acta de registro domiciliario obrante a fs. 77/78, ejecuta-
do sobre la vivienda alli individualizada, el dia y hora referidos.

El allanamiento arrojé como resultado el secuestro de una determi-
nada cantidad de material en un mueble (envoltorio blanco) y otra canti-

dad en el volante del automdévil, tras la bocina (envoltorio blanco).



El test de orientacion de fs. 79 dio positivo para las dos incautacio-
nes.

El acta de apertura y pesaje de fs. 89 establecié un volumen total
de 17.1 gramos, asistiéndole razén al Sr. Defensor que ello debe compa-
ginarse con la pericia quimica de fs. 113/116, donde el peso se determind
sin los respectivos envoltorios (13.77 y 1.12 gramos).

Confirman el extremo de la materialidad las siguientes evidencias:
la declaracién de fs. 93/95 (CPP 308), la citada pericia quimica de fs.
113/116 y los testimonios de fs. 117/vta. y 121/vta.

En estos términos decido en sentido afirmativo la primera cuestion,
dando por acreditados los hechos segun el relato brindado al inicio, siendo
ello producto de mi conviccidon razonada y sincera (arts. 209/210, 371 inc.
1°y 373 del CPP).

2. éEsta probada la participacion del acusado Buabud en los
sucesos incriminados?

La autoria de Buabud se encuentra acreditada a partir del acta de
allanamiento ya referida (fs. 77/78), cuando se confirmd que el mismo
residia en la vivienda registrada y que el automovil Ford Galaxy era de su
propiedad.

El mismo imputado reconocié a fs. 93/95 haber tenido ambos en-
voltorios con cocaina (en idénticas condiciones a las detalladas en el acta
de fs. 77/78), por supuesto que con la finalidad de consumo personal (so-
bre su acto de defensa habré de referirme al analizar la tipicidad del ca-
S0).

La declaracion de Buabud fue confirmada con el testimonio de su
pareja, la Sra. Guzman, a fs. 121/vta., deposicién que he analizado con la
mayor prudencia, dado que su incorporacién a este juicio pudo acarrear
vicios de auto-incriminacion, en tanto el Ministerio Fiscal, aun consideran-
dola testigo, la escuchd decir que ella también tenia y conocia la tenencia
de material prohibido en su domicilio, omitiendo su pertenencia como

imputada a este proceso por cuestiones de género "a favor", postura que



suele desvincular a la mujeres sin ninguna explicacion de ciertos compor-
tamientos delictivos (tenencia de drogas, tenencia de armas, encubri-
mientos, etc.).

No propongo de ningin modo algun tipo de imputacién respecto de
la nombrada, sino que destaco cierta visidn sesgada por parte del titular
de la accién publica al momento de formular las correspondientes atribu-
ciones penales, enfocandola sélo en quien -policialmente- habria de ser
considerado el autor.

Por lo tanto, valoro de la declaracién de la Sra. Guzman exclusiva-
mente aquellos aspectos que ratifican la version de Buabud.

En el sentido expuesto, también sin que haya sido puesta en crisis
por la Defensa esta categoria del veredicto, doy por certeramente demos-
trada la actuacion de Ceferino Buabud en los eventos relatados en la
cuestién precedente, tratdndose asi de mi razonada y sincera conviccion
(arts. 209/210, 371 inc. 2° y 373 del CPP).

3. ¢Concurren circunstancias eximentes?

Ninguna de las partes lo ha planteado, ni surge de la prueba reuni-
da la presencia de eximente alguno, ni completo ni incompleto, ni en el
injusto ni en la culpabilidad.

Decido asi negativamente esta tercera cuestion, por ser mi convic-
cion razonada y sincera (arts. 209/210, 371 inc. 3° y 373 del CPP).

4. ¢Concurren circunstancias atenuantes?

El Fiscal propuso el buen concepto que se desprendia de las testi-
moniales agregadas (no las menciond pero las Unicas declaraciones de
esa naturaleza son las obrantes a fs. 117/vta. y 121/vta.).

El Sr. Defensor se refirid a una situacion econdmica signada por las
carencias -en el marco de una convivencia con cuatro hijos menores-, al
trabajo estable de Buabud como podador, a que el mismo se encontraba
en etapa de rehabilitacidén y al extendido tiempo transcurrido desde el dia
del allanamiento, dijo el Dr. Mendoza, con razén, que "pasaron mas de

dos afios durante los que le imputaron una tenencia con fines y el dia del



juicio le atribuyen una tenencia simple, fueron dos afios de proceso para
qgue finalmente no le pudieran imputar una tenencia con fines".

Todas las circunstancias expuestas operan como atenuantes -en el
ambito de la culpabilidad- y asi habré de valorarlas, siendo ello producto
de mi conviccidén razonada y sincera (arts. 209/210, 371 inc. 4° y 373 del
CPP).

5. ¢Concurren circunstancias agravantes?

El Fiscal estimd la condena anterior por encubrimiento agravado,
extremo que no habré de compartir toda vez que si el fundamento de la
agravante reside en la "insistencia" del acusado en la comisién de hechos
cuya ilicitud ya le fuera advertida por el Estado a partir del "mensaje" de
una condena, en este caso ello no se verifica, dada la falta de correlacion
o de especificidad entre un delito y otro.

Entiendo entonces que no existen circunstancias agravantes que
valorar, tratandose de mi conviccion razonada y sincera (arts. 209/210,
371 inc. 5° y 373 del CPP).

En virtud de lo resuelto precedentemente resuelvo dictaminar VE-
REDICTO CONDENATORIO respecto al procesado Ceferino Néstor
Ramon Buabud.

JUAN FACUNDO GOMEZ URSO
JUEZ

Ante mi:



SENTENCIA

Mar del Plata, 27 de noviembre de 2012.

Dado el veredicto precedente, resuelvo plantear y votar las siguien-
tes cuestiones, de conformidad con lo normado en los articulos 167 de la
Constitucién Provincial y 375 del CPP.

1. éQué calificacion corresponde asignar a los hechos proba-
dos?

Del modo en que han sido probados los hechos, la calificacién juri-
dico-penal que corresponde a los mismos es la de TENENCIA DE ESTUPEFA-
CIENTES CON FINES DE CONSUMO PERSONAL (ART. 14, SEGUNDO PARRAFO,
LEY 23.737).

Tal es la tipicidad que atribuyo a los sucesos acreditados, por ser
producto de mi conviccién razonada y sincera (arts. 209/210, 373 y 375
inc. 1° del CPP).

2. ¢Es constitucional la imputacion penal de tenencia de es-
tupefacientes para consumo personal en el presente caso?

1. El analisis del tipo objetivo.

Estimo que las construcciones doctrinarias que postulan criterios de
interpretacion de la ley a partir de las denominadas "teorias del delito" -el
topico que aqui interesa recae sobre el segmento "supuesto de hecho" del
tipo penal- colaboran a brindar seguridad juridica, es decir, previsibilidad
al momento de resolver un caso determinado en el ambito judicial (tam-
bién académico, por supuesto) y, a la vez, reducen las posibilidades de
arbitrio o del "acaso" (sin entrar en la discusion sobre la contradiccion en-
tre pensamiento tdpico -problema- y pensamiento sistematico -
dogmatica-, aunque, en ambos casos el fin Ultimo procura, también como
tensién, la uniformidad de las resoluciones judiciales y, al mismo tiempo,

su justicia intrinseca?).

! Silva Sanchez, Jesus Maria, Aproximacion al derecho penal contemporaneo, J.
M. Bosh Editor S.A., Zaragoza 1992, p. 82.



En este sentido, soy partidario de la aplicacién estricta de una "téc-
nica penal". Y digo "una" pues son varias las posturas interpretativas
frente al concepto "delito" y cada una de ellas ofrece un panorama o mo-
do de resolucién propio, es decir, incompatible con otra u otras teorias
(no sdlo desde la sistematica sino también desde el punto de vista consti-
tucional y filosofico); de alli que el operador juridico-judicial deba adoptar
tan solo "una" de las diversas posiciones y, desde tal concepcion, estruc-
turar y hacer explicito su método de razonamiento y decisién del caso.

Al referirme a "técnica penal" descarto o minimizo, al menos en
tierra de la teoria del delito, los aspectos valorativos o de justicia intrinse-
ca de la resolucion (si es que ellos existieran realmente).

Trato de explicarme con el siguiente ejemplo: muchas veces el ju-
rista que debe resolver un caso, supongamos un robo con una leve efrac-
cion -pero efraccidon al fin, CP 167 inc. 3°-, tuerce la técnica juridica en
pos de una presunta justicia valorativa. Entonces, rompiendo todas las
reglas de la teoria del delito (sea porque el imputado lo amerita, porque
se trata de un caso menor, etc.), tipifica el suceso como robo simple (CP
164), omitiendo la aplicacidn estricta de determinados parametros o
dogmas doctrinarios sobre la categoria de la tipicidad. Con ello impone
una pena menor a un caso que, desde una visidn valorativa (siempre de-
pendiente de subjetividades, patrones culturales, sociales, etc.), podria
merecer una pena menor.

Tal vez pueda ser cierto que el caso no justifique una sancion de
gravedad (la del robo con efraccidn), pero nunca podra decidirse un su-
puesto juridico-penal desconociendo la técnica aplicable. La técnica es
técnica y siempre debe propender al ajuste interpretativo de la ley penal,
de otro modo la incidencia del derecho penal podria recaer en casi todos
los comportamientos humanos cotidianos, dada la amplitud semantica de
la redaccién legal.

Cualquier otro aspecto valorativo, sea en el injusto o en la culpabi-

lidad, podra reflejarse en la medida de la pena o, eventualmente, en la



constitucionalidad de la figura tipica o de la misma penalidad?, pero nunca
desbaratar criterios tedricos doctrinaria y jurisprudencialmente asentados.

Con ello quiero decir que la discusion sobre las distintas variables
aplicables a la tenencia de estupefacientes no transita siempre por el tipo
subjetivo, como suele plantearse, en tanto se adopte -como es mi caso-
un criterio de tinte finalista no ontolégico respetuoso de los parametros
limitadores de nuestra Constitucién Nacional.

Ya desde antes -en la categoria del tipo objetivo- habran de
establecerse pautas que permitan determinar la aplicacion o no de alguno
de los tipos de tenencia de estupefacientes. Tampoco planteo aqui la inci-
dencia de criterios de imputacién objetiva, aunque entiendo que serian
Utiles para la resolucion de las diversas hipotesis que prevén las figuras
legales; tan sdlo observo que las criticas y el analisis de la prueba, en
términos materiales, deberian concentrarse en la tipicidad objetiva, tanto
en los tipos simétricos como en los asimétricos.

2. Las evidencias reunidas en el presente caso.

Aclarado el punto, se podra advertir que no definiré la calificacion
de los hechos sélo en base a la subjetividad de Buabud -aunque ella ha-
bra de acompanar mi decisién-, sino que habré de asentar dicha tarea en
las evidencias escritas acompafiadas por las partes y procuraré desentra-
Aar desde lo objetivo el revestimiento juridico-penal del presente caso,
adelantando que el mismo -inequivocamente- encuadra en la figura de la
"tenencia de estupefacientes para consumo personal” (art. 14, segunda
parte, ley 23.737).

Luego, a fin de completar el espacio de la tipicidad, habré de hacer
algunas referencias al tipo subjetivo.

Como indiqué, el panorama probatorio completo, como Unica plata-
forma valida para decidir la cuestidn?, arroja un resultado de insuficiencia

probatoria a fin de aplicar la tipicidad propuesta por el Ministerio Fiscal.

2 ZAFFARONI, Eugenio R, ALAGIA, Alejandro y SLOKAR, Alejandro, Derecho penal par-
te general, Ediar, Buenos Aires, 2002, pp. 132-133.



Diversas son las circunstancias que deben evaluarse al momento de
establecer de qué tipo de tenencia se trata®*.

Segun el Dr. Marcelo Blanco la droga secuestrada no tenia como
finalidad el consumo personal. Fundd su afirmacion en las siguientes pau-
tas:

1. La cantidad.

2. "No se incautdé adminiculo alguno de los que se utilizan habi-
tualmente para el consumo de cocaina (pajillas o elementos para aspirar)"
(textual).

3. "Las bolsas estaban perfectamente cerradas y no se veia ningun
instrumento, como ser un plato con restos de donde se tomara esa droga"
(textual).

4. "Buabud dice que es adicto pero que la droga la habia comprado
para 20 dias, dice que consume 1 gramo a medias con la sefiora, no re-
sulta verosimil esa version, puede ser que sea cierta su adiccidn, pero no
cierra que si tuviera esa patologia consuma solamente 0.5 gramos por
dia, una persona acostumbrada resulta poco creible que sélo tome esa
cantidad" (textual).

El Dr. Blanco concluydé argumentando que "no se dan indicadores
para una tenencia con fines, no hay ningun plus subjetivo, pero tampoco
puedo avalar que la misma sea para consumo personal por las circunstan-
cias que antes sefalé".

Con el respeto que me merece el colega del Ministerio Publico, ha-
bré de disentir con su posicion.

Ninguna de las cuatro razones apuntadas permite dar por descarta-
da una tenencia con fines de consumo. Ofreceré algunos fundamentos

para ello.

3 CorNEJO, Abel, Estupefacientes, Rubinzal Culzoni Editores, 2° edicién actualiza-
da, Santa Fe 2009, p. 63.

4 FALCONE, Roberto, Cuestiones Capitales de Derecho Penal, Editorial Ad-Hoc,
Buenos Aires 2007, pp. 80-81.



1. La cantidad aparece como un parametro objetivo que, en el pre-
sente caso, no opera como indicio en contra de la tipicidad propuesta por
la Defensa. A la vez, tampoco permite sostener aquella propuesta por el
Dr. Blanco.

Ademas, el Ministerio Fiscal no se encargd de desvirtuar la version
de Buabud, muy por el contrario, omitidé establecer una linea de investiga-
cion en el sentido propuesto por el acusado (ver fs. 93/95, CPP 318).

2. La cantidad efectivamente secuestrada fue de 14.89 gramos de
clorhidrato de cocaina.

3. Dicha cantidad estaba destinada al consumo de dos personas, lo
gue importa una asignacion individual de 7.45 gramos por persona.

4. A su vez, la Sra. Guzman afirmé que compraban "20 gramos
por mes por 400 pesos". Del mismo modo se expidid Buabud a fs.
93/95.

5. Tal como lo confirm6 el procedimiento de fs. 77/78, el modo en
gue se hallara distribuida la droga incautada confirma la version de Bua-
bud. La mayor cantidad fue encontrada en el interior del inmueble y una
pequeina cantidad en el vehiculo -una o dos dosis-.

6. La droga fue hallada en el interior de una finca particular dentro
de un mueble. Esos 14.89 gramos de cocaina en un ambito privado, to-
mados aisladamente, tal como ocurre en el presente caso, no hablan mas
que de un destino de consumo personal.

7. El Ministerio Fiscal desech6 todos los indicadores que usualmente
utiliza para dar por acreditados otros fines en relacién a la tenencia vy, sin
embargo, mantuvo una imputacién por tenencia "simple" o, vaya la califi-
cacion coloquial asignada usualmente al tipo penal, "ciega", es decir, sin
ninguna entidad posible.

7. 1. No hubo tareas de inteligencia que determinaran la ejecucion
de "pasamanos" (es claro que la tenencia no era con fines de comerciali-

zacion, pero vale aclarar el tépico).
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7. 2. No hubo tareas de inteligencia que establecieran la asistencia
asidua, continuada y efimera de eventuales clientes.

7. 3. Ni siquiera los dos sujetos cuya presencia fuera descripta por
la policia como "a la espera" -Medina Mario Miguel y Oyarzabal Maximili-
ano Angel- tuvieron algun tipo de conexion con la droga incautada, permi-
tiendo, por el contrario, como sucedié con Pagés, dar por demostrada la
asistencia de personas conocidas como la que puede verificarse en cual-
quier tipo de vivienda familiar. Es mas, consta en el acta de fs. 77/78 que
-siendo las 22.35 horas- ambos "se retiran del lugar". Evidentemente, no
tenian ningun tipo de relevancia o interés para la investigacion.

7. 4. El Unico "corte" realizado carece de valor en tanto el material
secuestrado a Pagés no fue objeto de pericia quimica (ver fs. 49/vta., 50,
51y 67).

7. 5. Las bolsas con "signos de recorte" mencionadas por el Fiscal y
que fueran halladas durante el allanamiento (ver fs. 77/78) eran de ny-
lon azul. Los envoltorios secuestrados a Buabud eran de nylon blanco y
el incautado a Pagés era de nylon celeste. De todos modos, aquellas
bolsas con "signos de recorte" no fueran acercadas al Tribunal para su
efectiva observacién y valoracion. "Signos de recorte" es una expresiéon
gue permite y autoriza mas de una interpretacion.

7. 6. No habia dinero en cambio de baja denominacion.

7. 7. No habia libretas con anotaciones.

7. 8. Buabud ni siquiera tenia teléfono movil con contactos de posi-
bles clientes.

Estos indicadores, si bien no se refieren a la imputacion por tenen-
cia "simple", sino a la tenencia con fines de comercializacién, vienen a
cuento porque demuestran que el Estado no se ha encargado de ningun
modo de sostener una imputacién viable, no sélo al abrirse el juicio (CPP
354) -cuando, con los mismos elementos de conviccidn, decidid calificar el
evento como una "tenencia simple", abandonando una burocratica y sos-

tenida en el tiempo imputacion por "tenencia con fines"- sino en todo
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momento, pues estas circunstancias no existieron jamas, ni al ejecutarse
el allanamiento ni nunca.

8. Al contrario, cabe apreciar a favor de la version del imputado su
propia declaracién (fs. 93/95), el testimonio de la Sra. Guzman (fs.
121/vta.) y la declaracién del Sr. Blanco (fs. 117/vta.).

8. 1. Declar6é Buabud que no consumia mas de medio gramo por
dia porque "la cocaina que consumo es fuerte". Dato claramente co-
rroborado a partir de la pericia quimica de fs. 113/116, donde se estable-
cid que la muestra 1 (mueble) pesé 13,7746 gramos y la muestra 2 (au-
to) alcanzé el 1,1199 gramos. El total dio 14,8945 gramos. La muestra 1,
gue era la de mayor cantidad, dio una concentracion de 59.75 % de clor-
hidrato de cocaina con un umbral de 165 dosis conforme consumo de un
adicto "medio".

Menciond haber comprado la sustancia a un muchacho Alejandro,
gue tiene una moto roja tipo Honda, quien para en un bar "que esta por
calle Alberti entre 176 o 174, no tiene nombre, tiene un ventanal de en-
trada y esta justo en la esquina", explicando el imputado que "a este mu-
chacho yo le compro cocaina todos los meses".

Dio explicaciones de la droga hallada en el volante de su auto, dijo
gue habia ido a la rotiseria y que al llegar, al ver un patrullero, la escon-
did, volvid a su casa y que a los 10 minutos se produjo el allanamiento.

Apuntoé que el celular secuestrado era de su hija Micaela y que él no
tenia celular.

Doy absoluta credibilidad a los dichos de Buabud, no sélo porque se
compadecen con el resto del plexo probatorio reunido, sino también por-
gue ha dado razones de su situacién sin que el Ministerio Fiscal, obligado
por la manda del art. 318 del CPP, se haya encargado de evacuar sus ci-
tas, desvirtuandolas o confirmandolas.

8. 2. El testimonio de la pareja de Buabud, Maria de los Angeles

Guzman (fs. 121/vta.), ratifica plenamente la declaracién de aquel, dijo
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gue consumian un gramo por dia entre los dos, que ella consumia desde
los 12 afios y que "él empezé de grande".

Confirmé que la droga fue adquirida en un bar en Alberti, cerca de
180, donde le compraban a "un muchacho alto, grandote, morocho, que
siempre andaba en una moto Honda roja... se llama Alejandro".

Reconocié que compraban habitualmente 20 gramos por mes por
400 pesos.

8. 3. Ricardo Rubén Blanco (fs. 117/vta.) sabia que el imputado
consumia cocaina. Lo conocia porque Buabud trabajaba como remisero
(de los denominados "truchos"). Blanco no hizo ninguna otra referencia al
tema de la cocaina (ni que Buabud vendiera, entregara, distribuyera o lo
gue fuera, sélo que consumia).

Las circunstancias e indicios objetivos expuestos, algunos por in-
clusidon y otros por exclusién, determinan que el "tener" de Buabud sdlo
pudo tener como objetivo el consumo personal del material estupefacien-
te secuestrado.

3. La tenencia simple.

La tenencia simple prevista en el primer parrafo del art. 14 de la
ley 23.737 aparece como una suerte de "cobertura penal" ante la posibili-
dad de que un caso no sea abarcado ni por la tenencia con fines de co-
mercializacion (art. 5, inc. "C"), ni por la tenencia con fines de consumo
personal (art. 14, segundo parrafo).

Es decir, un tipo penal destinado a cubrir cualquier laguna de puni-
bilidad.

Gunther Jakobs® ensefia que en algunos casos la anticipacidén puni-
tiva es ineludible, por ejemplo, cuando se producen prototipos de medios
delictivos que al principio se guardan en el ambito interno: armas, dinero

falso, pasaportes falsificados, drogas, etc.; y es que en tales objetos exis-

> Jakobs, Giinther, "Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien
juridico", en Estudios de derecho penal, traduccion de Enrique Pefiaranda Ramos,
Civitas, Madrid, 1997, pp. 293-324.
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te el peligro aumentado de que se los utilice delictivamente, si no el pro-
ductor mismo, si cualquier otra persona (una ametralladora es mas idé6-
nea para la realizacién de delitos que un cuchillo de cocina, asi como el
dinero falso lo es mas que el papel de escritorio), a veces incluso sin la
voluntad del productor. Légicamente, esta consideracion legitima sélo una
pena dirigida a la creacion de un peligro abstracto de que se faciliten deli-
tos venideros a cualquier persona. No cabe preguntarle al autor qué es lo
que planea, porque ello aun reside en su ambito interno. Unicamente
puede importar si realiza, sin tener en cuenta lo que planee, una situacion
de peligro.

Al contrario de lo que supone su postura filosofico-tedrica del dere-
cho penal, de tinte ciertamente expansivo, el mismo Jakobs objeta el mé-
todo legislativo en cuanto a los delitos de peligro abstracto: "los delitos de
peligro abstracto del ultimo género expuesto invaden, pues, el ambito
interno, no respetan por tanto el principio del hecho y no son correctos en
un Estado de derecho, desde el momento en que para fundamentar o
agravar la pena se recurre a lo planeado o no por el autor".

Con ello queda claro que la tenencia de una cantidad sensible de
estupefacientes, en un contexto extrafio al consumo personal (por ejem-
plo, 150 gramos en el interior de un vehiculo, descubiertos por la policia
"a simple vista" en el marco de un operativo de control vehicular), permi-
tiria sostener lo peligroso en concreto de la tenencia de ese material.

Por el contrario, ello no puede comprobarse en supuestos como el
que nos ocupa, donde la cantidad y su contexto impiden, como entiende
Jakobs, considerar que el material "tenido" por el imputado pudiera gene-
rar peligro para terceros.

Creo que alli, cuando no se comprueba una ultra-finalidad que ex-
ceda el dolo, como lo seria el fin de comercializacidon, se encuentra la dife-
rencia entre las figuras en cuestion.

Como se advierte, el caso de Buabud de ningin modo encuadra en

el tipo de tenencia simple (art. 14, parrafo primero, de la ley 23.737).
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4. El elemento normavito "consumo personal”.

La expresion consumo, mas alld de su definicion técnica (ver Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola, 22° edicion: "destruir, extinguir",
"utilizar comestibles u otros bienes para satisfacer necesidades o de-
seos"), debe ser entendida en el sentido semantico del término.

La mera cantidad de material prohibido no descarta, como lo ha
hecho el Sr. Fiscal, su finalidad para consumo.

Varios pueden ser los motivos para que una compra en cantidad
siga permaneciendo en la esfera del consumo propio. Nadie compra yerba
para tomar mate en cantidad suficiente para una infusion.

Lo mismo ocurre con ciertas bebidas (una caja de vino), comidas
(galletitas) o el combustible mismo (como la cantidad que a veces reser-
van los productores en el campo para utilizarla durante la cosecha, por
ejemplo).

Pues bien, las razones pueden ser de distinta indole, desde conse-
guir un mejor precio hasta evitar realizar mas de una compra cuando se
sabe que determinada cantidad o volumen sera suficiente para cubrir un
consumo medianamente extendido en el tiempo.

También la compra se basa en la posibilidad de tener pero conser-
vando el material. Nadie compra 10 kilos de manzanas o de bananas,
pues las mismas se echarian a perder.

éPor qué habrian de corresponderle distintas consideraciones a
quien consume estupefacientes? ¢Porque se trata de un drogadicto?

Los 14.89 gramos de clorhidrato de cocaina que tenian dos perso-
nas mayores de edad en su domicilio particular, lejos del alcance y cono-
cimiento de cualquier tercero, fueron obtenidos y mantenidos con el Unico
fin de consumo personal, toda vez que las condiciones analizadas previa-
mente asi lo confirman y, ademas, porque el Ministerio Publico Fiscal no
ha podido desacreditar -con elementos objetivos razonables- aquella pla-

taforma que entiendo plenamente comprobada.
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Nada diferencia dicha tenencia de aquello que también pudieron
tener Buabud y su pareja en el mismo domicilio con fines de consumo
(yerba, huevos, galletitas, arroz, fideos, vino, etc.).

5. La medida del consumo personal.

El Tribunal Supremo Espafol utiliza una tabla elaborada por el Ins-
tituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses el 18 de octubre de
2001 sobre las dosis medias de consumo diario, que se mantiene en su
jurisprudencia (sentencias del 14 mayo de 1990, 15 de diciembre de
1995, 1778/2000 de 21 de noviembre y 1° de noviembre del 2003). El
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses de Espafia (www.
http://institutodetoxicologia.justicia.es) sostiene que un consumidor habi-
tual suele adquirir para si mismo la cantidad necesaria para 5 dias, que
son las siguientes: heroina 3 gramos, cocaina 7.5 gramos, marihuana 100
gramos, hachis 25 gramos, LSD 3 miligramos, anfetaminas 900 miligra-
mos, MDMA 1.440 miligramos.

Lo sefialado corrobora la inconmovible versién de Buabud de fs.
93/95, certificandose asi que la cantidad que aquel tenia (aun obtenida
para extender medianamente su consumo en el tiempo: una semana
aproximadamente) estaba destinada a ser consumida por la pareja en un
marco de intimidad o reserva (art. 19 de la Constitucién Nacional).

6. La tipicidad subjetiva.

Si bien ya he cerrado la cuestion en el segmento del tipo objetivo,
habré de hacer algunas referencias al ambito subjetivo, referencias que
confirmaran la postura que entiendo correcta.

El Profesor Ragués I Vallés ensefia que "para resolver la cuestién de
cémo se prueba el dolo en el proceso penal es imprescindible contar con
dos herramientas tedricas: una teoria del dolo y una teoria de la prueba.
La teoria del dolo hace falta porque, sin saber qué es aquello que debe
ser probado, dificilmente se puede decidir cdmo ha de llevarse a cabo la
actividad probatoria en cuestion. Y, en segundo lugar, tampoco cabe

prescindir de la teoria de la prueba, pues sin ella no es posible instruir al
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operador juridico que se encuentra ante un caso concreto sobre como y
cuando debe dar por acreditada la presencia de aquellos elementos facti-
cos que permiten afirmar el concepto cuya eventual aplicacion se plan-
tea"®.

Como todo lo subjetivo, exceptuando cualquier inquisitiva ausculta-
cion de la mente y de los pensamientos del imputado, la Unica prueba
posible se basa en datos objetivos.

Esos datos objetivos que demuestran la subjetividad del autor han
sido desarrollados precedentemente y no hacen mas que confirmar los
dichos del propio Buabud sobre el punto (fs. 93/95).

Es mas, aun frente a la duda, el Sr. Fiscal -segun mi punto de vista
y con el respeto que merece la labor de mi colega el Dr. Blanco- debid
imputar una tenencia con fines de consumo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en autos "Vega Gimé-
nez, Claudio s/ tenencia simple de estupefacientes", con fecha 27 de di-
ciembre de 2006 (voto en mayoria de los Jueces Petracchi, Highton de
Nolasco, Maqueda y Zaffaroni), resolvié lo siguiente:

"Considerando 6°) Que el art. 14 de la ley 23.737 sanciona, en su
primer parrafo, con pena de prisién de 1 a 6 afos y multa al "...que tuvie-
ra en su poder estupefacientes" y, en el segundo con una pena ostensi-
blemente menor de 1 mes a 2 afos de prision, cuando "por su escasa
cantidad y demas circunstancias surgiere inequivocamente que la tenen-
cia es para uso personal”.

Considerando 7°) Que el Tribunal estima que la exigencia tipica de
que la tenencia para uso personal deba surgir "inequivocamente" de la
"escasa cantidad y demas circunstancias"”, no puede conducir a que si "el
sentenciante abrigara dudas respecto del destino de la droga" quede ex-

cluida la aplicacion de aquel tipo penal y la imputacion termine siendo al-

® RAGUES I VALLES, Ramodn, "Consideraciones sobre la prueba del dolo", Revista La
Ley Espafa, afio 2002, n°® 7, p. 1.891.
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canzada por la figura de tenencia simple, tal como sostuvo el tribunal
apelado.

Considerando 8°) Que semejante conclusion supone vaciar de con-
tenido al principio in dubio pro reo en funcion del cual cabe dilucidar si,
con las pruebas adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de cer-
teza sobre que la finalidad invocada de ninguna manera existié. Lo con-
trario deja un resquicio a la duda, tratandose, cuanto mucho, de una hi-
potesis de probabilidad o verosimilitud, grados de conocimiento que no
logran destruir el estado de inocencia del acusado con base en aquél prin-
cipio (art. 3 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Considerando 9°) Que la valoracion de los hechos o circunstancias
facticas alcanzadas por el in dubio pro reo incluye también los elementos
subjetivos del tipo penal, cuya averiguacion y reconstruccion resulta im-
prescindible para aplicar la ley penal. La falta de certeza sobre estos ulti-
mos también debe computarse a favor del imputado.

De alli que, ante la proposicion que afirma que no se pudo acreditar
la finalidad de consumo personal, puede postularse que también es for-
malmente cierto que no se pudo acreditar que esa finalidad no existiera; y
esta conclusion, favor rei, impide el juicio condenatorio que sélo admite la
certeza.

Considerando 10°) Que, en tales condiciones, el estado de duda
presente en el animo del juzgador -tal como admitid el tribunal apelado-
no pudo nunca razonablemente proyectarse -como hizo- en certeza acer-
ca de que se tratd de una tenencia simple o desprovista de finalidad...".

Queda aclarado que, ante la duda, el término "inequivocamente"
previsto en el parrafo 2° del art. 14 de la ley 23.737 no reviste la contun-
dencia que aparenta ostentar, pues el principio in dubio pro reo cuenta
con acogida constitucional y no se vio superado por un nivel de certeza
en el presente caso (certeza en cuanto a una tenencia simple).

7. El sujeto activo consumidor de estupefacientes.
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En otro orden de ideas, atendiendo a los supuestos en los que,
ademas, el sujeto activo del presunto delito es consumidor, traigo a cola-
cion una descripcion del Profesor Luis Navajas Ramos, quien indica que
los consumidores atrapados por el sistema penal resultan "protagonistas
forzosos del fendomeno de la droga, al aparecer como sujetos pasivos de
la delincuencia funcional"’.

Ciertamente, la respuesta estatal frente a ellos deberia enmarcarse
en el ambito de la victimologia (Wertham, 1949).

El tratamiento a la victima del delito, en este caso, el consumidor,
es pasible de mejoramiento ya desde la fase de instruccion, con el perfec-
cionamiento de la relacién victima-policia, ddndose cumplimiento a la Re-
solucién 40/34 de la ONU y a las Recomendaciones 83 y 85 del Consejo
de Europa, y también en el ambito de la relacién victima-sistema judicial,
fundamentalmente, a no someter al procesado a dilaciones y demoras
absolutamente indebidas, tal como lo ha resaltado el Dr. Mendoza duran-
te los alegatos ("dos afos de imputacién por una tenencia con fines de
comercializacion para llegar al dia del juicio e imputarle a Buabud una
tenencia simple").

8. El principio de lesividad y el ambito de reserva constitu-
cional (CN 19).

Mucho se ha escrito sobre la constitucionalidad del delito de tenen-
cia de estupefacientes para consumo personal (Malamud Goti, Jaime, "La
tenencia de estupefacientes para propio consumo: objeciones a la estruc-
tura del tipo", en Doctrina Penal, Depalma, Buenos Aires, 1979; Malamud
Goti, Jaime, "Castigo de la tenencia de drogas para consumo personal
(entre la vigilancia y la privacidad)", en Pensamiento Penal del Sur, Fa-
bian J. Di Placido, Bs. As., 2004; Nino, Carlos Santiago, "Es la tenencia de

drogas con fines de consumo personal una de las acciones privadas de los

’ Navajas Ramos, Luis, "La respuesta judicial ante la problematica de las drogas",
en Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, N° 6, 1992, p.
118.
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hombres", La Ley 1979-D-744; Zaffaroni, Eugenio Raul, "Tenencia de té-
xicos prohibidos", JA, 1986-1V, p. 236 y siguientes). No pretendo aqui
innovar sino compartir argumentos que considero respetuosos de nuestra
Constitucién Nacional y del modelo de Estado que de ella emerge.

Desde tal prisma constitucional, no quedan dudas de que el Estado
no puede inmiscuirse en las decisiones personales en cuanto a la eleccién
de vida que cada ciudadano adopte. Ello debe ser asi inclusive si tales
ideales resultan, para otros, agradables o desagradables, plausibles o
despreciables.

La decision de cada uno respecto de como vivir incluye no sdlo el
derecho a escoger planes que otros no valoran, sino también la posibili-
dad de hacerse dafo, de modo actual o potencial (asi, Gargarella). Un
boxeador, un jugador de rugby, un motociclista, un bebedor compulsivo y
hasta un obeso compulsivo eligen formas de vida y modelos de compor-
tamiento que se encuentran proximos al dafio personal.

Si tal eleccion lo ha sido en un marco de libertad, al menos en un
marco de libertad juridicamente entendida, es decir, sin coaccidon o induc-
cion a error por parte de terceros, aquellas decisiones de vida deben ser
respetadas, no sélo por los particulares, sino -principalmente- por el pro-
pio Estado.

La clausula de no interferencia que se desprende del art. 19 de la
Constitucidn Nacional no conlleva un absoluto desentendimiento o des-
preocupacion por dichas problematicas, las que podran minimizarse o eli-
minarse a través de planes estatales de prevenciéon, educacion, informa-
cion, control o tratamiento, pero nunca a partir del sistema penal.

El consumo de estupefacientes se diferencia de aquellos ejemplos
s6lo porque determinadas sustancias se encuentran prohibidas (a diferen-
cia del alcohol, comidas con alto contenido graso, vehiculos sin limites de
velocidad, etc.). Tales prohibiciones resultaran legitimas en tanto un bien
juridico constitucional que merezca tutela penal se encuentre en peligro o

haya sido dafiado. De lo contrario, cualquier comportamiento que involu-
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cre el uso personal de las mismas debe verse protegido por la cldusula de
no interferencia prevista en el citado art. 19 CN.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tiene dicho que "El
derecho a la intimidad y la garantia consecuente contra su lesidn actua

contra toda "injerencia" o "intromisién" "arbitraria" o "abusiva" en la "vida
privada" de los afectados (conf. art. 12 de la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos y art. 11, inc. 2°, de la Convencidon Americana sobre De-
rechos Humanos tratados, ambos, con jerarquia constitucional en los tér-
minos del art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional y art. 1071 bis del
Codigo Civil)"®. Ya antes se habia expedido nuestro maximo tribunal en
autos "Ponzetti de Balbin, Indalia ¢/ Editorial Atlantida S.A."
(11/12/1984).

9. Las debilidades constitucionales de los delitos de tenen-
cia.

Los delitos de tenencia han sido considerados por el Profesor
Struensee como un “traspié legislativo”, estimando que todas sus dificul-
tades se basan en que la expresion tener no describe conducta alguna,
descartando cualquier posibilidad de interpretar la tenencia como accién u
omision, pues "la palabra tener menta sélo una relacién de dominio y no
una actividad™. También se han despertado multiples voces doctrinarias

en contra de los tipos de peligro abstracto!®, entre los que se incluye la

8 Causa 24 de febrero de 2009, "Halabi, Ernesto ¢/ Poder Ejecutivo de la Nacién,
ley 25.873, decreto 1563/04 s/ amparo ley 16.986", H.270.XLII, considerando
23°, resuelta el 24 de febrero de 2009.

9 STRUENSEE, Eberhard, "Los delitos de tenencia", en Problemas capitales del dere-
cho penal moderno, libro homenaje a Hans Welzel, Hammurabi, Buenos Aires
1998, pp. 108-117; en similar sentido critico, aunque refiriéndose al término "po-
sesion", se expide Cornelius NESTLER ("El principio de proteccion de bienes juridi-
cos y la punibilidad de la posesion de armas de fuego y sustancias estupefacien-
tes", en La insostenible situacion del Derecho penal, Comares, Granada 2000, p.
63 y ss.).

19 MENDOZA BUERGO, Blanca, El derecho penal en la sociedad del riesgo, editorial
Civitas, Madrid 2001; SANCHEz GARCIA DE PAz, Maria Isabel, El moderno derecho
penal y la anticipacién de la tutela penal, Secretariado de Publicaciones de la Uni-
versidad de Valladolid, Valladolid 1999.
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tenencia de estupefacientes, cualquiera sea su finalidad (tema que ha si-
do parte relevante de la literatura penal de los ultimos afios).

Sin embargo, cualquier decisidon de criminalizacidn primaria debe li-
garse, en la etapa judicial, al principio de maxima taxatividad interpreta-
tiva o estricta legalidad. No basta con formular referencias en abstracto a
verbos tipicos que podrian debilitar el principio de legalidad penal, en este
caso en su variante /lex certa, sino, aun presumiendo alguna debilidad en
la descripcion formal, rodearla de reglas hermenéuticas que amolden su
contenido a niveles de constitucionalidad legal. El Ultimo recurso, confor-
me lo entiendo, sera la declaracion de inconstitucionalidad, siempre laten-
te al examinar tal problematica juridica.

En virtud de los principios de reserva de ley o mera legalidad (diri-
gido a los jueces) y de reserva absoluta de ley o estricta legalidad (dirigi-
do a los legisladores), tal lo ensefiado por Luigi Ferrajoli'!, se prohibe -al
menos desde lo dogmatico- tipificar y penar hechos que no impliquen un
comportamiento humano objetivo y que supongan la punicién por una
forma de ser (derecho penal de autor). Del mismo modo, debe rechazarse
la validez de una ley que incrimine hechos que no vulneran ningln bien
juridico. La ley no puede calificar como penalmente relevante cualquier
hipotesis indeterminada de desviacion, sino sélo comportamientos empiri-
cos concretos, exactamente identificables como tales y, a la vez, adscribi-
bles a la culpabilidad de un sujeto.

En el caso de Ceferino Buabud la tenencia acreditada, tanto objeti-
va como subjetivamente, no supera el nivel de aquella destinada a un
consumo personal, lo que implica que el bien juridico adscripto al tipo del
art. 14, parrafo segundo, de la ley 23.737, la "SALUD PUBLICA", no se haya
visto ni siquiera amenazado por aquel comportamiento.

10. El criterio actual de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

11 FerraJOLI, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, traduccién de
Perfecto Andrés Ibafnez y otros, Trotta, Madrid 1995, pp. 34-36.
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En 1986 nuestra CSIN -en autos "Bazterrica" (Fallos 308:254),
también en "Capalbo", ambas resoluciones de fecha 29/8/1986- fijé algu-
nas lineas interpretativas sobre el tépico, lineas que fueron receptadas vy
celebradas por gran parte de la doctrina nacional.

Luego, algunos fallos torcieron el rumbo iniciado por "Bazterrica" y
"Capalbo" ("Montalvo": 1990, "Caporale": 1995).

El 25 de agosto de 2009, en autos "Arriola, Sebastian y otros s/
causa N° 9.080" (A.891.XLIV), la CSIN retomd aquel criterio. Mencionaré
aqui, para fundar mi decision, los aspectos que determinaran la desincri-
minacién de Buabud en el presente caso.

- El principio de reserva se encuentra afectado por un sistema nor-
mativo que criminaliza conductas resguardadas por el art. 19 CN (Jueces
Highton y Maqueda, considerando 31).

- Se vulnera la moral de la persona y se cae en un derecho penal
de acto (Juez Fayt, considerando 30), criminalizandose conductas priva-
das de los hombres (Juez Argibay, considerandos 12/13).

- Se afecta asimismo el derecho a la privacidad, debiendo rechazar-
se injerencias estatales supuestamente beneficiosas para el individuo
(Jueces Highton y Maqueda, considerando 17).

- Del mismo modo sucede con la dignidad del hombre (Jueces High-
ton y Maqueda, considerando 18).

- Se estigmatiza al consumidor sometido a proceso penal (Juez Fa-

yt, considerandos 13 y 18).

- El principio de lesividad cobra relevancia, debiendo interpretarse
los intereses colectivos a fin de evitar su invocacidn arbitraria por el Esta-
do (bien comun, orden publico) (Jueces Highton y Maqueda, considerando
22).

- El trafico de estupefacientes no ha disminuido, sino que se ha
acrecentado, a pesar de la incriminacion a los tenedores simples segun la

doctrina "Montalvo" (Jueces Highton y Maqueda, considerando 14).
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- Se encuentra comprobada la inadecuacion actual de la finalidad
de la norma respecto a su origen (Juez Fayt, considerando 12).

- Las tendencias de consumo parecen corresponderse con factores
culturales, econémicos y sociales, y no con la intimidacion penal (Juez
Fayt, considerando 27).

- También se verifica la ineficacia de la criminalizacién de consumi-
dores respecto al trafico (Juez Fayt, considerando 29).

- Es necesario asumir acciones positivas adecuadas a los estanda-
res internacionales sobre politica criminal (Jueces Highton y Maqueda,
considerandos 16/17, del mismo modo el Juez Fayt en el considerando
24).

- La respuesta punitiva del Estado al consumidor se traduce en su
revictimizacion (Jueces Highton y Maqueda, considerando 19).

- Deben separarse claramente el derecho y la moral y reconocer en
el tipo de tenencia para consumo un mero instrumento del poder punitivo
(Juez Zaffaroni, considerandos 11/13 y 18/19).

- El procesamiento se vislumbra como un obstaculo a la recupera-
cion o tratamiento del adicto-consumidor (Juez Zaffaroni, considerando
20).

11. La constitucionalidad del tipo de tenencia de estupefa-
cientes para consumo personal en el presente caso.

Tiene resuelto la CSIN que "la declaracion de inconstitucionalidad
de un precepto de jerarquia legal constituye la mas delicada de las fun-
ciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y configura
un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultima ratio
del orden juridico" (Fallos: 315:923; 316:188 y 321:441, entre otros).

Corresponde recordar también que las normas sancionadas regu-
larmente por el Congreso gozan de legitimidad democratica, piedra angu-
lar del autogobierno de los pueblos, aunque los jueces no deben legitimar

las decisiones mayoritarias, simplemente porque sean mayoritarias.
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A su vez, el sistema de CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DIFUSO
permite que cualquier juez, en el legitimo ejercicio de sus funciones, cote-
je la conformidad del contenido y del fin pretendido por la norma con las
particularidades de un caso concreto. En el ambito penal, los principios de
ultima ratio, subsidiariedad vy, principalmente, fragmentariedad determi-
nan que el derecho punitivo no se presente como un sistema sin lagunas,
por el contrario, sélo debe atrapar conductas efectivamente lesivas o peli-
grosas para determinados bienes juridicos, pero no todas, sino las mas
graves e intolerables.

Cuando ello no se verifica, el mismo principio de lesividad (CN 19)
impone su desincriminacion en el caso concreto.

La norma no pierde vigencia, sino que resulta inaplicable al caso
concreto por desconocer principios constitucionales que constituyen la
piedra basal de nuestro sistema de vida democratico y republicano.

Por ello, tomando en consideracién lo resuelto por nuestra CSIN en
autos "Arriola", habrad de declararse la inconstitucionalidad del art. 14,
segundo parrafo, de la ley 23.737, por confrontar y negar, en el caso bajo
analisis, dos principios que se desprenden del art. 19 de la Constitucién
Nacional: de lesividad u ofensividad, por no afectacién del bien juridico
"SALUD PUBLICA", y de reserva o prohibicién de interferencia en ambitos
personales de privacidad, en tanto el Estado, de condenar penalmente a
Buabud, desconoceria aquellas premisas superiores e invadiria una esfera
de libertad personal que se encuentra excluida de la autoridad de los ma-
gistrados penales, aplicando una sancidon punitiva por un hecho que no ha
afectado ni puesto en peligro concreto a bienes juridicos de terceras per-
sonas.

Todo ello, sin perjuicio de que el mismo Estado -a través de otros
organos o reparticiones publicas- procure la adopcion de medidas preven-
tivas, informativas, educativas y, eventualmente, de tratamiento médi-
co/psicologico ulterior, dando asi adecuado cumplimiento a los tratados

internacionales de Derechos Humanos suscriptos por nuestra Nacion.
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3. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

En virtud de lo resuelto en la cuestion precedente, entiendo que
corresponde dictar el siguiente pronunciamiento:

1. Declarar, de conformidad con lo resuelto por nuestra CSIN en
autos "Arriola" (A.891.XLIV), la INCONSTITUCIONALIDAD del art. 14, se-
gundo parrafo, de la ley 23.737, por confrontar y negar, en el caso bajo
analisis, dos principios que se desprenden del art. 19 de la Constitucion
Nacional: de lesividad u ofensividad, por no afectacion del bien juridico
"SALUD PUBLICA", y de reserva o prohibicién de interferencia en ambitos
personales de privacidad, en tanto el Estado, de condenar penalmente a
Buabud, desconoceria aquellas premisas superiores e invadiria una esfera
de libertad personal que se encuentra excluida de la autoridad de los ma-
gistrados penales, aplicando una sancion punitiva por un hecho que no ha
afectado ni puesto en peligro concreto a bienes juridicos de terceras per-
sonas.

Todo ello, sin perjuicio de que el mismo Estado -a través de otros
organos o reparticiones publicas- procure la adopcion de medidas preven-
tivas, informativas, educativas y, eventualmente, de tratamiento médi-
co/psicoldgico ulterior, dando asi adecuado cumplimiento a los tratados
internacionales de Derechos Humanos suscriptos por nuestra Nacion.

La respuesta de un Estado Democratico al problema de los consu-
midores y adictos no puede ser la incriminacidon penal y el consecuente
encierro carcelario.

2. En consecuencia, ABSOLVER a CEFERINO NESTOR RAMON BUABUD
(DNI 16.012.844, argentino, nacido en Mar del Plata el 8 de abril de
1963, hijo de José y de Dora Delia Bronzini, podador, con domicilio en
calle 214 n° 1.598 de Mar del Plata), en orden al delito de TENENCIA DE ES-
TUPEFACIENTES PARA CONSUMO PERSONAL (art. 14, segundo parrafo, ley
23.737), hecho ocurrido el 27 de mayo de 2010 en la ciudad de Mar del
Plata.
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3. Ordenar el DECOMISO Y DESTRUCCION del material estupefaciente
incautado, diligencia que quedara a cargo del area respectiva del Ministe-
rio Publico Fiscal y que debera concretarse una vez firme la presente (CP
23y ley 23.737, art. 30).

4. Remitir copia de la presente al Sr. Fiscal General Departamental
a fin de que se investigue la comisién de eventuales delitos previstos en
la ley 23.737 por parte del mencionado "Alejandro", quien conduciria una
motor roja -tipo "Honda"- y comercializaria estupefacientes en el bar de
calle Alberti y 176 o 174, en una esquina, con un ventanal en la entrada
(tal lo declarado por Buabud a fs. 93/95 y por Guzman a fs. 121/vta.).

Este es el pronunciamiento que habré de dictar, por ser mi convic-
cion razonada y sincera (articulo 19 de la Constitucién Nacional, 209/210,
373 y 375 inc. 2° del CPP).

Por lo expuesto, de conformidad con lo normado por los articulos
19 de la Constitucién Nacional, 171 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Aires y 209/210, 373/375 y concordantes del CPP, RESUELVO:

1. Declarar, de conformidad con lo resuelto por nuestra CSIN en
autos "Arriola" (A.891.XLIV), la INCONSTITUCIONALIDAD del art. 14, se-
gundo parrafo, de la ley 23.737, por confrontar y negar, en el caso bajo
analisis, dos principios que se desprenden del art. 19 de la Constitucién
Nacional: de lesividad u ofensividad, por no afectacién del bien juridico
"SALUD PUBLICA", y de reserva o prohibicién de interferencia en ambitos
personales de privacidad, en tanto el Estado, de condenar penalmente a
Buabud, desconoceria aquellas premisas superiores e invadiria una esfera
de libertad personal que se encuentra excluida de la autoridad de los ma-
gistrados penales, aplicando una sancidon punitiva por un hecho que no ha
afectado ni puesto en peligro concreto a bienes juridicos de terceras per-
sonas.

Todo ello, sin perjuicio de que el mismo Estado -a través de otros
organos o reparticiones publicas- procure la adopcion de medidas preven-

tivas, informativas, educativas y, eventualmente, de tratamiento médi-
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co/psicoldgico ulterior, dando asi adecuado cumplimiento a los tratados
internacionales de Derechos Humanos suscriptos por nuestra Nacion.

La respuesta de un Estado Democratico al problema de los consu-
midores y adictos no puede ser la incriminacion penal y el consecuente
encierro carcelario.

2. En consecuencia, ABSOLVER a CEFERINO NESTOR RAMON BUABUD
(DNI 16.012.844, argentino, nacido en Mar del Plata el 8 de abril de
1963, hijo de José y de Dora Delia Bronzini, podador, con domicilio en
calle 214 n° 1.598 de Mar del Plata), en orden al delito de TENENCIA DE ES-
TUPEFACIENTES PARA CONSUMO PERSONAL (art. 14, segundo parrafo, ley
23.737), hecho ocurrido el 27 de mayo de 2010 en la ciudad de Mar del
Plata.

3. Ordenar el DECOMISO Y DESTRUCCION del material estupefaciente
incautado, diligencia que quedara a cargo del area respectiva del Ministe-
rio Publico Fiscal y que debera concretarse una vez firme la presente (CP
23 y ley 23.737, art. 30).

4. Remitir copia de la presente al Sr. Fiscal General Departamental
a fin de que se investigue la comisién de eventuales delitos previstos en
la ley 23.737 por parte del mencionado "Alejandro", quien conduciria una
motor roja -tipo "Honda"- y comercializaria estupefacientes en el bar de
calle Alberti y 176 o 174, en una esquina, con un ventanal en la entrada
(tal lo declarado por Buabud a fs. 93/95 y por Guzman a fs. 121/vta.).

Registrese, notifiquese y -oportunamente- archivese.

JUuAN FACUNDO GOMEZ URSO
JUEZ

Ante mi:
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En la fecha se notifico el Dr. Mendoza. Conste.

En la fecha se notifico el MPF. Conste.

En la fecha se notificd el imputado Buabud, firmando para constancia.

En se remitiod oficio y copia de la presente al Sr. Fiscal General

Departamental. Conste.



