EXACCIONES ILEGALES. BIEN JURIDICO. PROCEDIMIENTO
POLICIAL QUE APREHENDE AL ACUSADO A ESCASOS MINUTOS DE
RECIBIR EL DINERO. CONCUSION. TENTATIVA, CONSUMACION DE
LA FIGURA BASICA.

CAMARA PENAL DE SEGUNDA NOMINACION. SALA UNIPERSONAL.
SENT. N° 41/2012. “R., P. N. EXACCIONES ILEGALES
AGRAVADAS”, 31/05/2012. (SENTENCIA FIRME).

HECHO:

“El dia 19 de Julio de 2010, entre las 19:00 y las 20:00 horas, P.N.R.,
quien reviste el cargo de Jefe de la Division Sumarios y Multas de la
Direccion de Inspeccion Laboral de la Provincia, se hizo presente en un
taller mecanico que gira bajo el nombre de fantasia “D. M.”, y procedio6 a
reunirse, previo contacto y cita telefonica con F.M.A., propietario de
dicho taller quien registra un Expte. Identificado con Letra “S” N°
266/ 10, actualmente en tramite ante la Direccion de Inspeccion Laboral
de la provincia, bajo caratula “S.M.A.T.A. solicita inspeccion a Taller
“D.M.”, y en dicho evento, aprovechando su condicion de Jefe de la
Division Sumarios y Multas de la Direccion de Inspeccion Laboral de la
Provincia, P.N.R. solicit6 indebidamente a F. M.A. la suma de cuatro mil
pesos ($ 4.000) a pagar en cuotas de quinientos pesos ($500), para
evitar asi abonar una supuesta multa laboral que se le cobraria al Sr.
F.M.A. de diecinueve mil pesos ($19.000), habiendo recibido en dicho
encuentro P.N.R. por parte de F.M.A. la suma de quinientos pesos ($
500), en miras a no abonar la supuesta multa laboral, y P.N.R. a la
salida del taller ser aprehendido por personal policial.”

SUMARIO:

“Conforme la plataforma factica que ha resultado acreditada como la
participacion penalmente responsable del acusado atento el
razonamiento desarrollado en la Cuestion precedente, se advierte la
afectacion de la observancia de los deberes de probidad de los
funcionarios en el ejercicio de cargos publicos, amén del patrimonio
particular damnificado como consecuencia de la exigencia indebida
consumada atendiendo la objetividad juridica compleja que presentan
los delitos agrupados en el Capitulo IX del Titulo XI de Libro Segundo
del Codigo Penal...”

“Rememorando que, de conformidad a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar senaladas supra respecto del hecho acreditado, ha
quedado correctamente probado el requerimiento arbitrario e indebido
de una suma de dinero por parte del justiciable P.N.R. al Sr. M.F.A.,
quien perfeccion6o esta conducta extralimitandose en las funciones
derivadas del cargo publico que desempenaba en ese entonces en la



Administraciéon Publica, esto es, aprovechandose de la prevalencia
derivada del cargo de Jefe de la Division Sumarios y Multas de la
Direccion Provincial de Trabajo pretéritamente ostentada, situacion que
le otorgaba la calidad de “funcionario publico” -conforme la definicion
del Art. 77, 3° parrafo, CP en concordancia con el Art. 4 Inc. f) del
Decreto reglamentario “G” N° 3994 de la Ley N° 4121 de Creacion de la
Direccion Provincial de Trabajo-; exigencia imprescindible para ser
sujeto activo del tipo penal a achacar-.”

“Atendiendo la modalidad tipica llevada a cabo por el autor dentro de la
pluralidad de hipotesis previstas, esto es, la “exigencia” -introducida por
Ley N° 25.188 (BO: 1/11/1999)-, que importa una manifestacion de
voluntad unilateral del funcionario publico mediante la cual formula al
administrado el requerimiento de un determinado aporte traducible
econémicamente, corresponde su encuadramiento dentro del tipo de
exacciones ilegales y en calidad de autor (Arts. 266 y 45 CP), toda vez
que resulta “suficiente para la tipicidad del acto la formulacion de la
solicitud, independientemente de lo que haga o deje de hacer el
potencial dador de la dadiva” (BUOMPADRE, op. cit.,, p. 306);
razonamiento que nos permite asimismo tener por consumado el delito
atribuido toda vez que por las caracteristicas de la acciéon tipica
concretada, “la consumacion coincide con la mera conducta... Se trata
de un delito de consumacion anticipada, por cuanto es suficiente con la
sola solicitud..., independientemente de que el sujeto pasivo acepte
realizar el pago o entregar la dadiva” (BUOMPADRE, op. cit., p. 322).”
“En este ultimo aspecto y vinculado a la calificacion legal solicitada por
el Ministerio Fiscal e incluso por la defensa en caso de condena, y
atendiendo a las caracteristicas del procedimiento policial que concreta
la aprehension del procesado a pocos metros del taller, circunstancia
que le impide a éste facticamente “convertir” lo percibido en provecho
propio o de un tercero, esto es, darle un “destino personal” a lo
recaudado -lo que, a su vez, comporta el “no ingreso” de dicho monto a
“las arcas fiscales”, conforme el sentido negativo que propone Soler para
la interpretacion del mencionado verbo (citado por BUOMPADRE, op.
cit., p. 326, nota 82)-, concibo que resulta prudente la calificacion legal
aportada y prevenir de ese modo ingresar en una discusion aun no
resuelta por nuestra doctrina y jurisprudencia sobre tal problematica.”
“Asi la doctrina, que comparto en este aspecto, entiende que “las
posturas que admiten la tentativa olvidan la estructura compleja del
delito de concusion, que exige la consumacion de una exaccion ilegal
“mas” la conversion tipica de la concusion. Por lo tanto, la exaccion
ilegal consumada desplazara siempre a la tentativa de concusion”
(BUOMPADRE, op. cit., p. 327, nota 84 in fine); interpretandolo en esa
direccion también la jurisprudencia cuando asevera que “La asuncion
de esta interpretacion como correcta, lleva aneja la exclusion de la
tentativa para la forma agravada de la exaccion (concusion), por lo que
para los casos en que se ha consumado la exigencia o percepcion del



dinero, con la finalidad luego truncada de convertirlo en provecho
propio, el encuadre correcto es el de exaccion simple consumada”, TSJ,
Sala Penal, Sent. n° 22, 26/03/2001, “Chavez, Jorge Abas p.s.a.
Exacciones ilegales agravadas —Recurso de casacion-” (Cafure, Tarditti y
Rubio), citado por HAIRABEDIAN, Maximiliano-GORGAS, Milagros,
Jurisprudencia Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba y de
la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, Lerner, Cérdoba, 2007, pp.
172-173.”

“En definitiva y conforme el raciocinio desplegado, discierno que
corresponde tipificar la conducta del incriminado P.N.R. dentro de la
figura de Exacciones ilegales y en calidad de autor (Arts. 266 y 45 CP).
ASI DECLARO.”

“2012 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA CREACION DE LA
BANDERA”

SENTENCIA NUMERO CUARENTA Y UNO/2012.- Dictada en la ciudad

de San Fernando del Valle de Catamarca, capital de la provincia de
Catamarca, Republica Argentina, a los treinta y un dias del mes Mayo
del ano dos mil doce por el Tribunal de Sentencias en lo Criminal de
Segunda Nominacion, Sala Unipersonal, a cargo del Dr. Luis Raul
Guillamondegui y Secretaria a cargo de la Dra. Silvia Soler de Sosa, en
esta causa numero 1258/10, seguida en contra de P.N.R., argentino,
casado, nacido el 29 de Junio de 1956, con instruccion, empleado de la
Administracion Publica Provincial, hijo de G.N.R. (f) y de E.N.S. (v).------

Actuaron en la presente causa: por el Ministerio Fiscal, el
Dr. Gustavo Victor Bergesio y por la defensa técnica del imputado, el
Dr. Victor Garcia--------=-=--=-- oo oo

La Requisitoria Fiscal de elevacion de la causa a juicio
acusa a P.N.R. de ser el supuesto autor responsable del delito de
Exacciones ilegales agravadas, previsto y reprimido por los arts. 268 en
funcion del 266 y 45 del Codigo Penal, conforme las circunstancias de

tiempo, modo y lugar que a continuacion se expondran.------------------—-



Relata la Requisitoria Fiscal que el dia 19 de Julio de 2010,
en un espacio de tiempo que si bien no puede determinarse con
exactitud, pero que estaria comprendido entre las 19:00 y las 20:00
horas, P.N.R., quien reviste el cargo de Jefe de la Division Sumarios y
Multas de la Direccion de Inspeccion Laboral de la Provincia, se hizo
presente en un taller mecanico que gira bajo el nombre de fantasia “D.
M.”, y procedio a reunirse, previo contacto y cita telefonica con F.M.A.,
propietario de dicho taller quien registra un Expte. Identificado con
Letra “S” N° 266/10, actualmente en tramite ante la Direccion de
Inspeccion Laboral de la provincia, bajo caratula “S.M.A.T.A. solicita
inspeccion a Taller “D.M.” y en dicho evento, aprovechando su
condicion de Jefe de la Division Sumarios y Multas de la Direccion de
Inspeccion Laboral de la Provincia, P.N.R. solicité indebidamente a F.
M.A. la suma de cuatro mil pesos ($ 4.000) a pagar en cuotas de
quinientos pesos ($500), para evitar asi abonar una supuesta multa
laboral que le cobraria al Sr. F.M.A. de diecinueve mil pesos ($19.000),
habiendo recibido en dicho encuentro P.N.R. por parte de F.M.A. la
suma de quinientos pesos ($ 500), para no abonar la supuesta multa
laboral.——--—=—= -

Entre las pruebas que acreditan el ilicito, la
Requisitoria cita las siguientes: Denuncia de F.M.A. de fs. Y%;
Constancia de comunicacion telefonica de fs. 04; Declaracion
testimonial de F.M.A. de fs. 8/8 vta. y 108/108 vta.; Fotocopia
certificada de cinco billetes de cien pesos argentinos de fs. 9/9 vta.;
Diligencia de comunicacion de un supuesto hecho delictivo de fs. 10;
Acta de procedimiento de fs. 11/11 vta.; Acta de requisa personal en la
persona de P.N.R. de fs. 14/14 vta.; Acta de secuestro de Expte. Letra
“E” N° 1428 de 2009 de fs. 15; Declaracion testimonial de G.S.V. de fs.
17/17 vta.; Acta de reconocimiento de secuestro de fs. 23; Acta de
entrega de secuestro de fs. 24; Acta de entrega de secuestro Expte.

Letra “E” N° 1428 de 2009 de fs. 41; Informe remitido por al Direccion



de Inspeccion Laboral de fs. 42; Copia certificada de Expte. Letra “E” N°
1428 de 2009 de fs. 43/56; Planilla Prontuarial de fs. 65; Oficio
remitido por la Direccion de Inspeccion Laboral de fs. 66; Actuaciones
labradas por la Division de Inteligencia Criminal de fs. 70/74; Acta de
visualizacion de filmaciones de fs. 77/78; Acta de visualizacion de
teléfono celular de fs. 88/88 vta.; Placas fotograficas de fs. 90/97;
Imagenes impresas correspondientes al contenido de un DVD remitido
por la Division de Inteligencia Criminal de fs. 98/103; Informe socio
ambiental de fs. 104/105 vta.; Informe del Registro Nacional de
Reincidencia de fs. 106/ 107 . -—=—-—m oo mmm oo

Tal es, en sintesis, el suceso disvalioso cuyo juzgamiento se
pidio, y el Tribunal, luego de plantearse las cuestiones que a
continuaciéon se expondran, decidié dictar Sentencia, conforme a lo
prescripto en el art. 401 del Codigo Procesal Penal. --------------coccccecee -

1). ¢Esta probado el hecho, la autoria material y la
responsabilidad penal del encartado?.----------------mmmmmm

2). En su caso, ¢qué calificacion legal corresponde
atribuirle?. - --- oo

3). ¢Qué sancion se considera justo aplicar?-. --------------——

PRIMERA CUESTION: ~--- - mm e

Comparecio a juicio P.N.R., que viene acusado como
supuesto autor penalmente responsable del delito de Exacciones
ilegales agravadas, previsto y reprimido por los arts. 268 en funcion del
art. 266 y 45 del Cédigo Penal.----------———=mcmmmmmmm oo

El hecho en que se funda la Requisitoria Fiscal y por el cual
fue intimado el imputado y acuso6 el Sr. Fiscal de Camara ha sido
enunciado al comienzo del fallo, con la transcripcion de la requisitoria
de elevacion de la causa a juicio a fs. 111/120, por lo que me remitiré a
lo alli expresado para evitar inutiles repeticiones, y dar cumplimiento al
requisito estructural de la sentencia previsto por el art. 403 del Codigo

Procesal Penal.------------------c e i e e i i p i i p p e e e e e e oo



Al ser interrogado en audiencia de debate el encartado P. N.
R., luego de ser debidamente informado del hecho ilicito que se le
reprocha, de las pruebas de cargo y del derecho que le asiste para el
acto, dijo que como dicen las actuaciones, esto se inicia en el ano dos
mil diez cuando llega a su oficina de sumarios un expediente de un
taller mecanico el que, por su envergadura, queda en lista de espera
para su diligenciamiento. Los auxiliares se lo pidieron y se lo llevaron al
Director, de alli hubo una suerte de presion para su diligenciamiento.
La presion fue ejercida por parte del Sr. A.E.T. —o por lo menos él lo
sinti6 asi-; luego fue elevado para su tramitacion, previa etapa sumarial
y, habiendo dictaminado, se presento el Sr. F.M.A. en su oficina donde
intercambiaron numeros de teléfonos, pero una de las partes no se
encontraba en la provincia, fue entonces que solicité una prorroga. En
ese interin hubo llamados telefonicos de consulta y es alli donde él
comenz6 a recibir instrucciones mas precisas sobre el rapido
diligenciamiento. Hubo una falta leve correspondiente a una ausencia
de exhibicion de documentos mayor a $80 y $250 y otra falta por
empleado en negro. A él le llegb el expediente por falta leve. El no recibir
un inspector es una falta. También existe una presentacion obstructiva
cuando no exhiben la documentacion. Este taller no habia tenido
sanciones y por $800 elev6é un proyecto de sancién al Director. Este le
dijo que vaya y hablara con el dueno del taller “D.M.”. Para iniciar
sumario es que tuvo en cuenta si se trataba de una falta grave, una
falta leve o de obstrucciones. Sus compafnieros P.A.A. y M.C. escucharon
cuando el Sr. A.E.T. le daba instrucciones de que fuera a arreglar con el
propietario, Sr. F.M.A., tomandolo él como que debia asesorarlo. Sus
companeros no declararon en la causa penal por temor a A.E.T., pero si
en el sumario administrativo. El fue el lunes al taller y se entrevisté con
el Sr. F.M.A. en su vehiculo particular y éste le entregd6 $500 para
abonar la multa previa. El trabajo por ultima vez el viernes y entré de

licencia por compensatoria de feria, y ese lunes estando de licencia fue



al taller y recibi6 la plata, la que le iba a entregar a A.E.T. para el
deposito de la multa. Supuestamente F.M.A. le da la plata para que €l le
haga la gauchada de pagarle la multa. Era la primera vez que lo hacia.
No le dio recibo a F.M.A. en concepto de la multa. Al salir del taller se
vio con personal de la policia judicial y el Fiscal Marcelo Sago. Ese
dinero nunca lo puso dentro de la billetera, lo tenia en el bolsillo, no era
de él. Comenzo6 con un estado de salud debilitado por su antecedente de
hipertension. Considera que fue una tendida de cama por cuestiones
politicas. Ese dia estaba de licencia. Tiene treinta y cinco anos como
empleado publico y su honorabilidad hoy esta totalmente debilitada. En
cuanto a la declaracion de G.S.V. dijo que fue varias veces, cuando en
realidad fue una vez a notificarlo a F.M.A. del sumario. F.M.A.
comparecio a la direccion de trabajo. Cuando F.M.A. le entreg6 el
dinero, él no le hizo entrega del recibo. El asesoraba a la patronal. Niega
haber pedido el teléfono de F.M.A. a G.S.V.. El expediente fue
fotocopiado. A.E.T. le decia que se apure en arreglar el expediente del
taller “D.M.”. La multa debia ser leve. A.E.T. nunca le dijo que coimeara.
El entendi6 que podria haber una amistad. El proyecto deberia estar en
el expediente. Antes no presto declaracion ante el Dr. Sago porque fue
asesorado por su defensor. Acepta que fue al taller, que fue filmado y
que recibié los $500. En el mes de Julio del ano dos mil diez dio
comienzo el inicio de éste sumario. Sus companeros que fueron testigos
de los dichos del Sr. A.E.T. le dijeron a €l que creian en su palabra y de
que no tenia nada que ver. El estaba de licencia, pero tuvo que ir
porque recibié la orden de su director el dia viernes. El proyecto de
$500 fue propuesto por €l y el Sr. A.E.T. nunca se lo reboté. Cuando
ingreso al taller vio la camara pero no la tuvo en cuenta. La duda se
presentaba en qué haria con el dinero. Se sorprendio cuando a la salida
se encontré rodeado de policias. —------====mm o m oo m oo

D. C., relaté en audiencia que en el ano dos mil diez fue

comisionado por el Dr. Sago para averiguar acerca del delito que se



investiga, porque supuestamente un sujeto iba a cobrar una coima. La
camara estaba disimulada detras de unas cajas. Esto también puede
afirmarlo el personal idéneo. El sabia lo de la coima por oficio judicial.

Cuenta detalles sobre el procedimiento de grabacion y filmacion del

F.M.A., refiri6 en debate que a su taller le llegé una
inspeccion laboral, por lo que en el mes de Mayo o Junio fue a
consultar al CAPE. La multa era cara. El Sr. P.N.R. le dijo que lo podian
arreglar, él entendi6 que era por izquierda y fue a verlo a A.E.T., el
director de trabajo, a quien no conocia y éste no sabia del sumario por
la multa. A.E.T. le dijo que esto era una sinverglienzada y que lo
pondria en contacto con el Dr. Sago. El Dr. Sago le dijo que fuera por
calle Junin y que colocarian en el taller una camara oculta. Debia
abonar cuotas de $500. P.N.R. tenia expedientes en el auto y que la
multa era de $10.000 para arriba. A su taller llegé uno de los policias y
coloco en la parte de arriba una filmadora y abajo la grabadora. La
camara estaba oculta en una caja. Desconoce quién pudo haberle dado
su teléfono a P.N.R., éste le dijo que debia “repartir la torta y que €l no
estaba solo”. P.N.R. fue varias veces al taller. Las cuotas estaban
acordadas. Todos los lunes debia entregarle $500. También le dijo que
la multa estaba arriba de los $10.000. Para pagar los $19.000 de la
multa, deberia vender el taller. No tuvo dudas de que lo que estaba
pagando se trataba de una coima y no una multa. No le llegd sancion
alguna por el expediente, pero si otras inspecciones, y llamados
telefonicos de que la corte. A A.E.T. lo volvié a ver en este edificio
cuando lo citaron. P.N.R. le dio varias opciones de pago hasta que
acordaron en doce cuotas de $500. Puede ser que en la investigacion
declar6 $ 4000. A la filmadora la colocaron en el taller dentro de una
caja y con la notebook se comunicaban desde afuera. Habia dos

camaras, una grande y una chica.-------------------m



A.E.T., explico al Tribunal que desde el periodo 2002 al
2011 se desempeno como Director Provincial de Trabajo y que conoce al
acusado por la funcion, quien se desempenaba en Inspeccion Laboral,
en el area de sumarios. Que al Sr. F.M.A. lo conocié por este hecho,
cuando fue a su domicilio a denunciar lo sucedido. Que €él no le dio
ninguna instruccion especial a P.N.R. por este caso. Que conoce a
P.A.A. -Jefe de Depto. Inspeccion y Vigilancia-y a M.C. quien es
inspector del area de Higiene y Vigilancia. El jefe de Sumarios y Multas
era P.N.R., quien dependia de P.A.A.. El solia mantener reuniones con
los jefes de departamento e inspectores por razones de trabajo, que su
oficina era de puertas abiertas. P.N.R. no deberia haber tenido en su
poder expedientes, menos en su casa. Las sanciones se clasifican en
leves, graves y muy graves. Esta causa podria haber sido leve, pero
estaba calificada como grave porque los empleados no estaban
registrados. Por sanciones leves la multa es de $80 a $250; las otras
van desde los $1000 a $5000. En esa época $19.000 era una cifra
exorbitante. Primero, el expediente se tramita por via administrativa.
De existir una multa no se debe cobrar por via externa al organismo. La
multa se paga depositando el dinero en el banco, en una cuenta
especial. El inspector no puede cobrar la multa. Nunca le dijo a P.N.R.
que vaya a arreglar con F.M.A., ni nada sobre esto frente a P.AA. y
M.C.. Cuando €l recibia demandas verbales de las personas que eran
“presionadas” por los inspectores, les decia que hicieran la denuncia
por escrito, que no podia llevarse por dichos. Un dia feriado, en la

vereda de su casa, fue F.M.A. y le comenté lo sucedido y lo que iba a

P.A.A., refirio que trabaja hace diecisiete anos en la
Direccion Provincial de Trabajo y con el acusado son companeros desde
el afio 1990. El es jerarquico de P.N.R.. Un dia ingresando a la oficina
de A.E.T., en donde ya estaba P.N.R., escucho cuando aquél le decia

que debia analizar y ver el expediente de un taller. Una vez realizada la
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inspeccion se labra un acta y se intima. Luego, ante el incumplimiento,
se remite el mismo a la Division Sumario en donde se debe abonar una
multa. Ante la no presentacion de documentacion es una falta leve. No
es habitual que los inspectores asesoren, pero al pedirle la patronal
como regularizar tal situacion, es que se les explica lo que deben hacer.
Se hace “docencia” cuando la gente va a la direccion de trabajo, no
corresponde pero se ilustra sobre la documentacion, llevar los libros,
asentar los empleados. No corresponde que el inspector vaya al
comercio y cobre la multa, y la deposite después. Ni siquiera como
“gauchada”. No correspondia lo que hizo P.N.R.----------—- e

G.S.V., relatéo en audiencia que €l trabajaba en un taller
mecanico ubicado en calle Buenos Aires y P.N.R. lo visito a F.M.A. y le
dijo que la multa era de $24.000 por no tener a los empleados bajo
registro. Esto lo hablaron F.M.A. y P.N.R. fuera del taller. Que conoce el
hecho porque F.M.A. le dijo lo de la coima que le pedian. Que le dijo a
F.M.A. que fuera con la policia. P.N.R. habia ido antes a efectuar un
relevamiento de los empleados. Cuando fueron a buscarlo a F.M.A., él
les dio el numero de celular de su patron. F.M.A. llegd a A.E.T. porque
€l conoce a su hijo y fue éste quien le dijo que hablara con su padre.
Llegaron informalmente a la casa de A.E.T. y hablaron afuera de su
casa. La camara no estaba a la vista. Arreglaron la multa en cuotas de
$600, no recuerda si el total de la multa era por $6000 o $7000. P.N.R.
se presento en el taller diciendo que era de la Direccion de Trabajo y
que hizo otro relevamiento, pasando lo mismo que la primera vez. Ahi
P.N.R. le dijo que tenia conocimiento que habia un empleado en negro y
le dijo que a F.M.A. lo iban a declarar en rebeldia y que la multa era de
$15.000 para arriba. Que le pidio6 el teléfono celular de F.M.A. y a partir
de alli se empez6 a comunicar directamente con F.M.A.. Que P.N.R. fue
dos veces, una a hacer el relevamiento y la otra a cobrar la plata.--------

M.P.C., manifesté que hasta que P.N.R. presto servicios, el

Director era el Sr. A.E.T.. El declar6 en el expediente administrativo de
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la Direccion de Trabajo. Una manana, ingresando a la oficina del Sr.
A.E.T. que éste le decia a P.N.R.: “Sr. P.N.R. solucione el tema del
taller”. Esto fue antes de ocurrido el hecho. Cuando se refiere que
ingresaba a la oficina de A.E.T., lo hacia con el Sr. P.A.A.. Es inspector
de trabajo en Higiene y Seguridad. El es inspector jerarquico superior,
Jefe de Division. P.N.R. estaba en sumario y multas, no es lo mismo que
inspector. A los comercios van los inspectores. Cuando escucho la
palabra “taller” no sabe a cual se referia. Cuando hay orden de
inspeccionar lo hacen. Este hecho ocurri6 hace dos anos
aproximadamente. --------mmomm oo

Con posterioridad, con la conformidad de las partes, se
incorporaron debidamente a debate el siguiente material probatorio:
Denuncia de F.M.A. de fs. %2; Constancia de comunicacion telefonica de
fs. 04; Fotocopia certificada de cinco billetes de cien pesos argentinos de
fs. 9/9 vta.; Diligencia de comunicacion de un supuesto hecho delictivo
de fs. 10; Acta de procedimiento de fs. 11/11 vta.; Acta de requisa
personal en la persona de P.N.R. de fs. 14/14 vta.; Acta de secuestro de
Expte. Letra “E” N° 1428 de 2009 de fs. 15; Acta de reconocimiento de
secuestro de fs. 23; Acta de entrega de secuestro de fs. 24; Acta de
entrega de secuestro Expte. Letra “E” N° 1428 de 2009 de fs. 41;
Informe remitido por al Direccion de Inspeccion Laboral de fs. 42; Copia
certificada de Expte. Letra “E” N° 1428 de 2009 de fs. 43/56; Planilla
Prontuarial de fs. 65; Oficio remitido por la Direccion de Inspeccion
Laboral de fs. 66; Actuaciones labradas por la Division de Inteligencia
Criminal de fs. 70/74; Acta de visualizacion de filmaciones de fs.
77/78; Acta de visualizacion de teléfono celular de fs. 88/88 vta.;
Placas fotograficas de fs. 90/97; Imagenes impresas correspondientes al
contenido de un DVD remitido por la Division de Inteligencia Criminal
de fs. 98/103; Informe socio ambiental de fs. 104/ 105 vta.; Informe del
Registro Nacional de Reincidencia de fs. 106/107; dos CD, uno con

filmacion y otro con fotos de la filmacion.------------------------mcmm
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Al momento de los alegatos, el Ministerio Fiscal conforme el
material probatorio diligenciado mantiene la acusacion por el hecho
traido a debate, toda vez que entiende que tanto la plataforma factica
como el encuadramiento legal han quedado debidamente acreditados,
partiendo del testimonio de F.M.A. y principalmente del procedimiento
de camara oculta realizado, como los testimonios de A.E.T. y P.A.A. que
dan cuenta que P.N.R., por su funcién, no se hallaba habilitado
legalmente para llevar a cabo la conducta imputada, a lo que debe
sumarse la circunstancia de que el acusado el dia del hecho se
encontraba de licencia; solicitando pena de prision efectiva e
inhabilitacion absoluta y perpetua. Por su parte, la defensa del
imputado considera que la posicion exculpatoria de P.N.R. no ha sido
desvirtuada por lo que se debe proceder a su absoluciéon por el beneficio
de la duda y, subsidiariamente, en caso de condena, la aplicacion de la
pena minima del delito de exacciones ilegales agravadas en grado de
tentativa en el convencimiento que su cliente, al ser aprehendido a la
salida del taller, en ningin momento se encontré en condiciones de
efectuar actos de disposicion con el dinero requerido y secuestrado.-----

En camino a dar una respuesta al primer interrogante
planteado y conforme el material probatorio debidamente incorporado,
arribo a la conclusion que tanto la existencia material del hecho como
la responsabilidad penal del traido a juicio han quedado debidamente
demostrados con el grado de certeza requerido por esta instancia
procesal; teniéndose por acreditada la plataforma factica sostenida en la
acusacion fiscal y a la que me remito por razones de brevedad y
observancia de exigencias procesales.--------=------m oo oo

En ese sentido resultan relevantes respecto del primer
extremo una serie de actos procesales, tales la Denuncia del Sr.
M.F.A. (fs. 01/02) de fecha 13/Julio/2010, quien expone que con
motivo de unas actuaciones administrativas tramitadas ante la

Direccion Provincial de Trabajo por supuestas irregularidades
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cometidas por su persona como titular del taller mecanico sito en Calle
Buenos Aires de esta ciudad Capital, hace aproximadamente unos
quince o veinte dias de la fecha de la denuncia radicada se hace
presente en el taller mencionado el acusado P.N.R., encargado del
sector de Sumarios y Multas de la Direccion Provincial de Trabajo
donde se tramitan dichas actuaciones, quien le dice que le correspondia
pagar una multa de diecinueve mil pesos ($ 19.000) por la infraccion
cometida pero que habia una forma de “arreglar las cosas”, para lo cual
deberia darle cuatro mil pesos ($ 4.000) —la mitad en el momento, el
resto a los 30 dias- y que €l se encargaria de “dejar sin efecto” todo lo
actuado y que no pagaria la multa —entendiendo el denunciante que
aquel basicamente le “pedia una coima para cajonear el expediente”, y
ante su respuesta que lo esperara porque no tenia dinero, el
denunciado le contesté que lo haria y que “la torta la debia repartir
entre varios”; con el pasar de los dias P.N.R. se hace presente
nuevamente el dia 12/Julio/2010 a las 20.30 hs. aproximadamente y le
manifestdo que le daba plazo hasta viernes siguiente para juntar el
dinero porque sino le daria curso a las actuaciones para el cobro de la
multa de $ 19.000, situacion que lo impulsé a hablar con el Director de
Trabajo, Sr. A.E.T., quien le recomenddé que hiciese la denuncia;
manifestaciones que resultan ratificadas en el plenario, a la par
de agregar otras precisiones sobre los dialogos mantenidos con el
enjuiciado, sobre su comunicacion con el fiscal de instruccion y detalles
del procedimiento perfeccionado en el taller —al respecto vale también la
diligencia de constancia de fs. 04 de autos-, sobre su percepcion
personal que lo que estaba haciendo era “el pago de una coima y no de
una multa”, la evolucion de la negociacion entablada hasta concretarse
en una exigencia indebida de cuatro mil pesos ($ 4000) a pagar en
cuotas de quinientos pesos ($ 500) —suma que se entrega en la fecha del
hecho, con la prevencion de dejar asentado los datos identificatorios de

los cinco billetes de cien pesos ($ 100) entregados a P.N.R. y a la postre
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secuestrados por la instruccion (Acta de requisa personal de fs.
14/14 vta.; Acta de reconocimiento de secuestro de fs. 23; Acta de
entrega de secuestro de fs. 24; y fotocopias y placas fotograficas
de los billetes referidos de fs. 09/09 vta. y fs. 90/91
respectivamente)- y afirmar que con motivo de este suceso recién
conocio a A.E.T. —asercion compartida por éste al momento de su
deposicion en debate, y principalmente por los dichos del testigo
G.S.V., quien le sugiere a F.M.A. concurrir a consultar al Director de
Trabajo- y de ese modo aventar cualquier sospecha de persecucion
politica que pretendio soslayar el imputado al momento de su descargo.
Asimismo, debe mencionarse el Acta de Procedimiento de fs. 11/11
vta., mediante la cual se deja constancia las circunstancias de tiempo,
modo y lugar donde se desarrolla el procedimiento técnico realizado por
personal policial a cargo del Comisario D.C., quien en debate también
da cuenta de detalles de la actividad especializada perfeccionada el dia
19/Julio/2010 en el Taller nominado “Mecanica Integral D.M.”
montaje de aparatos de filmacion y grabacion-, sito en Calle Buenos
Aires de esta ciudad Capital, propiedad del denunciante F.M.A. y
siguiendo directivas de la Fiscalia de Instruccién de turno a cargo del
Dr. Marcelo Sago, pasando por la entrega que hace el damnificado a la
instruccion de la fotocopias de los billetes de cien pesos ($ 100) que
posteriormente se entregarian a P.N.R. y hasta la ulterior aprehension
de éste a la salida del taller alrededor de las 19.30 hs. de la fecha
mencionada y la consecuente requisa personal mediante la cual se
procede al secuestro de los billetes indebidamente requeridos (Acta de
requisa personal de fs. 14/14 vta.).---—-—-——-mmmmmmmmmmm
Y por ultimo, importa el elemento probatorio de cargo de
valor determinante, el Acta de Visualizacion de fs. 77/78 —y que, en
cierta manera, junto con otros elementos incriminantes tales como las
mencionadas Actas de requisa personal de fs. 14/14 vta.; Acta de

reconocimiento de secuestro de fs. 23; Acta de entrega de
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secuestro de fs. 24; y fotocopias y placas fotograficas de los
billetes referidos de fs. 09/09 vta. y fs. 90/91 respectivamente, ya
adelantan la acreditacion de la autoria material y la responsabilidad
penal del encartado; a las que debe agregarse a idénticos fines el Acta
de visualizacion del teléfono celular del acusado obrante a fs. 88/88
vta. que contiene, entre las llamadas salientes, la figurante en el lugar
undécimo, del teléfono n° 15503520 de fecha 19/Julio/2010 a horas
12.37, aparato que se corresponde con el del denunciante, Sr. F.M.A.
(antecedente que guarda relacion con el dato obrante en el Acta de
procedimiento de fs. 11/11 vta., que asienta las manifestaciones del Sr.
Fiscal sobre la circunstancia expuesta por F.M.A. respecto de la
presencia de P.N.R. en la fecha y en horas de la tarde a fines pasar a
“cobrar una coima de pesos quinientos ($ 500) por una supuesta
irregularidad en el taller”)-, mediante la cual se deja constancia de la
visualizacion en sede judicial y en presencia del imputado y de su
abogado defensor de las filmaciones obtenidas el dia 19/Julio/2010 a
horas 19.00 aproximadamente en el taller referenciado, y donde se
observa a dos personas sexo masculino mantener una conversacion, el
denunciante F.M.A. y el justiciable P.N.R., quien recibe del primero la
suma de pesos quinientos ($ 500) en concepto de la primera cuota
semanal de los pesos cuatro mil ($ 4000) pactados a efectos de “que
tapemos la bronca” tal las palabras del acusado y posteriormente
“meter una cuota liviana” a la par de explicar como se dividiria el dinero
entre las distintas personas que intervienen en el tramite del expediente
y despedirse “hasta el otro lunes”, todo ello en concordancia con el
relato efectuado oportunamente por el damnificado; circunstancia que
se compatibiliza con la reproduccion de dichos soportes en plenario y
en presencia de las partes.-—-------- -

Asimismo, resultan relevantes las aseveraciones efectuadas
en audiencia por parte de los Sres. A.E.T. y P.A.A., conocedores del

desenvolvimiento administrativo de los sumarios por faltas a la
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normativa laboral atento su vinculacion con la Direccion Provincial de
Trabajo, quienes son contestes en concluir que P.N.R. bajo ningun
concepto debia llevar a cabo el supuesto cobro de una multa en el
mismo comercio —actividad que debe efectuar el sancionado, depésito
mediante en una cuenta de la institucion bancaria pertinente-, maxime
cuando éste se encontraba, tal como ha sido probado y hasta
reconocido por el mismo imputado, de licencia compensatoria de
feria en el mismo dia de la produccion del suceso juzgado, y de ese
modo descartar la supuesta “gauchada” que éste iba a realizar y que
pretende convencer al judicante sobre su veracidad; elementos que
valorados integralmente también terminan por determinar, sin duda
alguna, la intervencion que le cupo en el hecho al encartado P.N.R..-----

Por otro lado, la pretendida coartada de P.N.R. en procura
de dejar asentada una supuesta directiva de su entonces jefe, el Sr.
A.E.T., de “solucionar” -entiéndase maliciosamente- el tema del taller se
derrumba ante las declaraciones de los testigos por €l aportados, los
Sres. P.A.A. y M.C., quienes no comparten las manifestaciones de su
anterior companero de trabajo sobre ese aspecto especifico; estimando
que en el supuesto de haber existido alguna referencia sobre este tema,
rechazada de plano por A.E.T., debe interpretarse que esta fuera de
buena fe, en el sentido de la correcta tramitacion que debe darse a
cualquier expediente administrativo de esa Direccion -“que los
expedientes caminen”-, toda vez que no existen otros elementos
independientes que permitan llegar a la presunciéon tendenciosa que
ambiciono6 sentar el acusado en su discurso defensivo.-----------------—---

Por lo expuesto, respondo en forma afirmativa respecto la
presente cuestion. ASI DECLAROQ. ~- oo oo

SEGUNDA CUESTION: ------------ oo oo oo

Conforme la plataforma factica que ha resultado acreditada
como la participacion penalmente responsable del acusado atento el

razonamiento desarrollado en la Cuestion precedente, se advierte la
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afectacion de la observancia de los deberes de probidad de los
funcionarios en el ejercicio de cargos publicos, amén del patrimonio
particular damnificado como consecuencia de la exigencia indebida
consumada atendiendo la objetividad juridica compleja que presentan
los delitos agrupados en el Capitulo IX del Titulo XI de Libro Segundo
del Cédigo Penal (BUOMPADRE, Jorge E., Derecho penal. Parte especial,
Tomo 3, Mave, Corrientes, 2003, p. 301); el primero de ellos, aspecto del
omnicomprensivo bien juridico Administracion Publica, entendido como
el correcto y legal funcionamiento de los 6rganos que la componen, en
todas las ramas de sus tres poderes, que cuenta con la proteccion legal
de nuestro digesto punitivo.------=-- - oo

Rememorando que, de conformidad a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar senaladas supra respecto del hecho acreditado,
ha quedado correctamente probado el requerimiento arbitrario e
indebido de una suma de dinero por parte del justiciable P.N.R. al Sr.
M.F.A., quien perfeccion6 esta conducta extralimitandose en las
funciones derivadas del cargo publico que desempenaba en ese
entonces en la Administracion Publica, esto es, aprovechandose de la
prevalencia derivada del cargo de Jefe de la Division Sumarios y Multas
de la Direccion Provincial de Trabajo pretéritamente ostentada,
situacion que le otorgaba la calidad de “funcionario publico” -conforme
la definicion del Art. 77, 3° parrafo, CP en concordancia con el Art. 4
Inc. f) del Decreto reglamentario “G” N° 3994 de la Ley N° 4121 de
Creacion de la Direccion Provincial de Trabajo-; exigencia
imprescindible para ser sujeto activo del tipo penal a achacar-.-----------

En este aspecto, la doctrina ilustra que: “El agente tiene
que realizar las acciones abusando del cargo que desempena; debe,
pues, plantear sus exigencias actuando en el caracter que inviste dentro
de la Administracion publica (CREUS, Carlos, Derecho penal. Parte
especial. Tomo 2, 6° edic., Astrea, Buenos Aires, 1998, p. 305)”; “El

autor debe formular el requerimiento con base en la funcion que
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cumple dentro de la administracion publica...” (DONNA, Derecho penal.
Parte especial, Tomo III, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 352) y en

[4

forma coincidente la jurisprudencia ha dicho que: “...el funcionario
publico debe formular el requerimiento con base en la funcion que
cumple dentro de la Administracion Publica; o -en otros términos- que
el autor debera plantear su solicitud o exigencia operando desde el
plano que ocupa dentro de dicha Administracion, ya que en caso
contrario el agente no estaria abusando precisamente de su cargo” (TSJ
CBA, Sala Penal, sent. n° 14, 29/03/2006, “Albornoz, Raul Armando
p.s.a. Extorsion -Recurso de casacion-"); tal la conducta desplegada por
el encartado P.N.R. y debidamente probada en los presentes.--------------

Atendiendo la modalidad tipica llevada a cabo por el autor
dentro de la pluralidad de hipoétesis previstas, esto es, la “exigencia” -
introducida por Ley N° 25.188 (BO: 1/11/1999)-, que importa una
manifestacion de voluntad unilateral del funcionario publico mediante
la cual formula al administrado el requerimiento de un determinado
aporte traducible economicamente, corresponde su encuadramiento
dentro del tipo de exacciones ilegales y en calidad de autor (Arts. 266 y
45 CP), toda vez que resulta “suficiente para la tipicidad del acto la
formulacion de la solicitud, independientemente de lo que haga o deje
de hacer el potencial dador de la dadiva” (BUOMPADRE, op. cit., p.
306); razonamiento que nos permite asimismo tener por consumado el
delito atribuido toda vez que por las caracteristicas de la accion tipica
concretada, “la consumacion coincide con la mera conducta... Se trata
de un delito de consumacion anticipada, por cuanto es suficiente con la
sola solicitud..., independientemente de que el sujeto pasivo acepte
realizar el pago o entregar la dadiva” (BUOMPADRE, op. cit., p. 322).----

En este ultimo aspecto y vinculado a la calificacion legal
solicitada por el Ministerio Fiscal e incluso por la defensa en caso de
condena, y atendiendo a las caracteristicas del procedimiento policial

que concreta la aprehension del procesado a pocos metros del taller,
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circunstancia que le impide a éste facticamente “convertir” lo percibido
en provecho propio o de un tercero, esto es, darle un “destino personal”
a lo recaudado -lo que, a su vez, comporta el “no ingreso” de dicho
monto a “las arcas fiscales”, conforme el sentido negativo que propone
Soler para la interpretacion del mencionado verbo (citado por
BUOMPADRE, op. cit., p. 326, nota 82)-, concibo que resulta prudente
la calificacion legal aportada y prevenir de ese modo ingresar en una
discusion aun no resuelta por nuestra doctrina y jurisprudencia sobre
tal problematica.—-------= === oo

Asi la doctrina, que comparto en este aspecto, entiende que
“las posturas que admiten la tentativa olvidan la estructura compleja
del delito de concusion, que exige la consumacion de una exaccion
ilegal “mas” la conversion tipica de la concusion. Por lo tanto, la
exaccion ilegal consumada desplazara siempre a la tentativa de
concusion” (BUOMPADRE, op. cit.,, p. 327, nota 84 in fine);
interpretandolo en esa direccion también la jurisprudencia cuando
asevera que “La asuncion de esta interpretacion como correcta, lleva
aneja la exclusion de la tentativa para la forma agravada de la exaccion
(concusion), por lo que para los casos en que se ha consumado la
exigencia o percepcion del dinero, con la finalidad luego truncada de
convertirlo en provecho propio, el encuadre correcto es el de exaccion
simple consumada”, TSJ, Sala Penal, Sent. n° 22, 26/03/2001,
“Chavez, Jorge Abas p.s.a. Exacciones ilegales agravadas —Recurso de
casacion-” (Cafure, Tarditti y Rubio), citado por HAIRABEDIAN,
Maximiliano-GORGAS, Milagros, Jurisprudencia Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Cordoba y de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, Lerner, Cordoba, 2007, pp. 172-173.--—---—-—mmmmmmmmmm e

En definitiva y conforme el raciocinio desplegado, discierno
que corresponde tipificar la conducta del incriminado P.N.R. dentro de
la figura de Exacciones ilegales y en calidad de autor (Arts. 266 y 45
L0 TN ) D 1N 0 R S —————
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TERCERA CUESTION: -~

Nuestro Codigo Penal en los Arts. 40 y 41 establece las
pautas de mensuracion de la sancion penal que los Juzgadores deben
tener en cuenta en el momento procesal oportuno; motivaciones que a
la luz de nuestros dias resultan de suma relevancia, si consideramos
que la pena es el eje central sobre el que gira el Derecho Penal y
Derecho Procesal Penal, en palabras de Bustos Ramirez.-------------------

A efectos de individualizar la pena que les corresponde
aplicarle al traido a proceso, considero que atenuan la reprimenda legal
el infimo perjuicio economico ocasionado conforme el desenvolvimiento
del comportamiento perfeccionado, un favorable informe socio
ambiental y la carencia de antecedentes penales computables, que
sumados a una correcta conducta procesal demostrada a lo largo del
presente y a una vida familiar consolidada y a la posesion de un medio
de vida vinculado al rubro comercial que le permite solventar las
actuales necesidades personales y hogarenas justifican la modalidad de
ejecucion condicional de la sancion a imponer que, en este supuesto, la
circunstancia de preverse la pena inhabilitacion especial en forma
conjunta ello no impide su procedencia. Mientras que juegan en su
contra el nivel de formacion educativa y la carencia de dificultades para
ganarse el sustento propio y el de los suyos al contar con un trabajo
remunerado en la Administracion Publica provincial demostrativos de
innecesarias ambiciones desmedidas, la modalidad de la conducta
desarrollada que permite deducir la soltura y propension a la clase de
actos aqui reprochados como la obstinacion delictiva demostrada en la
consumacion del ilicito traducida en la persistencia para alcanzar su
objetivo espurio primigenio, la importante exigencia economica
requerida en procura de sembrar el temor en el animo del administrado
y de esa manera facilitar el perfeccionamiento de la exigencia arbitraria,

y el nivel superior del cargo que ocupaba en la Direccion Provincial de
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Trabajo del que debia esperarse otro patron de desenvolvimiento que el
llevado a cabo y juzgado.------------mmm oo

En ese orden de ideas, considero justo y equitativo reproche
penal imponerle al prevenido P.N.R. en su calidad de autor del delito de
Exacciones ilegales y en calidad de autor la pena de dos anos y seis
meses de prision en suspenso mas cuatro anos de inhabilitacion
especial para ejercer cargos publicos, ya sea como empleado o como
funcionario publico, tanto en la Administracion Publica nacional,
provincial o municipal, mas las normas de conducta pertinentes por
razones criminolégicas y costas (Arts. 20, 26, 27 bis, 40, 41, 45y 266
CP; Arts. 405, 407 y 536 CPP). ASI DECLARO.---------=mmmm oo

Por la audiencia que antecede, el Tribunal RESUELVE: -----

1). Declarar culpable a P.N.R., de datos personales ya
obrantes en la causa, como autor penalmente responsable del delito de
Exacciones ilegales, condenandolo en consecuencia a la pena de dos
anos y seis meses de prision en suspenso mas cuatro anos de
inhabilitacion especial para ejercer cargos publicos, ya sea como
empleado o como funcionario publico, tanto en la Administracion
Publica nacional, provincial o municipal; debiendo: a) fijar
residencia y someterse al cuidado del Patronato por el término de la
condena, al que debera asistir mensualmente; b) abstenerse de
mantener contacto alguno con el Sr. F.M.A. y el Sr. A.E.T.; todo ello
bajo apercibimiento de ley. Con costas (arts. 266, 20, 26, 27 bis, 40, 41
y 45 del CP., y arts. 405, 407 y 537 del CPP). ---------——— oo

2). Regular los honorarios profesionales del Dr. Victor
Garcia en la suma de 20 JUS (art. 6 y 7 de la Ley de Aranceles).----------

3).Protocolicese y hagase saber. Firme, ejecutoriese y librese
los oficios de ley a las instituciones que correspondan, y asimismo
debiendo remitir copia autenticada de la presente sentencia al Colegio
de Abogados de la Provincia, Caja Forense y a la Secretaria de

Informatica de la Corte de Justicia.------------------------mmmmm -



22

(Fdo: Dr. Luis Raul Guillamondegui -Presidente- y Secretaria a cargo de
la Dra. Silvia Soler de Sosa). Certifico: que la presente es copia fiel del

original que obra agregado al protocolo de éste Tribunal. Conste.---------



