JUZGADO DE CONTROL NRO. 6 DE CORDOBA-

VIOLENCIA FAMILIAR

Ley de violencia familiar 9283. Exclusion del hogar y prohibicion de acercamiento-
DESOBEDIENCIA FAMILIAR. Tipicidad. MEDIDAS DE COERCION. Prision
preventiva. Cese.

El caso

Estimada cumplida la investigacion penal preparatoria de la presente causa el Ministerio
Fiscal en virtud de lo establecido por los arts. 354 y 355 del C.P.P., solicita a dicte el decreto
de citacidn a juicio en contra del imputado por el delito de hecho nominado primero: autor de
Amenazas Calificadas y Desobediencia a la Autoridad (art. 45, 149 bis primer parrafo segundo
supuesto y 239 del C.P.); y por el hecho nominado segundo: autor de Resistencia a la
Autoridad (art. 45 y 239 del C.P.), todo en concurso real (art. 55 del C.P.). La defensa del
acusado se opuso al decreto del Fiscal de Instruccion requiriendo el sobreseimiento parcial de
la causa a favor de su defendido en relacion al hecho de desobediencia a la autoridad,
solicitando que en funcién de lo dispuesto por el art. 333 de la ley del rito, se examine la
privacion de libertad de su defendido. En relacion al primer agravio plantea su atipicidad.
Sostiene que se le atribuyd al incoado haber inobservado la orden emitida por la Sra. Juez de
Nifiez, Juventud y Violencia Familiar que imponia la prohibicion y restriccién reciproca de la
presencia del imputado en relacién a su padre, no constituyendo dicha violacion delito, toda
vez que el propio ordenamiento que preveé la posibilidad de la imposicién de la medida regula
las consecuencias que a la violacion de la misma son inherentes, por lo que estas situaciones
quedan al margen de las conductas que reprime el Derecho Penal. En relacion al segundo
agravio manifestd que la investigacion penal preparatoria se encuentra concluida, habiéndose
receptado numerosos testimonios, lo que permite sostener que el riesgo procesal se diluye. En
segundo lugar, que la escala penal aplicable al caso parte de un minimo de un afio de prision, y
en atencion a las pautas de mensuracion de los arts. 40 y 41 del C.P, se puede prever que la
condena estard méas cercana al minimo, debiéndose considerar que su defendido lleva ya mas
de cinco meses privado de su libertad. Que todo ello coloca a su defendido ante la posibilidad
de un pronto acceso a una libertad anticipada, lo que diluye el riesgo que justifica la prision
preventiva. El Juez de Control resolvio: 1) Elevar a juicio la presente causa en la que el
imputado deberd responder como supuesto autor responsable de los delitos de Amenazas
calificadas, Desobediencia a la autoridad y Resistencia a la autoridad (art. 45, 149 bis primer
parrafo, segundo supuesto y 239 del C. Penal), todo en concurso real (art. 55 del mismo
ordenamiento). I1) Disponer el cese de la prision preventiva.

Juzg. de Control N° 6 de Cba, AT N° 247, 15/6/2012, “L.H.R. p.s.a Amenazas calificadas,
etc - oposicion a la elevaciéon a juicio y control jurisdiccional™.( Fallo seleccionado y
reseflado por Marcela Meana)

1. La prohibicion de acercamiento dispuesta por el Juzgado de Violencia Familiar configurd
una orden en el sentido del tipo del art. 239 del C. Penal, por cuanto emand de autoridad
legitima, fue concreta y dirigida a persona determinada: en este caso al imputado, que extendio
constancia escrita de su notificacion. El juez la dispuso como medida precautoria en proteccion
de la vida, la integridad fisica y emocional de la victima, art. 20, en ejercicio de la atribucion
que le confiere el art. 21 inc. d) y e), ambos de la ley 9283. Su incumplimiento por el
destinatario implicO menosprecio o alzamiento contra un acto de imperio legalmente
notificado, de suficiente entidad como para acarrear desprestigio a la autoridad o
entorpecimiento de las funciones judiciales o administrativas principio de autoridad que junto
con el de libertad son elementos irreductibles del orden juridico.



2. No puede decirse que la prohibicién infringida concierna a una obligacion de caracter
personal con repercusiones de estricto derecho civil, por cuanto las disposiciones contenidas en
la ley de Violencia Familiar son de orden publico e interés social, y tienen por objeto la
prevencion, deteccion temprana, atencion y erradicacion de la violencia familiar, definiendo
tanto el marco preventivo como los procedimientos judiciales para lograr tal cometido (art. 1°
ley 9283).

3. Se ha dicho, que para que el delito de Desobediencia a la autoridad, art. 239 del C. Penal,
quede configurado, la orden impartida por la autoridad no debe tener prevista una sancion
especial, vale decir, que la omision de cumplimentarla no puede estar sancionada por otra
norma del ordenamiento juridico. Asi, la violacion de la inhabilitacion o la orden emanada de
un agente de trénsito, no constituyen el delito de Desobediencia, porque la sancion impuesta
para este caso es una contravencion dispuesta por ley especial.

4. No obstante, la jerarquia y prestigio de quienes han sostenido que la ley 9283 establece la
sancion a aplicar al incumplidor de la restriccion de comunicacion o acercamiento, me permito
disentir insistiendo en que no lo hace por cuanto dicha ley sélo faculta al juez a imponer al
incumplidor las instrucciones especiales del Cédigo de Faltas provincial, con lo cual esas
instrucciones pierden todo caracter sancionatorio, al ser insito a este caracter la nota de
oficialidad. De alli que el Juez de Violencia Familiar haya impuesto la prohibicion bajo
apercibimiento de los arts 239 del C. Penal y 30 de la ley 9283. Si la aplicacion de las
instrucciones especiales resulta facultativa, no constituyen sancion, sino, como su propia
naturaleza indica, medidas meramente preventivas de violencia familiar o que persiguen la
finalidad de hacerla cesar.

5. Por ello, para que se produzca tal desplazamiento [del campo del Codigo Penal, aclaro], la
sancion por el particular incumplimiento debera estar especialmente prevista: no lo produciran
medidas de indole general que no tengan una clara tipicidad sancionadora (...) o que s6lo
posean caracter preventivo (...) o persigan la finalidad de hacer cesar la infraccion.

6. Estimo que, ambas consecuencias son acumulables, por cuanto tienen finalidad distinta: la
del art. 239 del C. Penal es claramente sancionatoria, mientras que la del art. 30 de la ley
9283 tiene por objeto prevenir hechos de violencia familiar. Ni la asistencia a curso educativo,
ni el cumplimiento de tratamiento terapéutico, ni los trabajos comunitarios, ni la prohibicion de
concurrir a determinados lugares donde se cometiera el episodio de violencia familiar,
constituyen pena en el sentido técnico juridico: no importan la pérdida de bienes como
retribucion por haber violado el deber de no acercamiento.

7. Es decir, son medidas gque exigen de un tiempo prolongado para concretarse, insuficientes
para conminar con efectividad al cumplimiento de aquélla medida precautoria urgente.
Piénsese en el destinatario de la orden de prohibicion de acercamiento, que tan pronto es
notificado y sin intervalo de tiempo (tal como se verifica en la experiencia diaria) vuelve a
introducirse al ambito donde ejercid violencia para continuar ejerciéndola. Si la consecuencia
de su incumplimiento ha de ser un tratamiento prolongado o una nueva prohibicion de
acercamiento, se habra privado a los jueces de una herramienta insustituible a la hora de hacer
cumplir sus decisiones, las que se convertirian en palabras de buena crianza, ineficaces a los
fines inmediatos que persigue la ley de Violencia Familiar.

8. En orden a la medida de coercion estimo debe cesar, art 283 inc. 2° del CPP. En efecto, la
escala penal conminada en abstracto para los tres delitos atribuidos al inculpado, por las reglas



del concurso material, art 55 del C. Penal, va de uno a cinco afios de prision. Teniendo en
cuenta la naturaleza de las acciones delictivas protagonizadas por el imputado, los medios que
empled para ejecutarlas, la falta de dafio y el peligro causados, como asi también las demas
pautas de mensuracion de la pena previstas por los arts 40 y 41 del C. Penal, estimo que en
caso de ser condenado la pena que se le impondra no superara los tres afios de prision efectiva
(@l no haber transcurrido el plazo de ocho afios a partir de la fecha de la primera condena
firme, esto es desde el 19/10/2004, no se le podra acordar la suspension de su ejecucion por
segunda vez, art. 27 segundo parrafo del C. Penal).

9. Ahora bien, como la condena condicional no puede dar lugar a la declaracion de
reincidencia, art. 50 del mismo Cdédigo, el inculpado podra obtener el beneficio del art. 13 del
C. Penal (articulo 14 a contrario sensu) por lo que estara en condiciones de obtener la libertad
condicional a los ocho meses de prisidn, de los cuales lleva ya privados de libertad casi seis
meses (fue aprehendido el 18 de Diciembre del 2011), art. 24 del C. Penal, lo que diluye todo
indicio de peligrosidad procesal al no ser razonable que por tan corto tiempo que le reste de
encierro asuma las consecuencias disvaliosas de mantenerse préfugo. Desaparecido asi el
indicio concreto de peligrosidad procesal previsto en el inc 2° y ultima parte del art. 281 del
CPP en el que pivotea todo el régimen de la prisién cautelar, corresponde hacerla cesar, art.
283 inc 2° del CPP, por no resultar absolutamente indispensable para salvaguardar los fines del
proceso, art. 269.

Fallo completo

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 247 .-
Cordoba, quince de Junio de dos mil doce.

Y VISTOS: Los autos caratulados “L.H.R. p.s.a Amenazas calificadas, etc - 0posicion
a la elevacion a juicio y control jurisdiccional” (Expte. L-54/2012), venidos a despacho a fin
de resolver la situacion procesal de H.R.L, DNI N°..., argentino, de cuarenta afios de edad,
nacido en Cdrdoba Capital, el dia veintidds de enero de mil novecientos setenta y uno, estado
civil soltero, domiciliado en calle Av. P. N°. de B°® S. R. de esta ciudad, peluquero, con
instruccion, hijode L. L. (v) yde T. A. C. (f).- Prio. N° ...-

DE LA QUE RESULTA: Que al encartado H.R.L se le atribuyen los siguientes hechos:
Primer hecho: El dia dieciocho de diciembre de dos mil once, siendo las 17:20 horas
aproximadamente, en circunstancias en que L.L. se encontraba en su domicilio sito en calle P.
N°. de B° S. R. de esta ciudad, mas precisamente en el jardin delantero de la vivienda, en
presencia del Sargento Bancalari Juliano y el Agente Carlos Lescano, es que el imputado
H.R.L, munido de un cuchillo marca Tramontina de diez centimetros de filo le manifest6 a su
padre L.L. con intencion de infundirle temor: “te voy a pegar con el cuchillo”; asimismo con
este accionar el imputado H.R.L, viol6 la orden de exclusion del hogar y prohibicion de
acercamiento hacia el Sr. L.L., dictada con fecha 29/11/11 que reza: “...ordenar con caracter
de urgente y en el termino de veinticuatro horas la inmediata exclusion del SR. H.R.L, del
domicilio sito en calle Aviador P. N° b° S. R., con la entrega de sus efectos personales,
debiendo labrarse un detalle de los efectos que retira y de los que quedan en el lugar
...Dispdngase la prohibicion y restriccion reciproca de la presencia del Sr. H.R.L en relacién al
Sr. L.L., del domicilio o residencia, trabajo, lugar de estudio u otros lugares que frecuenten los
mismos y prohibase todo tipo de comunicacién verbal, telefonica, personal, o por interpdsita
persona, como asimismo, relacionarse, entrevistarse o desarrollar cualquier conducta que
implique tomar contacto entre ellos, todo bajo apercibimiento del art. 239 del Cddigo Penal y
art. 30 de la Ley 9283...”, la que fuera impuesta por el Juzgado de Ninez, Juventud y
Violencia Familiar de Tercera Nominacidn Secretaria N° Cuatro y que fuera debidamente
notificada con fecha 03/12/2011 al imputado H.R.L. Segundo hecho: EIl dieciocho de



diciembre de dos mil once, siendo aproximadamente las 17:25 horas, en circunstancias en que
el Sargento BANCALARI Juliano y el Agente Carlos Aquiles LESCANO, son comisionados
por la central de radio para constituirse en el domicilio sito en calle P. N° . de B° S.R. de esta
ciudad, una vez en el lugar y mientras se disponen a ejecutar la orden de aprehension en
contra del imputado H.R.L por ser sospechoso de un delito (hecho hominado primero) es que el
incoado L. se opuso ilegitimamente a la orden de aprehension, munido de un cuchillo marca
Tramontina hizo gestos de cortarse el brazo al tiempo que manifesto: “me voy a matar me
tiene cansada estos hijos de puta”, por lo que el Agente LESCANO tom¢ la mano de H.R.L,
logrando que el cuchillo caiga al piso e intenta reducirlo ante lo cual el imputado L. comenzé a
realizar movimientos bruscos para escapar por lo cual intervino para colaborar el Sargento
BANCALARI Juliano logrando entre ambos proceder a la aprehension de H.R.L.-

Y CONSIDERANDO: 1) Posicion del imputado: Que en oportunidad de ejercer su
defensa material, en presencia de su abogado defensor, el imputado H.R.L (fs. 119/120) negd
los hechos imputados y se abstuvo de continuar prestando declaracion. Posteriormente a fs. 164
efectud consideraciones utiles a su defensa. 11) Obran en autos los siguientes elementos de
prueba: Denuncia de L.L. (fs. 9/11). Testimoniales: Sargento BANCALARI Juliano (fs.3/4),
Agente Carlos Aquiles LESCANO (fs.8), Agente Juan Jos¢é VUCOVIKC (fs.78), Cabo DIAZ
Javier Andrés (fs.103), L.L. (fs. 106 y 179/180), Gladys L. Deperin (fs. 107), L. Armando
Ricardo (fs. 138/139) y CARRERAS Mercedes (fs. 140). Documental, Pericial e
Informativa: acta de aprehension (fs. 5), acta de secuestro (fs. 6), croquis (fs. 7), planilla
prontuarial (fs. 85), copia de orden de exclusion y prohibicion de acercamiento (fs. 112/113),
pericia siquiatrica (fs. 37/38), informe de Reincidencia (fs.121/124), informe del Centro de
Comunicaciones de la Pcia de Cordoba (fs. 149/150) acta de exclusion del hogar y prohibicion
de acercamiento (fs. 175/176), pericia caligrafica (fs. 181/189) y demas constancias de autos.-
I11) Que a fs. 192/202 de autos la Sra. Fiscal de Instrucciéon estimando cumplida la
investigacion penal preparatoria y de acuerdo lo preceptuado por los articulos 354 y 355 del
CPP solicit6 la citacidn a juicio de H.R.L, ya filiado, por los delitos de Amenazas Calificadas,
Desobediencia a la Autoridad (arts. 45, 149 bis primer parrafo segundo supuesto y 239 del
C.Penal) y Resistencia a la Autoridad (art. 45 y 239 del C.Penal), todo en concurso real (art.
55 del C.Penal) por las siguientes “CONSIDERACIONES: El Hecho nominado primero y
participacion del imputado: Los elementos de prueba incorporados a la presente causa
permiten a este representante del Ministerio Publico Fiscal sostener, con el grado de
probabilidad propio de este estado procesal, la existencia histérica, como asi también, la
participacion responsable del imputado H.R.L en el hecho de Amenazas Calificadas y
Desobediencia a la Autoridad. De este modo contamos con elementos de prueba que
analizados en forma conjunta permiten sostener que efectivamente, el dia y hora del suceso
relatado, el hecho existio y que L.L. fue amenazado con un cuchillo y que el imputado H.R.L
desobedecié la orden de exclusion del hogar y prohibicion de acercamiento hacia su padre
L.L.. Asi lo indican los elementos reunidos en la causa, toda vez que respecto a la existencia
del hecho nominado primero, contamos en primer lugar con la aprehension en flagrancia
del encartado H.R.L con el medio utilizado para cometer el delito (ver acta de secuestro a
fs. 6). Asimismo contamos con el acta de la orden de exclusion y prohibicion de
acercamiento de H.R.L hacia L.L. impuesta por el Juzgado de Nifiez, Juventud y Violencia
Familiar de Tercera Nominacion Secretaria N° Cuatro, la que fuera debidamente notificada
al imputado L. el dia tres de diciembre de dos mil once. Por otra parte contamos con los
dichos del damnificado L.L. quien a fs. 10/11 expreso: “Que en el dia de la fecha, siendo las
16:00 horas aproximadamente, en el domicilio del deponente sito en calle P. 1660, dice el
deponente que después del almuerzo se apersona su hijo de nombre H.R.L, dice el deponente
que este se encontraba “borracho y drogado” textual, que se encontraba muy alterado y en
una discusion comenzé a tirar las cosas que se encontraban en el comedor de la vivienda



como ollas, platos y vasos, es por ello que dice el deponente que por temor llamé a la
policia, asi las cosas el deponente esperd al movil policial en el jardin de la vivienda que da
a la calle, dice también que siendo cerca de las 17:20 hs. se aproxima personal policial y a
uno de los efectivos policiales le comentd lo sucedido con su hijo Hugo, asi las cosas a los
pocos minutos de la presencia policial, sale del interior de la vivienda su hijo Hugo a los
gritos insultando al deponente, es alli que el personal policial intenté calmarlo... que su
hijo intempestivamente regreso a la vivienda y al salir nuevamente lo hizo con un cuchillo
en una de sus manos y se dirigio hasta donde se encontraba el testigo... que sintié como un
policia lo empujo para evitar que lo corte, luego con ese cuchillo intent6 cortarse el brazo y
es alli que el otro efectivo tomd el cuchillo que tenia su hijo e inmediatamente entre ambos
policias lo redujeron, luego de ellos vio como los policias llenaban unos papeles y lo
trasladaron al movil policial y estos me dijeron “que venga a la comisaria a realizar la
denuncia...” (ver fs. 10). Asimismo, en oportunidad de ampliar su declaracién testimonial
L.L., afs. 106 refirio: “...que preguntado por la Instruccion de si tiene conocimiento de que
le hayan notificado la orden de exclusion al imputado, manifiesta que no sabe si se la han
notificado porque no volvié a hablar con su hijo H.R.L y que ademas no recuerda haber
firmado nada y que actualmente se encuentra un poco confundido y no recuerda muy bien.
Que preguntado por la Instruccion de si el imputado le manifesté alguna amenaza al
momento en que llegd la policia y sali6 a la vereda con el cuchillo, contest6 que Si, le dijo
textual: “te voy a pegar con el cuchillo”, ademas de toda clase de insultos...” (ver f5. 106).
Se suma para corroborar la existencia del hecho el informe del centro de Comunicaciones
de la Policia de la Pcia. De Cérdoba, que da cuenta que el dieciocho de diciembre de dos
mil once, a las 17:07 horas se efectué un llamado telefénico al 101, asi reza textual: “...Sr.
L. dice que tiene a su padre de 80 afios y su hermano esta muy drogado y esta golpeando a
su padre y rompiendo cosas en su casa...” (ver fs. 149/150). Corroboran los dichos del
damnificado los testimonios de los efectivos policiales que entregan el procedimiento, asi el
Sargento Bancalari Juliano a fs. 3/4 expreso: “...que por frecuencia radial recibe
comision...a los fines de constituirse a calle P. al 1660 de Barrio San Roque, donde habria
ocurrido un hecho de caracter delictivo de violencia familiar. Siendo las 17:17 hs. arriba...
a dicho lugar de comision y en el lugar entrevista al Sr. L. Lucas...en el jardin de dicho
domicilio, dijo el entrevistado que habia Illamado a la policia en razén de que unos de sus
hijos se encontraba alcoholizado y que habia comenzado a romper pertenencias del interior
de la vivienda dijo el entrevistado de que anteriormente habia denunciado a su hijo por
hechos similares. Dijo el entrevistado que llamo a la policia porque estaba cansado de las
actitudes de su hijo. Asi las cosas del interior de la vivienda sale, un persona de sexo
masculino vestido de mujer, con una actitud muy nerviosa; dice al deponente “este viejo
puto me tiene cansada’” textual, esta persona se identifico como H.R.L de 40 arios de edad,
DNI 22.033.369 con domicilio en calle P. al 1660 de B° San Roque, el deponente le
manifestd que se tranquilizara y que le narrara lo ocurrido, y aquel dijo al deponente “que
me tienen cansada porque no me aceptan porque soy puto y travesti” textual, “y ellos son
mads putos que yo” textual, asi las cosas el Sr. Hugo L. ingresa muy ofuscado nuevamente al
domicilio por sus propios medios y a los pocos minutos, el deponente que se encontraba ain
en el jardin, observa que sale del inmueble el Sr. L. con un cuchillo tipo tramontina con el
mango de metal en una de sus manos y acude directamente a increpar a su padre el Sr. L.
Lucas y le dice “viejo de mierda te voy a cagar matando” textual y en ese momento el
deponente que se encontraba mas cerca del Sr. L.L., lo toma de una de sus manos y lo tira
contra el cuerpo del dicente, con la finalidad de evitar de que el Sr. Hugo L. le produzca
una lesion a su padre, quedando el Sr. Lucas a una distancia de 1 mtrs. aproximadamente
de su hijo...” (ver f5. 3). A su turno, el Agente Carlos Aquileo Lescano a fs. 8 manifesto:
“...que al arribar al lugar de comision observa a una persona que se encontraba en el



jardin de la vivienda, sito calle P. 1660 de barrio San Roque, alli el jefe de coche procede a
entrevistar a dicho sujeto, y a los pocos minutos sale otra persona del interior de vivienda
de sexo masculino vestido de mujer, diciendo “este viejo me tiene cansada’ textual, dice el
deponente que el jefe de coche, el Sargento Bancalari intenté calmar la situacion
conversando a ambas personas; dice el deponente que a los pocos minutos el sujeto vestido
de mujer ingresa nuevamente al domicilio y al salir nuevamente, lo hace con un cuchillo en
una de su manos exhibiendo el mismo y diciendo “te voy a matar viejo de mierda” textual,;
se dirigié directamente hasta la otra persona de sexo masculino mayor de edad, que
luego...tomd conocimiento que es el padre del agresor, de nombre L.L., asi las cosas para
evitar que lesione al padre, el Sargento Bancalari toma al Sr. L.L. tirandolo hacia el cuerpo
de aquel, luego el sujeto con dicho cuchillo comenzé a manipular el mismo como si fuere a
cortarse las venas y decia “me voy a matar...me tienen cansada” textual y en ese instante el
deponente que se encontraba también en el jardin tomé la mano que sostenia el cuchillo,
logrando que el mismo caiga al piso, pero no pudo reducirlo es alli que interviene su jefe de
coche y termina de inmovilizar al sujeto quien se encontraba muy nervioso y olia a alcohol
textual, es por todo ello que el jefe de coche resuelve la aprehension del ciudadano
HR.L...(ver fs. 8). También contamos con la declaracion testimonial de Gladys L. Deperin
quien a fs. 107 manifesto: “...que el dia domingo proximo pasado alrededor de las 16:00
hs. en circunstancias en que la dicente se encontraba en su domicilio, recibié un llamado
telefonico de una vecina de su padre (de la cual no recuerda el nombre, pero que si sabe
donde vive la misma) que le aviso que el sefior Hugo L. estaba tratando mal a su padre, que
estaba ebrio y drogado y que le queria pegar. Que entonces la dicente se dirigio a la casa
de su padre y alli estaban su padre el sefior L.L., su hermano Ricardo L. y el Sefior Hugo L..
Que seguidamente llego al lugar la policia y su hermano Hugo L. se puso mal y les dijo “Ya
me van a pagar lo que me estan haciendo”, que la dicente le dijo que no querian llegar a
mayores pero que él se lo habia buscado. Que seguidamente el policia intenté dialogar con
Hugo, pero este se puso muy nervioso y amenaz6 con cortarse las venas con un cuchillo o
con unas tijeras que sabe tener para cortar el pelo (la dicente no alcanzé a ver bien por los
nervios). Que la dicente mas tarde se enterd de que se trataba de un cuchillo porque lo
secuestro personal policial. Que luego de decir esto el sefior Hugo L. empez6 a gritar y la
policia llamé a un patrullero. Que el sefior Hugo L. seguia gritando e insultaba a la dicente
y a todos los presentes. Que la dicente escucho que Hugo le dijo a su padre “Ya me la vas a
pagar vos también” y pudo observar que uno de los policias empujo a su padre para evitar
que Hugo lo lastimara con el cuchillo. Que la dicente le decia que se calmara y que el sefior
Hugo estaba tan alterado que el personal policial tuvo que reducirlo...” (ver fs. 107).
También contamos con los dichos de Armando Ricardo L., quien a fs. 138 refiri6: “...Que el
dia domingo dieciocho del corriente mes y afio, siendo aproximadamente las 17:00 horas,
en oportunidad que se encontraba en el domicilio de su padre a quien habia ido a visitar L.
Lucas, sito en calle Aviador P. N° 1660 de Barrio San Roque de esta ciudad de Cérdoba, se
hizo presente su hermano L.H.R., el cual se encontraba bajo los efectos de estupefacientes,
el cual mientras se encontraban en el comedor, comenz6 a recriminar e insultar al
progenitor de ambos. Que seguidamente, su hermano Hugo comenz6 a romper diversos
elementos: platos, vasos, arranco el teléfono, abollé las puertas y ventanas, arrancé la
lampara del comedor, entre otros elementos. Que ante esta situacion, el compareciente se
dirigio a la Comisaria 19° ubicada en barrio Los Naranjos de esta ciudad de Cordoba. Que
una vez alli no lo receptaron la denuncia en un primer momento, por lo que llamo al
Servicio de Emergencia de la Policia 101. Que cuando lleg6 a la casa de su padre, y segun
le comentara una vecina, de nombre Mercedes no sabiendo precisar su apellido,
domiciliada en calle Aviador P. no sabiendo indicar la numeracion, justo en frente del
domicilio de su progenitor, su hermano Hugo llevo al padre de ambos a los empujones



hacia el comedor, cuando el compareciente se habia ido hacia la comisaria. Que cuando
llegd el deponente, continuo rompiendo elementos, lanzaba golpes al aire, insultaba al
dicente y a su padre. Que minutos més tarde llegd la hermana del compareciente, la Sra. L.
Gladis Estela, domiciliada en barrio Estacion Flores no sabiendo precisar calle ni altura, a
la cual también su hermano Hugo insultaba y provocaba. Que alrededor de las 17:20 horas,
se constituyo en el lugar un movil policial, cuyo personal a bordo, ingreso al interior de la
vivienda a los fines de reducir a su hermano Hugo. Que al poco tiempo, se hizo presente el
patrullero de la Comisaria 19°y entre cuatro policias lograron reducir a su hermano Hugo
y esposarlo, llevandolo detenido. Que el dicente manifiesta que no es la primera vez que su
hermano Hugo tiene esta actitud, que ya ha sido denunciado en reiteradas oportunidades
por su progenitor y por su hermana Gladis... ”(ver fs. 138/139). Asimismo, contamos con la
declaracion testimonial de Mercedes Carreras, quien a fs. 140 expreso: “...Que es vecina
del acusado y su familia hace 35 afios. Que vive en el domicilio del frente del acusado. Que
el dia del hecho denunciado siendo las 17:00 hs. la deponente se encontraba en su
domicilio cuando escuchaba gritos y alguien que gritaba “ay ay ay”. Que los gritos eran de
un hombre, pero que no puede precisar de quien eran, ni tampoco si los mismos eran
producto de golpes o de alguien que se haya caido (textual). Que la deponente se asomoé y
llega hasta su vereda y de ahi ve que el acusado tenia una silla de cafio con patas negras
como tapizadas que las tenia en los manos, que no sabe si la tenia para tirarle a alguien o
para romperla. Que en ese momento vio que L.L. sali6 a la vereda, que estaba muy nervioso,
mal que casi no podia hablar. Que la deponente le pedia que saliera de la casa para que el
acusado no le hiciera daiio y que el Sr. L. le dijo “quédate tranquila que ya llamamos a la
policia”. Que escuchd que el acusado decia que los iba a matar, que no se iba a ir de la
casa, que luego lleg6 la policia 'y escuché que el acusado le dijo a la policia si me llevan me
corto las venas y que tenia un cuchillo en la mano y se sefialaba como cortandose las
venas” que les decia el acusado “me corto, me corto”. Que posteriormente se lo llevo el
movil policial...Que el acusado siempre hace estos escandalos, que cuando esta bien es
caritativo y respetuoso, que cree que consume drogas, pero que nunca lo vio consumir, que
lo supone por los cambios de humor del mismo. Que a veces se pierde y se torna
violento...”(ver fs. 140). Con lo cual, las manifestaciones efectuadas por los testigos
presenciales del hecho, corroboran los dichos del damnificado L.L. y no obran en autos
circunstancias que hagan presumir que los mismos se puedan haber alejado de la realidad
por motivos de encono ni animosidad y son coincidentes en que los hechos sucedieron tal
como se ha expresado ut supra y que el prevenido H.R.L ha participado en los mismos en
calidad de autor. Para concluir, el andlisis efectuado de la totalidad de probanzas
recabadas en autos, arroja mérito suficiente como para tener por totalmente acreditada la
existencia historica material del hecho de Amenazas Calificadas y Desobediencia a la
Autoridad. Con relacién a la participacién punible se encuentra acreditada por los dichos
de la victima L.L., quien sindica con nombre y apellido a H.R.L como el autor de las
amenazas sufridas en contra de su libertad y del hecho de desobediencia a la autoridad,
declaracion a la que me remito en honor a la brevedad, apoyan sus dichos, las
manifestaciones efectuadas por los testigos presenciales del hecho: a- los dichos del
Sargento Juliano Bancalari y del Agente Carlos Aquileo Lescano, quienes auxilian a la
victima; b-las manifestaciones efectuadas por Gladys L. Deperin y Armando Ricardo L.,
hermanos del imputado H.R.L, a quienes se les hizo conocer el alcance del art. 220 del
C.P.P. y c- las expresiones vertidas por Mercedes Carreras, vecina de la familia L., todos
son coincidentes y no incurren en contradiccion alguna por lo que no obran en autos
circunstancias que hagan presumir que se puedan haber alejado de la realidad por motivos
de encono ni animosidad, con lo cual su credibilidad es plena para este Ministerio Publico
Fiscal y sus dichos resultan verosimiles para la Suscripta. Que todas estas testimoniales son



coincidentes en que los hechos sucedieron tal como se ha expresado ut supra y que el
prevenido L. ha participado en los mismos en calidad de autor. Por todo lo cual, sumado el
acta de secuestro, el informe del 101 y principalmente la posterior aprehension en
flagrancia del imputado H.R.L y demas constancias obrantes, estimo que hay sobrados
indicios que analizados de manera conjunta y global, aplicando las reglas de la sana critica
racional, me permiten arribar de manera univoca, a un estado convictivo de probabilidad,
requerido en esta etapa, respecto a la existencia del hecho y la participacién punible de L.
en el mismo. Consideraciones en relacion al hecho nominado segundo: El analisis conjunto
de los elementos probatorios expuestos nos permiten tener por acreditada la existencia
material del hecho y la participacion responsable en el mismo del prevenido L.H.R. en el
grado que requiere esta instancia, toda vez que la existencia del hecho surge al valorar la
declaracion del Sargento Juliano Bancalari quien a fs. 3 manifesto: “...que por frecuencia
radial recibe comision nro. 11H0322965 siendo a las 17:07 hs., a los fines de constituirse
en calle P. al 1660 de barrio San Roque, donde habria ocurrido un hecho de caracter
delictivo de violencia familiar. Siendo las 17:17 hs. arriba el deponente a dicho lugar...asi
las cosas el Sr. Hugo L. comienza hacer gestos con el cuchillo como si se fuera a cortar el
brazo y decia “me voy a matar me tiene cansada estos hijos de puta” textual; es alli que la
dupla del deponente Agente Lezcano, quien también presencié lo sucedido, toma
rapidamente la mano en que tenia el cuchillo el Sr. Hugo L., logrando que este elemento
caiga a la superficie, e intentd reducir al Sr. Hugo L., con quien movimientos bruscos,
toscos y torpes, lograba zafar de la situacion hasta que intervino el dicente, quien junto a su
dupla lograron reducir al Sr. Hugo L., procedieron al palpado de armas arrojando
resultado negativo y el dicente resolvio la aprehension del ciudadano H.R.L de 40 afios de
edad, DNI 22.033.369...y al secuestro de un cuchillo de metal de color plateado marca
tramontina con filo de serrucho de unos 10cm y unos 15 cm. de mango de metal...A lo
preguntado por la instruccion para que diga el deponente, de si recibié golpes o refiere
dolor por el actuar de Hugo L., dice el deponente que si, pero los mismos impactaron en el
chaleco antibalas...”(ver fs. 3/4). A su turno el Agente Carlos Aquileo Lescano a fs. 8
manifesto: “...que en el dia de la fecha reciben comision nro. 11H0322956 siendo las
17:17hs., dice el deponente que al arribar al lugar de comision observa a una persona que
se encontraba en el jardin de la vivienda...asi las cosas para evitar que lesione al padre, el
Sargento Bancalari toma al Sr. L.L. tirandolo hacia el cuerpo de aquel, luego el sujeto con
dicho cuchillo comenzé a manipular el mismo como si fuere a cortarse las venas y decia
“me voy a matar...me tienen cansada’ textual y en ese instante el deponente que se
encontraba también en el jardin tomo la mano que sostenia el cuchillo, logrando que el
mismo caiga al piso, pero no pudo reducirlo es alli que interviene su jefe de coche y termina
de inmovilizar al sujeto quien se encontraba muy nervioso y olia a alcohol textual, es por
todo ello que el jefe de coche resuelve la aprehension del ciudadano H.R.L de 40 afios de
edad, DNI 22.033.369...4 lo preguntado por la Instruccion para que diga el deponente de si
el prevenido se resistié a la aprehension, el deponente dijo que si, y agrega que al intentar
reducirlo lo aranio textual en su antebrazo derecho, provocandole un pequeiio corte...” (ver
fs. 8). Asimismo contamos con los dichos de L.L. quien a fs. 10 vta. expreso: “...que sintio
como un policia lo empujé para evitar que lo corte, luego con ese cuchillo intent6 cortarse
el brazo y es alli que el otro efectivo tomé el cuchillo que tenia su hijo e inmediatamente
entre ambos policias lo redujeron, luego de ellos vio como los policias llenaban unos
papeles y lo trasladaron al movil policial y estos me dijeron “que venga a la comisaria a
realizar la denuncia...” (ver fs. 10). Se suma el testimonio de Gladys L. Deperin quien a fs.
107 vta. refirio: “...pudo observar que uno de los policias empujo a su padre para evitar
que Hugo lo lastimara con el cuchillo. Que la dicente le decia que se calmara y que el sefior
Hugo estaba tan alterado que el personal policial tuvo que reducirlo. Que finalmente lo



trasladaron en un movil a la comisaria...” (ver fs. 107). PARTICIPACION: tal como surge
de las constancias de autos el imputado L.H.R. fue aprehendido en fragancia en el momento
de la comisién del hecho contenido en el factum (CPP. 276), conforme surge de la
declaracion testimonial vertida por el Sargento Bancalari Juliano y el Agente Carlos
Aquileo Lescano, extremo corroborado con la declaracion testimonial vertida por los
testigos presenciales, L.L. y Gladys L. Deperin y sumado el Acta de aprehension que consta
a fs. 5.- En consecuencia el analisis conjunto de los elementos probatorios expuestos, el
croquis de fs. 7, acta de aprehension de fs. 5y demés constancias de autos permiten tener
por acreditada la participacion punible del encartado L., en el grado que requiere esta
instancia.- Por todo lo expuesto es que debe presumirse como probable su participacion en
la situacion delictuosa contenida en autos calificada como Resistencia a la Autoridad.
Finalmente contamos con la Pericia Psiquiatrica en la que el Psiquiatra concluye en el
punto 1). Que el examen actual y sus relatos, no ofrecen elementos psicopatolégicos
compatibles con insuficiencia, alteracion morbosa, o estado de inconciencia, que permitan
suponer que a la fecha de la comision de los hechos, le impidieran comprender la
criminalidad del acto y dirigir sus acciones, con lo cual, el imputado H.R.L, tuvo libre
voluntad y consentimiento para cometer los hechos investigados. EVACUA CITAS: En
cumplimiento con el art. 267 del CPP, y en virtud de lo sefialado por el imputado en su
ultima declaracion indagatoria, donde L. efectlo ciertas manifestaciones que considero
utiles a su defensa (ver fs.164/165), a la que me remito en honor a la brevedad, pero que en
una parte declara textual: “..Respecto al acta de exclusion, desconoce la firma que se
encuentra en las mismas, ya que no firma de esa manera, con respecto al resto de los hechos
refiere que el dicente consume drogas y alcohol por lo cual no recuerda exactamente lo que
paso ya que se encontraba bajo efectos de las drogas y el alcohol, que en la actualidad
tiene buena relacion con su padre y que mantiene comunicacion telefénica con el mismo.
Que los problemas se presentan solo con su hermano Juan L.L. que es gay y que también
convive en el hogar familiar. Quiere aclarar que si bien fija domicilio en calle A.P. 1660 no
convive con su padre en la misma casa, que tiene su pieza, comedor y su cocina
separada...”. De esta forma se cito a declarar al Sr. L.L. damnificado en la presente causa y
padre del imputado, quien a fs. 179/180 expresé: “...A4 la pregunta formulada por la S.F.I.
para que explique como es la vivienda donde vivia su hijo H.R.L, dijo: Que el dicente vive
en una casa de su propiedad con su hijo mayor, Juan L.L. y que pegado a la casa se
encuentra un departamento, todo dentro del mismo terreno, en el cual vive su otro hijo
H.R.L, pero que Hugo utiliza la cocina y el bafio de la casa del dicente. A la pregunta
formulada por la S.F.l. para que informe si tiene conocimiento en que estado se encontraba
el imputado Hugo L. al momento del hecho del 18/12/2011 dijo: Que el dia en que discute
con su hijo Hugo L., este se encontraba alcoholizado. Que después de almorzar Hugo salié
de la casa y cuando regresd estaba tomado y comenzé a insultar a los que se encontraban
en la casa entre ellos a la hija del dicente Gladis Estela L.. Asimismo el dicente manifiesta
que a causa de estos problemas se habia solicitado en un Juzgado de Familia que Hugo se
fuera de la casa. A la pregunta formulada por la S.F.l. para que informe como se encuentra
la relacion con su hijo Hugo L. en la actualidad dijo: Que desde que se encuentra preso su
hijo Hugo L. no ha mantenido contacto con él, que no le interesa mantener ninguna
relacion con el mismo. Que en con anterioridad, en otra oportunidad que su hijo Hugo
estuvo preso el dicente lo visitaba en la carcel y trato de ayudarlo, pero que ahora no lo
hace porque no quiere saber nada con el. Asimismo aclara que el no pidi6 que detuvieran a
Hugo solo pidié que lo sacaran de la casa, porque ya esta grande y no quiere tener mas
problemas con su hijo...” (ver fs. 179/180). De este modo la posicién incriminatoria no
resulta desvirtuada, por cuanto lo manifestado por el imputado L.H.R. no se encuentra
acreditado, toda vez que el damnificado L.L., afirma que el lugar donde el imputado Hugo



L. manifiesta vivir esta dentro de su propiedad y que el imputado utiliza instalaciones del
hogar como la cocina y el bafio. Asimismo, afirma el damnificado L.L. que se habia
solicitado la exclusién del hogar de su hijo H.R.L atento los problemas de convivencia que
se suscitaban. También se cito a los fines de prestar declaracién testimonial a Juan L.L.,
hermano del imputado L., el cual no pudo concurrir atento encontrarse bajo tratamiento
médico (ver fs. 190). Por otra parte respecto al acta de exclusion del hogar y prohibicion de
acercamiento, se efectué una pericia caligrafica, la conclusién de la misma reza: “La firma
inserta en el Acta de Exclusion cuestionado, descrito en la primera parte de esta exposicion,
se identifica con las indubitadas de H.R.L, disponibles para el cotejo” (ver fs. 186/189). Por
altimo respecto a lo referido por el incoado L. respecto a que se encontraba bajo los efectos
de las drogas y el alcohol al momento de los hechos por lo que no recuerda lo sucedido, la
pericia psiquiatrica obrante a fs. 37/39 concluyo que el examen actual y sus relatos no
ofrecen elementos psicopatoldgicos compatibles con insuficiencia, alteracién morbosa, o
estado de inconciencia, que permitan suponer que a la fecha de comision de los hechos, le
impidieran comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones. En conclusion, por
todo lo hasta aqui recabado, convencen a la Suscripta que los hechos de Amenazas
Calificadas y Desobediencia a la Autoridad (hecho nominado primero); y Resistencia a la
Autoridad (hecho nominado segundo) existieron y que fue H.R.L el autor de los mismos y no
otro. De esta manera, esta Fiscalia entiende que se ha dado cumplimiento a la finalidad de
la investigacion penal preparatoria, que no es la de agotar la discusion sobre los extremos
de la imputacion delictiva sino la de reunir los elementos de conviccion que permiten
razonablemente afirmar la concurrencia de motivos que ameriten la realizacion de un juicio
oral, publico y contradictorio, en el que, en definitiva, un tribunal de Justicia pueda
resolver la cuestion. En sintesis, habiéndose cumplido con la instruccion de la presente
causa y no restando medidas que practicar, corresponde requerir la elevacion a juicio de la
misma, por los hechos relatados en el resultando que corresponde legalmente calificar
como Amenazas Calificadas y Desobediencia a la Autoridad (hecho nominado primero;
art.45, 149 bis primer parrafo segundo supuesto y 239 del C.P.); y Resistencia a la
Autoridad (hecho nominado segundo; art. 45y 239 del C.P.) todo en concurso real (art. 55
del C.P.).CALIFICACION LEGAL: El imputado H.R.L, debera responder por el hecho
nominado primero: como supuesto autor del delito de Amenazas Calificadas vy
Desobediencia a la Autoridad (art. 45, 149 bis primer parrafo segundo supuesto y 239 del
C.P.); y por el hecho nominado segundo: como supuesto autor del delito de Resistencia a la
Autoridad (art. 45y 239 del C.P.), todo en concurso real (art. 55 del C.P.). PETITUM: Por
todo lo expuesto, disposiciones legales citadas y estimada cumplida la investigacion, este
Ministerio Fiscal en virtud de lo establecido por los arts. 354 y 355 del C.P.P., solicita a
V.S. dicte el decreto de citacion a juicio en la presente causa en contra de H.R.L, ya filiado
por el delito de: hecho nominado primero: autor de Amenazas Calificadas y Desobediencia
a la Autoridad (art. 45, 149 bis primer parrafo segundo supuesto y 239 del C.P.); y por el
hecho nominado segundo: autor de Resistencia a la Autoridad (art. 45y 239 del C.P.), todo
en concurso real (art. 55 del C.P.) ”.- IV) Que a fs. 207/211 el Dr. Leandro QUIJADA, en su
caracter de abogado defensor del imputado H.R.L se opuso al decreto del Fiscal de Instruccion
requiriendo el sobreseimiento parcial de la causa a favor de su defendido en relacion al hecho
de desobediencia a la autoridad, solicitando que en funcion de lo dispuesto por el art. 333 de
la ley del rito, se examine la privacion de libertad de su defendido. En relacion al primer
agravio plantea que conforme lo resuelto por la Exma. Camara de Acusacion en autos
“FERREYRA ALIAGA”, Auto Interlocutorio N° 298, el presente hecho resulta atipico. Que se
le atribuy6 a L. haber inobservado la orden emitida por la Sra. Juez de Nifiez, Juventud y
Violencia Familiar que imponia la prohibicion y restriccion reciproca de la presencia del
imputado en relacion a su padre L.L.. Que dicha violacion no constituye delito, toda vez que el



propio ordenamiento que prevé la posibilidad de la imposicién de la medida regula las
consecuencias que a la violacion de la misma son inherentes, por lo que estas situaciones
quedan al margen de las conductas que reprime el Derecho Penal. En relacion al segundo
agravio manifestd que la investigacion penal preparatoria se encuentra concluida, habiéndose
receptado numerosos testimonios, lo que permite sostener que el riesgo procesal se diluye. En
segundo lugar, que la escala penal aplicable al caso parte de un minimo de un afio de prision, y
en atencion a las pautas de mensuracion de los arts. 40 y 41 del C.P, se puede prever que la
condena estard méas cercana al minimo, debiéndose considerar que su defendido lleva ya mas
de cinco meses privado de su libertad. Que todo ello coloca a su defendido ante la posibilidad
de un pronto acceso a una libertad anticipada, lo que diluye el riesgo que justifica la prision
preventiva. V) Posicién del suscripto: En relacion al primer agravio diré que: 1) La
prohibicion de acercamiento dispuesta por el Juzgado de Violencia Familiar configuré una
orden en el sentido del tipo del art. 239 del C.Penal, por cuanto emané de autoridad legitima,
fue concreta y dirigida a persona determinada: en este caso al imputado, que extendid
constancia escrita de su notificacion. El juez la dispuso como medida precautoria en
proteccion de la vida, la integridad fisica y emocional de la victima, art. 20, en ejercicio de la
atribucion que le confiere el art. 21 inc. d) y e), ambos de la ley 9283. Su incumplimiento por
el destinatario implic6 menosprecio o alzamiento contra un acto de imperio legalmente
notificado, de suficiente entidad como para acarrear desprestigio a la autoridad o
entorpecimiento de las funciones judiciales o administrativas (véase Cam CCC y C
Pergamino, 1995, autos TORELLI, segtn referencia de ROMERO VILLANUEVA en Cddigo
Penal anotado, cuarta edicion, Abeledo Perrot, pag 1013); principio de autoridad que junto
con el de libertad son elementos irreductibles del orden juridico (argumento de la SC
MENDOZA, autos BATISTELLA, afio 1974, RUBIANES, Tomo V, pdg 449). No puede
decirse que la prohibicion infringida concierna a una obligacion de caracter personal con
repercusiones de estricto derecho civil, por cuanto las disposiciones contenidas en la ley de
Violencia Familiar son de orden publico e interés social, y tienen por objeto la prevencion,
deteccion temprana, atencién y erradicacion de la violencia familiar, definiendo tanto el
marco preventivo como los procedimientos judiciales para lograr tal cometido (art. 1° ley
9283). 1l) Se ha dicho que para que el delito de Desobediencia a la autoridad, art. 239 del
C.Penal, quede configurado, la orden impartida por la autoridad no debe tener prevista una
sancion especial, vale decir, que la omision de cumplimentarla no puede estar sancionada
por otra norma del ordenamiento juridico. Asi, la violacién de la inhabilitacion o la orden
emanada de un agente de transito, no constituyen el delito de Desobediencia, porque la
sancion impuesta para este caso es una contravencion dispuesta por ley especial (véase cita
a NUNEZ de BREGLIA ARIAS, nota 38 al pie de la pag. 68 de la obra Delitos contra la
Administracién Publica de Jorge BUONPADRE, Mave, 2001). I11) No obstante la jerarquia y
prestigio de quienes han sostenido que la ley 9283 establece la sancion a aplicar al incumplidor
de la restriccion de comunicacion o acercamiento, me permito disentir insistiendo en que no lo
hace por cuanto dicha ley solo faculta al juez a imponer al incumplidor las instrucciones
especiales del Cddigo de Faltas provincial, con lo cual esas instrucciones pierden todo
caracter sancionatorio, al ser insito a este caracter la nota de oficialidad. De alli que el Juez de
Violencia Familiar haya impuesto la prohibicién bajo apercibimiento de los arts 239 del
C.Penal y 30 de la ley 9283. Si la aplicacion de las instrucciones especiales resulta
facultativa, no constituyen sancion, sino, como su propia naturaleza indica, medidas
meramente preventivas de violencia familiar o que persiguen la finalidad de hacerla cesar.
CREUS ha sefialado que para que se produzca tal desplazamiento [del campo del Codigo
Penal, aclaro], la sancion por el particular incumplimiento deberd estar especialmente
prevista: no lo producirdn medidas de indole general que no tengan una clara tipicidad
sancionadora (...) o que sélo posean caracter preventivo (...) o persigan la finalidad de
hacer cesar la infraccion (véase Delitos contra la Administracion Publica, ASTREA, Buenos



Aires, 1981, pag. 67). 1V) Estimo que ambas consecuencias son acumulables, por cuanto tienen
finalidad distinta: la del art. 239 del C.Penal es claramente sancionatoria, mientras que la del
art. 30 de la ley 9283 tiene por objeto prevenir hechos de violencia familiar. Ni la asistencia a
curso educativo, ni el cumplimiento de tratamiento terapéutico, ni los trabajos comunitarios, ni
la prohibicién de concurrir a determinados lugares donde se cometiera el episodio de violencia
familiar, constituyen pena en el sentido técnico juridico: no importan la pérdida de bienes
como retribucion por haber violado el deber de no acercamiento. Son medidas que exigen de
un tiempo prolongado para concretarse, insuficientes para conminar con efectividad al
cumplimiento de aquélla medida precautoria urgente. Piénsese en el destinatario de la orden de
prohibicion de acercamiento, que tan pronto es notificado y sin intervalo de tiempo (tal como
se verifica en la experiencia diaria) vuelve a introducirse al &mbito donde ejercid violencia
para continuar ejerciéndola. Si la consecuencia de su incumplimiento ha de ser un tratamiento
prolongado o una nueva prohibicion de acercamiento, se habra privado a los jueces de una
herramienta insustituible a la hora de hacer cumplir sus decisiones, las que se convertirian en
palabras de buena crianza, ineficaces a los fines inmediatos que persigue la ley de Violencia
Familiar. No hay dudas que se daria aquél menosprecio o alzamiento contra un acto de
imperio legalmente notificado, de suficiente entidad como para acarrear desprestigio a la
autoridad o entorpecimiento de las funciones judiciales o administrativas a que la
jurisprudencia citada ha hecho referencia. Lo mismo puede predicarse de la aplicacion de
astreintes, cuya eficacia depende de la solvencia del incumplidor; ademéas de no resultar
idoneos para compeler a un no hacer (como lo es no comunicarse 0 no acercarse a persona
determinada); en el campo civil los jueces recurren a ellos para compeler al infractor al
cumplimiento del hacer que resisten o demoran, acrecentando su monto con el transcurso de los
dias de la mora. Asi es que corresponde el rechazo de este agravio y la confirmacién del
requerimiento de citacién a Juicio del inculpado por los delitos de Amenazas calificadas,
Desobediencia a la autoridad y Resistencia a la autoridad, arts. 45, 239, 149 bis, primer
parrafo, segundo supuesto y 239 del C. Penal, en concurso real, art. 55 del mismo
ordenamiento. En relacion al segundo agravio, estimo que la medida de coercidn debe cesar,
art 283 inc. 2° del CPP. En efecto, la escala penal conminada en abstracto para los tres delitos
atribuidos al inculpado, por las reglas del concurso material, art 55 del C.Penal, va de uno a
cinco afios de prision. Teniendo en cuenta la naturaleza de las acciones delictivas
protagonizadas por L., los medios que empled para ejecutarlas, la falta de dafio y el peligro
causados, como asi también las deméas pautas de mensuracion de la pena previstas por los arts
40 y 41 del C.Penal, estimo que en caso de ser condenado la pena que se le impondra no
superard los tres afios de prision efectiva (al no haber transcurrido el plazo de ocho afios a
partir de la fecha de la primera condena firme, esto es desde el 19/10/2004, no se le podra
acordar la suspensién de su ejecucion por segunda vez, art. 27 segundo parrafo del C.Penal).
Ahora bien, como la condena condicional no puede dar lugar a la declaracion de reincidencia,
art. 50 del mismo Cédigo, el inculpado podréd obtener el beneficio del art. 13 del C.Penal
(articulo 14 a contrario sensu) por lo que estard en condiciones de obtener la libertad
condicional a los ocho meses de prision, de los cuales lleva ya privados de libertad casi seis
meses (fue aprehendido el 18 de Diciembre del 2011), art. 24 del C.Penal, lo que diluye todo
indicio de peligrosidad procesal al no ser razonable que por tan corto tiempo que le reste de
encierro asuma las consecuencias disvaliosas de mantenerse préfugo. Desaparecido asi el
indicio concreto de peligrosidad procesal previsto en el inc 2° y ultima parte del art. 281 del
CPP en el que pivotea todo el régimen de la prisién cautelar, corresponde hacerla cesar, art.
283 inc 2° del CPP, por no resultar absolutamente indispensable para salvaguardar los fines del
proceso, art. 269, a criterio del suscripto, sin necesidad de recurrirse al engorroso
procedimiento del triple consenso. CAFERATTA-TARDITTI en Codigo Procesal Penal
comentado, Mediterranea, 2003, pag. 681, interpretan que el triple consenso puede ser obviado
por aplicacion directa de los dispuesto en el segundo parrafo del art. 269, que no condiciona,



en todo caso que se presente, el nuevo examen de la prision preventiva a la tres opiniones
coincidente que el inciso reclama; postura a la que adhiero. Hago asi efectiva la manda
contenida en el art. 42 de la Constitucion Provincial; 3 y 269 del CPenal, disponiendo la
inmediata libertad del imputado bajo las restricciones que mas adelante se sefialaran, art. 268
del mismo Cadigo. Por todo lo cual y normas legales citadas,

RESUELVO: 1) Elevar a juicio la presente causa en la que el imputado H.R.L, ya
filiado, debera responder como supuesto autor responsable de los delitos de Amenazas
calificadas, Desobediencia a la autoridad y Resistencia a la autoridad (art. 45, 149 bis primer
parrafo, segundo supuesto y 239 del C.Penal), todo en concurso real (art. 55 del mismo
ordenamiento). Il) Disponer el cese de la prision preventiva de H.R.L, ya filiado, bajo las
siguientes restricciones a las que deberd dar cumplimiento, bajo apercibimiento: 1) Fijar y
mantener domicilio. 2) Permanecer a disposicion del drgano judicial y concurrir a todas las
citaciones que se le formulen. 3) Abstenerse de realizar cualquier acto que pueda obstaculizar
el descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley. 4) No establecer comunicacion verbal
ni escrita, por si o interpdsita persona, de presencia o a distancia con la victima del primer
hecho Sr. L.L., con prohibicion de acercamiento a menos de trescientos metros de su persona,
de su morada, o de los lugares donde se encuentre, arts. 42 de la Constitucion Provincial; 3,
268, 269, 283 inc. 2° y concordantes del CPP. PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE,
LIBRESE ORDEN DE LIBERTAD Y OPORTUNAMENTE ELEVESE.-

Fdo.: SPINA GOMEZ



