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TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°2
CAUSA N° 1640 “RODRIGUEZ, Jorge Alberto y CASTRO
MONGAN, Jorge Juan s/inf. arts.174 inc. 5to. y 173 inc.
7mo. del C.P.”

REG. SENTENCIAS N° -

///nla ciudad de Buenos Aires, a los veintiséis dias del mes de junio del afio
dos mil doce, reunidos los Sres. Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro.2, integrado por los Dres. Rodrigo Giménez Uriburu, en caracter de
presidente, y los Dres.Jorge Luciano Gorini y Jorge Alberto Tassara, con la
presencia de la Sra. Secretaria, Dra. Laura Andrea Boado, a fin de dictar
sentencia en la presente causa n° 1640 caratulada “RODRIGUEZ, Jorge Alberto
y CASTRO MONGAN, Jorge Juan s/inf. arts.174 inc. 5to. y 173 inc. 7mo. del
C.P.” del registro del Tribunal, seguida a Jorge Alberto RODRIGUEZ (titular
delaL.E. nro. 4.436.719, nacido el 6/6/1944 en Coronel Hilario Lagos, provincia
de La Pampa, hijo de Angel Custodio y Florencia Frattarolli, de nacionalidad
argentina y uruguaya, de profesion ingeniero agrénomo y consultor,
domiciliado en Av. Roosevelt, parada 7 Edificio Amadeus, apartamento 401,
Punta del Este, Reptiblica Oriental del Uruguay y constituido enla Av. Cérdoba
1540 4to. C de esta ciudad) y Jorge Juan CASTRO MONGAN (titular del DNI
nro. 4.416.922, nacido el 10/03/1943 en la ciudad de La Plata, provincia de
Buenos Aires, de nacionalidad argentina, hijo de Juan Vicente Castro Palmay
Sarah Ester Mongan, abogado, divorciado, en pareja, con domicilio real en la
calle Posadas 1488 1ro. B y constituido en la calle Viamonte 1355, 6to. C, ambos
de esta ciudad), en la que intervinieron por el Ministerio Pablico Fiscal, el Dr.
Mauricio Viera, y por la defensa de los imputados, los Dres. Andrés Sergio
Marutian (T°22, F°558 CSJN) y Diego Martin Sdnchez (T°49 F°380 CPACEF) -
defensores de Rodriguez- y Carlos Angel Daray (T°22 F°478 CSJN)-defensor de
Castro Mongan-.
RESULTA:
L.



Las presentes actuaciones llegan a conocimiento de este Tribunal en
virtud del requerimiento de elevacion a juicio impetrado por el Sr.Representante
del Ministerio Pablico Fiscal, Dr.Gerardo Pollicita, obrante a fs.1173/9, enel que
atribuy6 a Jorge Alberto Rodriguez y a Jorge Juan Castro Mongan, el delito de
defraudacién contra la administracion publica por administracion infiel en
grado de tentativa (art.174 inc. 5to. en funcién de art.173 inc. 7mo. y 42 del C.P.)
en caracter de autor y participe necesario, respectivamente.

El hecho que motivo tal reproche respecto de Rodriguez consistié
en que “en su caracter de Jefe de Gabinete de Ministros, dict6 la resolucion J]MG
nro. 451 de fecha 6/12/99 por medio de la cual autorizé y aprobé el gasto de
$47.150 conforme consta en la factura nro. 0001-000007 emitida con fecha
3/12/99 por la empresa “Trazos SRL” por la ejecucion y realizacion del
seminario “Propuesta para la busqueda de consensos en torno al Programa
Nacional de Alfabetizacion Informatica” que se llev6 a cabo los dias 14 y 15 de
julio de 1999 en el Salon Cabildo del Hotel Cesar Park, cuando en realidad se
pudo determinar que dicho evento habia sido organizado por la Fundacién
Argentina en la Era de la Informacion y que los gastos ocasionados fueron
afrontados por Microsoft de Argentina S.A. con un costo total de $17.659,85”.

Por su parte, se atribuy6 a Castro Mongan que “en su condiciéon de
titular de la Secretaria de Planeamiento Estratégico de la Presidencia de la
Nacién, emitié la nota SPE nro. 520/99 por medio de la cual se realiz6 el pedido
que diera origen a la resolucion JMG nro. 451/99 sin perjuicio de lo cual el pago
ordenado no se concreté toda vez que al asumir la nueva administracion
presidencial se advirtié una posible irregularidad, circunstancia que motivé ala
Oficina Anticorrupcién a formular la denuncia que dio inicio a las presentes
actuaciones”.

Asi, con sustento en las pruebas que analiz6 en tal pieza procesaly
conforme la normativa del art.347 del C.P.P.N., el Dr. Pollicita requiri6 al Juez
instructor que eleve la causa a juicio a fin de que se debata la situacién procesal

de los imputados por la comision del delito previsto en el art.174 inc. 5to. en
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funcién del 173 inc. 7mo. y 42 de C.P.).

IL.

Los defensores que asistieron a los imputados durante la
instrucciéon no se opusieron a la elevacion a juicio de las actuaciones, pero
interpusieron excepciones, formandose incidentes conf. surge de fs.1193. Una
vez resueltos -tanto por el Juzgado instructor como por la Camara del fuero-, se
decret6 la clausura parcial de la instruccién y elevacion a juicio del expediente
(fs.1301), el que, previo sorteo de la Camara Nacional de Casacion Penal, arribd
a esta sede el 22 de diciembre de 2008 (fs.1316).

III.

Se encuentran agregadas a este legajo las acta del debate oral y
publico celebrado los dias 13, 14 y 18 del corriente mes y afio que ilustran, entre
otras cosas, que las partes no dedujeron cuestiones preliminares, la prueba
producida y los alegatos que efectuaron.

Corresponde asimismo sefialar que, en oportunidad de ser
indagados en los términos de los art.378 y 380 del C.P.P.N., Jorge Alberto
Rodriguez brind6 su descargo mientras que Jorge Juan Castro Mongan hizo uso
de su derecho constitucional de negarse a declarar.

Rodriguez comenzé su declaracion indagatoria relatando su
historia familiar y laboral y, en cuanto al hecho imputado, indic6 que durante
los ultimos dias de su gestion en el afio 1999 se apersono el secretario Jorge
Castro, con rango ministerial, sefialando que por falta de presupuesto
necesitaba atender los gastos de distintos eventos auspiciados por la Secretaria
de Planeamiento Estratégico (en adelante “SPE”). Que previamente habia idoa
la Secretaria de Presidencia, cuyo titular por falta de recursos, lo derivé a la
Jefatura de Gabinete de Ministros (en adelante “JEGAMI”).

Que uno de los seminarios fue de alfabetizacion. Que él concurri6 a
dar las palabras de clausura.

Que al constatar que su dependencia tenia los recursos solicitados

y, ante el pedido formulado por escrito por el Dr. Castro, adjuntando la



documentacion correspondiente, dict6 la resolucién nro. 451/99. Que ni él ni
miembros de su jefatura tuvieron vinculo con el patrocinio, organizacion,
tramitacion con el seminario. Que su participacion fue simplemente en el acto
de clausura.

Sobre este tltimo punto, destac6 haber particiado en la apertura o
cierre de actividades desarrolladas por distintas areas.

Explic6 que prueba de que nada tuvo que ver con el hecho, es la
circunstancia de que, cuando en marzo de 2000, la Oficina Anticorrupcion le
comunicé de la investigacion, le escribié al Dr.Castro requiriéndole que le
remitiera los antecedentes para contestar al Dr.Mazone.

Que su intencién fue la de cubrir el déficit presupuestario de la
Secretaria del Dr. Castro. Que en efecto, una de las actividades permanentes de
su drea era asistir a las diversas oficinas gubernamentales, brindando a
continuacion ejemplos.

Que la resolucion en cuestion fue dictada en uso de las facultades
que le conferfa el art.100 inc. 7mo. de la Constitucién Nacional y de otras
normas de menor jerarquia.

En cuanto a la naturaleza del acto administrativo, explicé que la
resolucion nro. 451/99, en su articulo 1ro., s6lo autoriza el gasto y no tiene
efectos mandatarios. Agregdé que al radicar la denuncia, la propia Oficina
Anticorrupcién sostuvo no sélo que no habia elementos para acusarlo sino que
habia sido victima de una maniobra desplegada por terceros.

Asimismo, aclar6 que el presupuesto que manejaba a la época de
los hechos consistia en sesenta mil millones de pesos-ddlares y que la
imputacién que aqui se le dirige resulta ser por la suma de cuarenta y siete mil
pesos. Explicé que dentro de su responsabilidad, no era un gasto que despertara
sospecha.

Dijo que la SPE dependia directamente de la Presidencia de la
Nacién con rango ministerial y que era atendida por la Secretaria General de la

Presidencia. Manifesto6 creer que la SPE no tenia presupuesto.
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Respecto de las facultades de la Secretaria del Dr. Castro, sostuvo
que tenia potestad de organizar o auspiciar actividades varias, que lo podia
hacer sin autorizacion porque tenia rango ministerial, que los costos los atendia
la Secretaria General de la Presidencia.

Arguy6 también que en los dltimos dias de su gobierno, queria
cumplir con los compromisos asumidos. Que recién en diciembre de 1999 le
requirieron la ayuda financiera. Que al seminario asisti6 en julio de 1999. Quela
resolucion la dict6é porque no tenia tiempo de reasignar partidas. Que autoriz6
el gasto pero que eso no quiere decir ordenar el pago. Que la urgencia venia
dada porque finalizaba el gobierno y habia que resguardar el compromiso, la
palabra asumida por la SPE.

Indic6 que no habia elementos para sospechar que hubiera ningtin
tipo de maniobra, puesto que la Secretaria habia aportado la documentacién
correspondiente. Dijo que en aquel momento vio los presupuestos pero que no
hizo una evaluacion porque no estaba dentro de su esfera verificar si eran bajos,
altos, pequefios. Que eran los presupuestos que habia conseguido la Secretaria y
que no era su obligacién buscarlos.

Expreso6 que hacia transferencias permanentes de un &rea a otra.
Que toda la documentacién previa la debia tener el rea que solicitaba la partida
presupuestaria. Que no la tenia que tener la JEGAMI.

Continu6 diciendo que Castro cumplié con el pedido formal y
adjunt6 la documentacion correspondiente, los presupuestos donde se pagaba
el menor de ellos. Que él no tenia por qué cuestionar a su nivel lo que planteara
la SPE. Que eso tenia que ser revisado por la Secretaria de Administracion.

En cuanto a la asistencia que recibia, dijo que habia asistencia
previa y posterior a la firma. Que por la celeridad con que fue hecho el pedido,
entendi6 que no hubo asistencia previa. Que la urgencia que se planteé6 fue que
al retirarse del gobierno, estaban incumpliendo compromisos adoptados con
anterioridad. Que la idea era dejarlos pagos.

Respecto del memorando glosado al expediente nro. 184, exhibido



que fue, expres6 que lo que estaba solicitando es que se continte el tramite, es
decir, que se gestione. Dijo que mediante ese acto lo que se solicitaba era que se
gestione el pago, lo que implicaba hacer todos los andlisis que correspondan.

Asimismo, indicé que la idea original fue hacer la transferencia
pero que se le dijo que si hacia la transferencia nunca iba a llegar el pago por el
nuevo gobierno. Que en cambio si autorizaba un pago, la continuidad de la
administracion, obligaria al pago. Insistié en que no se trataba de un monto que
le despertara sospecha y que él mismo habia asistido al seminario.

Durante la instrucciéon, Castro Mongan presté declaracion
indagatoria sosteniendo que participaron del seminario en cuestién, habiendo
sido él expositor. Que la Secretaria ofreci6 participar en los anexos del
seminario, en virtud de lo cual pidi6 los recursos de la Secretaria General de la
Presidencia de la que dependia administrativamente.

Explic6 que durante el tltimo afio se quedaron sin recursos debido
al recorte general de gastos que se hizo en la Administraciéon Pablica. Que pidi6
recursos a la Secretaria General de la Presidencia, la que tampoco tenia y que,
debido a ello, la sugerencia fue comunicarse directamente a la Jefatura de
Gabinete a quien por ley le correspondia el manejo del presupuesto de la
Nacion.

Que en virtud de ello, hablé con el Jefe de Gabinete quien le
manifesté que veria lo que podia hacer y le solicité que presentara una nota,
siendo justamente lo que hizo. Que todo ello ocurrié mientras se aproximaba la
fecha del seminario, el que llevé a cabo sin que hubiera resolucién del pedido
efectuado, manteniéndose esa situacion hasta que finalizé el periodo de
gobierno a fines del afio 1999.

En cuanto al tiempo transcurrido entre el seminario y la nota SPE
nro. 520/99, explicé que se debi6 a la busqueda de recursos y que finaliz6 en la
conversacion mantenida con el Jefe de Gabinete. Que se debi6 a la demora de
los tiempos propios de la Administracion Pablica.

Neg6 conocer que las firmas The Maker y Trazos se encontraban
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integradas por las mismas personas (fs.923/5).

IV.

El Sr.Fiscal de Juicio, en ocasion de efectuar su alegato, sostuvo que
en base a la prueba recibida, se encuentran probados los hechos detallados en el
requerimiento de elevacion a juicio.

Asi, tuvo por probado que el Ingeniero Rodriguez, en caracter de
Jefe de Gabinete, dict6 la resolucién nro. 451/99 por la cual autorizé y aprobd el
gasto de cuarenta y siente mil ciento cincuenta pesos. Que dicho evento habia
sido organizado por la Fundacién para la Era de la Informaciéon y que la
totalidad de los gastos ocasionados habian sido afrontados por la empresa
Microsoft.

A su vez, estim¢ acreditado plenamente que el Dr.Castro Mongan
en su condicion de titular de la SPE emiti6 la nota SPE 520/99 por la cual se
realizo el pedido de provision de los fondos del seminario antes aludido. Quea
esa nota acompano tres presupuestos.

Que sin perjuicio de ello, el pago finalmente no se concreto.

Que intervinieron dolosamente los imputados, ambos por aquel
entonces ex funcionarios publicos.

Prosigui6 detallando las constancias obrantes en el expediente nro.
184 incorporado por lectura al debate y arguy6 que ese evento por el que se
solicit6 el presupuesto y que se aprobo el gasto, fue afrontado por Microsoft.

Que efectivamente el 14 y 15 de junio de 1999 se realiz6 el
seminario en el salén, pero contrariamente a lo indicado por el Dr.Castro
Mongan en la nota SPE 520 y la documentacién anexada, aquel gasto no debia
ser solventado por esa Secretaria de Planeamiento pues corrié por cuenta de
Microsoft y la organizacion estuvo a cargo de la Fundacion Argentina para la
Era de la Informacién.

Sostuvo que prueba de ello resultan ser la declaracion testimonial
de Ariel M. Pacecca, en la que expres6é que la firma fue contratada por la

Fundacién Argentina para la realizacion del seminario, que finalmente el apoyo



se concreto en el alquiler del salén, recordé la video conferencia desde Méxicoy
que creia habian sido los tinicos auspiciantes. Ignoré la participacion de la
Secretaria. Que vio a ambos imputados como oradores.

En cuanto al pago, indic6 que esta acreditado por la nota de fs.68 y
las facturas cuyas copias certificadas se incorporaran al debate. Que los servicios
fueron cobrados por el Hotel Caesar Park a la empresa Microsoft, quien se
encarg6 hasta de la distribucién de las invitaciones.

Valor6 también el testimonio de Dolén -quien, pese a no recordar,
reconocio su firma en la declaracion que se le recibiera en la instruccién-, el de
Rafael Lombardi y el de Mas Varela.

Subray6 la circunstancia de que ni en la documentacién, ni en la
folleteria, ni en otra parte figura siquiera minimamente la SPE o la JEGAML
Que, en consecuencia, eso evidencia que el seminario no tuvo ningtin apoyo
econdémico ni institucional de las dos oficinas.

Que el pedido de financiaciéon del seminario por Castro parte de
una primera falsedad, que es que la Secretaria no organizé ni auspici6 el
seminario, lo que se comprueba de la declaraciéon de Pacecca, la documentacion
de Dolon, las notas de Assisa de fs. 19, el expediente nro. 184 y la nota obrante
en la carpeta 252 de fecha 29 de mayo de 2000.

Explicé las irregularidades de los presupuestos obrantes en el
expediente nro. 184 y concluy6 que se le dio al procedimiento una apariencia de
legalidad, eligiéndose sin contrato a la firma Trazos.

Se pregunt6 ademas por qué el Dr. Castro realiz6 el seminario sise
habia quedado sin fondos, por qué no estaba siquiera aprobado el gasto, como
sabia que obtendria los fondos y que el gasto se iba a convalidar y cémo se
anticip6 a la resolucion.

Consider6 que la Jefatura de Gabinete compartié la maniobra
mencionada que habia empezado a llevar a cabo Castro Mongan. Subray6 sobre
el punto que llamativamente tanto la factura de fecha 3/12/1999 vy

especialmente los tres presupuestos que son de julio del mismo afio, estan
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dirigidos a la Jefatura de Gabinete y no a la SPE.

Por otra parte, puso el acento en la circunstancia de que la nota de
la Secretaria es de fecha 29/11/1999 y la resoluciéon del 3/12 /1999, es decir que
el pedido se resolvi6 en tres dias, mientras que el seminario es de mas de cuatro
meses antes. Que se opt6 por resolver rdpido y sin demasiado control aunque
un pequefio control tuvo lugar porque en la nota se hace referencia a dos
seminarios mientras que en la resolucién se autoriz6 sélo el gasto de uno
porque es del que se acompafié documentacion.

Destacé que segin los imputados no se concurrié antes a la
Jefatura de Gabinete, pero que entonces no se comprende que los presupuestos
de julio estuvieran dirigidos a esa oficina.

En esa linea, arguy6 también que la urgencia no resulta
comprobable puesto que el seminario es de julio y la decision administrativa de
diciembre de 1999. En ese sentido, entendié que debiera haberse reasignado
partida presupuestaria durante esos meses.

Respecto de los dichos de Castro Mongan, consider6 que no
alcanzan a aclarar siquiera minimamente lo ocurrido; principalmente, no
permiten explicar el hecho de que si la Secretaria no tenia dinero, cémo fue que
organiz6 un seminario y comprometié un gasto no aprobado todavia.

Continué indicando que en definitiva se intent6 cobrar una
importante suma de dinero sin causa alguna, en forma fraudulenta porque se
dio apariencia de legalidad, instrumentando el requerimiento, dando
constancias, aprovechando el monto dinerario involucrado que permitia la
contratacion directa.

Abocandose a la cuestion de la calificacion legal, el Dr. Viera
encuadré el acontecimiento en el delito de defraudaciéon contra la
administraciéon puablica por administracién infiel en grado de tentativa.

Para asi hacerlo, valoré que los imputados tenian la administracion
de bienes ajenos, del estado nacional, a su cargo. Consider6 que en forma

conjunta y violando los deberes especiales a su cargo, los incusos crearon con



los actos propios antes aludidos que incluyeron la nota SPE y la resolucion
JEGAMI el marco administrativo pertinente para otorgar los medios
econdémicos para el seminario, que ya habian sido financiados por un tercero
con un costo tres veces menor.

Destac6 que ambos deben responder como coautores, que se tratd
de dos intraneus cuyo deber fue infringido a través de los actos de
administracion desleales; que hubo un comun acuerdo, actos indispensables
para el delito durante la ejecucion del hecho, con clara divisién de tareas.

Entendié que los elementos del tipo objetivo se encuentran
debidamente satisfechos: se trat6 de altos funcionarios publicos del estado
nacional con especiales deberes de velar por el patrimonio, actos destinados a
perjudicar el estado nacional en beneficio de una tercera persona y el resultado
no se concretd por circunstancias ajenas a su voluntad.

Consider6 también que el dolo se encuentra plena y debidamente
acreditado, que ambos conocian efectivamente los elementos del tipo objetivo y
tuvieron la voluntad clara de llevar a cabo la conducta, que sabian de la funcién
publica que desempefaban y realizaron sus actos con conocimiento de que el
seminario al que fueron, habia sido financiado por una empresa privada. Que
ello demuestra la clara voluntad de beneficiar a terceros ajenos al evento
perjudicando el patrimonio del estado; que resulta inverosimil que a ese nivel
de jerarquia y por lo excepcional del gasto, se llevara a cabo por error o
desconocimiento.

Sostuvo la falta de causas de justificacion e inculpabilidad y que
ambos pudieron comprender claramente la criminalidad y tuvieron margen
suficiente de autodeterminaciéon siéndoles exigible un actuar distinto al
ejecutado.

Por altimo, sobre las penas a imponer, en mérito a las pautas del
art.41 del Cédigo Penal y la perspectiva del derecho penal de acto, merité como
atenuantes la falta de antecedentes penales y como agravantes el alto cargo

publico desempefiado por los mismos, su instruccion superior a la media, sus
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acomodadas situaciones econémicas.

Teniendo en cuenta que el ilicito qued6 en grado de conato y
aplicando el plenario de la Camara Nacional de Casacion Penal “Villarino” y el
art.26 del C.P., solicit6 se los condene a dos afios de prisién de cumplimiento en
suspenso, inhabilitacion especial perpetua y costas por entender que resultan
coautores del delito de defraudacién contra la administraciéon publica por
administracién infiel en grado de tentativa.

V.

Por su parte, el Dr. Marutian, a cargo de la defensa de Rodriguez,
comenz6 por solicitar la extinciéon de la acciéon penal por prescripciéon por
haberse violado el derecho del imputado a ser juzgado en plazo razonable,
manteniendo a tal fin los fundamentos de su presentacion realizada el 13 de
noviembre ppdo.

Hizo primeramente un racconto de las actuaciones y sostuvo que
en la forma se mantuvo vigente la accién pero que se lleg6 al debate oral y
publico doce afios mas tarde.

Dijo que se observa un desvio de poder perpetrado por un 6rgano
jurisdiccional cuando el 16 de julio de 2007, el Sr.Fiscal solicit6 al magistrado
que se le corra el traslado del art.346 del C.P.P.N. fundando su pedido en que
prontamente operaria la prescripcion.

Que en tal sentido, no se dicto un acto porque se reunian las
condiciones sino que para evitar la prescripcion.

Fundo6 su peticiéon en jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y de la Camara Nacional de Casacién Penal.

Luego, consider6 que mas alla del esfuerzo desarrollado por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal para intentar fundar su juicio de
reproche, la realidad le reafirma que su asistido no deberia estar enfrentando
este juicio luego de trece afios porque a esta altura no cabe ninguna duda
respecto a que la conducta atribuida a Rodriguez no es configurativa de

ninguna accion tipica; que su conducta fue absolutamente licita.



Continu6é su desarrollo argumentativo explicando que, para
analizar la cuestion, deben separarse dos acontecimientos: por un lado, la
organizacion del evento; y por otro, la tramitaciéon del expediente.

Respecto de lo primero, arguy6 que resulta evidente que el Jefe de
Gabinete nada tuvo que ver jamds con el evento en si mismo: ni en la decisiéon
de su realizacién, ni en la organizacion, ni en la eleccién del lugar, ni en el
auspicio o contratacién del mismo. Que Rodriguez sélo asisti6 al seminario
invitado para pronunciar las palabras de cierre del mismo en su caracter de Jefe
de Gabinete.

En cuanto a lo segundo, el Dr. Marutian consider6 que la
tramitacion del expediente goza de absoluta licitud desde su inicio a fin en
cuanto concierne al actuar de Rodriguez. Que en los tltimos dias del mes de
noviembre de 1999, el secretario Castro solicité al Jefe de Gabinete ayuda
financiera para afrontar pagos de dos seminarios. Que toda su estructura y
gastos eran compartidos por la Secretaria General de Presidencia de la Nacion.
Que hubo una promesa de entrega de recursos de la Secretaria General de
Presidencia, y pasados varios meses, se advirtio la carencia de partidas por parte
de esa Secretaria. Que en esa dependencia se le indic6 al Dr.Castro que concurra
a solicitar ayuda financiera a la Jefatura de Gabinete, la que poseia partida
presupuestaria.

Que actuando dentro de sus atribuciones, Rodriguez dict6 la
resolucion nro. 451 /99 por la que autorizé el gasto. Que la solicitud era por dos
seminarios, recibiendo autorizacién s6lo uno de ellos y por monto menor, ya
que fue el tinico de los pedidos con respaldo documental. A ello, se agregé que
a Rodriguez le constaba que se habia realizado porque él habia pronunciado
palabras de cierre.

Senial6 que Rodriguez no hizo la transferencia de partida
presupuestaria por falta de tiempo ya que el gobierno acababa en cuatro dias.

Prosigui6 analizando los testimonios recibidos en la audiencia de

debate. Que Dolon no record6é nada; que Lombardi no supo leer su propio
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informe de fojas 21, que sus dichos poseen un gran grado de mendacidad, s6lo
justificable, por algtn trastorno mental transitorio. Que demostré inhabilidad
como testigo y como profesional. Que concluy6 el informe calificando
conductas dentro de tipos penales y fue incapaz de reconocer el escrito y firma.
Que preguntado por la documentacién respaldatoria de su informe, manifesté
que eran solo charlas; que el testimonio de Marc es de escasa seriedad pero que
manifesté que Microsoft habria pagado el linkeo web y no la totalidad del
seminario, pues sostuvo que hizo pagos de su propio peculio y que quedaron
deudas sin saldar.

Que en cambio los expertos en la administracion fueron claros y
contundentes, despejando dudas sobre la irregularidad alegada. Ambos
afirmaron sin hesitacion que el art. 1 de la resolucién nro. 451 consiste en una
afectacion preventiva de partida presupuestaria, que no es orden de pago; que
determinaron que una autorizaciéon de gasto no genera obligacion juridica
alguna.

Insisti6 en que quedo probado que Rodriguez actué con apego ala
ley y a la carta magna, no siéndole exigible ninguna otra conducta ni previa ni
posterior al dictado de la resoluciéon. Que ni los presupuestos ni la factura eran
constitutivos de requisito para la decision politica del Jefe de Gabinete.

Que el responsable de ordenar el pago es el servicio administrativo
financiero que no obedece al Jefe de Gabinete; que ellos son los tinicos que
deben controlar la existencia de todos los requisitos administrativos, necesarios,
exigibles.

Que el Jefe de Gabinete estd facultado y resulta competente para el
dictado de la resolucién en cuestion. Que no implicé acto perjudicial para los
intereses de la administracion.

Consecuentemente, postulo la absoluciéon de su defendido.

VL

El Sr. Defensor de Jorge Juan Castro Mongan adhirié en primer

término al planteo de prescripcién con los argumentos y citas efectuados por su



colega.

Agrego sobre el punto que la peticion resulta viable por los doce
afios y medio de tramite de la causa cuya demora no se justifica bajo ningtin
punto de vista. Explicé que se trata de un evento de poca magnitud para la
Oficina Anticorrupcion.

Pasando al analisis de la prueba, el Dr. Daray sostuvo que ninguno
de los testigos se ha referido a su defendido diciendo si hizo o si no hizo. Que
Mas Varela no recordaba si habia efectuado pedido escritos u orales. Que no
sabemos con quiénes hablaron. Que Dolon nada recuerda. Que no record6 los
términos de la factura.

Que los tnicos que efectuaron un aporte sustancial e ilustrativo
brindando certeza y solvencia, fueron los testigos Acosta y Mertheikian.

Consideré que ningtn ministro firmaba ninguna resolucién ni
ningtn dictamen ni ninguna opinién en un expediente teniendo en elmomento
de la firma la totalidad del expediente. Que firmaba simplemente la hoja que
contenia la disposicion.

En el caso de su defendido, firmé la nota nro. 520 sin los agregados.
Aclaré que sin pretender repartir responsabilidades, el testigo Marc dijo haber
tratado siempre con Bronstein y que no habia hablado con Castro.

Indic6 que Castro suscribi6 la nota 520. Que ninguna otra gestién o
tramite ni requerimiento formulé respecto de esa asistencia econdémica. Que la
nota 451 proviene de una promesa requerida por Castro.

Alegé que lo que pagé Microsoft fue parcial. Que las cuentas del
estado tienen serias demoras. Que el estado paga mal y paga caro porque paga
tarde.

Afadi6 que ningn testigo conoci6 a Castro.

Dijo que no puede sostenerse que sea coautor por defraudaciéon
cuando so6lo ha suscripto una nota y no ha desarrollado actividad alguna que
permitiera suponer que estuviera interesado o hubiera manifestado interés en el

otorgamiento de la ayuda financiera.
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Manifest6 asimismo que tampoco el Sr.Fiscal ha pretendido que
hubiera un conocimiento o entendimiento para llevar a cabo este acto de
defraudacién. Que no podemos decir que son autores si entre ambos no hubo
acuerdo.

Consecuentemente, el Dr. Daray requiri6 se dicte la absolucién para
el Dr.Castro por entender que no ha cometido ilicito alguno.

VIL

A continuacién, se otorg6 al Fiscal la posibilidad de replicar y de
expedirse respecto del pedido de prescripcion, manifestando el Dr. Viera, en
relacion a lo primero, que se trata de diversas valoraciones sobre la prueba que
son materia de discusion del tribunal y, sobre la prescripcién, que no ha
transcurrido el plazo del art.62 del C.P., como asimismo que no resulta
razonable apartarse de los pardmetros que da la ley, que el planteo se hizo hace
menos de un afio y que se remite en un todo a su dictamen oportunamente
elaborado.

Agreg6 que se lleg6 al procesamiento gracias al recurso de
apelacion interpuesto por su colega de la instancia anterior por lo que la
actividad de los 6rganos persecutorios tuvo fines razonables y que fue la propia
actividad de la defensa lo que demor¢ el tramite.

Otorgada la posibilidad a las defensas para que se expidan respecto
de lo manifestado por el Fiscal en torno a la cuestion de prescripcion, el Dr.
Marutian se limit6 a sefialar que su actividad recursiva es el resultado de un
derecho otorgado.

VIIL

En cumplimiento de lo prescripto por el art.393 altimo parrafo de
ordenamiento adjetivo, el presidente del tribunal invité a los imputados a
manifestar lo que desearan, previo a declarar cerrado el debate, optando ambos
por guardar silencio.

IX.

Respecto de la prueba producida en el debate:



1. Declaracion testimonial de Julio Acosta: Tras realizar un breve

racconto de su experiencia profesional, exhibido que fue el expediente nro. 184,
manifest6 que el requerimiento constituye una obligacién de gasto y como el
titular de la SPE no tenia partida presupuestaria, se dirige al jefe de gabinete de
ministros (en adelante JEGAMI), que la normativa prevé que él puede tomar la
decision para dar curso. Que desde el punto de vista administrativo, la
competencia del JEGAMI era total por la reforma de la Constituciéon Nacional.
La figura del JEGAMI era la del administrador general del estado nacional con
facultades y competencia para hacer transferencias de recursos. Sostuvo no
albergar dudas en cuanto a que frente a una reduccién presupuestaria, el
pedido debe ser dirigido al JEGAMI. Consideré también que se puede contratar
hasta determinado monto, bajo la modalidad contratacién directa con tres
presupuestos, tomandose generalmente el de menor volumen. Que lo que hizo
el JEGAMI fue autorizar el gasto de sus mismas partidas presupuestarias. Que
estd totalmente facultado. Que luego el trdmite pasa a la Secretaria
Administrativo Financiera quien verifica el expediente y si algo no esta dentro
de los canones, no se ordena el pago. Sefal6 que resulta norma que un area se
quede sin presupuesto, que acuda a su superior. Asimismo, ante la pregunta del
Fiscal para que diga si una nota es suficiente para pedir gastos ya realizados,
contestd que “suficiente” es un término que no se corresponde con una decision
técnica y lo que el JEGAMI toma es una decision de tipo politica. En cuanto a
los antecedentes, expres6 imaginar que tendrian que estar constituidos en el
area pertinente, que seria la Secretaria de Planeamiento Estratégico (en adelante
SPE). Estim6 que deberia haberse adjuntado la documentacion pertinente. Dijo
no haber visto muchos presupuestos sin firmas. Respecto de la contratacion
directa, estim6 que la urgencia no es un requisito en tal régimen. Manifest6 que
la urgencia es que se quedo sin recursos y quiere pagar, que no quiere dejar
deudas en el estado. Consider6 que el control de los presupuestos no recae
sobre el JEGAMI sino una facultad del Servicio Administrativo Financiero, que

tiene a su cargo el contralor para determinar si finalmente se obro técnicamente
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bien. Asimismo, dijo que la resolucién 451 es una contratacién directa, adoptada
dentro de las facultades del JEGAMI. Indicé que la constancia de eleccion del
presupuesto es la elevacion de la decision mediante la nota.

2. Declaracion testimonial de Rafael Lombardi: El testigo explico

que se traté de una de las primeras auditorias; que se le habia pagado al Dr.
Castro por un evento relacionado con la informaética; que ese evento no lo habia
pagado la JEGAMI sino que lo habia pagado una compariia informatica. Que en
relacion al suceso de autos, fueron a comprobar al hotel Caesar, donde les
informaron que la factura la pagdé una empresa informatica. Que tenian
registrado que la Jefatura habia organizado el evento, que habia fotografias de
los Dres. Castro y Rodriguez en el seminario. Recordé que se habia hecho un
expediente falso, organizado y pagado por la compaiiia informatica. Expres6
haber redactado los dictimenes de auditoria, y que el Dr.Bielsa lo mand¢ a la
Oficina Anticorrupcién. Reconocié como propios los informes de £5.20/23 y
35/37 del expediente administrativo nro. 184. Explic6é que en un primer
momento lo que establecieron en el informe fue que la JEGAMI habia dicho que
habia organizado el evento y no era cierto, lo habia organizado Microsoft. Que
el evento se realizé pero que el Dr.Castro dijo haberlo realizado él y pidi6 el
pago. Manifest6 haber visto en la gerencia del hotel la factura del Ceasar Park.

3. Declaracion testimonial de Maria Alejandra Dolon: Manifesto

haber trabajando en el Hotel Ceasar Park, dedicindose a la organizacién y
coordinacion de eventos que se realizaban en el hotel; que la empresa Alurralde
eran clientes; que la firma Trazos SRL no le suena. No recordé a Rodriguez ni a
Castro Mongan ni haber aportado documentacién. Reconoci6 su firma en la
declaracién testimonial de fs.222/3. No recordé si aporté documentacién. Si
pudo recordar haber venido al edificio de Comodoro Py a brindar declaracion.
Ante las facturas del hotel que le fueron exhibidas, reconocié que efectivamente

eran las que emitia el hotel.

4. Declaracion testimonial de Sergio H. Mas Varela: Dijo que en el

afio 2000 fue contratado por la SIGEN, que particip6 de varias auditorias en la



JEGAMI; que fueron a un hotel, en Recoleta segtin manifest6 creer, a consultar a
ver si se habia hecho un evento. Que emitieron un informe de todas las tareas
que hicieron. Que la conclusién era que no se habia llevado a cabo el evento.
Recordo las fotografias. Que la respuesta negativa era porque no era organizado
por el JEGAML

5. Declaracién testimonial de Alberto Lujan Assisa: Declaré que se

desempefié como Subsecretario de Coordinacién de la presidencia. Reconocié
su firma en la nota 191 de la carpeta 252; que desde el momento en que asumi6
ahi no habia fondos. Explicé que, en caso de ser insistente en la realizacion del
seminario, su accionar consistiria en tratar de gestionar eso o, en caso de que le
dijeran, como sucedia en general, que no habia fondos, desistir de la realizaciéon
del seminario. Insisti6 en que si no contaba con los fondos, él no hacia la
actividad. No record¢ los requisitos de la contratacion directa.

6. Declaracion testimonial de Eduardo Mertehikian: Tras dar un

detalle de su experiencia profesional, le fue exhibido el expediente,
manifestando que desde 1994 ha habido una modificacién conceptual profunda
en el ejercicio de la funcién. Que con la modificaciéon de la Constituciéon
Nacional ha habido un desdoblamiento y el ejercicio material de la
administracion publica estd a cargo del JEGAMI. Que el art.100 otorga
facultades muy concretas. Que es el responsable del presupuesto. Que el
JEGAMI ejecutaba presupuesto, y era el responsable de toda la administracién
tinanciera. Respecto del requerimiento del Dr. Castro, el testigo indic6é que se
trata de un pedido de partida presupuestaria. Que se lo pide a quien
corresponde. En cuanto a la autorizaciéon de gasto, dijo que es una asignacion
presupuestaria dentro de las variantes que tiene el JEGAMI. Que una es la de
asignar partida presupuestaria (transfiriendo) y otra, asignar una de las que al
JEGAMI le quedaban pendientes. Que el art.1 de la resoluciéon nro. 451 consiste
en autorizar un gasto. Que quienes deben abonar estan indicados en el art.2: el
servicio administrativo financiero. Que una vez que la autoridad competente

autoriza a través de la asignacion de una partida presupuestaria a celebrar
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determinada relacién juridica, se abre un camino que no es de la habilitacién
presupuestaria, es un acto de la administracion. En cuanto a la contratacion
directa, sostuvo que el monto méximo vigente era de cien mil pesos. Explic6
que él reclamaria los presupuestos o elementos que justifiquen el maximo de la
salida del fondo. Pero que el JEGAMI podia autorizar el gasto porque se lo pide
una secretaria competente. Que quien debe pedir los elementos es el servicio
administrativo. Quien paga la factura debe tener la prestacion conformada.
Insisti6 en que la resolucién nro. 451 responde a la ortodoxia. Manifest6 que la

competencia del JEGAMI se agota con lo que hizo, es decir, la resolucion.

7. Declaracién testimonial de Juan José Marc: El testigo conté que
trabajaba en forma voluntaria para una fundacién que habia desarrollado el
programa de alfabetizacion. Que el evento en cuestiéon habia sido propuesto a
la Secretaria de Planificacion en 1997. Que luego de varias vueltas, se hizo. Que
tras la realizacién, mucha gente reclamé y hubo problemas. Que él tenfa como
interlocutor a una persona de la Secretaria, que a tltimo momento, le dijo que
ellos no se iban a hacer cargo. Explicé que la misma iba a financiar el evento
porque su fundacién no tenia dinero propio. Afadié que alguna empresa
privada podia llegar a realizar algtan aporte. Que la folleteria debia venir del
gobierno. Que cambiaron los oradores de cierre puesto que ellos esperaban que
hablara el Dr.Castro y hablé el Ing.Rodriguez. Que su interlocutor en la
Secretaria, una persona de apellido Bronstein, explic6é que el cambio se debia a
que la financiacion la iba a realizar otra drea del Estado. Expresé que quedaron
muchas deudas y que se desgast6 la relacion con empresas del sector. Recordé
también la videoconferencia con México y manifestd creer que la pagé la
empresa Microsoft. Agregd que el sponsor especial era un organismo del
Estado, que el evento estaba pronosticado para quinientas personas y que
terminaron haciendo un evento de sesenta personas. Explicé que no intervino
en la folleteria, ni en la contratacién del hotel, ni en la del catering. En relacién a
su vinculo con la empresa Microsoft, sostuvo que hablaba con Rakover, con

quien coordiné fehacientemente los pasos y quien minutos antes de empezar la



conferencia lo acus6 de haberlo defraudado en la expectativa. Expresé
desconocer las firmas Trazos, The Maker y Ekelco ni conocer a Olcelli o a
Marquez. Que el apellido Cascon le suena un poco més como quien tuvo algin
tipo de relacion con folleterias o papeles. Neg6 haber hablado con Castro alguna
vez. Y expres6 desconocer quien organizé y alquilé el hotel Caesar. Pero
record6 que la SPE habia manifestado dias antes que iba a tener problemas. Por
ultimo, indic6é que no puede aprobar ni descartar que Microsoft haya pagado.

8. Incorporacion por lectura:

A) Expediente administrativo nro. 000184/00 de la JEGAMI (que
cuenta, entre otras constancias, con la nota SPE nro. 520/99 fechada el
29/11/1999 dictada por el Dr. Jorge Castro en su caracter de Secretario de
Planeamiento Estratégico de la Presidencia de la Nacion, dirigida a Jorge
Rodriguez; la factura B nro. 0001-00000007 con inscripcion “Trazos SRL” por un
monto de $47.150; los tres presupuestos de las firmas “Trazos”, “Ekelco SA” y
“The Maker SRL” referidos a las tareas de ejecucién, coordinaciéon y prestacion
de servicios en el seminario realizado en el Caesar Park el 14 y 15 de junio de
1999 y la resolucion nro. 451/99 del entonces Jefe de Gabinete de Ministros,
Jorge Rodriguez, de fecha 6 de diciembre de 1999); remitido por el Juzgado
Federal nro. 6 a fs.1434/vta.;

B) Documentacién adjuntada en la declaraciéon indagatoria de Jorge
Rodriguez obrante a fs.367/83;

C) Denuncia formulada por la Oficina Anticorrupcién a fs. 1/6;

D) Informes remitidos por la Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacién a fs.125, 236/41, 298/302 y 304, junto con la nota
misiva original suscripta por el Dr. Villares dirigida a Juan José Marc, remitida a
esta sede por el Juzgado Federal nro. 6 a fs.1434/vta.;

E) Nota de £s.68, documentacién agregada a £s.36/60 y la siguiente
documentacion remitida a esta sede por el Juzgado Federal nro. 6 afs.1434/vta.:
copias certificadas de: a) factura nro. 0001-00001358 por $11.142,17 emitida por
el Hotel Caesar Park; b) factura nro. 0001-00000317 por $330,33 emitida por
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Promark; c) factura nro. 0001-00001070 por un monto de $4.519,35 emitida por
AVR SRL; d) factura nro. 0001-00000063 por un monto de $968 emitida por LOF
producciones SA; y e) copias certificadas de los comprobantes de servicios no.
X-0001-2630, X-0009-139 y X-0009-143);

F) Informes de la AFIP respecto de las firmas Trazos SRL y Fundacién
Argentina en la Era de la Informacion de fs. 199 y 249 /51; como asimismo las de
fs. 433 /438, 450/ 689, 693 /758, 763 /94 y 851/61;

G) Tres fotografias del seminario investigado en las que se puede
visualizar a Jorge Alberto Rodriguez remitidas por el Juzgado Federal nro. 6 a
fs.1434 /vta,;

H) Copias de la carpeta nro. 252 de la Oficina Anticorrupciéon
remitidas por el Juzgado Federal nro. 6 a fs.1434/vta.;

I)  Carpeta conteniendo una nota de fecha 28/02/00 firmada por “A.
Olcelli” en nombre de “Trazos SRL”, nota de fecha 21/02/00 dirigida al Sr.
Olcelli y firmada por Juan José Marc, sobre blanco conteniendo nota de fecha
28/07/00 firmada por Juan José Marc y dirigida al Dr. Victor Daniel Villares,
cuadernillo de 15 paginas relativas al seminario en cuestion, invitacién al evento
con el logotipo de la Fundacion citada, programa del Seminario, conclusiones
del encuentro y copia de las encuestas realizadas en el mismo;

J)  Documentacién y constancias remitidas por la IG]J correspondiente
a las firmas Trazos SRL, The Maker SRL y la Fundacién Argentina de la Era de
la Informacion, de £s.71/90 y 166/82;

K) Copiasremitidas por la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia
de la Nacion de parte del expte. JEGAMI nro. 184 /00 agregadas a fs.140/56;

L) Informes dela empresa MOVICOM de £s.158 y 246;

M) Informes de la empresa TELECOM de £s.159/61;

N) Copiasremitidas por la Secretaria de Relaciones Institucionales de
la JEGAMI de £s.183/98;

0) Nota del apoderado del Hotel Caesar Park de fs. 269;

P) Declaracion testimonial de Angel Silvano Pérez de £s.219/20;



Q) Declaracion testimonial de Ariel Matias Pacecca de fs.130/1;
R) Causa nro. 10.516/00 del registro del Juzgado Federal nro. 6,
Secretaria nro. 12.

Y CONSIDERANDO:

L.

En primer lugar, habremos de tratar el planteo de excepcion de
falta de accion por prescripcion efectuado por el Dr. Marutian, al que adhiriera
el Dr. Daray.

Debemos indicar primeramente que el planteo resulta ser una
reedicion del efectuado en fecha 13 de octubre de 2011, al que, el propio letrado
se remitid en la audiencia, sin haber ensayado ningtin argumento novedoso.

Hecha la aclaracion y volcados a analizar la solicitud, no es ocioso
recordar que, conforme lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, la prescripcién de la accion penal es un instituto juridico de orden
publico y opera de pleno derecho por el mero transcurso del plazo pertinente,
por lo que debe ser declarada de oficio, por cualquier tribunal, en cualquier
estado de la causa y en forma previa a cualquier decision sobre el fondo (Fallos:
186:289; 207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 305:1236; 310:2246 y 322:717).

Tal como sostuvimos al rechazar en aquella oportunidad la
excepcion impetrada, pese a que han transcurrido varios afios desde la comision
del hecho hasta el presente, lo cierto es que los actos jurisdiccionales como el
llamado a prestar declaraciéon indagatoria (de fecha 25/11/2003, £s.353), el
requerimiento de elevacion a juicio de las actuaciones (de fecha 18/8/2007, fs.
1173/9) y el auto de citaciéon a juicio (de fecha 4/5/2009, £s.1323) han
interrumpido el plazo de la prescripcion entre una y otra etapa del tramite del
expediente, lo que conlleva la voluntad persecutoria del estado en contra delos
imputados. Lo dicho, resulta ser en aplicacion de la ley 25.990, pero resulta
menester sefialar que bajo la anterior redaccion del art.62 del C.P. la solucién
resulta idéntica.

Es que el controvertido concepto “juicio” en la férmula “secuela de
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juicio” debe ser interpretado en su sentido amplio y sistematico, vale decir, el
proceso penal en toda su extension pues adviértase que, al momento de la
redacciéon de la ley 13.569, el juicio como debate oral y ptblico no estaba
contemplado.

De esta forma, consideramos “secuela de juicio” todo acto procesal
que tenga naturaleza persecutoria, es decir, que ratifique el interés del estado en
continuar con el proceso en contra de una persona determinada, lo que incluye
no solo a los actos que hoy en dia interrumpen el término de prescripcién sino
también otros (vgr. acto de declaraciéon indagatoria, auto de procesamiento y
declaracion de rebeldia, entre otros).

Asi, descartada la prescripcion en estos términos, corresponde
analizar la alegada irrazonabilidad del plazo que implicé la tramitacion del
expediente, teniendo presente a tal fin que el derecho a obtener un
pronunciamiento en tiempo razonable se encuentra contemplado en nuestra
Constitucion Nacional (arts.33), la Convencion Americana de Derechos
Humanos (art.8.1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art.9.3), ambos con jerarquia constitucional por via del art.75 inc. 22 de nuestra
Carta Magna.

Asimismo, corresponde recordar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (méximo intérprete de la CADH) ha precisado el alcance
del concepto “plazo razonable” sosteniendo que a fin de evaluarlo deben
considerarse tres pardmetros: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales (Sentencia
“Hilarie, Constantine y Benjamin vs. Trinidad y Tobago” de fecha 21/6,/2002,
parrafo 143).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
establecido que “la duracién del plazo razonable de un proceso depende en
gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por lo que no
puede traducirse en un namero de dias, meses o afios” (Fallos 327:327).

Aplicando estos criterios al caso de autos, observamos que si bien el



hecho endilgado a los encausados habria tenido lugar en diciembre de 1999, las
actuaciones tuvieron su origen en virtud de la denuncia formulada por la
Oficina Anticorrupcion el 6/9/2000.

Abocado que estuvo el juzgado de instruccion a la
individualizacion de las empresas involucradas y los restantes imputados (ver
fs. 28, 202, 230, 233, 276 y 292, entre otras), se llamo a prestar declaracion
indagatoria a los incusos en fecha 25/11/2003.

Recurrida la falta de mérito dictada por el juez instructor, la
Cémara del fuero dispuso revocar dicho auto y dictar el procesamiento de los
imputados en fecha 3/10/2006, ante lo cual los defensores interpusieron
diversas vias recursivas (ver £s.1028 /37 y 1041 /2, recurso de casacién resuelto
por la CCCFed de fecha 21/11 /2006, recurso de queja resuelto por la CNCP en
fecha 13/12/2006, recurso extraordinario resuelto por la CNCP en fecha
27/4/2007).

Firme que estuvo el procesamiento, en fecha19/7/2007 se corri6 en
vista el expediente al Ministerio Pablico Fiscal en los términos del art.346 del
C.P.P.N. (fs.1162 bis) y el Fiscal requiri6 la elevacion a juicio a £s.1173/9 en
fecha 10/8/2007.

Surge de fs. 1180/1 que la defensa de Rodriguez solicit6 dejar sin
efecto la vista conferida, lo que fue rechazado por el magistrado instructor
argumentando que “la solicitud [...] s6lo puede ser considerada una medida
dilatoria intentada por al defensa de Rodriguez a fin de evitar la elevacion a
juicio” (fs.1183).

Sin perjuicio de esa decision, la defensa de Rodriguez interpuso la
nulidad del decreto que ordend la vista del art.346 del C.P.P.N., como asimismo
del requerimiento de elevacion a juicio y de la providencia que neg6 el pedido
de ampliacién de indagatoria (con fecha 29/8/2007 ante el magistrado
instructor, resuelta el 10/10/07; interponiendo recurso de apelacion el
23/10/07, siendo resuelto el 7/10/2008; interponiendo recurso de casacion el

31/10/2008, resuelto el 3/12/2008; y recurso extraordinario el 4/3/2009, siendo
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resuelto el 12/6/2009).

Por su parte, la defensa de Castro Mongan interpuso la nulidad del
requerimiento de elevacién a juicio, siendo rechazado el 10/6/2007, recurrido
en fecha 23/10/2007 y resuelto por la Camara Federal en fecha 7/10/2008.

Elevadas las actuaciones a esta sede tribunalicia y habiéndose
citado a juicio a las partes (4/5/2009), la defensa de Rodriguez interpuso la
nulidad de dicha providencia y la suspension del término.

De esta forma, se observa que el actuar de las defensas ha
conducido parcialmente a la demora en el tramite del expediente, el que ademas
se presenté como un accionar complejo al iniciarse las actuaciones.

En consecuencia, por lo expuesto y meritando ademads que la
celebracion del juicio ha implicado la obtencién por parte de ambos de una
resolucion definitiva que puso fin a la incertidumbre y restricciones que implica
el sometimiento al proceso, habremos de rechazar el pedido de extincion de la
accion penal por prescripcion.

IL.

Nos abocaremos ahora al anélisis de todos los elementos de prueba
que fueran recabados, tanto en la audiencia como en la sede instructora y que

fueran incorporados por lectura, de acuerdo con el sistema de la sana critica

racional (conf. art. 398 del C.P.P.N.).

a) Andlisis de la conducta de Jorge Juan Castro Mongan

Tenemos probado con el grado de certeza que este estadio procesal
requiere que Jorge Juan Castro Mongan, en su condiciéon de titular de la
Secretaria de Planeamiento Estratégico de la Presidencia de la Nacion, emiti6 la
nota SPE nro. 520/99 por medio de la cual realiz6 el pedido de provision de
medios necesarios para la financiacion del seminario “Propuesta para la
btsqueda de consenso en torno al Programa Nacional de Alfabetizacion
Informatica”, que dio origen a la resolucion JMG nro. 451/99 por la que el Jefe
de Gabinete de Ministros dispuso autorizar y aprobar el gasto de cuarenta y

siete mil ciento cincuenta pesos, conforme la factura nro. 0001-00000007 emitida



por la firma “Trazos SRL” adjuntada por Castro a su nota. Sin perjuicio de ello,
el pago ordenado no se concret6 toda vez que al asumir la nueva
administracion se advirti6 una posible irregularidad.

Surge de la declaracion testimonial de Ariel Matias Pacecca
(fs.130/1) y de la documentacién incorporadas por lectura al debate que los
gastos ocasionados por el evento en cuestion fueron afrontados por la empresa
“Microsoft” y no por la firma “Trazos SRL” ni por la SPE. Asi, se cuenta en
autos con copias certificadas de: 1) las facturas emitidas por el hotel “Caesar
Park Buenos Aires” a la orden de “Microsoft de Argentina SA” por las sumas de
once mil ciento cuarenta y dos pesos con diecisiete centavos, seis mil quinientos
cincuenta y ocho pesos con veinte centavos, cuatro mil ciento catorce pesos y
diez mil setencientos pesos con dos centavos; 2) la factura emitida por “Promark
Marketing Promocional” a la firma “Microsoft de Arg. S.A.” por la suma de
trescientos treinta pesos con treinta y tres centavos; 3) la factura emitida por
“Audio Visual Rental & Sales”a la empresa “Microsoft de ArgentinaS.A.” porla
suma de cuatro mil quinientos diecinueva pesos con treinta y cinco centavos; y
4) la factura emitida por “LOF Producciones S.A.” a la empresa “Microsoft
Argentina S.A.” por novecientos sesenta y ocho pesos; todas ellas por los
siguientes conceptos: servicio de produccion e instalaciéon de cuatro carteles
utilizados en el Hotel Caesar Pak, videoconferencia, proyector, filmacion,
banquetes, telefonia nacional, coffee break de bebidas y alimentos y Salén
Cabildo.

Tal documentacién se condice con la restante aportada y certificada
a fs.68 de las presentes actuaciones de la que surge la reserva de Salén Cabildo a
la orden de “Microsoft de Argentina SA”, la confirmacién de evento para los
dias 14 y 15 de julio por la empresa “Muchnik” detallandose que la facturacion
del salon y del “coffee” estaria a cargo de la empresa “Microsoft de Arg.S.A.”,
la nota con membrete de hotel “Caesar Park” de fecha 16 de julio de 1999
dirigida a “Muchnik, Alurralde, Jasper & Asoc.” en la que se envia “el total a

facturar por el evento realizado los dias 14 y 15 de julio” (que incluye el coffee
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break, el salén, la conexién videoconferencia y las llamadas telefénicas a
México).

Por otra parte, conforme lo manifest6 el testigo Juan José Marc, la
organizacién del seminario estuvo a cargo de la “Fundacién para la Era de la
Informacién”. Este extremo surge también de la misiva de fecha 28 de julio de
2000 cuya firma fue reconocida por Marc en la audiencia (ver acta de debate), de
la invitacién y de programa al seminario y de las fotografias donde se observan
claramente los carteles alusivos al “Programa Nacional de Alfabetizaciéon
Informatica”, con logotipo de la Fundacién y de Microsoft -todos ellos
reservados en secretarfa e incorporados por lectura- y finalmente, de la
declaracion testimonial incorporada por lectura al debate de Ariel M. Pacecca,
gerente de Microsoft que manifesté que Juan José Marc lo habia contactado para
proponerle un evento que finalmente Microsoft quiso auspiciar (fs.130/1).

En este orden de ideas, no podemos dejar de sefialar que tampoco
se han aportado a la presente causa elementos que indiquen que la SPE
intervino de algtin modo en el evento.

Resulta particularmente llamativo que en el expediente nro. 184 no
se haya glosado acto administrativo alguno donde se resuelva el auspicio, la
organizacion, el pago o algtn tipo de colaboracién en el seminario celebrado en
julio de 1999 como asi tampoco la supuesta adjudicacién a la firma Trazos SRL y
que, sin perjuicio de ello, se requiera la provision de los medios necesarios para
la financiacién del evento.

Lo expuesto conduce a los suscriptos a tener por probado -con el
grado de certeza que esta instancia merita- que ni la SPE ni ningtan otro
organismo de la Administracién Pablica participaron de la organizacién o de
los gastos del seminario en cuestion.

De esta forma, el accionar de Castro Mongan consistente en
requerir mediante la nota SPE 520/99 el presupuesto para un evento que no
correspondia sea abonado con el peculio estatal, encuadra en las figura prevista

y reprimida por los arts.172 y 174 inc. 5to. del C.P.



En este sentido, entendemos que se dan los requisitos tanto
objetivos como subjetivos para considerarlo autor penalmente responsable del
delito de defraudacién en perjuicio de la administracion publica en grado de
tentativa.

Debe aclararse que toda vez que en su caracter de Secretario de
Planeamiento Estratégico no tenia a su cargo “el manejo, la administracién o el
cuidado de bienes o intereses pecuniarios”, consideramos que no corresponde
subsumir su conducta en las previsiones del art.173 inc. 7mo. del C.P.

Asi, la conducta que se reprocha a Castro Mongan es la de haber
pretendido la disposicion patrimonial de cuarenta y siete mil ciento cincuenta
pesos mediante engafio induciendo a error a quien si tenia a su cargo la
administraciéon de los bienes. Es que, desde su cargo ptublico, solicito se le asigne
presupuesto para una actividad que no debia ser financiada con el erario
publico.

La figura bésica se encuentra agravada por tratarse de un fraude
contra la administracién publica (inc. 5to. del art.174 del C.P.) pues la
disposicién patrimonial intentada provendria de los fondos publicos
administrados por la JEGAMI.

Asimismo, corresponde sefialar que la conducta no llegd a
consumarse por circunstancias ajenas a la voluntad del incuso puesto que,
instituidas las nuevas autoridades en el gobierno, se inicié una auditoria que
terminod en la denuncia penal que motivo la formacion de las presentes (ver al
respecto, declaraciones de Lombardiy Mas Varela y carpeta de la OA nro. 252).

Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que el “iter criminis” alcanzoé el
principio de ejecucion al haber suscripto y diligenciado la nota SPE nro. 520/99
con lo que concluy6 su aporte al hecho -tratdndose entonces de una tentativa
acabada-, quedando en cabeza del sujeto pasivo la posibilidad de efectuar la
disposicion patrimonial.

Abocandonos al tipo subjetivo, corresponde tener presente que el

dolo requerido por la figura es “directo” y consiste en el conocimiento de la
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titularidad, por parte de la administracién ptublica, del patrimonio afectado por
el fraude.

El conocimiento de los elementos del tipo objetivo por parte de
Castro Mongan resulta innegable toda vez que suscribi6é la nota habiendo
acompafiado a la misma presupuestos que presentaron irregularidades, como
asimismo su propia participacion en el evento como orador -lo que
necesariamente conlleva su comprension acerca de que la “Fundacién para la
Era de la Informacién” fue la organizadora del seminario y que la empresa
“Microsoft Argentina SA” habia financiado los gastos-. Recuérdense a esta
altura los carteles alusivos en el estrado del seminario, la invitacién y el
programa en los que los tres logotipos que aparecen como sponsor fueron la
“Fundacion para la Era de la Informacion”, “Microsoft” y el propio “Programa
Nacional de Alfabetizacién Informatica”.

A su vez, constituyen prueba del aspecto subjetivo de Castro
Mongan su declaracion indagatoria de fs. 923/5 y los dichos de Rodriguez,
coherentes en punto a que el primero le realiz6 verbalmente un pedido de
presupuesto con anterioridad a la suscripciéon de la nota SPE nro. 520/99.

Todo esto, da cuenta del particular interés y, en ese sentido, del
conocimiento que tuvo Castro Mongan de que el seminario habia sido una
actividad ajena a la 6rbita de su Secretaria y que, al requerir al Jefe de Gabinete
de Ministros la asistencia financiera para solventar los gastos del mismo, estaba
falseando informacién y, cuanto menos, induciendo a error al destinatario de su
nota.

En base a las circunstancias valoradas, entendemos que Castro
Mongan tuvo el dominio del hecho que se le atribuye, actuando de forma
dolosa, pues no se han colectado elementos de conviccion alguno que generen
siquiera un minimo margen de duda en cuanto a la sapiencia de la ilicitud de su
accionar, por lo cual habremos de calificar la intervencién del encartado en
calidad de autor, conforme lo normado por el articulo 45 del Cédigo Penal dela

Nacion.



Debe destacarse que no concurren circunstancias que indiquen la
existencia de causas de justificacién sobre la conducta desplegada por el
encartado, asi como tampoco de inculpabilidad o inimputabilidad que tornen
licito o irreprochable el hecho tipico investigado.

En consecuencia, habremos de condenar a Castro Mongan por
considerar que resulta autor penalmente responsable del delito de defraudacién
en perjuicio de la administracion ptblica en grado de tentativa.

A fin de graduar el quantum de la pena a aplicar, se tendrd en
cuenta la modalidad con que fue cometido el hecho objeto de las presentes
actuaciones, su naturaleza, el grado de connato del delito atribuido, la extension
del dafno intentado, la edad, nivel de instruccién del encartado, su conducta
precedente, y ademas los indices mensurativos establecidos en los arts. 40 y 41
del Codigo Penal de la Nacion.

Notese que la escala penal contemplada por el legislador en el
art.174 debera recudirse en su maxima en un tercio y en el minimo a la mitad,
conforme los términos del Plenario nro. 2 “Villarino, M.” dela Camara Nacional
de Casacion Penal de fecha 21/4/95.

Bien sefiala Sebastian Soler al citar a Mezger, expresando que la
tarea de la individualizacién judicial de las penas es “una comparacion entre dos
valores; el disvalor social del hecho y el disvalor social de la pena para el individuo”.
Asi, entiende que el sistema previsto por la conjuncién de los arts. 40 y 41 dela
ley penal sustancial, distingue “circunstancias objetivas y subjetivas” y “entre las
primeras: la naturaleza de la accion y de los medios empleados, la extension del dario y
del peligro causados. Entre las sequndas enumera la edad educacion, conducta, la
calidad de los motivos, la reincidencia, etc., haciendo, al final, alusion a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion, que demuestren la mayor o menor
peligrosidad del sujeto” (Derecho Penal Argentino, Tipografica Editora Argentina,
Buenos Aires, 1976, Tomo 1I, pag. 419 y 420).

Asi, “la adaptacion de la pena se produce, pues, por medio de un doble

proceso en el cual se aprecian, primero, los aspectos objetivos del hecho mismo; después,
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las calidades del autor y, entre éstas, deben incluirse las circunstancias de las que pueda
inducirse un criterio acerca de la probabilidad de que el sujeto vuelva o no a delinquir
(veligrosidad)” (ob. cit.).

Consideraciones similares a las vertidas ut supra pueden
encontrarse en las obras de Carlos Fontan Balestra (Tratado de Derecho Penal,
Parte General, Tomo III, paginas 281 y ss., Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1990) y Ricardo C. Ntuifiez (Derecho Penal Argentino, Parte General, Tomo III,
péginas 452 y ss., Bibliografia Ameba, Buenos Aires, 1960).

En el caso concreto del procesado Castro Mongan, entendemos que
tanto su calidad de funcionario ptblico, como el altisimo grado jerarquico
ocupado dentro de la SPE y el importante monto del perjuicio econémico que
eventualmente se habria generado en las arcas del Estado, concurren como
circunstancias agravantes en el hecho imputado.

En lo que se refiere a la existencia de extremos que meriten la
atenuacion de la pena, habremos de destacar la carencia de antecedentes.

Finalmente, efectuando un enfoque del aspecto subjetivo del
reproche y analizando las condiciones personales del imputado, se advierte de
las constancias que se trata de una persona correctamente instruida y queno ha
padecido condiciones extremas de ningtn tipo que le hubieran dificultado la
compresion de la norma que infringio, entendiendo que no se advierten motivos
que pudieran haberla llevado a obrar de la forma en que lo hizo.

Habiendo analizado los elementos mencionados precedentemente,
entendemos que la justa medida de la pena que corresponde aplicar al
imputado Castro Mongan es la de un afio (1) y seis (6) meses de prision.

Bajo el analisis de la ley penal en su conjunto y los institutos legales
establecidos para el caso, ante la carencia de antecedentes condenatorios del
imputado, la pena privativa de la libertad serd dejada en suspenso -en los
términos del articulo 26 del c6digo de fondo-.

Asimismo, vista la calificacion legal escogida por este tribunal, se

debera decretar la inhabilitaciéon especial perpetua del imputado (art. 174 -



ultimo pérrafo- del C.P.) por haber sido funcionario ptblico al momento delos
hechos.

Por tltimo, el resultado trae aparejado la imposicion de las costas
causidicas de acuerdo a lo establecido por los arts. 29 -inciso 3°- del C.P.y 530y
531 del C.P.P.N.

En definitiva, habremos de condenar a Castro Mongan ala pena de
un afio y seis meses de prision en suspenso, inhabilitacién especial perpetua y
costas por considerar que resulta autor penalmente responsable del delito de
defraudacion en perjuicio de la administraciéon ptblica en grado de tentativa.

b) Analisis de la conducta de Jorge Alberto Rodriguez

Este tribunal considera que no existen elementos de convicciéon
suficientes para tener por acreditada su participacion en el hecho en cuestion.

En tal sentido, debemos sefialar que, si bien emergen extremos que
permitirian presumir una importante falta de control por su parte al suscribir la
resoluciéon JEGAMI nro. 451 /99 y su consecuente responsabilidad, no contamos
con el grado de certeza requerido para esta instancia del proceso y para la
declaracion jurisdiccional del tenor de la pretendida por la vindicta ptablica.

En este orden de ideas, si bien se encuentra fehacientemente
comprobado que el expediente nro. 184 adolece de serias irregularidades que
debieron llamar su atencién, no podemos determinar el conocimiento
irrefutable de los elementos del tipo objetivo por parte del imputado ni
descartar que haya obrado bajo alguna especie de error.

Es que, a nuestro modo de ver, Rodriguez debi6 prestar especial
atencion a que, al expediente que tuvo en sus manos a la hora de suscribir la
resolucion nro. 451/99, le faltaban la nota del Secretario de Planeamiento
Estratégico requiriendo primeramente la ayuda financiera a la Secretaria de
Presidencia de la Nacién de la que dependia orgdnicamente en ese aspecto -y la
consecuente negativa de esta tultima a satisfacer la solicitud-, y comprobante
alguno del auspicio por parte de la Secretaria del evento en cuestiéon. También

debié haber notado que los tres presupuestos adjuntos no tenian firma.
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Finalmente, en este orden de ideas, debi6é advertir la falta de urgencia puesto
que el seminario se habia desarrollado en julio y la nota SPE nro. 520/99 lleva
fecha 29 de noviembre del mismo afio.

Sin embargo, el conocimiento de los elementos del tipo objetivo no
puede ser comprobado indefectiblemente, puesto que Rodriguez efectué alguna
suerte de control del expediente y, de los dos pedidos cursados mediante la
misma nota SPE nro. 520/99, se limit6 a autorizar el pago del seminario del cual
se adjunt6 una factura y que le constaba efectivamente que se habia producido -
puesto que habia sido orador en el cierre-; a ello, se afiade que quien le requirié
la ayuda financiera fue un Secretario con rango ministerial.

En este punto, es dable recordar que “en la oportunidad del dictado de
una sentencia definitiva, después del debate oral y publico, se establece que solo la
certeza sobre la culpabilidad del imputado autorizard una condena en su contra (art. 3,
a contrario sensu), pues, gozando éste de un estado juridico de inocencia
constitucionalmente reconocido (art. 18, C.N.) y legalmente reglamentado (art. 1,
C.P.P.), unicamente podrid ser declarado culpable cuando las pruebas hayan producido
la mas plena conviccion del tribunal al respecto...”.

“De lo precedentemente expuesto surge, con distintos alcances segtin el
momento procesal de que se trate -y con sentido progresivo-, que las situaciones
excluyentes de certeza benefician al imputado. La duda (lato sensu), que al comenzar el
proceso tiene poca importancia (v.gr., solo la improbabilidad impide la convocatoria
coactiva a prestar declaracion indagatoria), va cobrindola a medida que se avanza,
aumentando el dmbito de su beneficio (v.gr., ya no sélo la improbabilidad, sino también
la duda stricto sensu, impedirian el procesamiento o la elevacion a juicio), hasta llegar
a la maxima expresion de su alcance en el dictado de la sentencia definitiva (en la cual
la improbabilidad, la duda stricto sensu, y aiin la probabilidad, impedirin la condena
del imputado)”.

“En este uiltimo momento es cuando se evidencia con toda su amplitud
este principio, pues, como ya se vio, el sistema juridico vigente requiere que el tribunal,
para poder dictar una sentencia condenatoria, logre obtener y demostrar, de la prueba

reunida en el juicio, la certeza acerca de la culpabilidad del acusado. De ello se sigue que
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en caso de incertidumbre éste deberd ser absuelto: in dubio pro reo...” (Cafferata
Nores, José I. “La prueba en el Proceso Penal”, editorial Lexis Nexis, Buenos Aires,
2003, quinta edicioén, pags. 11y ss.).

En este estado de cosas, plantedndose para los suscriptos en
relacion al accionar desplegado por Jorge Alberto Rodriguez, una duda
insuperable en torno a la acreditacién del aspecto subjetivo exigido por la figura
tipica por la que la Fiscalia de Juicio realizara su acusacién, por estricta
aplicacion del principio procesal in dubio pro reo establecido por el articulo 3
del Cédigo Procesal Penal y entendiendo que en una sentencia definitiva, s6lo la
certeza puede autorizar una condena en contra de los imputados, cabe absolver
al encartado respecto del hecho por el que fuera acusado en esta instancia.

Atento el resultado absolutorio adoptado respecto de Rodriguez,
en los términos del art. 402 del ordenamiento adjetivo, habremos de disponer el
levantamiento de la inhibicién general de bienes decretada a su respecto.

III.

Asimismo, habremos de ordenar la devolucion de la
documentacion remitida a fs.1434/ vta. por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 6, Secretaria nro. 12, haciéndose saber que la misma
debera quedar bajo resguardo hasta tanto la presente adquiera firmeza.

Por ultimo, corresponde diferir la regulacion de honorarios hasta
tanto los letrados aporten el bono de derecho fijo previsto por el articulo 51 -
inciso “d”- de la ley 23.187 y se aporte el niimero de inscripciéon provisional.

En virtud de las consideraciones expuestas, el tribunal

RESUELVE:

I. RECHAZAR EL PLANTEO DE EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCI()N, efectuado por el Dr. Andrés Sergio Marutian, al
que adhiriera el Dr. Carlos Angel Daray.

II. CONDENAR a JORGE JUAN CASTRO MONGAN ala pena
de UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION EN SUSPENSO,
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA Y COSTAS, por considerarlo
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autor penalmente responsable del delito de defraudacién en perjuicio de la
administracion puablica en grado de tentativa (articulos 26, 29 inc.3ro, 40, 41, 42,
45,172 y del 174 inc. 5 C.P y 530, 531 y 533 del C.P.P.N.).

III. ABSOLVER a JORGE ALBERTO RODRIGUEZ en relacién al
hecho por el que fuera acusado, SIN COSTAS (arts. 3,402 y 530 del C.P.P.N.).

IV. ORDENAR el cese de la inhibicién general de bienes decretada
oportunamente respecto de Jorge Alberto Rodriguez (art.402 del C.P.P.N.).

V.DEVOLVER LA DOCUMENTACION remitida a fs.1434 / vta.
por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 6, Secretaria
nro. 12, haciéndose saber que la misma debera quedar bajo resguardo hasta
tanto la presente adquiera firmeza.

VI. DIFERIR la regulaciéon de honorarios hasta tanto los letrados
aporten el bono de derecho fijo previsto por el articulo 51 -inciso “d”- de la ley
23.187 y se aporte el niimero de inscripcion provisional.

VII. FIJAR como fecha de lectura de los fundamentos de la
presente sentencia, el dia 26 de junio del corriente afio a las 13.00 horas.

Registrese, firme que sea, haganse las comunicaciones de estilo,
cumplase con lo ordenado; férmese legajo de condenado y, oportunamente,

ARCHIVESE.-



Ante mi:



