Voces: RECURSO EXTRAORDINARIO - IMPUGNACION DEL
FISCAL - juicio abreviado — reenvio — nen bis in idem — facultades
del juez en procedimiento de juicio abreviado en sistema acusatorio
— control de convencionalidad y constitucionalidad

Tribunal de juicio unipersonal: SALA PENAL SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA Pcia del Chubut

Fecha de sentencia: 28/03/2012

En la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los 28 dias del mes de
marzo del afio dos mil doce, se reunieron en
Acuerdo los Miembros de la Sala en lo Penal del
Superior Tribunal de Justicia integrada por los
sefiores Ministros Jorge Pfleger, Alejandro Javier
Panizzi y José Luis Pasutti, bajo la presidencia
del primero de los nombrados, para dictar
sentencia en los autos caratulados “AGUIRRE,
Marcelo Alejandro s/ Homicidio s/ Recurso de
Queja” (Expediente N° 21999 - Folio 189 - Afio
2010 - Letra “A”").

El orden para la emisién de los votos
resultd del sorteo ©practicado a fojas 40:
Panizzi, Pfleger y Pasutti.

El Juez Alejandro Javier Panizzi dijo:
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I. E1 caso llega a esta instancia con motivo
del “Recurso de Queja por Impugnacidn
Extraordinaria  denegada” interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal en desmedro de la
decisiédn de la Jueza Penal Mariel Suarez, que
rechazdé la impugnacidén extraordinaria contra la
sentencia numero 24/2010, que absolvidé a Héctor
Alejandro Quimel, Jorge David Nieto y Belisario
Montesinos, por el delito de homicidio en
agresidén, en concurso real con lesiones graves en
agresidén, en calidad de coautores (articulos 90,
95, 55 vy 45 del Cbébdigo Penal) por el hecho
ocurrido el dia 4 de noviembre de 2007.

II. El quejoso principidé su exposicidn con
un repaso por los antecedentes del caso.

Explicd que el tribunal del debate condend a
Montesinos, Quimel y Nieto a la pena de cinco
afios y selis meses de prisidén los delitos
mencionados; que la Cémara en 1lo Penal de
Comodoro Rivadavia, hizo lugar a la impugnacidn
ordinaria deducida por la defensa de los
acusados, declard la nulidad de aquel
pronunciamiento y ordendé la realizacidén de un
nuevo Jjuicio.

Continué diciendo que el acusador publico
arribdé a un acuerdo de juicio abreviado con los

tres imputados; que en la audiencia fijada para
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el tratamiento del convenio, la nueva Jueza Penal
designada, absolvidé a los tres acusados.

Manifestd que contra esta resolucidn dedujo
impugnacién extraordinaria, la que luego de ser
admitida mediante auto N° 398/2010, fue declarada
improcedente con fundamento en el articulo 378,
inciso 2° del Cdébdigo Procesal Penal.

Indicdé que la decisidn de la magistrada de
absolver implicd inobservancia % errbnea
aplicacién de la ley, extralimitaciédn en su
competencia y arbitrariedad. Puntualizd que
aquélla no se basdé en el anadlisis del contenido
del acuerdo.

Esgrimié que la a quo no tratd el convenio
de Jjuicio abreviado traido por las partes vy, en
consecuencia, omitidé el control de la existencia,
legalidad 'y seriedad de los asuntos alli
plasmados.

Insistidé en que la sentenciadora inobservd
la aplicacién del articulo 355 del rito al
absolver por considerar que se encontraba en
juego la garantia constitucional del non bis 1in
idem, respecto de la cual la Céamara en lo Penal
ni las partes, habian opinado.

Destacd que la Jueza Penal no declard 1la
inconstitucionalidad del articulo 387 del Cdédigo

Procesal Penal que ordenaba el reenvio.
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En otro tramo de su impugnacidn, atacd que
la a quo denegara la via impugnativa con el
argumento de que el monto de pena contenido en el
acuerdo de juicio abreviado no superaba los tres
afios de prisién.

Adujo que la pretensidén punitiva del
Ministerio Publico Fiscal era la contenida en la
acusacidén (seis afios de prisidn) y no la indicada
en el marco del Jjuicio abreviado (tres afios de
encierro), toda wvez que al no abocarse 1la
magistrada al tratamiento del acuerdo, nada podia
afirmar respecto de la pena que alli se
pretendia.

Por Uultimo, formuld reserva de acudir por
ante los estrados de la Corte Suprema de Justicia
y efectud petitorio de estilo.

ITI. Inicio este voto con el examen de forma
de la impugnacidén extraordinaria interpuesta por
el Ministerio Publico Fiscal, para determinar si
debe ser resuelta en cuanto al fondo y adelanto
que la pretensidn recursiva tendrd admisidn.

Ello, por <cuanto corresponde atenerse al
monto de pena pretendida en oportunidad de
formular 1la acusacién que, en el caso, fue
superior a los tres afios.

No procede atender la cuantia de la sancidn

contenida en el acuerdo de juicio abreviado, pues
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la sentenciadora no se abocd al conocimiento de
aquel convenio arribado.

IV. Zanjada la cuestidétn formal, abordaré 1la
solucién del caso, con el anticipo de que, desde
mi opinidn, corresponde hacer lugar a la protesta
impetrada.

En este sentido, advierto que la decisidén de
la Jueza Penal Sudrez (Acta N° 454/2010 -
Sentencia N° 24/2010) de absolver a Quimel, Nieto
y Montesinos, en el entendimiento de que el
reenvio dispuesto por la Céamara en lo Penal de
Comodoro Rivadavia violentaba la garantia
constitucional que protege a las personas de una
doble o multiple persecucidn penal (nos bis 1in
idem), abandondé la doctrina legal de esta Sala y
resistidé las disposiciones del digesto adjetivo
que regulan el instituto en cuestiodn
(concretamente, el articulo 387).

Tengo dicho que el ordenamiento procesal
local no acoge la teoria de la bala de plata
bendecida y que el reenvio no constituye una
instancia de nuevo juzgamiento.

Es que, la resolucidén condenatoria que fuera
anulada carece de efectos y, por ende, el dictado
de uno nuevo, no provocarad la coexistencia de dos
fallos que resuelven el mismo hecho, pues sélo

uno de ellos se considerarda valido.
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Por lo demas, Jjuzgo que en virtud del
articulo 355 del ceremonial, la Jueza Penal
Suarez debid controlar la existencia y seriedad
del acuerdo y fundar su decisidén en el hecho
descripto y admitido por los imputados, con el
asesoramiento de su letrada.

Sin embargo, ninguno de estos extremos se
verificd en la decisidn adoptada. En lugar, la
magistrada enuncidé sus objeciones al reenvio
ordenado y sin adentrarse en el contenido del
convenio arribado, absolvidé a los incusos.

La doctrina legal es un concepto juridico que
le confiere el caracter obligatorio a la
jurisprudencia de los tribunales de instancias
inferiores con respecto a los de instancias
previas.

V. Aunque en el presente texto constitucional
no existe norma escrita que establezca esa
imposiciédn, razones de economia procesal
aconsejan que la doctrina legal sea acatada por
los tribunales de 1las instancias previas a 1los
que la determinan. Bidart Campos -—-para quien si
la misma ley es aplicada o interpretada por 1los
tribunales en forma contradictoria o diferente
para situaciones idénticas, la igualdad juridica
carece de vigencia- confutd a quienes sostienen

que la aplicacién obligatoria de determinada
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Jjurisprudencia equivale a conferir a los Jjueces
una facultad similar a la de legislar (para ellos
jurisprudencia obligatoria y ley se confundirian
en detrimento de la distincidén entre o&érganos vy
funciones del poder. (ver Bidart Campos, German
J.: “La Jurisprudencia obligatoria”. Publicado
en: La Ley, 2001-F, 1492-1LLP 2001, 1289).

Si tenemos por cierta esta enseflanza, la
discusién sobre el tema esta cerrada por la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén, en cuanto
decididé: ™“No obstante que las decisiones de 1la
Corte se circunscriben a los procesos concretos
que le son sometidos a su conocimiento, no cabe
desentenderse de la fuerza moral que emana de su
caracter supremo, sin verter argumentaciones gque
la contradigan, pues dada la autoridad
institucional de los fallos del Alto Tribunal en
su caracter de supremo intérprete de la
Constitucién Nacional y 1las leyes, de ello se
deriva el consecuente deber de someterse a sus
precedentes”. (Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén: “Romero, Carlos Ernesto c¢/ Andrés Fabian
Lema s/ desalojo - recurso de casacidén e
inconstitucionalidad”, R. 756. XLIII; REX, del
23/06/2009, T. 332, P. 1488 -del dictamen de la
Procuracién General, al que remitid.).

VI. En funcidén de lo expuesto, propicio que
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la resolucidén N° 24/2010 sea revocada y que las
actuaciones sean remitidas a la Oficina Judicial
de Comodoro Rivadavia a fin de gue un nuevo juez
se expida sobre el acuerdo oportunamente
alcanzado.

Asi voto.

El Juez Jorge Pfleger dijo:

I. Breve introduccién.

No expondré 1los antecedentes gque motivan
esta 1inspeccidén pues han sido formulados con
detalle en el primer voto, a cuyos términos
habré de remitirme.

II. Aspectos de la solucién del asunto.

a.- Prdélogo

Sera esta una ponencia de consenso y disenso
con el primer voto, a la vez.

El consenso versara sobre la cuestiodn
atinente a la procedencia de la queja; que asi lo
estimo.

La disidencia lo sera en torno al tratamiento
de la cuestién de fondo, pues entiendo, por las
razones que daré de continuo, que ese tema es
ajeno al tratamiento que movilizdé a la Sala vy
exige una sustanciacién diferenciada.

b. Razones justificantes de mi posicidn

Pareciera holgado- abundante- recrear algunas

ideas sobre el sentido y alcance de la queja.
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Diré lo minimo indispensable.

Aquella, segun el ritual doméstico, esta
destinada a procurar del &érgano con competencia
para entender en un recurso, la revisidédn de

\

aquél que fuera “..indebidamente denegado..”.

El art. 388 del C.P.P.Ch. es suficientemente
explicito al respecto y marca las dos posibles
consecuencias de su atencidén: a. si la queja
fuera desechada, las actuaciones seran devueltas
sin m&s tramite al Tribunal que corresponda. b.
si es acogida se declarara mal denegado el
recurso, especificando la clase y efectos del
que se concede, lo gue se comunicara a aquél,
para que emplace a las partes vy proceda de
acuerdo al tramite respectivo.

De suerte entonces que, convocados a tratar
esta cuestidén de indole procesal (formal), toda
decisidén sobre el fondo de tema (aungue concierna
también al adjetivo, como es el caso) exorbita
los limites del instituto que se viene
considerando.

Creo, sinceramente, que no se dan aqui
presupuestos excepcionales qgue motivaron, en
algun litigio, pronunciamientos de la Sala que

implicaron penetrar en la solucién definitoria

frente la articulacidén de la queja.
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Es mas, estimo que por el matiz que posee
el examinado se hace imperativa la discusidén que
se abre a partir de la aplicacidén del art. 384
del C.P.P.Ch.

Lo contrario -y no es una mera abstraccidn-
mellaria el derecho de defensa en juicio, al no
haberse escuchado para decidir a los que asisten
a los Dbeneficiados por la resolucidn que se
pretende poner en crisis.

Si bien la Defensa - originariamente
emplazada por la Jueza que habia concedido el
recurso- movilizdé la derogacidn de esa decisidn
bajo el argumento que la Magistrada acogid para
volver sobre sus pasos, cierto es que la
discusidén sobre 1los aspectos mentados no se
produjo en los estrados de origen.

Tampoco sucedidé aqui, pues, mantenido por el
Ministerio Fiscal en los estrictos términos de 1la
queja, el senor Defensor General de la Provincia
se limitdé a responder, exclusivamente, sobre ello
(ver el acta de 1la audiencia del art. 385 del
C.P.P.Ch)

Asi las cosas, tengo para mi que sbélo cabe
pronunciarse a ese respecto.

Aclarado el 1limite, vy ahora si, declaro mi
concurrencia a la posicidédn sostenida por el Juez

Panizzi pues entiendo que en la providencia
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venida a inspeccidén ha sucedido una equivocada
aplicacién, por parte del Tribunal, del limite
impuesto por el articulo 378, inciso 2° del
Cébdigo Procesal Penal.

En el marco de la audiencia preliminar la
Juez no tuvo en cuenta la solicitud de Jjuicio
abreviado presentada por las partes, y absolvid
directamente a los acusados, con un argumento con
base en cuestiones de cufio anterior al acuerdo
referido.

Si bien es cierto que el Fiscal podria haber
pedido mas de tres afios de prisidén, habilitado
por el limite del articulo 355 del Cdédigo
Rituario, también lo es que la “a-quo” no cumplid
con las opciones prescriptas por el mencionado
articulo.

La norma de marras estipula que “..En 1los
delitos de accidn publica, si el fiscal estimare
suficiente la imposicidn de una pena privativa de
libertad de ocho afios o inferior a ella, o una
pena no privativa de libertad, aun en forma
conjunta con aquélla, podra solicitar que se
proceda abreviadamente. Para ello, el fiscal
debera contar con el acuerdo del imputado y de su
defensor, y, en su caso, del querellante, acuerdo
que se extendera a la admisioén del hecho

descripto en la acusacidén, a la participacion

/1]



12

del 1imputado en él y a la via propuesta. La
existencia de varios 1mputados en un mismo
procedimiento no inhibira la aplicacidon de estas
reglas a alguno de ellos. El Juez penal
controlara la existencia y seriedad de estos
acuerdos. El1 juez podra absolver o condenar al
finalizar la audiencia, segun corresponda, y
fundara su resolucién en el hecho descripto en la
acusacién, admitido por el Iimputado, y en 1las
demds circunstancias que eventualmente incorpore
el imputado o su defensor..” (el resaltado me
pertenece) .

Esta trascripcidén no es ociosa.

La absolucidén que dictd la Juez debid ser una
consecuencia del Juicio abreviado y no de
circunstancias anteriores.

Al retrotraerse a una situacidn “ex ante” de
la nueva acusacion, debid considerar (para
resolver la concesién o rechazo del recurso)
aquella que motorizdé el juicio que fue declarado
nulo por la Camara Penal, y- consecuentemente- el

monto de pena pedido en la oportunidad, seis

afios, que Justificaba atender el reclamo
impugnatorio.
Visto asi, la desestimacién del recurso

extraordinario es un error que salva la decisidn

gue propicio.
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ITII. Me inclino entonces por aceptar la queja
y conceder el recurso en los términos del art.
382 y concordantes del Cbdigo de Forma y devolver
los autos a la 1instancia para gque se sustancie
debidamente.

Asi me expido y voto.

E1l Juez José Luis Pasutti dijo:

I. Me toca dirimir la disidencia dgue quedara
plasmada en cuanto a si corresponde o no tratar la
cuestién de fondo de la impugnacidn extraordinaria
que fuera denegada.

IT. Antes, diré que adhiero a los fundamentos
que sobre la procedencia de la queja han
expresado mis colegas de Sala.

El argumento que da la magistrada para
denegar la impugnacidén extraordinaria es errdneo
toda vez que la pretensidn punitiva que debid
considerar a los fines del articulo 378, inciso
2°, era la aludida en la acusacién y no la
contenida en el marco del juicio abreviado.

Ello por cuanto, como bien 1lo indican mis
colegas preopinantes, no trato el contenido del
acuerdo vy funddé la absolucidédn en cuestiones
ajenas al mismo.

ITII. En cuanto a si corresponde o no tratar
el agravio planteado en la impugnacidn
extraordinaria, habré de coincidir con la

posicidén del doctor Pfleger.
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Tratar directamente las cuestiones esgrimidas
por el Fiscal General, sin dar previamente el
tramite pertinente para la concesidén del recurso
-C.P.P., arts. 384 vy cctes.-, implicaria un
menoscabo al derecho de defensa de la parte
contraria.

Por otro lado, el articulo 388 explica
claramente cual es el tramite del incidente
cuando se declare mal denegado el recurso.

IV. Siendo ello asi, voto por hacer lugar a
la queja, declarar mal denegado el recurso
extraordinario interpuesto, y devolver la causa a

la instancia, a sus efectos.
Asi voto.

Con lo que finalizdé el Acuerdo, pronunciandose
la siguiente:

——————————————— SENTENCTIA A -——----—-—————
1°) Declarar procedente el recurso de queja
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal a

fojas 01/08 y vuelta.

2°) Devolver las presentes actuaciones a la
Oficina Judicial de la ciudad de Comodoro

Rivadavia, a sus efectos.
3°) Protocolicese y notifiquese.-

Fdo. Jorge Pfleger-Aljandro Javier Panizzi-

José Luis Pasutti-Ante mi: José A. Ferreyra
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Secretario. Registrada bajo en n° 30 del afio

2012.
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