STC 016/2012

La Sala Primera del Tribunal Constitucional,
compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel
Aragon Reyes, don Pablo Pérez Tremps y dona
Adela Asua Batarrita, Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2477-2009,
promovido por don Raul Cebrian Diaz,
representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Paloma Alejandra Briones Torralba y asistido
por la Letrada dona Rocio Antonia Gallego Ortiz,
contra la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Zaragoza de 11 de febrero
de 2009, dictada en el rollo de apelacion num. 38-
2009, que confirma la condena impuesta al
recurrente por un delito de quebrantamiento de
medida cautelar por Sentencia del Juzgado de lo
Penal num. 4 de Zaragoza de 19 de diciembre de
2008, en el juicio oral num. 476-2008. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente



don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 17 de marzo de 2009, don Raul Cebrian Diaz
manifestd su intencion de interponer recurso de
amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento, a cuyo fin solicitaba Ila
designacion de Procurador y Letrado del turno de
oficio. Una vez realizados dichos nombramientos,
la Procuradora de los Tribunales dona Paloma
Alejandra Briones Torralba formalizé la demanda
de amparo mediante escrito que tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal el 23 de junio de
20009.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
antecedentes:

a) El Juzgado de lo Penal num. 4 de Zaragoza
dictd Sentencia de 19 de diciembre de 2008, en el
juicio oral num. 476-2008 dimanante del Juzgado
de Instruccion num. 8, por la que condenaba al
recurrente, como autor de un delito de
quebrantamiento de medida cautelar del art. 468.2
del Cédigo penal (CP), a la pena de seis meses de



prision, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, asi como al pago de las
costas procesales.

Dicha resolucion declar6 como probados los
siguientes hechos:

"Por auto de fecha 11 de octubre de 2008 el
Juzgado de Instruccion num. 3 de Zaragoza acordo
en Diligencias Indeterminadas num. 159-2008 Ia
prohibicion del acusado de aproximarse a su ex
pareja Esperanza Sanchez Ortiz a una distancia de
cien metros, asi como a comunicarse con ella.

Después de dictarse la referida orden, Esperanza
Sanchez iba al domicilio de la madre del acusado,
donde también vivia éste con la hija comun, a
recoger a su hija para ejercer el derecho de visita
y, en alguna ocasion, el acusado le bajé a la ninay
hablaron, y en alguna ocasion también la
denunciante habia consentido estar en el parque
con el acusado o comer con él y la nifna en el
antiguo domicilio comun, para darle una
oportunidad y evitar que la hija de ambos sufriera.

Dictada sentencia absolutoria para el acusado en el
procedimiento derivado de la medida cautelar



(Juicio Rapido num. 405/08 del Juzgado de lo
Penal num. 5), el acusado llamé a su abogado para
preguntarle si podia aproximarse a la acusada y
éste le dijo que pensaba que no se iba a recurrir la
sentencia. Ante ello, el acusado sin esperar, ni
cerciorarse de tal extremo, a las 11,40 horas del
dia 1 de diciembre de 2008 se presentd en el lugar
de trabajo de su ex companera, Casa de Andalucia,
sita en la calle Julio Carcia Condoy de esta ciudad,
para decirle en tono amenazante que tenian que
arreglar las cosas y que como no espabilara se iba
a presentar en su casa a llevarse los muebles. Ante
esta actuacion del acusado, la denunciante llamo a
la Policia, ausentandose el acusado del bar.

La sentencia que absolvia al acusado fue recurrida
en apelacion por la acusacion particular
encontrandose todavia vigente la orden de
alejamiento.”

En su fundamento juridico primero se razona
que los hechos transcritos son constitutivos del
mencionado tipo penal atendiendo, entre otras, a
las siguientes consideraciones:

"En efecto, el acusado reconocido en el acto del
juicio que conocia la orden de alejamiento y que
lamé a su abogada para preguntarle si podia



aproximarse a su ex parejay que pudo cometer el
error de pensar que la resolucién era firme. En
efecto, de las manifestaciones del acusado se
desprende que su abogada le advirtio que la
sentencia no era firme y que estimaba que no seria
recurrida, pero no le dio seguridad, con lo cual el
acusado tenia que ser consciente, cuando se
presentd en el bar donde trabajaba su comparera,
de que podia sequir vigente la orden de
alejamiento.

Es cierto que vigente la orden, ha quedado
probado que el acusado se aproximé a la
denunciante en algunas ocasiones, cuando ésta
acudia a recoger a su hija a la casa de su madre y
él se la bajaba y que en alguna ocasion aislada que
la denunciante consintié estar en el parque o
comer con el acusado y la nifa para ver si se
podian arreglar las cosas, si bien manifestd que
ello no fue posible.

Por tanto, es <claro que hubo encuentros
consentidos pero de ello no podia extraer el
acusado la conclusiéon de que la denunciante le
permitia acudir a su lugar de trabajo, pues sino no
hubiera Illamado a su abogado. El acusado
manifestd que se presentd en el bar y que la



denunciante le dijo ;qué me tienes que decir a mi?
Y que él le dijo 'como no espabiles, me voy a llevar
los muebles'.

De todo lo expuesto resulta que el acusado cuando
se presentd en el bar sin previo aviso, y sin
asegurarse de si la orden de alejamiento estaba
vigente, cometid el delito enjuiciado, ya que tal
encuentro no estaba consentido por la denunciante
y el acusado tenia conciencia de ilicitud, dolo
eventual, pues su abogado no le habia informado
de la firmeza de la sentencia, sino de que pensaba
que no se recurriria."

b) El recurrente interpuso recurso de apelacion
contra la Sentencia condenatoria, denunciando la
indebida aplicacion del articulo 468.2 CP, en
relacion con el articulo 69 de la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de
proteccion integral contra la violencia de género.
Alegaba que la Sentencia que le absolvio en la
causa anterior por delito de malos tratos en el
ambito familiar no contenia pronunciamiento
alguno manteniendo la orden de alejamiento
dictada por el Juzgado de Instruccion, durante el
tiempo de sustanciacion de los recursos, por lo
que dicha medida habia perdido vigencia y, en



consecuencia, su conducta habria de reputarse
atipica. Por otra parte, se invocaba también como
vulnerado en el referido recurso el principio in
dubio pro reo porque la duda acerca de la vigencia
o no de la orden alejamiento y de la existencia de
un hipotético recurso de apelacion no debe
utilizarse en contra del acusado, sino a favor del
mismo, por lo que éste debe ser un motivo
adicional para su absolucién. Sin perjuicio de
considerar también que de la propia actuacion de
la denunciante, al haber consentido diversos
encuentros con el acusado y la hija comun, parecia
desprenderse que ésta habia renunciado
voluntariamente al contenido de dicha medida de
alejamiento.

c) La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Zaragoza desestimo el recurso presentado por
Sentencia de 11 de febrero de 2009, recaida en el
rollo de apelacion num. 38-2009, confirmando el
pronunciamiento condenatorio de instancia.

En su fundamento juridico primero indica:

"La medida cautelar no habia sido dejada sin
efecto, y aunque en la Sentencia de primera
instancia, no se hiciera constar que subsistia, debe
entenderse que existia, y, lo realmente relevante,



es que el acusado, incluso ha reconocido conocer
de su vigencia e informarse ante su letrado, acerca
de la Sentencia absolutoria de primera instancia y
si iba a ser o no recurrida. El procedimiento
todavia no concluye, pues termina cuando el
pronunciamiento deviene firme y las sentencias
son firmes cuando se deja pasar el plazo sin
interponer recurso, o cuando recae resolucion
definitiva, en este caso, en la segunda instancia,
contra la que no cabe recurso ordinario.

Por ello, no puede entenderse que la conducta sea
atipica, como pretende la parte apelante, con base
en el precedente motivo esgrimido o invocado,
maxime si tenemos en cuenta las declaraciones
prestadas por el propio acusado en el acto del
juicio, interesandose y preguntando al letrado
sobre la sentencia recaida en primera instancia."

Por otra parte, la Sala descarta la pretendida
lesion del principio in dubio pro reo poniendo de
relieve en el fundamento juridico segundo de su
resolucion:

"El acusado solicitd6 del letrado y obtuvo
informacion acerca de si la Sentencia se habia
recurrido o no y, por ende, sabia que la Sentencia
pese a que aun no se habia recurrido, restando



plazo para ello, no era firme y pendia la orden de
alejamiento. En cualquier caso, también podria
haber acudido al Juzgado para despejar cualquier
duda. En definitiva, el acusado conocia la realidad
de la medida cautelar acordada y de su vigencia,
asi como de las consecuencias de su infraccion."

Finalmente, el Tribunal contesta en el
fundamento juridico tercero de la mencionada
Sentencia a las alegaciones que hace el acusado
sobre el consentimiento de la victima para ciertos
encuentros, lo que habria de dejar sin contenido la
orden de proteccién dictada, resenando que "se
trata de unos encuentros muy puntuales, que
fueron explicados por Esperanza, motivados por la
existencia de una hija comun, y existentes por el
bien de dicha menor. Pero de ello, no puede
colegirse, una voluntad contraria a la existencia de
la medida cautelar de alejamiento vigente". En
consecuencia, dichos encuentros no equivalian a
una "reanudacion de las relaciones entre ambos,
de entidad suficiente para dejar sin efecto la orden
de alejamiento”.

d) El Juzgado de lo Penal num. 4 de Zaragoza,
por Auto de 29 de abril de 2009, acordd sustituir
la pena de prision impuesta al demandante de



amparo por la de seis meses de trabajos en
beneficio de la comunidad, en atencion a la
naturaleza del hecho delictivo y el bajo nivel de
peligrosidad del condenado.

3. El demandante de amparo interesa en su
recurso la nulidad de las Sentencias impugnadas,
con su consiguiente absolucion del delito de
quebrantamiento de medida cautelar por el que ha
sido condenado, al haberse vulnerado por las
mismas el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE). Razona a tal fin que dichas resoluciones
infringieron lo previsto en el articulo 69 de la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas
de proteccion integral contra la violencia de
género, en cuanto determina que la Sentencia que
se dicte habra de hacer constar el mantenimiento o
no de las medidas adoptadas durante el
procedimiento. Por el contrario, en la Sentencia del
Juzgado de lo Penal num. 5 de Zaragoza, que
absolvia al ahora recurrente del delito que se le
imputaba (malos tratos en el ambito familiar), no
se establecia absolutamente nada sobre la vigencia
de la prohibiciéon de aproximacién y comunicacion
que en su momento habia dictado el Juzgado de
Instruccion, por lo que un eventual recurso de
apelacion contra dicha Sentencia nunca podia



mantener en vigor la medida cautelar que la
Audiencia Provincial de Zaragoza considerd que
habia sido quebrantada. Por otra parte, se anade
en la demanda presentada, la decision
condenatoria adoptada por el Tribunal habria
supuesto también una vulneraciéon del derecho a la
presuncion de inocencia  del recurrente,
generandole una grave indefension.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por
providencia de 4 de octubre de 2010, acordo
admitir a tramite la demanda de amparo y, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir
atentas comunicaciones a los o6rganos judiciales
competentes para la remision de certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones vy
emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en
el procedimiento, a excepcidon del demandante de
amparo, para que, si lo desearen, pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el presente
proceso de amparo.

Igualmente se acordd formar la correspondiente
pieza separada de suspension, en la que, tras los
tramites oportunos, se dicto por la Sala Primera el
ATC 188/2010, de 29 de noviembre, acordando



suspender la ejecucion de la Sentencia
condenatoria dictada, exclusivamente en lo relativo
a la pena de seis meses de trabajos en beneficio de
la comunidad y la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria
de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de
17 de noviembre de 2010 se acordd dar vista de
las actuaciones recibidas al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas, por plazo comun de veinte
dias, para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de la parte
recurrente cumplimento el tramite de alegaciones
conferido mediante escrito registrado en fecha 23
de diciembre de 2010, limitandose a ratificar las
consideraciones vertidas en su recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal, por su parte, presento sus
alegaciones por escrito registrado en este Tribunal
el dia 10 de enero de 2011, interesando la
estimacion de la demanda de amparo.

Para ello comienza por entender que las
resoluciones impugnadas habrian vulnerado el



derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente
(art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la
libertad personal (art. 17 CE) y el principio de
legalidad penal (art. 25.1 CE), en la medida en que
dichas resoluciones supusieron la condena del
mismo a una pena privativa de libertad por un
delito de quebrantamiento de medida cautelar del
art. 468.2 CP. En efecto, las Sentencias dictadas
por el Juzgado de lo Penal y la Audiencia Provincial
de Zaragoza no se ajustan al estandar de
razonabilidad exigido, pues el fundamento nuclear
de su pronunciamiento condenatorio es la vigencia
de la referida orden de alejamiento dictada por el
Juez de Instruccion. No obstante, la ausencia de
todo pronunciamiento expreso en la Sentencia
absolutoria del Juzgado de lo Penal num. 5 de
Zaragoza determina, por aplicacion de lo previsto
en el art. 69 de la Ley Organica 1/2004, el
decaimiento de dicha medida y, por tanto, su
pérdida total de eficacia, aunque la Sentencia no
fuera firme o estuviera pendiente de recurso de
apelacion. El mencionado art. 69 se incardina
dentro de una dinamica de la necesaria revision y
control judicial de las medidas cautelares, al
acordar que en el momento de dictar sentencia el
Juez podra acordar el mantenimiento de las



medidas de proteccion de la victima adoptadas en
su momento, en cuyo caso debera pronunciarse
expresamente sobre tal extremo. En este caso, el
argumento empleado por los d6rganos judiciales,
ademas de carecer de toda justificacion, esta
basado en una especie de presuncion de
subsistencia de la vigencia de la medida acordada
en el proceso precedente, al aunar falta de firmeza
de la Sentencia absolutoria con vigencia o prorroga
tacita de la medida cautelar, que contradice
abiertamente el contenido del citado art. 69, por lo
que no cumple con el parametro de razonabilidad
exigido constitucionalmente, maxime cuando
dicha interpretacion fue la base sobre la cual
descanso el pronunciamiento condenatorio.

Por otra parte, argumenta el Fiscal que Ila
condena del demandante de amparo por el delito
de quebrantamiento de medida cautelar, no
estando vigente la medida, seria también contraria
al derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE). Asi segun reiterada doctrina constitucional, la
presuncion de inocencia, como regla probatoria,
exige la concurrencia de prueba de cargo, no sélo
de la participacion del acusado en los hechos, sino
también referida a los elementos esenciales,
objetivos y subjetivos, que integran el delito objeto



de imputacion [cita al efecto las SSTC 147/2002,
de 15 de julio, FJ 5y 70/2010, de 18 de octubre,
FJ 3 a)]l. En este caso, no se habria acreditado por
los 6rganos judiciales intervinientes el elemento
nuclear de este tipo penal, consistente
precisamente en la vigencia objetiva y efectiva de
dicha medida cautelar.

8. Por providencia de fecha 9 de febrero de dos
mil doce, se senalo para deliberacion y fallo de la
Sentencia el dia 13 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es objeto de impugnacion en este recurso de
amparo la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Zaragoza de 11 de febrero
de 2009, que confirma la Sentencia del Juzgado de
lo Penal num. 4 de la misma ciudad de 19 de
diciembre de 2008, por la que se condena al
recurrente  como autor de un delito de
quebrantamiento de medida cautelar. Este
considera que las referidas resoluciones judiciales
han vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), al haber sido condenado por
dicho tipo penal no obstante no estar vigente la
orden de proteccion que se dice infringida,
habiéndose también lesionado, por el mismo



motivo, el derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE).

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la
demanda, al haber vulnerado las resoluciones
impugnadas el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente (art 24.1 CE), en relacion con el
derecho a la libertad personal (art. 17 CE) y el
principio de legalidad penal (art. 25.1 CE), ya que
dichas resoluciones supusieron su condena a una
pena privativa de libertad por el delito previsto en
el art. 468.2 del Cdédigo penal (CP). A tal fin razona
que la interpretacion desarrollada por el 6rgano
judicial, en particular del art. 69 de la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de
proteccion integral contra la violencia de género,
es irrazonable desde la perspectiva constitucional,
coincidiendo con el recurrente en que dicha
medida de proteccion estaba privada de eficacia.
Por ello, se habria también infringido la presuncion
de inocencia -art. 24.2 CE-, al no haberse
acreditado el elemento nuclear del tipo penal de la
condena, consistente en la vigencia efectiva de la
medida cautelar.

2. Sobre la base de las alegaciones del
recurrente, que invoca el derecho a la tutela



judicial efectiva -art. 24.1 CE-, y las precisiones
del Ministerio Fiscal, que afade la vulneraciéon del
principio de legalidad penal -art. 25.1 CE- y de la
presuncion de inocencia, -art. 24.2 CE- hemos de
senalar que el conjunto de cuestiones que suscitan
los hechos que integran el sustrato de este
proceso nos llevan a indicar, en primer término,
que la tipificacion del delito contenida en el art.
468. 2 CP no plantea duda ninguna respecto de la
certeza de la descripcion que formula, de suerte
que resulta claramente "previsible" la aplicacion del
precepto cuando se produzcan las conductas en él
descritas: la decisién sancionadora sera "un fruto
previsible de una razonable administracion judicial
o administrativa de la soberania popular® -STC
13/2003, de 28 de enero, FJ 3-.

Ya en un segundo momento, hemos de indicar
que el elemento central, en lo que ahora importa,
del delito tipificado en el art. 468.2 CP es la
existencia de una medida cautelar, dato este cuya
concurrencia nos ha de llevar al examen de la
prueba, de modo que de no estar acreditada tal
existencia se habra producido una vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia -art. 24.2.
CE-.



Y finalmente, sélo en el caso de que apareciera
probada la concurrencia de la medida cautelar,
habriamos de examinar el proceso de subsuncion
de los hechos probados en el precepto aplicado, ya
en el campo de la legalidad penal -art. 25.1 CE-.

3. No planteandose aqui, como ya hemos dicho,
ninguna cuestion respecto de la interpretacion del
art. 468.2 CP, el estudio del caso nos lleva al
derecho a la presuncién de inocencia -art. 24.2
CE-. Reiteradamente hemos declarado que "solo
cabra constatar la vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia cuando no haya pruebas
de cargo validas, es decir, cuando los oOrganos
judiciales hayan valorado una actividad probatoria
lesiva de otros derechos fundamentales o carente
de garantias, o cuando no se motive el resultado
de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por
ilogico o insuficiente no sea razonable el iter
discursivo que conduce de la prueba al hecho
probado (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2
y, citandola, entre otras muchas, SSTC 135/2003,
de 30 de junio, FJ 2; 137/2005, de 23 de mayo, FJ
2; 26/2010, de 27 de abril, FJ 6)." (STC 229/2003,
de 18 de diciembre, FJ 24).



Y es de anadir "que la prueba de cargo ha de
estar referida a los elementos esenciales del delito
objeto de condena tanto de naturaleza objetiva
como subjetiva (SSTC 252/1994, de 19 de
septiembre, FJ 5; 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3;
68/2001, de 17 de marzo, FJ 5,y 222/2001, de 5
de noviembre, FJ 3)." (STC 147/2002, de 15 de
julio, FJ 5).

4. Para aplicar la doctrina expuesta al caso que
enjuiciamos, ha de indicarse, como se expuso en
los antecedentes, que el Juzgado de lo Penal num.
4 de Zaragoza condend al recurrente por un delito
de quebrantamiento de medida cautelar al declarar
probado que tenia pendiente una orden de
alejamiento acordada en otra causa y que pese a
ello se acerco al lugar de trabajo de su ex-
compafera. Cuando ya se habia dictado Sentencia
absolutoria en esta ultima causa, Sentencia que
nada declard sobre la subsistencia de la orden de
alejamiento, el recurrente "se presentd en el lugar
de trabajo de su ex-companera”, hechos estos que
dieron lugar a la condena del demandante. La
Audiencia Provincial de Zaragoza, al resolver la
apelacion, confirmo la condena del demandante
por el delito de quebrantamiento de medida
cautelar al entender que ésta no habia sido dejada



sin efecto, pues "aunque en la Sentencia de
primera instancia, no se hiciera constar que
subsistia, debe entenderse que existia", razonando
que "el procedimiento todavia no concluye, pues
termina cuando el pronunciamiento deviene firme
y las sentencias son firmes cuando se deja pasar el
plazo sin interponer recurso, o cuando recae
resolucion definitiva, en este caso en la segunda
instancia, contra la que no cabe recurso ordinario”.

Resulta asi que las Sentencias impugnadas han
considerado hecho probado que se encontraba
"todavia vigente la orden de alejamiento”. Para
llegar a este resultado sobre el elemento esencial
del delito, la prueba documental tenida en cuenta
se integra por: 1°) El Auto de 11 de octubre de
2008 del Juzgado de Instruccion num. 3 de
Zaragoza, dictado en las diligencias
indeterminadas num. 159-2008, que imponia al
recurrente la prohibicion de aproximarse a su ex-
pareja a una distancia de cien metros y 2° la
Sentencia absolutoria dictada en el procedimiento
derivado de tales diligencias (juicio rapido num.
405-2008 del Juzgado de lo Penal num. 5), que
nada decidio sobre la subsistencia de la citada
orden. En esta base probatoria documental
destacan dos notas que han sido la base misma del



razonamiento judicial: el silencio, por un lado, y la
falta de firmeza, por otro, de la Sentencia
absolutoria recaida en los autos en los que se
impuso el alejamiento.

Y es claro que no resulta razonable el iter
discursivo que conduce a la declaracion como
hecho probado que estaba "todavia vigente la
orden de alejamiento” en el momento en que el
demandante se presentd en el lugar de trabajo de
la ex-companera. Este delito se consuma cuando
se realiza la actividad prohibida por la resolucidon
judicial, en este caso el acercamiento del imputado
a su ex companera sentimental, pero para ello es
inexcusable que la orden que contiene la
prohibicion se encuentre vigente. En esta linea, el
art. 69 de la Ley Organica 1/2004, de 28 de
diciembre, de medidas de proteccion integral
contra la violencia de género, determina que "las
medidas de este capitulo podran mantenerse tras
la sentencia definitiva y durante la tramitacion de
los eventuales recursos que correspondiesen. En
este caso, debera hacerse constar en la sentencia
el mantenimiento de tales medidas."

Asi las cosas, dado que bajo la expresion "las
medidas de este capitulo” se incluye la medida de



alejamiento impuesta al recurrente (vid. art. 64.3
de la Ley Organica 1/2004 citada) y que por
Sentencia "definitiva" debe entenderse, no la
Sentencia firme -lo que seria contradictorio con la
posibilidad de recurso-, sino la Sentencia dictada
en la instancia, es evidente que la ausencia de
mencidon expresa sobre el mantenimiento de la
medida cautelar en la Sentencia absolutoria del
Juzgado de lo Penal (hecho aceptado por las
propias resoluciones ahora impugnadas) conlleva
la finalizacion de la vigencia de dicha medida en el
momento en que tal Sentencia fue dictada. En
consecuencia, la falta de este pronunciamiento por
parte del Juzgado determina el decaimiento de la
referida medida de protecciéon y, por ello, su
pérdida de eficacia, aunque la Sentencia dictada no
fuera firme y estuviera pendiente de recurso o no
hubiera transcurrido el plazo legal previsto para su
interposicion.

Es por tanto de concluir que la argumentacion
utilizada por los 6rganos judiciales intervinientes,
en los términos expuestos, que viene a ligar de
manera no justificada la falta de firmeza de la
Sentencia absolutoria de instancia con la prorroga
de la medida de alejamiento, resulta irrazonable al
quebrantar el contenido del citado art. 69, siendo



una interpretacion inaceptable desde la perspectiva
constitucional.

Y es que en el presente caso la concurrencia de
la situacion tipica de la que dimana la prohibicion
judicial de aproximacion constituye el elemento
especifico de este delito, del que surge la
prohibicion de la conducta de acercamiento. La
inexistencia del presupuesto tipico hace decaer la
relevancia penal del comportamiento.

5. Por otra parte, tal modo de razonar de los
organos judiciales, ademas de ser contrario al
tenor de los preceptos estudiados (art. 468.2 CP
en relacion con el art. 69 de la Ley Organica
1/2004), puede considerarse divergente de las
pautas de interpretacion comunmente aceptadas, a
la vista de los intereses y valores constitucionales
en juego. En efecto, la orden de proteccion, de
acuerdo con su naturaleza de medida cautelar,
tiene como presupuesto, entre otros, la razonada
prevision de un hecho punible a una persona
determinada, pudiéndose mantener por el Juez en
tanto en cuanto subsistan las condiciones que la
han justificado, en el caso de los delitos de
violencia doméstica ante la existencia de una
situacion objetiva de riesgo para la victima (544.ter



de la Ley de enjuiciamiento criminal). Por ello, esta
medida esta sometida al principio de variabilidad,
como instrumental del proceso penal en curso, de
tal modo que el 6rgano judicial debe dejarla sin
efecto cuando se modifiquen las circunstancias
gue aconsejaron su imposicion.

Y es incuestionable que el momento en que se
procede por el Juez al pronunciamiento de una
Sentencia absolutoria representa un
acontecimiento relevante en el proceso, al
desaparecer en principio los indicios
incriminatorios contra el acusado, por lo que la
consecuencia logica ha de ser el levantamiento de
la expresada medida de proteccion, maxime
cuando dicha medida afecta a derechos vy
libertades del imputado también
constitucionalmente protegidos. Por ello, el
mantenimiento de la orden de proteccion en este
supuesto de sentencia absolutoria se supedita por
el legislador (art. 69 de la Ley Organica 1/2004),
como hemos visto, a que se haga constar
expresamente en dicha resolucion, lo que
requerira un plus de motivaciéon al 6rgano judicial,
desde el canon de la proporcionalidad, para
justificar las razones por las que se acuerda en
tales circunstancias la prérroga de la medida.



6. Todo ello conduce, de conformidad con lo
previsto en el art. 53 a) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, a la estimacidon del recurso
de amparo interpuesto por don Raul Cebrian Diaz,
dado que la condena de que ha sido objeto por
parte del Juzgado de lo Penal num. 4 y Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, por
un delito de quebrantamiento de medida cautelar
del art. 468.2 CP, ha vulnerado su derecho a la
presuncion de inocencia -art. 24.2 CE-, pues el
razonamiento que han formulado para entender
probada la concurrencia de uno de los elementos
del tipo penal ha sido irrazonable, contraria al
tenor de las normas aplicadas y discrepante
respecto de las pautas interpretativas al uso en la
comunidad juridica.

Ello conlleva la nulidad de las Sentencias
impugnadas, sin retroaccion de actuaciones.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido



Otorgar el amparo solicitado por don Raul
Cebrian Diaz, y, en consecuencia:

1° Reconocer su derecho a la presuncion de
inocencia —-art. 24.2 CE-.

2° Declarar la nulidad de la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza de 11 de febrero de 2009, dictada en el
rollo de apelacion num. 38-2009, asi como de la
Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 4 de la
misma ciudad de 19 de diciembre de 2008, recaida
en el juicio oral num. 476-2008.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial
del Estado”.

Dada en Madrid, a trece de febrero de dos mil
doce.



