SENTENCIA N°14.

En la ciudad de Resistencia, Capital de la Provincia del Chaco, a los
veintitrés dias del mes de febrero del afo dos mil once, reunidos en
deliberacién secreta los Sres. Jueces de la Camara Segunda en lo
Criminal, DRA. LIDIA LEZCANO DE URTURI, Presidente de
Tramite, Debate y Juez de primer voto, DR. VICTOR EMILIO DEL
RIO y DR. RAUL A. YURKEVICH, como Jueces de segundo y tercer
voto, respectivamente, asistidos del Sr. Secretario
Autorizante, JULIO CESAR SILVA, cuyo debate finalizara el
veintitrés de febrero del corriente ano, a fin de dictar sentenciaen la
presente causa caratulada: "AMARILLA, HECTOR ADOLFO-
GAETE, DARIO EMANUEL ALEJANDRO - GALLARDO, LUCAS
JAVIER- GAETE, JUAN JOSE- GAETE, CRISTIAN IVAN S/ ROBO
DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
COMETIDO EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA EN CONCURSO
REAL CON ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA
POBLADO CUELLAR HUGO FELIPE S/ENCUBRIMIENTO"
Expte.N° 1-25236/10 Principal, y sus agregadas por cuerda
"AMARILLA HECTOR ADOLFO S/ ATENTADO CONTRA LA
AUTORIDAD AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO EN
CONCURSO REAL CON PORTACION DE ARMA DE USO CIVIL
CONDICIONADO" Expte. N°1-25565/10, y "AMARILLA HECTOR
ADOLFO S/EnCUBRIMIENTO" Expte N° 1-4698/09, que se
tramitan por ante la Secretaria Nro. 3; interviniendo como Fiscal de
Camara el Dr. MARIO HIPOLITO ARGARATE y como defensor de
los imputados GAETE, DARIO EMANUEL ALEJANDRO; GAETE, JUAN
JOSE; GAETE, CRISTIAN IVAN y HUGO FELIPE CUELLAR, el DR.
SERGIO AGUIRRE; por GALLARDO, LUCAS JAVIER el DR. VICTOR
HUGO BENITEZ; y por HECTOR ADOLFO AMARILLA el DR. LUCIO



RICARDO SOSA. Causas seguidas contra HECTOR ADOLFO
AMARILLA, de nacionalidad argentino, con 31 afos de edad, de

estado civil soltero, de profesion chofer, nacido en Resistencia-Chaco,
el dia 07 de noviembre de 1979, D.N.I. N° 27.410.963, hijo de
Andrés Ricardo Amarilla (v) y de Ramona Victoria Almirén (v) Y
domiciliado en 90 Viviendas- Villa Ghio. Ciudad;DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE, argentino, con 21 afios de edad, soltero,

mecanico de motos, nacido en Resistencia - Chaco, el 22 de
setiembre de 1989, D.N.I. N° 36.197.552, hijo de Juan José Gaete
(v), y de Zulema Norma Bdaez Y domiciliado en Rivero Sosa N° 470-
Villa Ghio, ciudad; JUAN JOSE GAETE, de nacionalidad argentino,
con 44 afios de edad, de estado civil casado, de profesion mecanico,
nacido en Presidencia Roque Saenz Pefia- Chaco, el dia 02 de
diciembre de 1966, D.N.I. N© 17.976.162, hijo de Roque Adolfo Gaete
(f) y de Daniela Marciana Nufiez (v) y domiciliado en Pasaje Entre

Rios N© 1.824, ciudad; LUCAS JAVIER GALLARDO, de nacionalidad

argentino, con 29 afnos de edad, de estado civil soltero, de profesion
remisero, nacido en Corrientes- Capital, el dia 11 de abril de 1982,
D.N.I. N© 29.395.445, hijo de Palmiro Ernesto Gallardo (v) y de Alicia
Aponte (v) y domiciliado en Domingo Lastra N© 859, Corrientes,
Capital; CRISTIAN IVAN GAETE, de nacionalidad argentino, con 17
afos de edad, de estado civil soltero, de profesion desocupado,
nacido en Resistencia-Chaco, el dia 26 de octubre de 1993, D.N.I. N©
40.031.561, hijo de Juan José Gaete (v) y de Zulema Norma Baez (v)
y domiciliado en Rivero Sosa N© 470- Villa Ghio, ciudad; HUGO
FELIPE CUELLAR, de nacionalidad argentino, con 40 afios de edad,
de estado civil casado, de profesién albafiil, nacido en Hermoso

Campo, el dia 01 de abril de 1971, D.N.I. N° 22.136.837, hijo de



Fernando Rey Cuellar (f) y de Florencia Pérez (f) y domiciliado en
Nazareno Rocciani N° 1550- Barrio La Paz , ciudad.

Y RESULTANDO: Del requerimiento fiscal de elevacién de la causa a

juicio en el Expediente Principal N° 1-25236/10, obrante a fs.
1991/2050 y vta., surge que el Ministerio Publico Fiscal requirié a los

imputados: HECTOR ADOLFO AMARILLA y DARIO EMMANUEL

ALEJANDRO GAETE, la supuesta comisién del siguiente
hecho: "Aproximadamente a las 07,50 del dia 11 de agosto de
2010, HECTOR ADOLFO AMARILLA; y DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE; junto al menos otras dos personas de
sexo masculino que aun no fueron habidos, habrian ingresado
a la Sucursal del Nuevo Banco del Chaco S.A., ubicada en
Avenida Diagonal Eva Perén N° 635- de la ciudad de
Barranqueras- Chaco. Una vez dentro del local, revio apuntar
con un arma de fuego tipo pistola, presumiblemente calibre 9
mm . intimidar y reducir al custodio, empleado policial JUAN
ARGENTINO AGUIRRE, habrian amenazado con las armas de
fuego a clientes y empleados que se encontraban en el lugar;
habrian golpeado y amenazado con las mismas al Jefe de
Cajeros JUAN ALBERTO AZCONA, para obligarlo a abrir el
tesoro de la entidad, de cuyo interior se habrian apoderado
ilegitimamente de una suma de dinero en efectivo, estimada
en Pesos QUINIENTOS MIL ($ 500.000=); y DIEZ MIL
DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000=) que se hallaba
en el mismo y en las cajas. Asimismo, habrian sustraido un
teléfono celular marca SONY ERICSSON color gris deslizable,
abonado 03722-244497 de la empresa personal que poseia
JUAN ALBERTO AZCONA; una cartera de cuero marron,

elementos varios y dos teléfonos celulares, uno marca



SAMSUNG color azul abonado 03722-629490, y otro marca
NOKIA carcaza color bordo, abonado 03722-741638, ambos e
la empresa Personal, pertenecientes a la cajera MARISA
VIVIANA PELOZO; como asi también los siguientes elementos
que poseia el custodio JUAN ARGENTINO AGUIRRE: una gorra
con escudo bordado de la policia del chaco en su frente; un
teléfono celular marca LG color gris abonado 03722-112124
de la empresa personal, una campera color azul con
inscripcion de la Policia del Chaco, y una pistola 9 mm marca
BROWNING serie N° 17-105458, con un cargador y 15
cartuchos, provista por la Policia del Chaco. Previo a retirarse
habrian exigido al cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la
entrega de las llaves del vehiculo GOL POWER de tres puertas
color gris vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010 que se
encontraba estacionado en la via publica, frente al banco, con
el que se habrian dado a la fuga, abandonando el rodado
momentos después en calle Aristobulo del Valle a la altura del
N° 3314 de Resistencia - Chaco, para ascender a un automovil
FIAT UNO color blanco dominio GDF-040, que también fue
abandonado en Avda. Rissione y Avda. San Martin de
Barranqueras - Chaco. Personal policial logré el secuestro de
ambos vehiculos. A horas 13,00 del 13 de agosto de 2010, en
terraplén y Calle 18 - ciudad, la prevencion policial logré la
aprehension de DARIO ALEJANDRO GAETE. El 14 de agosto de
2010, en la vivienda ubicada en Nazareno Rosciani N° 1800
aproximadamente, efectivos policiales lograron la detencion
de HECTOR ADOLFO AMARILLA, procediendo al secuestro en el
lugar, de un revolver marca DOBERMAN calibre 22 largo, con

tambor de 10 alveolos y seis proyectiles, uno percatado; una



pistola marca FM HI-POWER calibre 9 mm serie N° 53566, con
tubo canon 312828, con un cartucho en la recamara; un
revolver calibre 32 largo marca DOBERMAN serie N° 04785U y
un pistolon de dos cafos superpuestos, con capacidad para
alojar cartuchos simil escopeta, marca REXIO SUPER; una
campera simil algodon con corderito marca FLLEGAL SIZE L/6
color gris, con letras y dibujos de vivos blancos y negros con
capucha; un teléfono celular marca NOKIA 1600 color negro
de la empresa personal; un pantaléon jean color azul oscuro
marca TAVERNITY con cinto de cuero color negro; una
billetera de cuero color marron con la suma de PESOS CIEN ($
100=), una remera color negra; una campera con capucha
color gris a cuadrillé con vivos rojos y grises; una mangas
cortas color roja mara ONEELL; una campera clara a cuadros
con vivos rojos marca STEEL TEAN con corderito. En horas de
la manana del 14 de agosto de 2010 las autoridades policiales
procedieron revisar un basural ubicado en la parte posterior
de la finca antes mencionada, donde se halloé y se procedio6 al
secuestro de una bolsa de polietileno, que contenia un bidén
de plastico cortado en su fondo, que en su interior tenia otra
bolsa de polietileno con gran cantidad de billetes divididos en
cuatro fajos sostenidos por bandas elasticas, haciendo una
suma total de Pesos VEINTICINCO MIL DIEZ ( 25.010=)
discriminados en billetes de distintos valores; y un trozo de
papel que tenia la anotacion manuscrita 10.000, y al dorso un
sello impreso "SUC. CORRIENTES CITIBANK". A las 12,10
horas del 14 de agosto de 2010, NOEMI CUELLAR entrego
espontaneamente a las autoridades policiales la suma de

PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($ 2.800=) que recibiera de



HUGO FELIPE CUELLAR, tio de HECTOR ADOLFO AMARILLA en
pago por la venta de la mejora ubicada en calle Nazareno
Rosciani N° 1800 - ciudad, donde fuera detenido AMARILLA. A
horas 15,30 del 14 de agosto de 2010, ZULEMA NORMA BAEZ,
madre de DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE y CRISTIAN
IVAN GAETE entregé espontaneamente a autoridades
policiales del Dpto. Drogas Peligrosas, la suma en efectivo de
Pesos VEINTICINCO MIL ($ 25.000=), en billetes de $ 100, y
un teléfono celular marca LG color gris, que habria dejado en
su domicilio CRISTIAN IVAN GAETE. El accionar de HECTOR
ADOLFO AMARILLA y DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE,
resulta "prima facie" encuadrable en el delito de ROBO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO
COMETIDO EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO
REAL CON ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA
EN EL CARACTER DE CO-AUTORES (arts. 166 inc. 2° segundo
parrafo; 167 inc. 2°; 55; y 167 inc. 4° en funcion con el art.
163 inc. 3° y 6° todos del C.P.). AJUAN JOSE GAETE le
imputado la presunta comisiéon del siguiente hecho:"Desde
aproximadamente el mes de mayo de 2010, el compareciente
JUAN JOSE GAETE habria alquilado a BRUNO EXEQUIEL SOLIS
alias "YONI", una habitacion existente en su domicilio de
Pasaje Entre Rios N° 1830 de Villa Ghio - ciudad, donde el 11
de agosto de 2010 se habrian reunido, HECTOR ADOLFO
AMARILLA; DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE; y otras
personas que hasta el momento no fueron habidas, para luego
trasladarse hasta la Sucursal del Nuevo Banco del Chaco S.A.,
ubicada en Avenida Diagonal Eva Peron N° 635- de la ciudad

de Barranqueras- Chaco, donde previo apuntar y amenazar



con armas de fuego a clientes y empleados se habrian
apoderado ilegitimamente de una suma de dinero en efectivo,
estimada en Pesos QUINIENTOS MIL ($ 500.000=); y DIEZ
MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000=) que se
hallaba en el mismo y en las cajas; un teléfono celular marca
SONY ERIKSSON color gris deslizable, abonado 03722-244497
de la empresa personal que poseia JUAN ALBERTO AZCONA;
una cartera de cuero marron, elementos varios y dos teléfonos
celulares, uno marca SAMSUNG color azul abonado 03722-
629490, y otro marca NOKIA carcaza color bord6, abonado
03722-741638, ambos de la empresa Personal, pertenecientes
a la cajera MARISA VIVIANA PELOZO; una gorra con escudo
bordado de la policia del chaco en su frente; un teléfono
celular marca LG color gris abonado 03722-112124 de la
empresa personal, una campera color azul con inscripcion de
la Policia del Chaco, y una pistola 9 mm , marca BROWNING
serie N° 17-105458, con un cargador y 15 cartuchos, provista
por la Policia del Chaco que tenia el custodio JUAN
ARGENTINO AGUIRRE; y previo a retirarse habrian exigido al
cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la entrega de las llaves
del vehiculo GOL POWER de tres puertas color gris vulcano,
dominio IYH-287 modelo 2010 que se encontraba estacionado
en la via publica, frente al banco, con el que se habrian dado a
la fuga. Con posterioridad a la consumacion del hecho JUAN
JOSE GAETE habria ocultado a los presuntos autores del ilicito,
proporcionandoles incluso alimentos; como asi también habria
entregado a su hijo CRISTIAN IVAN GAETE la suma en efectivo
de Pesos VEINTICINCO MIL ($ 25.000=), que seria parte del

dinero sustraido y un teléfono celular marca LG color gris,



propiedad del custodio Juan Argentino Aguirre, para que los
ocultara en su domicilio de calle Rivero Sosa N° 470 - ciudad.
A horas 15,30 del 14 de agosto de 2010, ZULEMA NORMA
BAEZ, madre de DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE vy
CRISTIAN IVAN GAETE entregé espontaneamente a
autoridades policiales del Dpto. Drogas Peligrosas, dicho
monto dinerario y el teléfono celular para deslindar
responsabilidades. El accionar del nombrado encuadraria
"prima facie en el delito de "PARTICIPACION PRIMARIA en los
delitos de ROBO DOBLEMENTE CALIFICADO POR EL USO DE
ARMAS DE FUEGO COMETIDO EN LUGAR POBLADO Y EN
BANDA; EN CONCURSO REAL CON ROBO DE AUTOMOTOR
DEJADO EN LA VIA PUBLICA (arts. 166 inc. 2° segundo
parrafo; 167 inc. 2°; 55; y 167 inc. 4° en funcion con el art.
163 inc. 3°y 69, y 45, todos del C.P.). Por otra parte LUCAS
JAVIER GALLARDO fue imputado del hecho que a continuacién se

relata: "... Aproximadamente a las 04,30 del 11 de agosto de
2010, el compareciente LUCAS JAVIER GALLARDO, habria
partido junto a su hermano LEANDRO ARIEL SOLIS, de 18
anos de edad, de la ciudad de Corrientes - Capital,
conduciendo un vehiculo FIAT UNO, color blanco, Dominio
GDF-040 perteneciente a MARCOS SALVADOR ADUT, afectado
al servicio de remis de la empresa "APIPE" de aquella ciudad,
trasladandose hasta la vivienda perteneciente al co-imputado
JUAN JOSE GAETE, ubicada en Pasaje Entre Rios N° 1830 de
Villa Ghio - ciudad, donde, en una habitacion que alquilaba su
hermano BRUNO EXEQUIEL SOLIS alias "YONI", se habria
reunido con éste; con los coimputados HECTOR ADOLFO

AMARILLA y DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE; y al



menos otras dos personas de sexo masculino que ain no
fueron imputados. Momentos después se habria retirado de la
finca mencionada, guiando el automovil descripto "supra",
trasladando a sus hermanos LEANDRO ARIEL SOLIS y BRUNO
EZEQUIEL SOLIS, y a los otros dos sujetos referidos, llevando
varias armas de fuego. En las proximidades de la plaza 25 de
Mayo de 1810 de esta ciudad, habria descendido del automovil
el menor LEANDRO ARIEL SOLIS, a quien el compareciente
habria aportado dinero para que regresara a la ciudad de
Corrientes, para luego continuar la marcha hasta la Sucursal
del Nuevo Banco del Chaco S.A., ubicada en Avenida Diagonal
Eva Peron N° 635- de la ciudad de Barranqueras- Chaco,
donde habrian ingresado los coimputados HECTOR ADOLFO
AMARILLA; DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE; y las otras
dos personas de sexo masculino mencionadas, mientras el
compareciente los habria aguardado en las proximidades. Una
vez dentro de la entidad bancaria, los nombrados, previo
amenazar con armas de fuego de diversos calibres se habrian
apoderado ilegitimamente de bienes y el arma reglamentaria
que poseia el custodio del banco, empleado policial JUAN
ARGENTINO AGUIRRE; elementos personales del Jefe de
Cajeros JUAN ALBERTO AZCONA, de la cajera MARISA
VIVIANA PELOZO; y de una suma de dinero en efectivo,
estimada en Pesos QUINIENTOS MIL ($ 500.000=); y DIEZ
MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000=) que se
hallaban en la caja fuerte de la entidad crediticia. Previo a
retirarse, también mediante amenazas con armas, habrian
exigido al cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la entrega de

las llaves del vehiculo GOL POWER de tres puertas color gris



vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010 que se encontraba
estacionado en la via publica, frente al banco, con el que se
habrian dado a la fuga, abandonando el rodado momentos
después en calle Aristéobulo del Valle a la altura del N° 3314 de
Resistencia - Chaco, para ascender inmediatamente al FIAT
UNO color blanco dominio GDF-040 que manejaba LUCAS
JAVIER GALLARDO, el que posteriormente también fue
abandonado en Avda. Rissione y Avda. San Martin de
Barranqueras - Chaco, logrando los nombrados darse a la fuga
con el botin obtenido..."El accionar del compareciente resulta
"prima facie" encuadrable en el delito de ROBO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO COMETIDO EN
LUGAR POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO REAL CON ROBO
DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA EN EL CARACTER
DE CO-AUTORES (arts. 166 inc. 2° segundo parrafo; 167 inc.
29; 55; y 167 inc. 4° en funcion con el art. 163 inc. 3° y 69,

todos del C.P.). AHUGO FELIPE CUELLARse le imputd el

siguiente hecho: "Aproximadamente a las 07,50 del dia 11 de
agosto de 2010, HECTOR ADOLFO AMARILLA; y DARIO
EMMANUEL ALEJANDRO GAETE; junto al menos otras dos
personas de sexo masculino que ain no fueron habidos,
habrian ingresado a la Sucursal del Nuevo Banco del Chaco
S.A., ubicada en Avenida Diagonal Eva Peron N° 635- de la
ciudad de Barranqueras- Chaco. Una vez dentro del local,
previo apuntar con un arma de fuego tipo pistola,
presumiblemente calibre 9 mm . intimidar y reducir al
custodio, empleado policial JUAN ARGENTINO AGUIRRE,
habrian amenazado con las armas de fuego a clientes y

empleados que se encontraban en el lugar; habrian golpeado y



amenazado con las mismas al Jefe de Cajeros JUAN ALBERTO
AZCONA, para obligarlo a abrir el tesoro de la entidad, de cuyo
interior se habrian apoderado ilegitimamente de una suma de
dinero en efectivo, estimada en Pesos QUINIENTOS MIL ($
500.000=); y DIEZ MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S
10.000=) que se hallaba en el mismo y en las cajas. Asimismo,
habrian sustraido un teléfono celular marca SONY ERIKSSON
color gris deslizable, abonado 03722-244497 de la empresa
personal que poseia JUAN ALBERTO AZCONA; una cartera de
cuero marron, elementos varios y dos teléfonos celulares, uno
marca SAMSUNG color azul abonado 03722-629490, y otro
marca NOKIA carcaza color bordo, abonado 03722-741638,
ambos de la empresa Personal, pertenecientes a la cajera
MARISA VIVIANA PELOZO; como asi también los siguientes
elementos que poseia el custodio JUAN ARGENTINO AGUIRRE:
una gorra con escudo bordado de la policia del chaco en su
frente; un teléfono celular marca LG color gris abonado
03722-112124 de la empresa personal, una campera color
azul con inscripcion de la Policia del Chaco, y una pistola 9 mm
marca BROWNING serie N° 17-105458, con un cargador y 15
cartuchos, provista por la Policia del Chaco. Previo a retirarse
habrian exigido al cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la
entrega de las llaves del vehiculo GOL POWER de tres puertas
color gris vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010 que se
encontraba estacionado en la via publica, frente al banco, con
el que se habrian dado a la fuga, abandonando el rodado
momentos después en calle Aristobulo del Valle a la altura del
N° 3314 de Resistencia - Chaco, para ascender a un automovil

FIAT UNO color blanco dominio GDF-040, que también fue



abandonado en Avda. Rissione y Avda. San Martin de
Barranqueras - chaco. Personal policial logré el secuestro de
ambos vehiculos. El 14 de agosto de 2010, en la vivienda
ubicada en Nazareno Rosciani N° 1800 aproximadamente,
perteneciente al encartado HUGO FELIPE CUELLAR, efectivos
policiales lograron la detencion de HECTOR ADOLFO
AMARILLA, procediendo al secuestro en el lugar, de un
revolver marca DOBERMAN calibre 22 largo, con tambor de 10
alveolos y seis proyectiles, uno percutado; una pistola marca
FM HI-POWER calibre 9 mm serie N° 53566, con tubo caindn
312828, con un cartucho en la recamara; un revoélver calibre
32 largo marca DOBERMAN serie N° 04785U y un pistolon de
dos canos superpuestos, con capacidad para alojar cartuchos
simil escopeta, marca REXIO SUPER; una campera simil
algodon con corderito marca FLLEGAL SIZE L/6 color gris, con
letras y dibujos de vivos blancos y negros con capucha; un
teléfono celular marca NOKIA 1600 color negro de la empresa
personal; un pantaléon jean color azul oscuro marca
TAVERNITY con cinto de cuero color negro; una billetera de
cuero color marréon con la suma de PESOS CIEN ($ 100=), una
remera color negra; una campera con capucha color gris a
cuadrillé con vivos rojos y grises; una mangas cortas color
roja mara ONEELL; una campera clara a cuadros con vivos
rojos marca STEEL TEAN con corderito. A horas 00,20 del dia
14 de agosto del 2010 las autoridades policiales continuaron
con el allanamiento del domicilio antes referido, concretado
con las formalidades del Art. 205 del C.P.P., lograndose el
secuestro, entre otros efectos, los siguientes presuntamente

relacionados con el hecho descripto en parrafos precedentes:



dos cédulas de Identificacion de Motovehiculo, Dominio 690-
DNY, uno de ellos a nombre de Carlos Francisco Ramoén, D.N.I.
N©° 93.008.239, marca "Guerrero", la otra Dominio 975-RUD, a
nombre de JOSE ABEL MUNIZ, dos cafios de escape marca
"Guerrero", un orquillon trasero con amortiguadores, dos
amortiguadores, mica delantera completa color negra, un
tanque de combustible, un cubrecadena color negro, un
asiento de cuerina con la inscripcion "Guerrero”, un par de
agarraderas; dos micas traseras, un par de plasticos, un par
de carenados con la inscripcion "Trip G.110 full, cacha cubre
motor, un manubrio, un barral, una llanta de aleacion, tres
rayos, micas trasera, toma de aire, cadena, un tablero, un
carenado guerrero color negro, un guardabarros trasero, una
bateria marca "Uppel Level”, un motor en el que se lee
"Guerrero" en la zona donde lleva el nimero totalmente
golpeado tornando imposible la visualizacion de los mismos. A
las 12,10 horas del 14 de agosto de 2010, NOEMI CUELLAR
entrego espontaneamente a las autoridades policiales la suma
de PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($ 2.800=) que recibiera de
HUGO FELIPE CUELLAR, tio de HECTOR ADOLFO AMARILLA en
pago por la venta de la mejora ubicada en calle Nazareno
Rosciani N° 1800 - ciudad, donde fuera detenido
AMARILLA".Encuadrando el accionar de HUGO FELIPE
CUELLAR, "prima facie" en el delito decENCUBRIMIENTO (Art.
277 inc. 1° apartado "C", en funcion con el inc. 3° apartado a)
del C.P.). A CRISTIAN IVAN GAETE fue intimado del hecho que a
continuacién se relata: "Aproximadamente a las 07,50 del dia 11
de agosto de 2010, HECTOR ADOLFO AMARILLA; y DARIO
EMMANUEL ALEJANDRO GAETE; junto al menos otras dos



personas de sexo masculino que aun no fueron habidos,
habrian ingresado a la Sucursal del Nuevo Banco del Chaco
S.A., ubicada en Avenida Diagonal Eva Perén N° 635- de la
ciudad de Barranqueras- Chaco. Una vez dentro del local,
previo apuntar con un arma de fuego tipo pistola,
presumiblemente calibre 9 mm . intimidar y reducir al
custodio, empleado policial JUAN ARGENTINO AGUIRRE,
habrian amenazado con las armas de fuego a clientes y
empleados que se encontraban en el lugar; habrian golpeado y
amenazado con las mismas al Jefe de Cajeros JUAN ALBERTO
AZCONA, para obligarlo a abrir el tesoro de la entidad, de cuyo
interior se habrian apoderado ilegitimamente de una suma de
dinero en efectivo, estimada en Pesos QUINIENTOS MIL ($
500.000=); y DIEZ MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S
10.000=) que se hallaba en el mismo y en las cajas. Asimismo,
habrian sustraido un teléfono celular marca SONY ERIKSSON
color gris deslizable, abonado 03722-244497 de la empresa
personal que poseia JUAN ALBERTO AZCONA; una cartera de
cuero marron, elementos varios y dos teléfonos celulares, uno
marca SAMSUNG color azul abonado 03722-629490, y otro
marca NOKIA carcaza color bordd, abonado 03722-741638,
ambos de la empresa Personal, pertenecientes a la cajera
MARISA VIVIANA PELOZO; como asi también los siguientes
elementos que poseia el custodio JUAN ARGENTINO AGUIRRE:
una gorra con escudo bordado de la policia del chaco en su
frente; un teléfono celular marca LG color gris abonado
03722-112124 de la empresa personal, una campera color
azul con inscripcion de la Policia del Chaco, y una pistola 9 mm

marca BROWNING serie N° 17-105458, con un cargador y 15



cartuchos, provista por la Policia del Chaco. Previo a retirarse
habrian exigido al cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la
entrega de las llaves del vehiculo GOL POWER de tres puertas
color gris vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010 que se
encontraba estacionado en la via publica, frente al banco, con
el que se habrian dado a la fuga, abandonando el rodado
momentos después en calle Aristobulo del Valle a la altura del
N° 3314 de Resistencia - Chaco, para ascender a un automovil
FIAT UNO color blanco dominio GDF-040, que también fue
abandonado en Avda. Rissione y Avda. San Martin de
Barranqueras - chaco. Personal policial logré el secuestro de
ambos vehiculos. A horas 13,00 del 13 de agosto de 2010, en
terraplén y Calle 18 - ciudad, la prevencion policial logro la
aprehension de DARIO ALEJANDRO GAETE. El 14 de agosto de
2010, en la vivienda ubicada en Nazareno Rosciani N° 1800
aproximadamente, efectivos policiales lograron la detencion
de HECTOR ADOLFO AMARILLA, procediendo al secuestro en el
lugar, de un revolver marca DOBERMAN calibre 22 largo, con
tambor de 10 alveolos y seis proyectiles, uno percutado; una
pistola marca FM HI-POWER calibre 9 mm serie N° 53566, con
tubo canéon 312828, con un cartucho en la recamara; un
revolver calibre 32 largo marca DOBERMAN serie N° 04785U y
un pistolon de dos cafos superpuestos, con capacidad para
alojar cartuchos simil escopeta, marca REXIO SUPER; una
campera simil algodon con corderito marca FLLEGAL SIZE L/6
color gris, con letras y dibujos de vivos blancos y negros con
capucha; un teléfono celular marca NOKIA 1600 color negro
de la empresa personal; un pantaléon jean color azul oscuro

marca TAVERNITY con cinto de cuero color negro; una



billetera de cuero color marréon con la suma de PESOS CIEN ($
100=), una remera color negra; una campera con capucha
color gris a cuadrillé con vivos rojos y grises; una mangas
cortas color roja mara ONEELL; una campera clara a cuadros
con vivos rojos marca STEEL TEAN con corderito. En horas de
la manana del 14 de agosto de 2010 las autoridades policiales
procedieron revisar un basural ubicado en la parte posterior
de la finca antes mencionada, donde se hallé y se procedio al
secuestro de una bolsa de polietileno, que contenia un bidén
de plastico cortado en su fondo, que en su interior tenia otra
bolsa de polietileno con gran cantidad de billetes divididos en
cuatro fajos sostenidos por bandas elasticas, haciendo una
suma total de Pesos VEINTICINCO MIL DIEZ ( 25.010=)
discriminados en billetes de distintos valores; y un trozo de
papel que tenia la anotacion manuscrita 10.000, y al dorso un
sello impreso "SUC. CORRIENTES CITIBANK". A las 12,10
horas del 14 de agosto de 2010, NOEMI CUELLAR entrego
espontaneamente a las autoridades policiales la suma de
PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($ 2.800=) que recibiera de
HUGO FELIPE CUELLAR, tio de HECTOR ADOLFO AMARILLA en
pago por la venta de la mejora ubicada en calle Nazareno
Rosciani N° 1800 - ciudad, donde fuera detenido AMARILLA. A
horas 15,30 del 14 de agosto de 2010, ZULEMA NORMA BAEZ,
madre de DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE y CRISTIAN
IVAN GAETE entregd espontaneamente a autoridades
policiales del Dpto. Drogas Peligrosas, la suma en efectivo de
Pesos VEINTICINCO MIL ($ 25.000=), en billetes de $ 100, y
un teléfono celular marca LG color gris, que habria dejado en

su domicilio CRISTIAN IVAN GAETE, quien junto a su padre



JUAN JOSE GAETE, hasta el momento profugo, habria brindado
colaboracion a los presuntos coautores del ilicito BRUNO (a)
"YONI KID"); un hermano de éste; HECTOR ADOLFO
AMARILLA y al menos otra persona aun no identificada
presumiblemente apodado "TACA TACA", ocultandolos durante
varios dias en una pieza ubicada en la parte posterior de su
domicilio ubicado en Avda. Rivadavia y Calle 17 de esta
ciudad, desde donde habrian partido en el automoévil FIAT UNO
dominio GDF-040 hasta las proximidades de la sucursal
bancaria; y una vez consumado el robo, en compaiiia de su
progenitor, habria facilitado la huida de los coautores,
proporcionando incluso armas de fuego a HECTOR ADOLFO
AMARILLA. El accionar de CRISTIAN IVAN GAETE, resulta
"prima facie" encuadrable en el delito de PARTICIPACION
PRIMARIA en los delitos de ROBO DOBLEMENTE CALIFICADO
POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO COMETIDO EN LUGAR
POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO REAL CON ROBO DE
AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA (arts. 166 inc. 2°
segundo parrafo; 167 inc. 292; 55; y 167 inc. 4° en funcion con
el art. 163 inc. 3%y 69, y 45, todos del C.P.)."

Que del requerimiento fiscal de elevacion de la causa a juicio en
el Expediente agregado por cuerda N° 1-25565/10, obrante a
fs. 129/145, surge que el Ministerio Publico Fiscal requirié al
imputado: HECTOR ADOLFO AMARILLA, por el siguiente hecho:
"Alrededor de las 21:00 horas del 14 de agosto de 2010, una
comision policial integrada por el comisario Principal del
Depto. de Drogas Peligrosas, JOSE LUIS GONZALEZ, se
habrian aproximado a la vivienda ubicada en Nazareno

Rosciani N©° 1800 aproximadamente, de esta ciudad,



cumpliendo tareas de inteligencias en procura de lograr la
individualizacion y aprehension de las personas que
estimativamente a las 07:00 del dia 11 de agosto de 2010,
habrian ingresado a la Sucursal del Banco del Chaco S.A.
ubicada en Av. Diagonal Eva Perdon 635-Barranqueras- y
previo a amenazas con armas de fuego a los presentes, se
apoderaron ilegitimamente de dinero en efectivo y diversos
bienes, hecho investigado en la causa N°29234/10, que
tramita la Fiscalia de Investigaciones N°5 de esta ciudad,
quienes al notar la presencia policial se habrian dado a la
fuga hacia los fondos del inmueble, efectuando varios
disparos con armas de fuego contra los funcionarios, sin
lograr herirlos. Ante ellos la comision policial persiguio
inmediatamente a dichas personas, logrando la aprehension
de HECTOR RODOLFO AMARILLA y el secuestro en el lugar de
un calibre 22 largo, con tambor de 10 alveolos y seis
proyectiles, uno percutado; una pistola marca FM HI-POWER
calibre 9 mm serie N° 53566, con tubo caién 312828, con un
cartucho en la recamara; un revolver calibre 32 largo marca
DOBERMAN serie N° 04785U y un pistolon de dos cafnos
superpuestos, con capacidad para alojar cartuchos simil
escopeta, marca REXIO SUPER; una campera simil algodon
con corderito marca FLLEGAL SIZE L/6 color gris, con letras y
dibujos de vivos blancos y negros con capucha; un teléfono
celular marca NOKIA 1600 color negro de la empresa
personal; un pantaléon jean color azdl oscuro marca
TAVERNITY con cinto de cuero color negro; una billetera de
cuero color marron con la suma de PESOS CIEN ($ 100=), una

remera color negra; una campera con capucha color gris a



cuadrillé con vivos rojos y grises; una mangas cortas color
roja mara ONEELL; una campera clara a cuadros con vivos
rojos marca STEEL TEAN con corderito".

Encuadrando su conducta en el delito de ATENTADO CONTRA
LA AUTORIDAD AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO,
EN CONCURSO REAL CON PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
USO CIVIL CONDICIONAL SIN AUTORIZACION LEGAL (arts.
238 inc. 1°; 55 y 189 bis inc. 2° cuarto parrafo, todos del CP.)
Y por ultimo que del requerimiento fiscal de elevacién de la causa a
juicio en el Expediente agregado por cuerda N©° 1-
4698/09, obrante a fs. 61/64 y vta., surge que el Ministerio
Publico Fiscal requirié  al imputado: HECTOR  ADOLFO

AMARILLA, por el siguiente hecho: "El 26 de enero del 2009 a
horas 04:00 personas aun no individualizadas, ingresaron al
domicilio del sargento primero de Policia JOSE SANTIAGO
VERON vy sustrajeron la pistola marca FM HI-POWER calibre 9
mm serie N° 312828, asighada como arma reglamentaria al
personal mencionada. En fecha no precisada con exactitud
pero entre el 20 de enero del 2009 y el 13 de agosto del 2009
HECTOR RODOLFO AMARILLA tenia en su poder Ila
mencionada arma perteneciente a un ilicito anterior en lo cual
no participo, dado que en la fecha indicada ultimo a horas
22:00 aproximadamente AMARILLA fue aprehendido con dicha
arma por personal Policial en Av.Lavalle y calle 18 de esta
ciudad". Encuadrando su conducta en el delito de
ENCUBRIMIENTO previsto y penado por el art. 277, inc. 1ro,
letra "C" del CP.

Que una vez finalizado el debate, en etapa de los alegatos, en uso de

la palabra, en primer término, el Sr. Fiscal de Camara, luego de



analizar el hecho y cada una de las pruebas producidas en el curso
del debate, concluye que: conforme a la prueba colectada tanto en la
etapa de investigacidon preliminar como las producidas en el debate
en relacion a HECTOR ADOLFO AMARILLA, respecto de la causa
Principal N© 1-25236/10, difiere de la acusacidn contenida en la
requisitoria, dado que no comparte que sea un robo cometido en
poblado y en banda, sino un robo calificado por el uso de arma de
fuego, habida cuenta de que, siguiendo el criterio de Donna y otros
autores de la Doctrina Nacional donde manifiestan que para hablarse
de robo en banda debe identificarse el tipo penal con la asociacion
ilicita, en el caso no se da en el tipo penal los requisitos del tipo
objetivo, por el cual la reemplaza por el delito de ROBO CALIFICADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO UTILIZADA DE MODO IMPROPIO EN
CONCURSO REAL CON ROBO DEL AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA
PUBLICA. Arts. 166 Inc. 2, ler parrafo, 55, 167 Inc. 4, en funcidn del
Art. 163 Inc. 6. Explica que la causa se halla incompleta en cuanto a
la imputacidon subjetiva dado que hay dos personas préfugos, estos
son BRUNO EZEQUIEL SOLIS y ARLEY ROSELVETTE GUERRA DO
CAMPO, préfugos, detenidos en la Republica de Brasil por los delitos
de PORTACION DE ARMA, FORMACION DE CUADRILLA Y ASOCIACION
ILICITA. Respecto aJUAN JOSE GAETE, el Sr. Fiscal sostiene que es
participe necesario en el hecho, tiene una participacién primaria en el
delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
UTILIZADA DE MODO IMPROPIO EN CONCURSO REAL CON ROBO DEL
AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA , Art, 166 Inc. 2, 1ler
parrafo, 55, 167 Inc. 4 en funcién del Art. 163 Inc. 6 y 45 del Cddigo
Penal, dado que realizd6 un aporte esencial sin el cual el hecho no
hubiera ocurrido de la manera en que sucedié. En relacién a HUGO

FELIPE CUELLAR comparte la calificacién de encubrimiento



contenida en la requisitoria pero refiere que es ENCUBRIMIENTO
CALIFICADO, Art. 277 Inc. I apartado e), en funcién con el Inc. 3
apartado a) del CP. En relacion a LUCAS JAVIER GALLARDO, lo
acusa como co-autor del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO UTILIZADA DE MODO IMPROPIO EN CONCURSO
REAL CON ROBO DEL AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA.
Respecto de CRISTIAN IVAN GAETE, refiere que ejercido el mismo
rol que le cupo a Amarilla, siendo co-autor del delito de ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO UTILIZADA DE MODO
IMPROPIO EN CONCURSO REAL CON ROBO DEL AUTOMOTOR
DEJADO EN LA VIA PUBLICA. Por otro lado en relacién a DARIO
EMANUEL ALEJANDRO GAETE, ha intervenido como campana
debiendo alertar a los que se encontraban dentro del Banco de la
presencia de miembros policiales que pudieron frustrar el robo,
aclarando que es por ello que no aparece en las tomas fotograficas y
pericias fotograficas, ni en la identificacion de rostros y personas
realizadas, pero si es reconocido por un testigo como una de las
personas que iba en wuna moto acompafiando al automovil
Volkswagen GOL, como asi también en la secuencia del cambio al
FIAT UNO. En otro orden de cosas al efectuar la valoracién de las
testimoniales vertidas en juicio el titular de la Vindicta Publica
respecto a la declaracion de Benita Ladislava Blanco, quien prestd
una coartada a Dario Gaete, manifestando que le habria comprado al
nombrado una mejora valuada en PESOS DIEZ MIL ($10.000),
dandole la suma de PESOS OCHO MIL ($8000) y cuatro (4) cuotas de
PESOS QUINIENTOS ($500,00), solicita se extraigan copias del
testimonio de la declarante y se dé intervencidon a la Fiscalia
en Turno por el delito de Falso Testimonio. Del mismo modo lo

solicita por la testigo Daniela Belén Zamudio, quien ratifica la venta



de la casa ubicada en Carpincho Macho, y que al contrastarse ambas
declaraciones se evidencian contradicciones entre las mismas.
Concluyendo, el Sr. Fiscal que los imputados HECTOR ADOLFO
AMARILLA, LUCAS JAVIER GALLARDO, CRISTIAN IVAN GAETE
y DARIO EMANUEL ALEJANDRO GAETE, son co-autores con co-
dominio funcional del hecho, que cada uno de los acusados
cometieron hechos tipicos, antijuridicos y culpables, por lo tanto son
punibles, y manifiesta que si bien no mantiene la calificacion de
banda, tiene en cuenta la pluralidad de sujetos intervinientes por la
mayor capacidad ofensiva y la menor capacidad defensiva de las
victimas a los efectos de determinar su culpabilidad y a los fines del
Art. 40 y 41 del CP, respecto de ello tiene en cuenta la asociacién de
individuos para cometer el hecho unitario. Explica que en ese sentido,
conforme los Arts. 40 y 41, tiene en cuenta que el hecho econémico
es de una magnitud importante en perjuicio del Banco del Chaco y los
ahorristas, dado que son personas que directa o indirectamente se
vieron perjudicadas por la sustraccién, siendo un hecho violento
donde se golpea a uno de los empleados del Banco, se utilizan armas
de fuego, estrategias y artilugio para infundir temor, como ser la
fabricacion de una bomba de utileria para amedrentar a las personas
que estuvieron bajo el arbitrio de los sujetos, también tiene en
cuenta la estructura del delito, que implicaba un trabajo de
investigacion previa, por lo que solicita concretamente a DARIO
EMANUEL ALEJANDRO GAETE, la pena de 8 afios de prision mas la
inhabilitacion del Art. 12 del CP, JUAN JOSE GAETE, la pena de 6
afios de prision mas la inhabilitacion del Art. 12 del CP, LUCAS

JAVIER GALLARDO, la pena de 8 afios de prision mas la

inhabilitacion del Art. 12 del CP, a CRISTIAN IVAN GAETE su

declaracién de responsabilidad atento a que contaba con 17 anos de



edad en el momento del hecho, debiendo remitirse las actuaciones al
Juzgado del Menor para determinar sobre la necesariedad o no de la

aplicacién de una pena; para HUGO FELIPE CUELLAR la pena de 4

anos mas inhabilitacion del Art. 12 del CP. Respecto de HECTOR
ADOLFO AMARILLA, contempla también las causas agregadas por
cuerda, a saber: Expte. N© 1-25565/10, por la cual lo acusa como
autor del delito de ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO EN CONCURSO
REAL CON PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL
CONDICIONAL SIN AUTORIZACION LEGAL, Arts. 238 Inc.1, 55,
y 189 BIS Inc. 2, cuarto parrafo, todos del CP. Y el Expte. N° 1-
4698/09, por el cual lo acusa por el delito de ENCUBRIMIENTO,
Art. 277 Inc. 1°, Letra C del CP, "recepcion de una cosa
mueble proveniente de un delito”. Por |lo tanto, uniendo todas las
causas solicita para HECTOR ADOLFO AMARILLA, la pena de 12
anos de prisidon, mas las inhabilitaciones del art. 12 del CP. Asimismo,
se decomisen los efectos secuestrados y se regulen los honorarios
profesionales de los defensores intervinientes. A su turno, el
defensor DR. VICTOR HUGO BENITEZ, por la defensa del
imputado LUCAS JAVIER GALLARDO, luego de analizar el hecho y

cada una de las pruebas producidas en el curso del debate, refiere:
"respecto a la incorporaciéon por lectura de la testimonial de Leandro
Ariel Solis prestada ante la fiscalia de investigacion penal a
fs.349/353, por el desmedro de la imposibilidad de interrogar en
debate al testigo y de su incorporacion por lectura, en relacién a las
previsiones del art. 75 del C.N. y La Convencién de los Derechos
Humanos, cuestiona la vulneracion a la Garantia Constitucional de
"interrogar al testigo" maxime que desde la investigacidon preliminar

ya se habia solicitado estar presente sin haberse dado curso a dicha



solicitud, lo que echa por tierra segun los argumentos esgrimidos por
el Dr. Benitez, los fundamentos de la denegatoria por parte del
Tribunal al plantear la oposicién a la incorporacién de la referida
testimonial, explicando que el problema es la imposibilidad de
interrogar al testigo, agrega que cada parte estructura la teoria del
caso de la manera en que le fuere conveniente, que incluso lo efectud
la Fiscalia de Camara, respecto del testimonio de Acufia, utilizando
una parte de la misma y la otra no, lo que segun su criterio es
entendible porque son las reglas del caso, siendo el Tribunal el que
resuelva, aclarando que la defensa no ha sido contradictoria en ese
sentido, ello es algo que tiene que ver con el ejercicio de la defensa,
por lo tanto considera que esa circunstancia de la resolucion es
arbitraria porque es contradictoria y violenta una de las reglas
de la Sana Critica , cual es el Principio de autocontradiccion,
por lo tanto ese argumento del tribunal es contradictorio. En
este aspecto dice que el fallo Benitez Anibal fue interpretado
errbneamente, la Corte en el citado precedente se refiero a que no se
puede violentar la Garantia de "no incorporar por lectura un
testimonio", y sostiene por lo tanto que la resolucion que
rechaza la oposicion entiende que desvia la atenciéon que tiene
que ver con la Garantia. Explica que el fallo Benitez Anibal es una
doctrina que establece una Garantia Constitucional, disponiendo
como principio rector que ante la imposibilidad de comparecer un
testigo en el que la defensa no pudo interrogar, y manifiesta que en
el caso la defensa quedo a mitad del camino, no pudo controlar esa
prueba, en ese aspecto da ejemplos de la C.S .]J., por ello concluye
que no es una cuestion matematica respecto de la cantidad de
prueba incorporada, sino la posibilidad de interrogar al

testigo, por lo que sostiene que la resolucion es violatoria y de



surgir una sentencia condenatoria sobre esa prueba sera nula,
es por todo ello que expresa quela resolucion y Ia
incorporacion por lectura son nulos. En otro orden de cosas se
refiere a la ausencia de determinacion en el rol de cada uno de los
imputados, que respecto de Gallardo en ese plan de autor se
encuentra vacio de contenido. Explica que la participacién de Gallardo
implica un grado de aporte y si ese aporte ha sido determinante
estamos en presencia de reglas de participacidon criminal, en este
caso se trata de aplicar las reglas de participacién criminal
asimilandolo a la coautoria funcional. Que en Ila supresion
hipotética de su participacion el plan se hubiera llevado a
cabo, toda participacion a Gallardo jamas seria en calidad de
autor, que no se puede extender la idea de coautoria funcional
a quien aportod a posteriori, donde solo se puede hablar de una
participacion secundaria y no primaria, por lo que entiende
que la intencion del Fiscal de Camara aplicando la teoria de la
co-autoria funcional choca de bruces contra los dichos de los
propios autores de la teoria. Que limitar la autoria solo a aspecto
subjetivo deja a medio alcance la posibilidad de imputar como
autor. Otra cuestion es la imposibilidad de acusar como autor a
Gallardo de automovil dejado en la via publica, objetivamente
no puede imputarse no solo por la prohibicion de regreso art.
47 del C.P. Asimismo, respecto a la tipificacidon del Fiscal aclaro que
no seria un robo en poblado y en banda, tampoco es la utilizaciéon de
un arma como objeto contundente, que la intimidacidn que es el
fundamento de la agravante del robo por el uso de arma, en el caso
no ha sido por el temor de la victima, no es la razén de ser de la
agravante, lo que intimidé a la victima es la capacidad vulnerante del

arma de fuego. Entiende que la pena correcta seria la del art.



166, inc. 2° -dltima parte- en el la pena va de 3 a 10 aios, que
la intimidacion no fue por el arma usada en forma impropia,
por lo tanto es equivocada la subsuncion del hecho a la norma
y la correcta reitera seria la del Gltimo parrafo del inc. 2° del
art. 166 del C.P. que es mas benévola, por ello asi lo
solicita. Que analizado el plexo probatorio cree que hay pruebas que
deslindan la participacion de Gallardo, la imputacion fue por
parentezco dado que Gallardo es hermano de uno de ellos, que no lo
puede compartir. Haciendo nhuevamente referencia a las declaraciones
de Solis sostiene que extravagante dado que dijo no conocer
Resistencia, pero describe los lugares en una parte y en otra
desconoce, y expresa que esa declaracidon fue construida por la
policia, que fue sentado al lado de su hermano y no puede decir si
usaba peluca, es una coincidencia césmica, construida por la policia,
tomada en un oscuro recinto de la fiscalia en la que la defensa nunca
estuvo presente, que ni siquiera se le contesto al pedido de estar
presente. En cuanto al pedido de pena sostiene que es
irrazonable solicitar 8 afos de prision, que violenta el
Principio de Proporcionalidad. Nuevamente trata Ila
incorporacion por lectura del testimonio de Solis y manifiesta
que la misma violentdé la Garantia del caso "Benitez Anibal",
por lo tanto tihe de nulidad toda sentencia condenatoria que
se funde esa prueba. En cuanto a la calificacion de autor a
Gallardo manifiesta que no lo fue, y solicita que Ila
participacion de su defendido no puede ir mas alla de la
participacion secundaria, con tres testimonios no puede
llegarse a la certeza necesaria, que el hecho no fue cometido
con arma impropia, sino en la circunstancias del 166 inc. 2°

Gltimo parrafo, que tiene pena de 3 a 10 afnos. Ademas la pena



solicitada no solo fue fundada precariamente vy
desproporcionada al hecho. Por ello solicita la absolucion de
culpa y cargo del Sr. Gallardo por insuficiencia probatoria,
deja hechas las reservas de Nulidad y Casacion y la nulidad de
la incorporacion por lectura del testimonio de Solis, y en el
caso de no compartir la idea de la defensa se tenga en cuenta
la adecuacion tipica y la imposibilidad de encuadrar en la
figura de coautor a Gallardo, solo subsidiariamente solo una
participacion secundaria. A su turno elDR. LUCIO RICARDO
SOSA por la defensa de HECTOR ADOLFO AMARILLA, realiza

consideraciones por la grave afectaciéon del derecho de defensa, y en
principio se refiere a la incorporacion por lectura del testimonio de
Leandro Ariel Solis y ratifica lo planteado oportunamente de que no
se ha cuestionado la incorporacion por lectura, sino que se conculco
el derecho de defensa de establecer el contradictorio, no solo
técnicamente sino también el ejercicio de la defensa material de su
defendido y por ello es una doble conculcacion.- El fallo Benitez
Anibal del S.C.J. no deben ser seguidos matematicamente sino
muchos fallos en lo que se entiende preservar el derecho de defensa,
sino no permitir el contradictorio, porque el testimonio de Leandro
Ariel Solis ni siquiera roza a su defendido, pero la comunidad de la
prueba por los dichos del Fiscal solo le resta ratificar la nulidad e
insistir por este incidente. Esta prueba-dice- estd viciada de
nulidad por un conjunto de hechos , no solo por la cuestion de fondo,
sino que da determinadas certezas y otras se desconocian, la
declaracion de Solis establece otra conculcacidn mas por las
confesiones por hechos de terceros y esto estd prohibido
constitucionalmente.- También existe una grave violacion del derecho

de defensa porque Solis confeso hechos ajenos y eso es nulo.- Se uso



una teoria que esta desechada, que es la teoria de Roxin, creada
hace mas de treinta afios y para el momento y para sostener
condenas en contra de personas de las que pocas pruebas se tenian.
Refiere que el Fiscal de Camara meritd las pruebas en forma muy
parcial, tuvo en cuenta los elementos de cargo y no los de descargo.
que menciona un sujeto de apellido Aguirre, prueba concreta de
ajeneidad al hecho en relacién a Amarilla, que no se deben recurrir a
indicios. En la rueda de reconocimiento Aguirre no reconocié a
Amarilla y se pregunta para qué acudir a una creacién subjetiva para
hacer valer la prueba de cargo si hay una que dice que Amarilla no
estuvo en ese lugar.- Se pregunta si existido ese hecho? Refiere que el
tema de seguridad bancaria es una fantasia porque no habia ninguna
seguridad, que se hablaba de una camara de seguridad que no tenia
una fecha concreta, que registran un mévil determinado y monitorean
a los empleados, esa persona que monitorea tiene fecha determinada
y se tuvo que recurrir a retoque con la diversas testimoniales y eso
perjudicé su derecho de defensa porque no se sabe si asi ocurrid, no
se tiene la certeza de que eso ocurrié. Que en la prueba concreta de
fs. 832/833 que menciona el Fiscal de Camara hay un pafio oscuro y
en el fondo la imagen de una persona, y en relacidon a ello refiere
respecto del uso de internet y la existencia de programas en donde
se retocan las imagenes, y es de conocimiento de todos y estas fotos
es evidente que fueron retocadas, estamos hablando de una fecha
incorrecta, de una foto retocada, hablamos que la seguridad bancaria
no esta. que se habla de un testigo a quien le han dicho si tenia las
llaves de su auto y que sus hijos estaban en un jardin, todo esto
hacen a la seguridad bancaria, hacen la seguridad de la prueba y
concluye que no, por todos los elementos no dan ninguna garantia de

gue la prueba estd viciada. Que existen dudas de ocurrencia de este



hecho, mas aun no existié una pericial contable del egreso de dinero
que se le atribuye a los imputados del robo al banco y en este estadio
debe haber certeza de la ocurrencia del hecho y acéd hay dudas acerca
del hecho. Que Aguirre en el reconocimiento de prueba anticipada, no
reconocié a Amarilla, que no se habla de un indicio, sino de una
prueba muy importante porque se realizdé con la presencia de todas
las partes, que fueron controladas por todos ellos, que lo mas
importante es que el Sefior Aguirre luego de hacerle saber las penas
del falso testimonio juro decir verdad y no reconocié a Amarilla, vio
perfectamente a quien lo apunto y no reconoce a Amarilla, esta
prueba hecha por tierra la teoria del Fiscal por valoracion de indicios
de que Amarilla ingresé al banco y apuntd al custodio. Refiere que al
realizar la merituacion de la prueba por parte del Fiscal se advierte
una duda en su acusacién, en el determinable uso de "potenciales",
como habrian. Tema a aparte -dice- es merituar la detencion de
Amarilla, sostiene que Amarilla no fue detenido en la vivienda de la
calle Rosciani , fue detenido en el Rio Negro, que la Fiscalia trata de
construir un andamiaje indiciario para endilgar responsabilidad penal
a Amarilla que de hecho no la tiene. Refiere que no hay constancia
que Amarilla fue detenido en la zona de Rosciani al 1800, pero se
logré unir en forma mental la conducta de Amarilla con la conductas
de otros imputados. Que se habla del secuestro en el lugar de un
revolver Doberman, una pistola FM hi power esta defensa no conoce
el lugar de la calle Rosciani al 1800 pero esa vivienda de cual habla
no se encuentra ubicada en el rio, (hablamos de la posibilidad que la
vivienda este a la vera del rio, pero no en el rio) y refiere que se trata
de unir a Amarilla con estos secuestros que en realidad como se dice
"A él no le han secuestrado", que la merituacion del Fiscal es

equivocada cuando dice que revolviendo un basural hallaron en un



bidén de plastico dinero, y ahi hay doble merituacion en principio no
le fue secuestrado a Amarilla, sino en un basural, que se advierta
que esos billetes estaban en un fajo que tenian al dorso Sucursal
Corrientes City bank, cuando hemos escuchado que el dinero debe
tener el sello de la entidad bancaria donde se encontraba el dinero y
estos no lo tenian y en el caso que se le sacara a Amarilla, no era del
banco del Chaco, sino de Corrientes City bank. Manifiesta la defensa
que de acuerdo a estos elementos que resalta, que grado de
participacién o autoria se le podria endilgar a Amarilla de acuerdo a la
teoria del Ministerio Publico tomada de Roxin? dentro de esta teoria
cudl fue el aporte de Amarilla en la llamada por la prensa asalto al
banco del Chaco, y reitera que Amarilla no fue reconocido. Explica
qgue no puede utilizarse la prueba cuando conviene a los intereses de
una parte, no se puede dejarla en forma aislada, que el Sr. Fiscal no
meritud la prueba de Aguirre, pero es deber hacerlo por la defensa.
Que no existe elemento alguno para presumir que Aguirre fue
mendaz o mintid, y menciona nuevamente que Amarilla no cometio el
hecho, no fue reconocido, ni se le ha secuestrado elemento alguno.
Que el secuestro en cercanias de Amarilla no lo hacen autor de un
asalto a un banco, y se pregunta cudl fue el grado de participacion en
este hecho delictivo, cual fue el elemento de cargo que haya podido
ser controlado por las partes como para decir que Amarilla fue el
autor del Asalto al banco ademas de que estamos hablando de la
teoria desarrollada por el fiscal y en base al aporte dar la calificacién
y se pregunta cual fue el aporte que hizo Amarilla.- Manifiesta que
en cuanto a la tipificacion del delito, como lo dijera el Dr.
Benitez, no a los efectos de la pena sino en cuanto a la
investigacion este hecho siempre tuvo que ser investigado por

el de Robo con armas de armas no habidas, no por el uso de



arma en forma impropia. Que los testigos hablaron de armas
similares a la que uso la policia, algunos testigos hablan del
uso de algin elemento de bomba utileria, que no se puede
meritar el arma entonces no se puede hablar de arma como
elemento contundente, y refiere nuevamente que se debid
investigar el robo con arma de arma no habida y Ia
considerable reduccion de la pena que ella implica. En cuanto al
Robo de automotor dejado en la via publica se pregunta cual fue el
aporte de Amarilla al robo del auto de un cliente del banco, si el
nombrado no estaba esa mafana, como se puede construir la
responsabilidad de una persona que no estuvo en el banco en el
momento del hecho. Se refiere nuevamente a la testimonial de
Aguirre y manifiesta que la misma eché por tierra la teoria del
Fiscal, por ello Amarilla no puede resultar autor del robo con
armas y de automotor dejado en la via publica porque no
existen elementos de cargos si existen elementos de
descargo, solicita el sobreseimiento de su defendido Amarilla
por insuficiencia probatoria. En relacion al Atentado, Expte. N°
1-25565/10, luego de efectuar el anadlisis de las pruebas, la
defensa solicita el sobreseimiento de Amarilla por
insuficiencia probatoria. En cuanto al Encubrimiento, Expte.
N°1-4698/09, luego de efectuar el analisis correspondiente
concluye solicitando el sobreseimiento de Amarilla en la causa
referenciada. En relacion al pedido de la pena por parte del
Fiscal de Camara, luego de esbozar sus fundamentos
manifiesta que existe una clara desproporcion entre los
hechos y el pedido de pena, y concluye solicitando el
sobreseimiento de Amarilla por insuficiencia probatoria en los

delitos de Robo de automotor atentado contra la autoridad y



encubrimiento y ratifica todo lo mencionado y planteado en
todas las audiencias de debate. A su turno, el Senor defensor DR.

SERGIO EDGARDO AGUIRRE por la defensa de DARIO EMANUEL

ALEJANDRO GAETE , JUAN JOSE GAETE, CRISTIAN IVAN GAETE, vy
HUGO FELIPE CUELLAR dice considerar que la valoracidon efectuada

por el Ministerio Fiscal en cuanto a los elementos de pruebas
incorporados a la causa de manera alguna establecen responsabilidad
de parte de sus defendidos y este analisis realizado por el Ministerio
Publico que concluye con la acusacién violenta los Principios de
raigambre Constitucional como lo son el de la Defensa en Juicio y el
de Congruencia expresamente establecidos por la S.C .J. en varios

Fallos como el caso "Zurita... " en el que la S.C .]J. ha considerado
que el Principio de Congruencia no solo tiene por objeto proteger el
derecho de defensa en juicio amparado por el art. 18 de la
Constitucion Nacional , sino el Principio de imparcialidad que debe
tener el Tribunal en el caso traido a debate.- Que en el caso puntual
de Dario Emanuel Alejandro, Cristian Ivan Gaete y Hugo Felipe
Cuellar el Fiscal al momento de analizar las pruebas y acusar
establecié hechos o conductas diferentes a los hechos por los que
fueron indagados oportunamente y traidos a juicio. A Dario Emanuel
Gaete se le atribuyd como conducta haber participado directamente
en el robo al banco, individualizado como el que vestia de policia, sin
embargo en la acusacion el Fiscal de Camara establece una conducta
absolutamente diferente que sorprende incluso a la defensa porque
no existe un solo indicio como para atribuir esa conducta de Dario
Emanuel Gaete cual es haber actuado como campana en el hecho.
Que el Fiscal de Camara modifica los hechos imputados a Dario
Emanuel Gaete y modificando por lo tanto la base factica por la que

nunca fué intimado y acusa por un hecho por el que nunca fue



intimado y por el cual tampoco se ha podido realizar la defensa
adecuada. Haciendo referencia al Principio de Congruencia la defensa
manifestd que el Fiscal de Camara modificd el criterio considerando
una conducta diferente del imputado. En el caso nuestro Codigo de
Procesal incorpora ese Principio de congruencia durante el proceso y
para el caso de que en el transcurso del debate el Fiscal considerara
que existen elementos nuevos por hechos nuevos o circunstancias
agravantes debe solicitar la incorporacion y el tribunal bajo pena de
nulidad debe correr vista a la defensa, es decir el Ministerio Publico
no lo ha realizado en tiempo y forma y ha violentado de esa
manera el Principio de Congruencia y el Principio de la
Defensa en Juicio nulificando la acusacion de nulidad absoluta
y en el caso de que la sentencia se funde en esas hipoétesis
modificada correria la misma suerte respecto de Dario
Emanuel Gaete.Entiende que no queda otro remedio al no
existir otras pruebas se deba absolver a su defendido, y asi lo
solicita desde ya. Que el Fiscal de Camara en su alegato hace
referencia a indicios no a pruebas concluyentes que llevan a
conclusiones muy diferentes, que fundamenta su aplicacién de
"indicios" como una suerte de elementos que en forma concatenada
pueden llevar a la conclusion de la existencia del delito y ser refirié al
fallo "Mendoza luis Luis S/ abuso con acceso carnal ". En el caso
de Dario Emanuel Gaete el Fiscal a criterio de la defensa se
pretende justificar la detencién de una persona sin ninguna pruebas
que ni siquiera existian en la etapa investigativa habiéndose
planteado en esa oportunidad su falta de mérito y el cese de Prisidon
teniendo en cuenta los dichos de la perito Lovey. Refiere que
tampoco se le secuestro ningln elemento de interés para la causa,

que los celulares no establecen ningun vinculo con su defendido en el



hecho. Manifiesta que el Fiscal de Camara hizo referencia a que Gaete
se desempeno como "campana" y tomo como indicios para endilgar
como prueba el reconocimiento en rueda de personas del que la
defensa plante6 su nulidad. Refiere respecto del planteo
oportunamente formulado citando a Jauchen y da lectura de varios
fallos. Refiere que otro elemento es el testimonio de Ladislava Blanco
que se realiza en sede policial con anterioridad a que Gaete haya
tenido defensor, que en forma espontanea la Sra. Blanco se presentd
ante el Departamento de Investigaciones complejas y en su
oportunidad dijo que Dario Gaete le habia vendido un inmueble por la
suma de 10.000 pesos pagaderos en cuotas, concordante con esta
declaracién primaria de Blanco la concubina de Gaete coincide en
cuanto al hecho contractual comercial y en la modalidad de pago
realizado, que el Fiscal al analizar estas pruebas no ha considerado la
existencia de una posible falsedad, que no considerd en el Alegato
gue estas personas incurrieron en falsedad y eso si llama su atencidn.
No obstante considera que la Blanco fue contundente en su
declaracién ante el Tribunal .- En este punto entiende que debe
aplicarse el sentido comun para poder evaluar las circunstancias que
rodearon a esta operacion comercial dentro del contexto de un
estamento social y de acuerdo a las caracteristicas que tenia el
inmueble en cuanto a la posesién del mismo. Los que son entregados
por vivienda se entrega una tenencia precaria al adjudicatario con la
prohibicion expresa de venderla.- En el caso particular normalmente
a los efectos de poder realizar la transferencia de una vivienda
entregan dinero a cambio de la entrega inmediata de la llaves y la
posesion, con el fin de que "Vivienda" evalle si la persona que habita
relne las condiciones para adjudicarsela. En el caso puntual Gaete no

habia sido adjudicado, el origen del barrio Carpincho macho antes de



la entrega fue usurpado por lo tanto lo Unico era la posesion de un
inmueble y esa es la Unica forma de plena confianza es decir la que
vende la desocupa y el adquirente la ocupa inmediatamente, lo que
fue corroborado por la concubina de Gaete.- Que el Fiscal tomo la
declaracion de Solis ya cuestionada en sus Alegatos por las defensas
que lo precedieron. Que en su declaracion Solis dijo claramente
cuales eran las caracteristicas fisicas claras, con tonada portefia, y
gue a simple vista se observa que Gaete no tiene esas caracteristicas
fisicas, por lo que sostiene que Gaete no es la persona que se dice
tomo parte en el hecho de ninguna forma, por ello solicita la
nulidad de la acusacion por parte del Ministerio Puablico y la
absolucion de Gaete y por insuficiencia probatoria. Respecto
de Cristian Ivan Gaete sostiene que el Ministerio Publico
prentende endilgar una conducta diferente a la acusacion
original diferente a la desplegada en todo el debate y peca de
la nulidad ya referida. Que la acusacion tiene el mismo vicio de
nulidad que la anterior y no obstante ello desconociendo cual es el
criterio del Tribunal analiza algunos elementos relacionados con
Gaete, tomando como .referencia dos hechos el 19) es la entrega de
la suma de dinero por parte de la madre a la policia No existe ni el
declaraciéon de la Blanco que Ivan Gaete haya tenido conocimiento del
origen de ese dinero y el 2°) es el extraido de la filmacién y del
informe de la perito Lovey quien al hacer un analisis comparativo
encontrd algunos rasgos parecidos a Gaete, que refiere las partes ya
hicieron observaciones sobre la veracidad y/o la verosimilitud de la
prueba para la causa porque adolece de vicios insubsanable. Refiere
que a Gaete al momento de la detencidon no se le ha secuestrado
nada que lo vincule y establezca algun indicio a la participacion que

pretende el Ministerio Publico, en funcion de ellos solicita



absolucion de Cristian Ivan Gaete o en su defecto el cambio de
calificacion por una conducta menor. Respecto de Juan Jose
Gaete, efectla el correspondiente analisis de las pruebas referidas en
el juicio y sostiene que no existe ningun indicio que pueda determinar
su responsabilidad como participe del hecho, que el Fiscal toma
algunos datos y pretende con estos datos reconstruir un hecho
improbable. Recalca la citacion de Solis que nunca fue llamado por la
fiscal y de alguna manera ratificado por el juez de Garantia, quien no
garantizd el Debido Proceso. Luego relata lo de la Camara de
Apelaciones. La prision preventiva dictada luego de tres meses y
ante tamanfas irregularidades en el que se vulnerd los derechos vy la
dilacién en el proceso que la defensa consideré en su momento que
era mas conveniente continuar y llegar a este ambito. Llama su
atencion la declaracion de Solis que apunta a cuatro personas y no lo
describe a Juan Jose Gaete integrando el grupo de personas que vio
al llegar a Resistencia en los premomentos del hecho. Es claro que su
declaracion no da claridad ni severidad respecto del hecho, uso el
término "aguantadero" de la jerga policial, no de un adolescente de
15 afos; por ello se pregunta qué conducta se le puede atribuir a
Gaete con esa declaracion, tampoco le corresponde a la defensa
probar la inocencia.- En funcion de ello solicita la absolucion de
culpa y cargo de Juan José Gaete ante la insuficiencia
probatoria- indubio pro reo- en su aspecto formal vy
sustantivo. Con respecto a Hugo Felipe Cuellar manifiesta que
tambien el Ministerio Publico hizo una modificacion en la conducta
difiriendo con la del Fiscal de investigacion, por lo que esa
acusacion adolece del vicio de ser diferente y violar asi el
Principio de Congruencia por ello solicita la nulidad de la

acusacion. Sostiene que al no hay indicios que hagan sospechar que



Cuellar haya sido encubridor del hecho y con pleno conocimiento del
mismo, por ello solicita la absolucion de culpa y cargo de Hugo
Felipe Cuellar.- Reitera la nulidad de la acusacion por violentar
el Principio de Congruencia. Seguidamente el Sefior Fiscal de
Camara hace uso delderecho de réplica respecto de la nulidad
de su acusacion y solicita se rechace in limine las nulidades
planteadas por el mismo por deficiente
fundamentacion, explicando las razones del caso. Sostiene que
dado la fragilidad del argumento defensivo solicita se
rechacen las nulidades en cuanto al Alegato Fiscal en todos las
oportunidades y el rechazo a la nulidad respecto de
reconocimiento en rueda de personas porque no surge que se
hayan exhibido fotos a los testigos antes del reconocimiento y aclara
que cuando habla de "indicios" y cita el fallo por Abuso sexual es solo
respecto a la forma en cdmo se deben valorar los indicios. Luego el
Defensor Dr. Aguirre hace lo propio y manifiesta que respecto de los
argumentos en cuanto al rechazo de la nulidad esta defensa hizo
referencia concretamente a lo amparado en el art. 18 de la
Constitucion Nacional , cita jurisprudencia, art. 385 del C.P.P
establece el momento y oportunidad pueda variar en su caso la
situacidon de los imputados, por lo tanto sostiene que es incorrecta en
cuanto a la falta de fundamentos de la defensa y ratifica la solicitud
de nulidad de su acusacion.

Para dictar sentencia, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones: PRIMERA: {Se encuentra acreditado el hecho e
individualizado su autor? SEGUNDA: ¢(Es tipicamente antijuridica la
accion llevada a cabo?; TERCERA: ¢Es el autor culpable y en qué
grado?; CUARTA: {Qué pena corresponde aplicar y si debe cargar

con las costas?



A LA PRIMERA CUESTION , LA SRA. JUEZ LIDIA LEZCANO DE

URTURI, DIJO: Este juicio ha sido muy complejo donde la defensa

extremd su tarea técnica y planted nulidades de actas; nulidades de
testimoniales argumentando que eran falsas; nulidad por la
incorporacién de testimonial por lectura; nulidad del reconocimiento
en rueda de personas por haberse tomado fotografias previamente y
suponer que fueron exhibidas a los reconocientes; nulidad en la
fijacion de los hechos efectuado por el fiscal de Camara; nulidad en la
calificacion propuesta, es decir planteé nulidades de las mas variadas
situaciones.

Para dar base a esas nulidades invocaron, las
violaciones de principios constitucionales de defensa en juicio,
principio de congruencia entre otros, sefalando el caso Zurita,
como el caso que protege la defensa en juicio y la imparcialidad y
parcialidad del tribunal respecto a los acusados.

Previo a ingresar al anadlisis de los planteos
nulificantes, haré algunas consideraciones respecto a la funcién
jurisdiccional y la tarea primordial que tengo como juez, que es la
de ser guardian de la constitucion y en un segundo
momento efectuaré el analisis del caudal probatorio tratando a
medida que se van dando las nulidades planteadas por la
defensa.

Destaco que un anadlisis de las Garantias
Constitucionales me permite vislumbrar que lo que cobra real
importancia en el desarrollo a la luz del Proceso Penal que es donde
adquiere mayor relevancia la exposicién que tiene el individuo frente
al poder del estado. Es por eso que el constitucionalismo y el derecho
nacen para reconocer ciertos derechos personales basicos y para

poner topes al accionar del estado, porque en ausencia de un



adecuado régimen constitucional, en materia de derechos vy
garantias, el Estado no tiene justificacion, ni es un auténtico Estado
constitucional. Lo cierto es que estamos en presencia de un Estado
de Derecho, y si bien a los ciudadanos les estd permitido todo
aquello que la normativa expresamente no le prohiba, una vez
cometido el hecho el estado debe recurrir a las herramientas para
averiguar lo verdaderamente acontecido. Y es esto lo que justifica la
existencia de un conjunto de normas que regulan el proceso, desde el
inicio hasta el fin y cuya funcién es investigar, identificar, y sancionar
las conductas que configuran delitos, siempre teniendo en cuenta el
caso concreto y observando sus circunstancias particulares.

Y son los principios que resguarda nuestra
Constitucion Nacional sobre el Proceso Penal que nos lleva
directamente al proceso propiamente dicho como ser la: defensa en
juicio, debido proceso, y el principio de inocencia, el principio de
congruencia, entre otros, todos ellos que nos lleva a pensar en el
principio del debido proceso.

Y estaremos ante un debido proceso si tenemos en
cuenta que las garantias de la jurisdiccion, que hacen a |la
imparcialidad de los jueces que son: “unidad y exclusividad, porque la
misma debe ser Unica por emanar de la soberania del pueblo, que le
otorga la potestad de administrar la justicia; “predeterminado por
ley”, de modo que en cada caso concreto se entable el proceso
correspondiente  sin  jueces especiales ni extraordinarios;
“imparcialidad e independencia implica que el juez de juicio no puede
ser parte interesada en el litigio consagrandose como un tercero
juzgador, y su “independencia” deriva de la funcién misma del poder

judicial en la busqueda del equilibrio, por lo que se justifica su control



constitucional difuso, y también que ninguna otra autoridad podra
influir en su labor ni a la hora de tomar decisiones.

Eso es lo que durante este proceso hemos venido
haciendo como tribunal, en particular, porque no caben dudas que
unos de los derechos que se desprenden del mencionado principio es
el derecho de las partes de presentar las pretensiones que se
traducen en la facultad de fijar los hechos y probarlos. Con esto se
hace lugar al principio de bilateralidad, las partes tienen derecho a
plantear su estrategia, para asi tener oportunidades en cada etapa
del proceso y no verse menoscabados sus derechos procesales. A la
hora de hablar del fin del proceso, siendo un modo la sentencia, ésta,
desde ya, debe ser justa, es decir que el Tribunal esta comprometido
a tomar una decision que sera la resolucion del conflicto que dio
origen al proceso. Dicha sentencia debe respetar la hipotesis factica
para no violar el principio de congruencia, cuya influencia en el
dictado de la pena se refleja en el modo en que ésta corresponde a
los hechos que fueron invocados como fundamento de la pretensidn
en el caso particular. También abarca la obligacion que tiene el juez
de fundamentar la sentencia, haciendo una derivacidon razonada y
razonable del derecho vigente con relaciéon al o los hechos probados
y no obstante la decisién del tribunal, puede ocurrir que la sentencia
no sea ejecutada.

Desde ya que en esa tarea entiendo, como lo hago
en todos los casos, que se debe respetar el principio de la
inviolabilidad de la defensa en juicio, que implica la facultad que
tiene toda persona a no ser privado de un derecho sin que se cumpla
un procedimiento previsto por ley, en el que se le dara Ia
oportunidad, a la parte interesada, de poder participar en el mismo

pudiendo gozar y hacer uso de sus etapas y actos, con el tiempo y los



medios necesarios. Esta garantia se entiende como el derecho que
tiene todo aquel sometido a un proceso de ser oido, de conocer los
cargos que tiene en su contra y la posibilidad que tiene de presentar
y producir las pruebas para postular su defensa. Es indudable que
conforme las constancias de autos este principio se ha estado
protegiendo y permitiendo a la defensa ejercerla en todo momento.

Considero que es importante mencionar, pues ésta
garantia esta directamente conectada con el principio de congruencia
-ya citado-, que consiste en la exigencia de correlacién entre el hecho
traido a juicio y el probado. Me refiero a hechos concretos que
motivaron la acusacion, para no condenar por hechos delictivos que
no fueron intimados como integrantes de la acusacién y objeto de
debate. Sé que estos principios otorgan a los interesados la
posibilidad de presentar en la audiencia pruebas diferentes pero en
la forma que la ley establece, que se extiende como ya se ha dicho a
la obtencidon de una rapida y eficaz respuesta del 6rgano judicial a
efectos de poner fin a la Litis e incertidumbre. Lo cierto es que
analizados los planteos en el caso no dejaron de ser manifestaciones
unilaterales sin elementos probatorios que avalaran sus
argumentaciones.

Digo ello porque la defensa técnica que le es
confiada por los imputados al letrado que elabora la estrategia
defensiva y propone u ofrece las pruebas, asiste y asesora al
imputado, a quien representa en cada etapa del proceso, ese derecho
no lo habilita para sostener, sin argumentos que lo avalen, que se le
cercenara ese derecho. Esas facultades, que le son propias al
justiciable le fueron informadas en la primera intervencion judicial, y
en materia penal al ser los derechos tales como el de la libertad y el

honor los que estan en juego.



Asi como no esta obligado a declarar contra si mismo,
en el caso se abstuvieron de declarar, tampoco lo esta a la hora del
ofrecimiento de pruebas, especificamente aquellas en las cuales se
encuentre incriminado, ello asi fundandose en como se dijo
previamente, el respeto a la dignidad del hombre.

Senala Cafferata Nores, que si bien los derechos que
las garantias tutelan no son absolutos, pues estan "limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico"
(art. XXVIII, DADDH), las restricciones que con tales propdsitos
establezcan las leyes que reglamenten su ejercicio por razones de
interés general, deberan guardar directa relacién con las razones que
las autorizan y no podran alterarlo en su esencia (art. 28, CN). Es por
eso que la interpretacion de aquéllas debe ser conforme al sistema
constitucional, es decir con "sujecién a la Constitucién , que impone
al juez la critica de las leyes invalidas a través de su reinterpretacién
en sentido constitucional y la denuncia de su inconstitucionalidad"
(Ferrajoli), e inspirada en el principio "pro hémine" (Pinto). Y aun
cuando se funden en una ley, las restricciones podran considerarse
arbitrarias si fueren incompatibles con el respeto de los derechos
fundamentales del individuo, por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltas de proporcionalidad.

Sentada las consideraciones previas comenzaré
el analisis en la causa principal expediente N° 1-25236/10.

Evidentemente el hecho que es objeto de juicio es
una sustraccion a un banco y oficialmente la policia toma intervencion
con el informe policial de fs. 2, elaborado por el Sargento de
Policia OSVALDO LAYAS, quien en fecha 11 de agosto de 2010

consignd haber tomado conocimiento de la sustraccion de dinero de



la sucursal Barranqueras del Nuevo Banco del Chaco, como asi
también que los autores habian sustraido un vehiculo VOLKSWAGEN
GOL dominio IYH287, por lo que juntamente con el Agente DANIEL
TEVEZ realizaron recorridas por diversas zonas. A las 08,30 hs. al
transitar por calle A. del Valle hacia los descendentes, observaron a la
altura del 3314 que estaba estacionado el vehiculo referido por lo que
dieron aviso al Dpto. Investigaciones y se procedid al secuestro del
rodado.-

En esa tarea se recogieron pruebas y se remitid la
causa a juicio, pero la defensa en pleno ejercicio, tal como ya lo
puntualizara, planted nulidades y por dar un orden me referiré a
la nulidad interpuesta sobre la base de la exhibicion de
fotografias.

Lo que en realidad sucedié fue que para llevar a cabo
la rueda de reconocimiento, como prueba anticipada o instruccion
suplementaria, en aras de asegurar una rueda de conformidad a lo
normado por la norma ritual, se procedié a la obtencién de fotografias
de los imputados a reconocer para que Alcaidia Policial ubique
personas de las mismas caracteristicas y asi efectuar una rueda
conforme a derecho. Ese fue el objetivo y ello surge con meridiana
claridad de las constancias de autos, como por ejemplo el decreto de
fs. 2125. Y la remision de las fotografias se debia justamente porque
uno de los integrantes de la rueda no estaba alojado alli sino en Tres
Horquetas.

De manera alguna esas fotografias fueron exhibidas a
los testigos, no sélo porque en la causa no existen constancias de
haberse exhibido a los testigos que debian efectuar el reconocimiento
sino que fue avalado en las testimoniales vertidas en el juicio. Tan

solo Juan Argentino Aguirre en el juicio dijo que en investigaciones se



le exhibié fotografias, pero eso fue en los primeros momentos del
hecho y en plena tarea de investigacion, situaciéon que en estos casos
se hace para iniciar la busqueda.

En consecuencia, y sobre la base de lo explicado
precedentemente, la nulidad planteada por la tomas de
fotografias debe ser rechazada.

También se intentd nulificar el reconocimiento
efectuado, tanto por Juan Argentino Aguirre como Gerardo Ignhacio
Villanueva, hecho respecto de Cristian Ivan Gaete el primero de los
nombrados y de Dario Gaete el segundo (ver fs. 2163/y vta.),
invocando la defensa entonces que incurrian en falso testimonio (¢?)

Me llama la atencidn este planteo pues para llevar
adelante dicha rueda de reconocimiento, se hizo comparecer a los
testigos para describir a la o las persona/s que debe/n reconocer, y
conforme lo vertido por Aguirre a fs. 2160 dijo “el que me apunta
era de un metro setenta aproximadamente, de cutis morocho,
delgado, labios gruesos y estaba vestido de uniforme de policia de
servicio ... El otro era de piel blanca, tenia una especie de barba
corta, anteojos de receta, cabello color claro lacio vestia con un
pullover a cuadro color blanco y celeste, pantaldn oscuro y un saco
color oscuro ..” queda en claro que fue la persona que reconocié
como Cristian Gaete el sujeto que describié en primer lugar. Lo
cierto es que Aguirre antes de venir al debate efectué denuncia y
varias declaraciones tanto en sede policial como judicial;
declaraciones que en el juicio fueron incorporadas por lectura.

Al respecto cabe destacar que la defensa interpuso
esta nulidad inmediatamente abierto el debate, nulidad cuyo
tratamiento fuera diferido para este momento, y lo cierto es que, al

presentar las conclusiones finales la defensa insistio en el tema,



porque dijo que Aguirre manifestara que uno de los sujetos se parecia
a un policia, mas especificamente de apellido Benitez.

Es menester aclarar que si bien una de las
argumentaciones de la defensa fue que nada se hizo en esa linea de
investigacién, lo cierto es que se hicieron allanamientos al domicilio
de ese policia y el resultado fue negativo. Es por eso que en tren de
resolver primariamente si Aguirre incurrié en falso testimonio, por no
coincidir sus declaraciones, analizaré cada una de ellas.

Lo cierto es que Juan Argentino Aguirre, en el
juicio relatd que el dia del hecho tenia servicio adicional, se hizo
presente a las 6.45 hs y a las 07, 55 horas se hizo presente un
personal policial que golped el vidrio del castillete y golped la puerta
haciéndole sefias que abriera, por lo que abrid, luego ingresd otra
persona armada.- La segunda persona lo hizo descender del castillete
y lo hizo ir hacia las cajas y le hizo tirar al piso, luego otro sujeto
paso por arriba del declarante y entré a la tesoreria y dijo " la plata ",
eso fue lo Unico que escuchd, luego el que le hizo bajar del castillete
lo llevd a la gerencia en donde estaban el gerente, personal
administrativo del banco Sr. Rivero, luego ingresé otra persona que
tenia un buzo verde- (evidentemente se refiere a Amarilla,
vestido con un buzo, sélo que él lo ve verde y Juan Carlos
Rivero lo ve gris) y en la puerta se encontraba apuntando el que lo
hizo descender del castillete, y dijo “quédense tranquilos que
buscaban algo que no era de ellos”, luego de dos minutos y antes de
finalizar dijo “hora” y se fueron todos vy activd la alarma,
desconociendo cémo se fueron del lugar. Que en total vio cuatro
personas, aclarando que el que golped el castillete era de un metro
1,70 de altura , morocho, aparentemente de pelo corto aunque tenia

gorra policial, tenia un buzo azul, camisa celeste, anteojos oscuros y



pantaldon de vestir color oscuro -luego veremos que se trata de
Cristian Gaete-; el Segundo era de 1, 60 mts. de estatura, piel
clara, cabellos semi-largos, con anteojos, con barba de color clara,
semi larga, tenia un buzo a cuadritos y saco azul; el que entrd a la
tesoreria era de 1,85 o0 90 mts. de estatura, morocho, pelo semilargo,
ropa oscura y anteojos de receta, y el cuarto era de 1,60 mts. de
estatura, medio blanco, tenia un buzo verde con un logo blanco en la
parte izquierda con zapatillas -este indudablemente era Amarilla-,
en cuanto a la edad en general del primero era de unos 20 a 25
afnos, el segundo de unos 35 a 30 afios y tercero de 25 a 32 afios y al
cuarto no se le veia muy bien el rostro, por lo que no sabria decir.

Que en la rueda de reconocimiento reconocié bien pero en primera
instancia le parecié a que era un compafiero de arma el que estaba
uniformado, pero después se dio cuenta que no era, al ver el dibujo
de criminalistica (se trata del retrato hablado) se dio cuenta que no
era y después al verlo en la rueda de reconocimiento de personas en
la Camara de juicio ya no tenia dudas.- Desconocia la cantidad de
dinero que se llevaron, pero en lo personal le sustrajeron un celular
marca "LG" de la empresa Personal y una campera provista por la
institucién de color azul con el logo de policia del Chaco, talle 52 y su
pistola reglamentaria. A solicitud del Dr. Aguirre, uno de los
defensores, solicité se agregue el acta de fs.48 e interrogado
sobre écuando vio el identikit? Respondid que fue después del hecho
al segundo o tercer dia fue citado por la Fiscal , No recordando
cuantas veces fue a la Fiscalia , pero fue mas de una vez. Agregd que
después llegd la PC 10 de seguridad bancaria a los dos o tres
minutos de haber terminado el hecho. El dueio de un auto en el que
supuestamente se dieron a la fuga, habia ingresado momentos antes

del hecho. La tonada de uno de los sujetos era de chaquefio y uno de



ellos, el que ingresé a la tesoreria, era similar a la correntina. No
puede explicar como era la tonada, pero eran diferentes.-

Efectivamente este testigo ratifico sus declaraciones
vertidas a fs. 37/38 y 39 y fs. 43 y aclaré6 que vio a ese
personal que creyd que era, en dos o tres oportunidades. Que no
observd fotos antes del reconocimiento; y que el que vestia de
policia llevaba el arma con la mano izquierda.

Agrego que le exhibieron fotos de camaras de
seguridad, pero no recordaba cuantas. Ello motivo que se
agregaran las fotografias de fs. 401/402 y se les exhibieran e
interrogado manifesté que eran las mismas que se le exhibieron, pero
gque eran mas borrosas y eran mas cantidad, por lo que se
incorporaron las obrantes a fs. 643 a fs.658 inclusive, que se le
exhibid.

Evidentemente del cotejo de sus declaraciones no se
advierte contradicciones algunas que me permita inferir falsedad.

Sin embargo, y siguiendo con la testimonial
de Aguirre, otro tema incidental de la defensa ejercida en esa
oportunidad por el Dr. Sosa, quien argumentdé que se estaba
tratando de hacer un reconocimiento impropio, y se opuso a la
exhibicién. Lo cierto es que el testigo reconocié6 a los sujetos
explicando en las fotos lo que concretamente antes habia
seialado como actos que realizaron ese dia los sujetos que
ingresaron al banco a efectuar la sustraccion.

Un tema a no soslayar es el planteo de las defensas
respecto a que dichas fotografias tenian consignadas una fecha
diferente a la del dia del hecho, pero cdmo se vera mas adelante la
propia perito interviniente en ese trabajo explicé detalladamente lo

acontecido.



Pero siguiendo con Aguirre, este manifestd que no
recordaba si las armas estaban cargadas, porque no vio el
cargador, aclarando que su arma reglamentaria estaba cargada
pero no vio si apuntaron a otras personas. Respecto a los efectos
secuestrados y exhibidos en la audiencia, sostuvo que era parecida
el arma o similar a la usada por la tercer persona a la que hizo
referencia anteriormente, reconocié la pistolera de sacado facil que
usé el que estaba vestido de policia, no los guantes, reconocié su
campera azul y sefald el faltante de un botdn de la partes que tapa el
cierre, y el talle que en principio dijo 52 rectificando y dijo talle 50 -
esa campera se la sustrajeron ese dia-, el buzo que tenia el
cuarto sujeto al que describid, también reconocio las zapatillas que
tenia el cuarto sujeto al que hizo referencia.- Aclaré que cuando dijo
"parecido" o "similar", era por las caracteristicas ya descriptas.

En la denuncia de fs. 37/38 que se incorpora, relaté
en general lo mismo, aunque fué mas detallado, situacién que es
atendible porque esa denuncia fue hecha en un tiempo cercano al
hecho. Ademas dio nombres de los que estaban y explicitd en detalle
como fue que obtuvieron el vehiculo gol. Otro tema que explicito fue
el motivo por el que los empleados del Banco no cerraron la puerta

del tesoro, dijo: "... Que es una operatoria normal, el hecho de que
una vez que abren la puerta del tesoro, sacan el dinero para las
cajas, y la dejaron abierta durante la atencién a los clientes, ya que
en otras ocasiones el denunciante noté que solian ir mas de una vez
al tesoro y por eso dejaban arrimada la puerta...". "... Que en ninguln
momento escuchd decir por parte de estos sujetos que solicitaran la
clave para la apertura del tesoro...". "... Que no existe ningun libro o

cuaderno para el registro de novedades...". Al ser preguntado sobre

el motivo por el que abrid el castillete cuando el sujeto vestido de



policia se acercd y solicitd que le abra, afirmd: "... Que por esta
situacion no le hizo caso, y cuando este sujeto le hace sefas con la
mano, le abre la puerta pensando que se trataba de algun personal
de seguridad bancaria que concurre todos los dias a fiscalizar este
servicio adicional, preguntando las novedades del servicio, jerarquia,
plaza y nombre...". "... Que no siempre fiscalizaron los mismos
empleados, ya que podrian ser cuatro o cinco los que se encargaban

de fiscalizar...". Al preguntdrsele si durante el tiempo que hacia
servicio de policia adicional, se percaté al momento en que llegaba el
personal de seguridad, si lo realizaba en motocicleta o en vehiculos

patrulleros, expresd: "... Que en algunas ocasiones se dirigen en
motocicletas en el automoévil patrullero identificado PO-10, las cuales
estacionan frente al cajero sobre la avenida o fuera de la vista del
dicente cuando hay vehiculos estacionados frente a la sucursal...".
"... Que el tercer sujeto era de contextura delgada de 1,85 mts.
aproximadamente, cabellos oscuros cortos, cutis morocho, no
recuerda qué tipo de prendas de vestir llevaba, el cuarto sujeto era
de cuerpo obeso (gordo) morocho de 1,60 mts. Quien empufaba una
pistola al igual que todos los sujetos integrantes de esta banda...".-

Tal como lo senalara fue una impecable descripcion del
modo y por qué abrid la casilla, qué hicieron y como era la operatoria
en el banco.

Y de la declaracion vertida a fs. 439/443 rescato lo
que dijo “... En un primer momento esa accién me hizo pensar que en
realidad era policia, (se referia a Benitez), porque se cubria la cara
con el cuello del buzo. Después en Investigaciones me mostraron
varias fotos de albumes para ver si podia reconocer a algunos de los
autores, entre esas me mostraron la de una persona a la cual tuve

que taparle los ojos y la parte de la frente porque el vestido de policia



tenia gorra y anteojos color oscuro, entonces adverti que el de la
foto tenia los rasgos de la nariz y el menton y el color de piel
idéntico a aquella persona, y esa foto era de un policia que estuvo
en Departamento de Vigilancia Céntrica Integral, donde el declarante
también trabajo, pero lo conocia de vista de tres o cuatro
oportunidades ya que no coincidian los horarios, y después resulté
ser que el de la foto era Benitez, quien trabajaba en la Comisaria
Decima Metropolitana, pero yo no sabia ni cdémo se llamaba” y “
momento después le dijo a un sefor: "Vos dame la llaves del auto
Gol color gris", en esos momentos el cliente del banco le da la llave..”
Aqui se esta refiriendo como sospechoso y autor del hecho a
Benitez el policia.

Lo cierto es que si bien en un momento al escuchar el
relato de este testigo también me llamoé la atencién que abriera la
garita, las explicaciones que diera tienen razonabilidad. Ademas que
inicialmente pensara que uno de los sujetos intervinientes fuera un
miembro de la policia no era algo desacertado, y justamente en autos
obran allanamientos hechos a la casa de Benitez al dia siguiente con
resultado negativo, entonces no es cierto que no se investigara
a esa linea potencial.

Pero para despejar toda duda respecto a que la policia
se limité a investigar solo la linea del auto y a los acusados vino a
declarar JOSE MARIA LOPEZ, quien dijo ser funcionario policial con
prestacion de servicios en la Direccidon de Delitos complejos y sobre
el hecho dijo que ese dia estando de servicio, luego de tomar
conocimiento del Robo al Banco del Chaco en Barranqueras se
dirigieron hacia las inmediaciones del banco y ahi tomaron
conocimiento por un confidente que un agente de policia de apellido

Benitez estaba dando vueltas en inmediaciones del banco, iba y venia



en moto. Que se hicieron averiguaciones y se constatd que era
personal de la Comisaria Seccional Décima y que concurria a la casa
de los Gaete, se pididé una orden de Allanamiento y se hizo en la casa
del Agente policial de Apellido Benitez que ‘este fisicamente era "un
triguefito", de pelo negro, de uno setenta de altura, y haciendo
averiguaciones con personal de la Décima se enterdé que trabajaba
alli. Solo vio que se desplazaba en la zona y se enter6 que a veces
iba a tomar mate a lo de Gaete. ElI domicilio de él era en las
Quinientas viviendas, el resultado creia que fue negativo porque no
fue al allanamiento.- Sabia déonde quedaba el taller de Gaete, cerca
de la comisaria décima, a unas dos cuadras y medias... una persona
gue menciond a Benitez dijo que circulaba en moto, pero no dijo
como era la moto.- Aclaré qué era una persona confidente y aclaro
que los datos que aportan es en forma verbal.- Esa persona dijo que
Benitez andaba uniformado.- Tenian versiones que a la casa de
Gaete llegaban personas que quedaban dos o tres dias en la casa. Y
agrego que desconocia si se investigd mas.

Y no es cierto que no se investigd mas, se efectuaron
allanamientos para determinar si estaba vinculado. Ello surge del
allanamiento realizado en el Barrio 237 viviendas Barranqueras,
domicilio de MARIA LAURA SANCHEZ, concubina de SEBASTIAN
RAMON BENITEZ, obteniéndose resultados negativos con relacién a
elementos de interés en la causa y en el que surge a fs. 87/vta.,
respecto al allanamiento realizado el 13 de agosto de 2010 en
Joaquin V. Gonzalez N° 685 - Villa Emilia de Barranqueras, domicilio
de JOSE ANTONIO BENITEZ, el que arrojé resultados negativos.-

Reitero, se cerrd la investigacion ante los resultados

negativos y entonces cobra real dimensidon que la sustraccion al



banco del chaco sucursal barranqueras fueron los participes Cristian
y Héctor Adolfo Amarilla entre otros.

En cuanto a Villanueva, otro de los reconocientes a
fs. 2161, antes de efectuar el reconocimiento y al respecto de lo que
vio dijo que “veo dos autos y una moto” pero luego agrega “... y a las
motos como escoltando a los autos... era morocho, no pasaba los 24 o
25 afios, pelo corto tipo policia, tenia un buzo de cierre gris robusta y
no aparentaba ser muy alto de contextura robusta”. Esta en claro
gue Dario Emanuel Gaete no era muy robusto pero respecto a las
otras descripciones efectivamente coincidia con lo descripto por el
testigo. Notese que pasé un tiempo, mas de un aifio, para ir a
una rueda de reconocimiento.

En el juicio GERARDO IGNACIO VILLANUEVA, dijo
que iba a su trabajo por calle Brown alcanzé a ver dos automdviles,
uno de color verde y otro de color blanco y dos motos negras y en
ese momento "de refildn" vio a una de las personas que iba en una
de las moto, era morocho de pelo negro de mas de 25 anos de edad,
eso fue alrededor de las ocho menos cuarto mas o menos, iba por
calle Brown a una cuadra de calle Dambra, en la Liguria eso fue el
ano pasado, dijo en el debate. Agregd que llevaba puesto un buzo
con capucha y pantalén medio ancho. Aclaré que también alcanzé a
ver que tenia un arma, y que iban por calle Brown hacia Resistencia.
La velocidad que llevaban los dos autos y las motos era rapida, los
autos eran nuevos.- El Gol era de tres puertas y el Fiat uno era
blanco de cinco puertas. Que los vio "De refilon" fue al cruzar la calle
y cruzar los vehiculos, observé la ropa la moto no la cara completa.
También expresd que le mostraron fotos y que la primera vez fue
en Investigaciones en donde le mostraron una carpeta con fotos.-

Estuvo presente en la rueda de Reconocimiento de Personas y noté



caracteristicas similares a las que reconocid en ese acto por el color
de la piel y el color del cabello.-

Lo cierto es que Villanueva junto a Acufa, es el otro
testigo que viera a los sujetos abandonar el rodado por la calle
Aristébulo de Valle, son testigos del cambio de vehiculo. Que lo
relatado era cierto, lo que se acredita con el secuestro y la
constancia en las actas de fs. 3, donde se secuestra a horas 09,10
del 11 de agosto de 2010, en calle Aristébulo del Valle N° 3314, con
intervencion de personal del Gabinete cientifico del Poder Judicial, el
automovil VOLKSWAGEN GOL dominio IYH-287, en cuyo interior se
hall6 documentacién del rodado a nombre de ALEJANDRO GABRIEL
AZCONA D.N.I. N©° 21.930.669, como asi también, entre otros
elementos, debajo del asiento del conductor, se halld la llave de
contacto del automotor.

El acta de fs. 23/24 labrada por la prevencién policial
en Av. San Martin y Rissione de Barranqueras, en la que se describen
las circunstancias y condiciones en que se secuestrara el automovil
FIAT UNO con dominio colocado GDF-040, el otro vehiculo visto por
estos testigos ocasionales...- El informe de fs. 27, producido por el
Registro de la Propiedad del Automotor del que surge que el
automovil FIAT UNO FIRE, dominio GDF-040 se encuentra registrado
a hombre de MARCOS SALVADOR ADUT, y radicado en Corrientes -
Capital.

Lo cierto es que del relato de Villanueva surge que solo
por obra de la casualidad, se pudo determinar que el rodado
sustraido por los sujetos para huir del banco y fuera localizado,
ademas lo que fue el hilo inicial para ir localizando a los autores del

hecho.



Pero antes de ingresar en el analisis de esos
testimonios vertidos en el juicio, entiendo que también debe
rechazarse la nulidad impetrada por la defensa respecto a que
Aguirre y Villanueva, al reconocer a Cristian Gaete Aguirre y a
Dario Gaete Villanueva,incurrieran en nulidad por haberlos visto
con anterioridad por fotografia porque eso no fue asi, y las
exhibiciones (con anterioridad en sede policial fue en los
primeros momentos del hecho y sin que los acusados
estuvieren detenido).

Pero también plantearon nulidad porque
supuestamente incurrieran en falso testimonio y tal como lo
vine sefalando, no incurrieron en falso testimonio estos
testigos sino que, manifestaron acorde a lo que vieron y
superando la valla del tiempo y en consecuencia debe ser
rechazada la nulidad de los reconocimientos basada en esos
argumentos.

Y otro testigo clave respecto al rodado en el que
subieran los sujetos que abandonaron el gol, me refiero al fiat
blanco, fue el testimonio de Marcos Salvador Adut. Dijo ser
comerciante, con domicilio en Grupo 10 Mz 25, monoblock 2 Piso 2,
Dpto. 2, del Barrio San Gerdonimo, Corrientes Capital, quien dio
explicaciones de como Gallardo lo contacté en el mes de agosto del
2010 para ver si tenia un auto disponible para alquilarle porque era
de la empresa de Remises "Apipé" de Corrientes y verificé con la
misma con el encargado de choferes y fue asi que habiendo verificado
que tuviera carnet al dia, lo prob6é por unos dias y fue luego
incorporado como chofer de la empresa Que en el momento en que
le alquilé su vehiculo a Gallardo tenia todas la unidades alquiladas,

que eso lo hizo a pedido de la empresa Le alquildé un automovil



Marca Fiat Uno Fire modelo 2007 de color blanco, tenia un calco en
el vidrio que dice: "Vehiculo habilitado", que debe ir en el angulo
superior izquierdo del parabrisas y otro de la remiseria Apipé de color
anaranjado, amarillo.- Que dijo tener experiencia cuando se presento
solicitando trabajo. Que respecto a lo recaudado la rutina es que se
rinde en el dia el precio estipulado del alquiler del automovil,
quedando a cargo del chofer el importe de la nafta. Que le llamé el
titular de la empresa para saber si el declarante sabia algo del
automovil porque la policia fue a la empresa buscando datos del
vehiculo y que habia dejado un teléfono para que lo contactara, por lo
que llamo6 por teléfono y se contactd con una persona que se
identificé como oficial de la policia de corrientes , fue a la Jefatura de
Corrientes y alli le explicaron lo que habia sucedido y anunciaron que
personal de la policia del Chaco se dirigia hacia Corrientes para hablar
con el declarante, asi lo hizo vinieron en otro vehiculo de su
propiedad hasta el Chaco y preguntaron datos del chofer del
vehiculo, le dio los datos de Gallardo porque llevd una carpeta de las
personas a las que alquila como fotocopias de los dos carnets, y DNI .
En la policia le dijeron que un auto de su propiedad habia participado
en un asalto ese dia. El dia anterior recibié un mensaje de Gallardo
que le decia que no habia juntado el dinero del alquiler del dia y le
dijo que lo haria al dia siguiente.- Al vehiculo Fiat Uno lo recuper6 a
los once meses aproximadamente se l|o entregaron en una
dependencia en la Ruta que va a Formosa, y el estado del mismo era
relativamente bueno. Que Gallardo fisicamente era como el
declarante un poco mas bajo, pero mas robusto, de tez blanca, de
cabellos castafios, joven de edad.

Si bien ya he tratado en dos testimoniales lo

acontecido a Alejandro Azcona y Aguirre quienes fueron sujetos



ofendidos directo en la sustraccién, ese dia padecieron mas
empleados del banco y otros mas ocasionales clientes.

Evidentemente Adut es uno de los que se vio
afectado por el hecho, en este caso porque un vehiculo de su
propiedad estuvo involucrado en él, en lo demas es creible porque se
ve ratificado con las documentaciones obrante en la causa.

Lo que no surge de su declaracion es que
Gallardo le avisara que venia al Chaco, recuérdese que el
vehiculo fue secuestrado en esta provincia y no en Corrientes.

Del rodado de Adut se labré acta de apertura de
automovil y secuestro de fs. 35 y vta., confeccionada por la
prevencion policial el 11 de agosto de 2010, el mismo dia del
hechoen la sede del Dpto. Investigaciones Complejas (Juan B. Justo
NO 473 - ciudad), se describe la apertura del automdvil FIAT UNO
dominio GDF-040 y elementos hallados en su interior.-

Estos secuestros reafirman el relato de los testigos y
colocan ya a varios de los acusados en el lugar del hecho, en
particular porque a fs.39 consta que el 11 de agosto de 2010 en
dependencias del Dpto. Investigaciones Complejas, SERGIO
GUSTAVO ACUNA, quien expresd: "... en la fecha a horas 07,55
aproximadamente el mismo se hallaba frente a una obra ubicada en
calle Aristobulo del Valle N°© 3358, ciudad, ... cuando en un momento
dado observa que de calle Dambra, en sentido de circulacion
descendente (como viniendo de la calle Brown) dobla bastante fuerte
hacia donde estaba parado el dicente, detras de éste venia y por la
misma calle, un vehiculo marca VOLKSWAGEN "GOL" color gris, quien
gira en alta velocidad esta interseccion, luego observa que el FIAT
UNO se estaciona en forma brusca en la misma cuadra, a unos 40

metros de donde se encontraba el dicente, y luego estaciona en



contramano el vehiculo GOL, delante del FIAT UNO. En esos
momentos se bajan dos sujetos del vehiculo GOL y suben al otro
rodado, donde se hallaba solamente el conductor, contintan la
marcha con el FIAT UNO los tres sujetos en forma rapida, toman
hacia la mano izquierda con direccidon a la Avenida 9 de Julio. Que por
lo tanto estas personas dejaron abandonado el vehiculo VW GOL color
gris. Seguidamente se le exhibe el automévil VW GOL - dominio IYH-
287; y un automovil FIAT UNO dominio GDF-040 que se encontraban
estacionados frente a la dependencia policial, e interrogado el testigo

si los reconoce, contestd: "... Que, efectivamente reconoce a ambos
rodados como los que esta mafiana cruzaron por frente suyo y luego
se suben al FIAT UNO blanco que conducia otro sujeto del sexo
masculino y se alejan del lugar...”.

Me tomé el trabajo de transcribir dicha acta porque
evidentemente el testimonio de este testigo es relevante para
afianzar lo sostenido por Villanueva confirmando que esos sujetos
eran efectivamente los que habian participado, de alguna manera en
la sustraccién de la sucursal del Banco del Chaco.

En el juicio Sergio Gustavo Acufa aclaré que
estando trabajando en una obra sito en Aristobulo del Valle 3555 o 50
en la Liguria a las 7 hs. aproximadamente observé un auto que
doblé en forma brusca y se detuvo era un gol de color oscuro por lo
gue le llamé la atencién, en particular dijo porque en lugar esta una
escuela, luego se detuvo otro vehiculo era un Fiat Uno, que le llamé
la atencion porque tenia un logo utilizado por los vehiculos de
corrientes que se utilizan como remis. Que en el gol iban dos
personas de altura media mas o menos similares ni gordos ni flacos,
gol que quedo en el lugar con vidrio semi levantado en el lugar del

chofer. En el fiat habia una sola persona y subieron estos dos.



Aqui me detengo porque la defensa cuestiond la
descripcion que hiciera del chofer del fiat pues dijo que era una
persona de 50 afios aproximadamente, ese dato no es relevante pues
sabido es que hoy en dia no se puede dar un dato cierto acerca de la
edad de una persona, menos aun a 30 metros del lugar, y a mi no
me caben dudas que se trataba de Gallardo. Si es interesante el dato
que da del bolso de color oscuro que llevaba el acompafante que
bajé del gol, pues de los allanamientos realizados se secuestré un
bolso oscuro y era con el que salieron del banco llevando el dinero.

Un dato mas importante, y es lo relevante, es qe
este testigo agregd que vio momentos después a dos sujetos que
venian en moto vestido de policia y que se acercaron al vehiculo gol
y lo miraron y dijeron " este es el auto", es indudable que se trataba
de Cristian y Dario Gaete por lo que es atendible que Villalba
reconociera a Dario y Aguirre reconociera a Cristian Gaete.

Estos relatos y los secuestros de los rodados, cierran
el capitulo de los moviles y echa por tierra los argumentos
defensivos con lo que intentara, vanamente, repeler la accion,
pues Gallardo fue uno de los autores -entendiéndose como
participe- consistiendo su tarea en el traslado de los sujetos que
ingresaron al banco ese dia, dejando el auto lejos del banco pero lo
suficiente para hacer de apoyo en la huida y en cuadras siguientes
alzar nuevamente a los sujetos en su rodado. La suerte no estuvo
con él porque lo vieron los testigos Insaurralde y Acufia donde
pudieron describir a ambos rodados.

Tampoco quiso la defensa que se incorporara la
declaracion por lectura de Leandro Solis y al ordenar el tribunal

su incorporacion, la defensa planteé la nulidad de la prueba



testimonial de Leandro Solis por violarse, el derecho de
defensa al no poder repreguntar.

Al respecto tengo en cuenta que el testigo es el
narrador de un hecho o circunstancia de lo que ha percibido por
algunos de sus sentidos. Esa narracion debe estar dirigida a probar
un hecho o circunstancia o cosa concreta. Y la pertinencia de esa
prueba serd verificada en el caso concreto. Por otra parte para ser
valida la recepcién de una prueba testimonial por escrito debe
tornarse imposible su comparecencia ante el tribunal y no debe
tratarse de un testigo ofendido cuyo relato no fue escuchado en algun
momento por la defensa. Digo ello porque tal como lo sefiala Eduardo
M. Jauchen en su obra “Tratado de la Prueba en materia penal” pag.
290 y siguientes.

Lo cierto es que en el caso, el planteo concreto de la
defensa radicé en laoposicion de incorporar por lectura la
declaracion de Leandro Ariel Solis (fs. 345/352),hermano de
uno de los coimputados, Lucas Gallardo y hermano de Bruno Solis,
uno de los préfugos, y que al hacerse Ilugar planteaba la
nulidad del proceso por afectarse el derecho de defensa al
impedirsele hacer preguntas.

Cabe sefalar que esta situacion es muy particular
porque se trata de una prueba testimonial de un hermano de los
coimputados, tomada en fiscalia, antes que comparecieran los
acusados, y tomaran intervencion la defensa, pero la misma esta
judicializada y tomada a dos dias después del hecho, donde la
defensa una vez conocida dicha prueba, en momento alguno solicité
ampliacion de la misma en sede investigativa, es mas solicitd una
rueda de reconocimiento que si bien no fue hecha lugar en esa

instancia, al ofrecer esa prueba ante este tribunal se hizo lugar,



ignorando en ese momento la suscripta que se trataba del hermano
de uno de los co-acusados. Lo cierto es que curiosamente el dia
sefalado este testigo no apareci6 aun cuando se lo citd en el
domicilio fijado esto es en calle Domingo Lastra 859 de la ciudad de
Corrientes-Capital, el que paraddjicamente es el mismo domicilio
fijado por Lucas Gallardo a fs. 2199, y que fuera fijado en la etapa
investigativa. Sumo a ello que conforme surge a fs. 2269 vta. y 2270
al notificarse en el domicilio de la audiencia la madre “Alicia Ponte”
manifestd que su hijo estaba en Chubut ignorando domicilio. El
mismo resultado negativo se obtuvo en las reiteradas citaciones para
la audiencia de debate, por lo que se ordend su arresto.

La situacidon que se resalta es que al ser convocada la
defensa para facilitar la comparecencia del testigo ella manifesté que
no se la podia obligar pues se la estaba compeliendo a violar el
secreto de defensa y que tampoco el tribunal podia cuestionar la
estrategia defensiva. Lo cierto es que este tribunal en el debate
resolvid incorporar la declaracion y diferir el tratamiento de si se
violaba la defensa para este momento.

Y analizando esa testimonial, resulta ser
que LEANDRO ARIEL SOLIS, en sede investigativa dijo a los dos
dias del hecho, esto es 13/08/2010 que el dia 11 de agosto vino a
Resistencia con su hermano Lucas Gallardo. Es cierto que dio un
minucioso detalle de a qué hora cruzaron el puente, a quien venian a
ver, a su hermano Bruno Solis hoy profugo. Pero con el secuestro que
obra fs.3, del rodado mas la descripcidn que hiciera el testigo
Villanueva coloca a Lucas Gallardo cerca del lugar de los hechos y
coincide con el relato de Leandro Solis.

Lo cierto es que quedd acreditado que el vehiculo

manejado por Gallardo efectivamente cruzé el puente, al decir que



Lucas Gallardo alquilaba el vehiculo para remis, esa circunstancia
fue corroborado por Salvador Adut en el juicio.

También hizo una adecuada descripcién del duefio de
la vivienda donde Bruno Solis estuviera alojado, me refiero a Juan
José Gaete, -padre.

Ademas, la descripcidn que hiciera de los sujetos que
viera reunidos en la pieza de su hermano Bruno y el detalle del
camino que recorrieron hasta llegar a la casa era solo lo podia hacer
si transitd por ello. Cuando dijo que “..Vinimos a una zona de
muchos lomos de burro creo que por la av. Sarmiento hacia la casa
del sr. JUAN, pero lo que si se es que al llegar a la rotonda después
del peaje, dimos la vuelta y entramos por la pavimentada con lomos
de burro, no seguimos derecho por la ruta, entramos por una calle de
tierra y después otra pavimentada. Por el camino me dijo aca es el
laburo y mostré un local comercial o algo parecido, no vi bien porque

” n

todavia estaba oscuro... ...Después de eso seguimos hasta la casa
donde estaba mi hermano Bruno, que es una pieza tipo aguantadero,
chica, que esta al fondo de una casa de familia, y adelante tiene un
portdn que tiene un taller de chapa y pintura. Cuando llegamos
estaba abierta una hoja del portén y estaba un muchacho, ALTO BIEN
BLANQUITO, FLACO, CON PELO LISO CORTO OSCURO, Y TIENE UN
TATUAJE DEBAJO DE LA OREJA DERECHA , eran dos letras tipo
goéticas que eran una M y una B no me acuerdo en qué orden, tenia
una barbita tipo candado, que apenas se le notaba como si recién le
estuviera saliendo, ojos claro, nariz normal, yo le noté con tonada
portefa, hablaba en castellano, pero de un modo medio raro...Que el

no lo conocia, era la primera vez que lo veia, " ese entrd y abrid el
portdn", entraron con el auto, y se acercé Bruno, que le dijo que

saludara alli bajé y entré con su hermano Lucas, cuando entré Lucas,



vid que adentro estaba su hermano Bruno, el flaco que abrid el
portdn y otras dos personas que no conocia, uno era petiso
barbudo, con barba medio rubia, con anteojos, con pelo largo
castafos medio rubio, como quemado el pelos, de unos treinta afios
con ojos oscuros, con lentes de recetas, con nariz normal, no tenia
marcas, ese casi no habld, habld poco pero tranquilos, no le notd
ninguna tonada rara, estaba bien vestido, con un chaleco medio
marroncito. En la cama estaba otro que se estaba poniendo un
pantaldn azul marrdén, zapato negros puntiagudo, una camisa celeste
clara, una campera como de la policia y una gorrita con el sello de la
policia y una bufanda de color rojo oscuro, medio opaco bordo, era
flaco un poco mas alto que el declarante, delgado, cabellos bien
cortitos, rebajaditos con rulito adelante, sobre la frente. Cuando ese
se vistid como policia, se puso una pistola como de la policia adelante
en la cintura, cerrd la campera y salié. Su hermano le pregunto si
habia cargado nafta en la moto, y contesté que estaba en eso, se
puso un anteojo oscuro, agarrd la moto Honda Wei 110 color negra
tenia todos los plasticos, la pintura no estaba maltratada y se fue y
no lo volvié a ver. En ese momento su hermano miré el reloj y dijo, "
VAMOS VAMOS QUE YA ES TARDE, VAMOS QUE SI TODO SALE BIEN
VAMOS A COMPRAR LO QUE NECESITAMOS PARA COMER " Bruno
agarré un bolso rectangular de mas de 50 cm ., negro oscuro sin
inscripciones que tenia una correa para colgar en el hombro. De una
cajita que estaba cerca de la tele, era un cajita cuadradita, rosadita le
levantd la tapita y dijo" CHAQUE SE REVIENTA ESTO QUEDAMOS
TODO ACA", se rid y la cerré de nuevo, puso la caja en el bolso .
Esta es la caja a la que hacen referencia los

empleados del banco y los clientes cuando sostuvieron que los



sujetos antes de irse le dijeron que colocaban una bomba en
la silla y que no los siguieran.

Y agregd que subieron al Fiat Uno, Lucas y Bruno las
otras dos personas, luego fue describiendo por donde iban. Aclaro
que el detalle de las calles no era algo que me llamara la atencion
pues cuando uno va de copiloto bien puede detenerse en mirar los
nombres, ademas no todos los dias se es testigo de los preparativos
de un robo. Digo ello porque no es como la defensa argumentara
que esas descripciones de lugares se lo hicieron decir a Solis que era
un muchacho que no conocia Resistencia.

Y Solis siguid diciendo que se quedd en el centro
cerca de la peatonal previo agregar datos respecto a los dichos de
los otros pasajeros, que su hermano Bruno tenia un cronémetro, dijo
que iba a calcular el tiempo para entrar y salir. Describié a Lucas
coOmo una persona alta, bien gordito, blanquito, con pelo negro medio
larguito y peinado al costado, de 27 o 28 afos, que como era gordito
a veces ponia la cara hacia abajo como levantando los hombros. Dijo
que cuando lo dejaron era como las 6 de la mafiana agregd que
cuando estaba en la parada que estaba sobre una avenida, frente a
Carrefour, a eso de las nueve o nueve y media de la mafiana recibid
un mensaje al celular que le dejé su hermano que decia, "... DONDE
ESTAS...", y le contestd que estaba e Alberdi al 300, le mandd otro
mensaje y le dijo: "... QUEDATE AHI, Y NO TE MUEVAS...", por lo que
se quedd por un rato y vio al flaco del tatuaje en el cuello, que le
pregunto si y se habia comunicado con su hermano, le dijo que no, y
mientras estaba con él en la parada, recibidé un mensaje de su
hermano desde el n® 03783-529380, que es caracteristica de Saladas
- Corrientes, que es el celular de su hermano, diciéndole que se fuera

a la plaza que estaba frente a la Iglesia. En la plaza su hermano le



mandd otro mensaje diciéndole que no podia esperarlo mucho, que
se fuera para la casa a Corrientes nomas y que “ mi "AMIGA",
refiriéndose al flaco que estaba con el declarante-, se fuera a su casa.
Le mostré el mensaje al flaco.

Todo este discurso luego se vera se compatibiliza con los
mensajes transcriptos. Agregd el testigo que se fue a la casa de un
amigo LEONARDO SENA, que vive a la vuelta de su casa. Alli estuvo
hasta la tarde noche, que habia apagado el celular pero a cada rato
lo prendia para a ver si habia alguna novedad pero no habia mas
mensajes. A la nochecita salidé para ir a su casa y en la esquina se
encontré con la mujer de su hermano Lucas, de nombre MIRIAN
FARINA O FARILA, suena algo asi porque nunca lo habia escrito. Es
petisita cabellos tostaditos, tenida, triguenita, de unos 25 o 26 anos,
y esta con su hermano desde hacia 4 afios. Mirian le pregunté qué
paso con Lucas y Bruno, le dijo que no sabia nada, entonces le dijo
qgue lavara la ropa de Lucas y que la tuviera lista que él le iba a avisar

donde la tenia que llevar, ella le dijo que no sabia que " cagada se
mandd Bruno". Ella juntd la ropa de su hermano y la puso en un
bolso que tiene el logo SINGER. A pedido de ella revisaron los
numeros agendados, y habia 4 niumeros, el niUmero que provino el
mensaje del que el flaco le habia preguntado donde estaba, el
segundo era el nimero de su hermano Lucas, el tercero era de Bruno
pero con el nombre Yony y el ultimo no sabia cdmo, entonces desde
el celular de ella hicieron sonar y era el niumero del celular que el
declarante tenia. A la mafana siguiente prendid el celular y vio que
tenia una llamada de su hermano Bruno y un mensaje que decia "
COMO ESTAS NENA" para disimular que en ese momento entrd la

policia le sacé el celular y lo detuvo. -Queda en claro que el celular de



Leandro Solis fue secuestrado el mismo dia en que es llevado ante
fiscalia para prestar declaracion-

Agregd que esa tardecita cuando llegé a Corriente, su
hermano le mandd un mensaje preguntandole si en la casa estaba
todo bien por lo que le dijo "ACA ESTOY AGUANTANDO MIENTRAS
UD. NO TERMINAN DE CONTAR LOS PESOS" Y LA MUJER DE LUCAS
QUERfA IRSE PARA DONDE ELLOS ESTABAN",.. ". Que cuando
entraron con el auto a la derecha del porton habia una casa, y en la
puerta de la casa donde entraron estaba un hombre mayor de unos
50 o 60 anos, alto medio panzdn, pelo corto entre cano, y a lado de
esa puerta estaba la moto donde subid el que se vistio de policia, en
el patio estaban unos autos estacionados. Cuando el que se vistié de
policia subid a la moto, la hizo arrancar con la llave.

Evidentemente este es un caso incidental muy
particular, pues se trata de un testigo pariente, que dentro de
nuestro sistema procesal tiene la facultad de declarar, a quien
haciéndole conocer esa facultad manifestd que lo iba a hacer, y por
ello en las posteriores declaraciones ya no podria abstenerse de
declarar. De alli s que el hecho de que ahora la defensa invoca que
estuvo impedida de ejercer el contradictorio (¢é?) no surge con
claridad.Ademas ¢Donde estd Leandro Solis? Lejos, pues su
testimonio no le sirve a la defensa y de presentarse no puede ejercer
nuevamente el derecho de eleccidon por lo que estaria obligado a
declarar y lo que es mas a declarar la verdad, entiéndase a
corroborar sus dichos, entonces es muy oportuno, para la defensa,
arglir que se viold su derecho al no comparecer, ausencia que por
otro lado, le es muy conveniente sostener que se viola el derecho
de defensa porque se Ile impide el derecho de

repreguntar. Pero ello, entiendo que son mas que argumentaciones



para intentar vanamente eliminar esa prueba. Recuérdese que la
defensa sostuvo que solicité ampliacion de la testimonial de
Solis y estar presente en ella cosa que no ocurrié asi conforme
las constancias de autos.

Digo ello porque si bien Leandro Solis declara antes
gue la defensa técnica tomara intervencién lo hizo dos dias después
del hecho y su discurso esta corroborado por dos elementos externos
a él, en un primer lugar el secuestro del rodado que manejaba su
medio hermano Lucas Gallardo, y en segundo lugar por las
transcripciones de los mensajes que desde su celular hiciera.

Ello surge a fs. 540/ 546 de las transcripciones
hechas del Celular N© N° 03783-886847 la conversacion en
varias partes de ella que efectivamente es con Lucas al teléfono N©
(3782-529380) efectuado el dia 10/08/2010 a horas 06.00-
HOLA 0/08/2010 ha horas 09:20 propietario no identificado (3783-
87038) BUENO TE ESPERO KIKE, YA SE FUE O QUE10/08/2010 a
horas 09:21 propietario no identificado (3783-870389 - NO GRACIA
NO ES MI TIPO 10/08/2010 ha horas 09:26 propietario no
identificado (3783-87038) ACA YA LE DEGE A LAS LOCAS ESTAS,
TE AVISO PARA QUE QUEDES TRANQUILO CROTO 10/08/2010 a
horas 9:28-LU 11/08/2010-9:28 hs.- DND ESTAS ESTOY EN LA
PLAZA FRENTE A LA IGLESIA VENI PA AK, A LAS 09:29 VUELVA A
PREGUNTAR "DND ESTAS, VOY Y CN QUIEN (3782-529380
LUCAS) 11/8/2010- 9.29 hs: LUK (3782-529380)-ave q plaza
donde? 11/08/2010-9:31 hs.: Luk 83782-529380) Yo stoy cn el
loco ste n alberdi al 300 en una parada CONTESTA (3782-529380
LUCAS) a horas 9:34 del mismo dia -VENGAN A LA PLAZA X LA
SARMIENTO YO LE ESPERO EN SARMIENTO Y LA PLAZA APURATE.-
11/08/2010- Hs.09:35, ok estamos yendo -se repite otra vez-



CONTESTA (3782-529380 LUCAS) a hs. 9:39- HEY ANDA PA KSA
NOMA Y TU AMIGA QUE SE VAYA A LA SUYA 11/08/2010-hs.
9:40 Papa ya llegue- al celular 3782-529380 LUCAS CONTESTA:
(3782-529380 LUCAS) a horas 9:43 TOMA EL COLE A KSA Y TU
AMIGO CUBILLAS A LA SUYA TE DIGE AHORA EN KSA HABLAMOS
ENTENDES O NO TENES PA TU PASAJE11/08/2010 a horas 09:50
stoy esperando el cole CONTESTA (3782-529380 LUCAS) a horas
9:49 TETAS YENDO A KASA YA LAURA SI O NO CON. -9:51TU
AMIGA YA SE FUE XQ EL PAPA LE ESTA ESPERANDO A
ELLA 11/08/2010 a horas 9:52 no ak sta sn migo, todavia no sabe
qué hacer CONTESTA: (3782-529380 LUCAS) a horas 9:54 QC SE
VAYA KSA.TAMBIEN ELLA COMO SON (3782-529380 LUCAS) a
horas 11:38 LEA VOLA D KASA Contesta Solis a horas 11:38 ¢x
qué? CONTESTA (3782-529380 LUCAS) a horas 11:40 -VOLA POR
QE LLEVARON LA MOTO LOS ZORROS Contesta Solis a horas
11.42 - que moto y x que van a venir quien CONTESTA: (3782-
529380 LUCAS) a horas 11:44 DESAPARECE DE AHI
BOBETA 12/08/2010 a las 12:07 OLA NENA CM ESTA TODO AHI
/08/2010 a horas 14:20 hola Lucas necesito plata Ilamame.-

Y ademds estan las llamadas de LEANDRO SOLIS
(Celular N° N° 03783-886847) - Conversacion con JONY N°
(3783-819367) el hermano hoy profugo. Que se produce también
en la fecha del hecho y que se compadece con el relato efectuado en
fiscalia. Asi tengo quel11/08/2010 a horas 11:57 hs JONY N°©°
(3783-819367) a LEANDRO SOLIS (Celular N°© N° 03783-
886847) LEA NO TE QUEDES EN KASA, ANDA PA OTRO LADO. BRU
CONTESTA a las 11:58: si ya se pero decime que paso 11/08/201
a horas 11:59 VOS NO PREGUNTE ACA ESTAMOS BIEN PERO EL
AUTO PERDIO. ENTENDES. LU ESTA ACA CON MIGO



BIEN. 11/08/2010 a las 12:14hs. -COMO ESTAS CONTESTA a las
12.17 -bien ok no pasa nada, x ahi q ondal11/08/201 a las
12:18 TODO TRANQUILO TAMBIEN NO VAYAS PA KSA POR LAS
DUDAS11/08/2010 a las 12:36 LEA APAGA TU CELU Y SACALE EL
CHIPS PA NO ATENDE A NADIE DICE LU.- a las 22:11-ey si Lu...sta
ch vos decile g ok sta mirian preguntando por el que ago?
Cntst11/08/201 a las 22:23 le responde a Solis con otro
celular N° 3783-888252 nombre desconocido -QUE PASA PA
QUE ESTEE LLAMANDO. SOLO MJR NOMAS. NO
LLAMES 11/08/2010 a las 22:31-AHI YA LE ESCRIBE EL. VOS POR
LAS DUDAS NO DUERMAS AI. ANDA A LO DE LEO X AI
CERKA 11/08/2010 a las 23:02 EY QUE ONDAS COMO ESTAS?
TODO TRANQUI POR AHI. QUE HACES. A las 23.11 todo tranqui, yo
ok, aguantando el ambre y la mina de Lu... keriend irma mafiana pa
donde esta Ud. y vos g on todavia no terminar de contar los
$$$ 11/08/2010 a las 23.18 -PUTO NO SCRIBAS PAVADAS. AHI
MANANA LU TE VA A LLEVAR ALGO PEDI FIADO POR AHI O
PRESTADO Y MANANAS LE PAGAS VOS DND ESTAS AHORA a las
23:25 - Yo estoy bien. Decil a Lu....gable cn su mina por ella se
luiere largar manana q le able por que esta preucupada
0ok11/08/2010 a las 23:18 hs. -ALGUIEN T LLAMO O MANDO MJS
AL CEL ESE. TODO BIEN QUE LU ARREGLE CON ELLA a las 23:37 -
no nadie ya. No pasa nada yo te aviso cualquier cosal12/08/2010
LLAMADA PERDIDA (No lo atendio solis) 12/08/2010 a las
12:26 - QUE ONDA TODO BIEN X AHI 12/08/2010 a las 13:00 -
QUE HACES.

Cabe destacar que estas transcripciones se hicieron

después de la declaracion e Solis, por lo que la fiscalia recién tomo



conocimiento de esa prueba. Y por otra parte, se corrobora la
version dada por Leandro Solis con lo transcripto desde el celular.

Por todo ello reitero, queda definida la participacién
de Gallardo al venir a Resistencia, trasladarse a la casa de Juan
Gaete, estar con su hermano Leandro Solis y trasladarlos a Bruno
Solis junto a Leandro y a a dos personas mas para el lugar del
hecho.

En consecuencia, los argumentos de la defensa cuando
insinla que la fiscalia estaba de acuerdo con la policia en la
declaracion de Solis deja de tener asidero. Pero ademas se advierte
que los mensajes no solo eran entre Leandro Solis y Gallardo sino
que ademas era entre Leandro Solis y Bruno Solis hoy proéfugo.

Entonces el planteo de nulidad de la defensa en
juicio por no poder interrogar al testigo pierde todo sustento.
Ello, sobre la base que si bien se trata de un testigo hermano
de uno de los acusados que ejercié su facultad a declarar,
vivia en el mismo domicilio del acusado vy, lo mas
importante testimonio es contrastable con pruebas objetivas
ajenas al declarante, tal como la transcripciones telefénicas,
el secuestro del rodado que manejaba Gallardo, el secuestro
de ropas utilizadas en el robo y las que se encontraban en la
vivienda donde se reunieran los acusados previo a
sustraccion del banco sucursal barranqueras, sumado a ello,
que la filmacion coincide con las descripciones de los sujetos y
sus vestimentas, todo ello acredita la verosimilitud de lo
declarado.

En consecuencia, sentado los motivos por lo que no
se puede dar lugar a las nulidades hasta aqui tratadas, pues

entiendo que tanto el reconocimiento como los testimonios de



Aguirre, Villanueva y Leandro Solis se ven corroborados por
elementos externos a ellos, y no como la defensa pretende invocar
sin sustento alguno, que se viold la defensa porque no se le hace
lugar a sus planteos o porque pretende sostener que no pudieron
ejercer el contradictorio en el testimonio de Leandro Solis, en
consecuencia seguiré con el analisis del resto del caudal probatorio y
me expediré sobre las otras nulidades .

A esta altura del andlisis ya no se puede dudar que el
dia 11 de agosto a del afio 2010, entre las 7,45 a las 8 hs
ingresaron al Banco del Chaco Sucursal Barranqueras , el que esta
ubicado por diagonal Eva Perén a la altura del 635 varias personas
armadas quienes luego de reducir al guardia que estaba en la garita,
a empleados bancarios y ocasionales clientes sustrajeron dinero en
moneda nacional y extranjera, y otros efectos personales que
estaban alli, procediendo a la fuga previo intimidar a la gente con una
supuesta bomba dejada en la puerta arriba de una silla. ¢Por qué
digo ello?

En primer lugar porque tal como ya lo senalara a fs. 2
informa Osvaldo Lays sargento de policia que en fecha 11 de
agosto de 2010 se enterd de la sustraccién de dinero de la sucursal
Barranqueras del Nuevo Banco del Chaco, como asi también que los
autores habian sustraido un vehiculo VOLKSWAGEN GOL dominio
IYH287, por lo que juntamente con el Agente DANIEL TEVEZ
realizaron recorridas por diversas zonas. A las 08,30 al transitar por
calle A. del Valle hacia los descendentes, observaron a la altura del
3314 que estaba estacionado el vehiculo referido por lo que dieron
aviso al Dpto. Investigaciones y se procedid al secuestro del rodado.

Ese primer informe nos acredita de quién es el rodado

que los sujetos se llevaron y que quedd estacionado en la calle



Aristébulo del Valle al 3300. De esa circunstancia se labré acta de
secuestro la que obra a fs. 3 consignandose el lugar y la hora
interviniendo el dicho acto personal del Gabinete cientifico del Poder
Judicial, en secuestrando del automovilVOLKSWAGEN GOL dominio
IYH-287, en cuyo interior se halld6 documentaciéon del rodado a
nombre de ALEJANDRO GABRIEL AZCONA D.N.I. N° 21.930.669,
como asi también, entre otros elementos, debajo del asiento del
conductor, se halld6 la llave de contacto del automotor.- el
propietario del vehiculo fue uno de los clientes asaltado
momentos antes.

Eso se comprueba con Ila denuncia de fs.
05/vta., formulada por ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, quien
manifestdé que el 11 de agosto de 2010 a horas 07,49
aproximadamente cuando se encontraba pagando una factura en el
interior de una Sucursal Nuevo Banco del Chaco, sito en Av. Diagonal
Eva Perén N°© 635 de la localidad de Barranqueras, y una vez que
finalizd se dirigia hacia la puerta de salida y cuando estaba por salir
una persona de sexo masculino de tez blanca con barba y cabello
aparentemente colorado, con anteojos, de los que se ponen 0scuros
cuando le da la luz solar, le empuja llevandolo hasta el fondo donde
una oficina a la derecha de los cajeros y luego les hicieron ingresar a
6 personas incluyendo el denunciante y una vez en dicha oficina el
denunciante dejé arriba de una mesa un maletin de color negro con
tira, de forma rectangular conteniendo en su interior, DNI, tarjetas de
crédito NARANJA, VISA NARANJA, CRISOL DEL NUEVO BANCO DEL
BANCO, MASTER DEL BANCO COLUMBIA, VISA DEL BANCO
HIPOTECARIO, una cédula de la Policia Federal , todo a nombre del
denunciante, mientras que esta persona que tenia en su mano un

arma de fuego, como el que usa la Policia , le decia gritando a uno de



los encargados del banco quédate quieto, que no es tu plata, no te
pongas nervioso y luego esta persona le dice al denunciante que se
encontraba de espalda VOS EL DEL GOL DAME LAS LLAVES, pero el
denunciante no le dio y nuevamente le vuelve a decir esta persona
VOS EL DEL GOL DAME LAS LLAVES y ahi se dio cuenta el
denunciante que se estaba dirigiéndose a él, entonces le entregd de
las llaves de su automévil marca VW GOL POWER de tres puertas
color gris Vulcano,-este dato no es menor pues los testigos
hablan de un rodado color verde, y es en realidad gris oscuro
que bien puede ser confundido como verdoso- vidrios sin
polarizado, dominio IYH-287, modelo 2010, quedandose esta persona
en la puerta, luego de unos minutos después el denunciante escucha
un sonido de alarma como la de un celular y otra persona dice

TIEMPO vy rapidamente éstos empiezan a decir " quédense quietos

n

que hay una bomba ", para luego estas personas darse a la fuga y

seguidamente aparecieron los cajeros del Banco quienes empezaron a
preguntar ahi se encontraban todos bien, para luego salir. El
denunciante pudo observar que en la puerta de acceso arriba de una
silla habia una caja rectangular no recordando mas caracteristicas y
una vez afuera constatdé que se habian llevado su automdvil antes
mencionado...". esto se compadece con el relato de Leandro

Solis cuando habla de la cajita y que Bruno dijera la bomba y

se riera- . cuando llegd habia varios automdviles que estaban

estacionados...". Al ser preguntado para que diga si al ingresar al

Banco observd algun movimiento raro que le llamara la atencion,

contesto: Que no vio ningun movimiento raro..." ... que

solamente vio a un solo policia, pero cuando ya habia pasado todo el

robo..." "... que sus tonadas eran normales como de la zona y que

nunca vio a estas personas...". "... que solamente le vio de costado



al que tenia barbita en que se encontraba en la puerta de la oficina
de donde nos tenian encerrados...". "... todo fue muy rapido, un
tiempo de tres o cuatro minutos aproximadamente...".

Este testigo que era un cliente del banco fue uno mas
de los afectados, en el caso por la sustraccién de su rodado, vy el
portafolio-cartera- habiendo recuperado el rodado con posterioridad.

En el juicio dijo mas o menos lo mismo. Agregd que
casi siempre pagaba la tarjeta de créditos en ese banco, una vez al
mes, que quedd asustado por bastante tiempo, que el Cajero
Alberto Azcona es su primo hermano, pero no se frecuentan mucho
que fisicamente el que lo llevd era de tez blanca, con cabellos y
barba aparentemente colorada, con lentes claros. Aclaré que cuando
estaban encerrados vio que una persona llevaba un arma y agregd
que cuando declardé en investigaciones dijo eso y le mostraron un
arma y él dijo que era como la que le exhibieron, que era como la
que portan los policias.-Se procedid a exhibir las fotografias de fs.
401/402 y las de la Pericia.- e interrogado dijo que reconocia los
cajeros, si la puerta de entradas. Que reconocia a fs. 401 la imagen
NO 5y a fs. 566, que era el que lo empujo y lo llevd a la oficina fue
uno solo, pero por las voces y gritos eran mas personas, pero no los
vio, solo escuchd.-

Quedod en claro que el hallazgo del rodado no fue
obtenido por personal policial sino por el aviso de unos
ocasionales transelntes. Me refiero a Acufia y Villanueva,
testigos que por otra parte ya los he analizado “"ut supra”.

Otros de los sujetos ofendidos y empleado bancario fue
Carlos Roberto Biain, quien sobre el hecho dijo que ese dia llegd al
banco a las 7 de la mafana y las 7 15 puso junto con el Tesorero la

clave de la caja fuerte y de inmediato escucho gritos diciendo que era



una asalto e inmediatamente aparecié una persona con una pistola
gue los tomé de rehén al declarante y a otras personas y en todo
momento los custodidé una persona con un arma. Después de eso se
fueron y se quedaron en la gerencia porque habian manifestado que
dejaban una bomba en la puerta del banco lo que se veia desde la
gerencia era una caja con cables. Que e antes de eso Rivero, otro
empelado del banco, desde su escritorio le dijo que un cliente queria
hacer una transferencia a Paraguay pero no lo llegd a atender. La
persona que lo apuntd era de mediana estatura de cabellos claro, no
era negro, no recordaba si tenia anteojos. No vio que pasdé adentro
porque en todo momento estuvo en la oficina, el tesorero Azcona le
comentd que lo golpearon en la cabeza. Creia que se llevaron
una suma cerca de 600.000 entre pesos y dolares, aclarando que la
mayor parte era en pesos. Que el banco tiene seguro por la firma
Nacidon y creia que era hasta una suma de un milldn de pesos, dijo
no saber si se pagd al banco porque eso lo manejan desde la casa
central. Sabia que a un cliente que estaba en el recinto le pidieron las
llaves del vehiculo que es un muchacho que trabaja cree en la
legislatura. También habia una persona aparentemente policia por la
gorra que tenia y con una bufanda que le cubria el rostro -este
sujeto evidentemente era Cristian Gaete- que le dijo algo al que
lo apuntaba y se retiré inmediatamente de la gerencia. Existen cuatro
camaras se seguridad una da a la puerta del tesoro, otra a la parte
de atras de tesoreria, otra a los clientes que van a las zonas de la
cajas y otra a los que van ingresando al banco, que eso se monitorea
desde la casa central. Posteriormente lo llamaron a investigaciones y
le mostraron los videos que correspondia a la fecha del hecho y ahi
también reconocié a la persona que lo apuntaba en su oficina.

También en la policia le mostraron algunas fotografias de distintas



personas y de una en especial que era de la persona que los
apuntaba en la oficina, pero que y al principio como tenia el pelo
oscuro, pero después si por los rasgos de la cara lo reconocié y firmo
un acta. Aclaré que era una foto del rostro de la persona. Agregd que
después por comentarios se enter6 que fueron cuatro o cinco
personas en total.- Actualmente se encuentra en tareas pasivas
porque se vio afectado en su salud.- Los Unicos que tienen acceso
son el tesorero y el gerente y explico como era el procedimiento de
rutina para abrir la puerta del tesoro todos los dias.- exhibidas las
tomas fotograficas de fs. 401/402 e interrogado dijo reconocer la
entrada del banco, en la primera foto que es la caja y el que les
apuntaba es el que estaba en la fotografia del quinto cuadro a la
derecha. Que esas fotos se corresponden al dia del hecho. Al vestido
de policia lo ubica en el tercer cuadro, el de la bufanda. Se muestra
fs. 402 y dijo que las primeras cuatro fotos son de la entrada del
banco.

En la tarea titdnica de la defensa, en este caso fue
el Dr. Sosa se opuso a la exhibicion de las fotos: fs. 649 vta.
650vta. salvo las de arriba 651 todas salvo las del medio 651 vta.
Todas. 652 y 652 vta. Todas. 653 vta., 654 vta., 655 salvo la de
abajo. 655 vta. La de abajo me voy a oponer. 656 vta. No me opongo
a las de abajo 657 y 657 vta. A todas; 658 salvo la del margen
derecho y 658 vta. , todas esas fotos estan trucadas, se podra
advertir que las fotos de 649 vta., se encuentran con nubes, pero
todas estan asi 650 la de arriba, fotos que tienen una foto y cuatro
pegadas, la del medio tiene una foto y arriba insertada 3 imagenes
mas. Eran las fotos analizadas por al Perito Lovey, tambien la
defensa Aguirre se adhirido y el otro defensor (Benitez) dijo no tener

interés.



Al respecto cabe seinalar que la procedencia de esas
exhibiciones fotograficas, que también se hizo a los otros testigos se
debia a que al tratarse de un trabajo pericial, que se realiz6 con el
instrumento del gabinete cientifico era una prueba que habilitaba al
tribunal a exhibirlo y posponer su valoracién, conforme a la sana
critica, en la oportunidad de dictar sentencia.

Y reitero al no quedar pendiente de produccion
una prueba de reconocimiento no habia impedimento alguno
en la exhibicion de esas fotografias porque ello permitia
explicar a los testigos donde estaban ubicados y confrontarlos
con su relato respecto a como aconteciera los hechos-

Desde ya que teniendo en cuenta la amplitud
probatoria, se rechazé la propuesta defensiva y se se exhibieron las
fotos, teniendo en consideracidon que es el Gerente y que estuvo en el
hecho y que ya ha reconocido otra toma que obran en el expediente.
Continuando con la exhibicion a fs. 650 el testigo explicd el testigo,
que era la entrada al banco, la misma foja imagen 3, a fs. 650 y vta.
Las dos primeras fotografias la entrada al banco, fs. 651 la entrada al
banco, fs. 652 entrada al banco, fs. 652 y vta. Luego las cajas del
banco, fs. 654 y vta. Arriba la entrada al banco, fs. 655 y vta. La
primera imagen el sector de cajas y 656 la entrada al banco, a fs.
658 y vta. Cajas del banco, la entrada al banco.- Con respecto a las
personas de las mismas imagenes fs. 655 abajo es la persona que
estuvo en la gerencia y que lo apuntaba con el arma, a las demas
personas no las reconoce.-

Lo cierto es que la defensa una y otra vez se
oponia a una que otra prueba y al no tener resultado positivo,
planteaba nulidad del proceso, pero indudablemente si bien es

su derecho oponerse en el juicio, el contradictorio es la regla,



los planteos deben ser fundados en una afectacion cierta y
real el derecho de defensa y no tan solo porque se trata de
pruebas que no les son favorables a la defensa.

Pero, siguiendo con este testigo, también hizo
denuncia la que obra a fs. 74/75en la que relatd el hecho y habld
del tesorero Juan Alberto AZCONA, de la cajera Marisa Viviana
PELOZO, de Juan Carlos RIVERO (administrativo) y Sergio Guillermo
SOLER (administrativo). En lo demas es compatible con al vertida en
el juicio. También dijo que el sefior RIVERO gritaba "... CARLOS
NOS ESTAN ROBANDO..." y luego vié que ingresé RIVERO a esta
oficina, siendo apuntado con un arma de fuego por un sujeto cuyo
agresor le decia al empleado: "... QUEDATE TRANQUILO... QUE LA
PLATA NO ES TUYA...". Que ademas ingresaron dos mujeres a la
gerencia, las que se hallaban como clientes, también entraron en
forma simultdnea los demas empleados y el policia que estaba
cumpliendo la funcidon de policia adicional, desconociendo quien los
trajo a esta oficina, ya que el dicente solo vio un solo delincuente,
que era la persona que estaba parada en la puerta custodiando a
ellos, y al parecer seria el Jefe de la Banda , porque era la Unica
persona que hablaba, Este sujeto portaba en su mano derecha un
arma de fuego tipo pistola, del cual no recuerda el pavonado, esta
persona tendria alrededor de 30 afios de edad, estatura mas de 1,70
mts., cutis trigueno, algo blanco, cabellos cortos claros como rubios,
tonada local, que no recuerda la ropa que vestia al momento, ya que
las demas personas lo tapaban al dicente solo alcanzaban a ver el
rostro de este delincuente. Que en esos momentos de segundos, se
arrimé otro sujeto vestido con ropas similar al uniforme de la policia,
a quien le dijo algo en el oido el primer individuo pero no le contesta.

Que no habria pasado mas de un minuto desde que vio a este sujeto,



quien le grita a alguien "... ACTIVASTE LA BOMBA.. .", luego le dijo

a un cliente que estaba con ellos, de apellido AZCONA, "... GORDITO
DAME LA LLAVE DEL GOL...", este cliente extrae llave del bolsillo de
Ssu saco y se las da a este sujeto, para posteriormente retirarse esta
persona mientras que el dicente y las demas personas esperado
alrededor de quince segundos y salieron de esta oficina, se dirigieron
a la calle, ya que vieron un paquete arriba de una silla que parecia
una "bomba", permanecieron en l|la vereda y comunicaron lo

sucedido...". Al ser interrogado a cuanto presume que asciende el

monto sustraido, contestd: "... Que asciende segun tiene entendido a
mas de $ 500.000 y segun le comentd el tesorero, también
sustrajeron un fajo de U$S 10.000 (diez mil dodlares
estadounidenses), que convertida a moneda nacional alcanzaria la
suma de $ 39.700. Que hace mencidn que como mencionara, que
todo el dinero guardado se halla junto, solo separado conforme la
discriminacién y a la moneda a la que pertenece, por lo tanto los
ddlares, los pesos, y dinero en monedas, al igual que reales y euros,
los cuales estaban tapados por una madera...". "... Que es normal
gue tengan esta suma de dinero, lo maximo que recuerda que
llegaron a tener fue $ 600.000, siendo que el seguro para estas
ocasiones cubre hasta un monto de $ 800.000 en total con la moneda
nacional y las monedas extranjeras, siendo que el seguro cubre el
cien por ciento del monto sustraido, siempre y cuando no pase esta
cantidad mencionada. Que cuando habia excedente de dinero el
dicente tiene directivas de enviar este dinero sobrante a la Casa
Central en un camién de caudales...". "... Que el circuito cerrado de
televisidon se encuentra en una pieza chica, y el dicente generalmente
suele revisar el funcionamiento, pero es el Tesorero que suele

controlar todos los dias que estén en funcionamiento los monitores,



ya que ingresa a esta pieza a prender el sistema del programa de
AFIP para poder realizar toda operatoria en relaciéon a ese organismo.
Solo debe verificar que los monitores estén en funcionamiento ya que
como se dice, tanto el dicente como el Tesorero, no lo configuran, de
ello se encargan los técnicos que los envia la Casa Central y que
pertenecen a una empresa tercerizada...". "... Que la Ultima vez que
se acercod el camion de caudales a entregar dinero fue el ultimo dia
viernes pasado, pero desconoce cuanto fue el monto que se entregd,
esta informacién la maneja el tesorero, ya que el dinero es enviado
desde la Sucursal ubicada por Av. 9 de Julio de la ciudad de
Barranqueras, por tesorero de esa sucursal el sefior LUDOJOSKY,
quien tiene conocimiento con cuanto dinero cierra el tesoro (de la
diagonal Eva Perdén) en la jornada, quien es la persona que envia el
dinero, previo comunicarse con el tesorero AZCONA, a quien le
pregunta si necesita dinero para el funcionamiento...". "... Que todos
los dias, entre horas 10,00 y 11,00 se hace presente un camién de
caudales que no recuerda a que empresa pertenece, trayendo dinero
de la empresa de refrescos CABALGATA, quienes la mayoria de las
veces deposita una suma alrededor de los $ 200.000...".-

Indudablemente este testigo es uno de los pocos que
describi6 meticulosamente la tarea y sefald la sumas que se
sustrajeron en forma aproximada, ello indudablemente porque el
Cargo le permitié describir en forma concreta las sumas sustraidas,
aunque en el juicio tuvo imprecisiones ello se debié indudablemente
por el transcurso del tiempo entre el hecho y el juicio..

El tesorero Juan Alberto AZCONA,a fs. 11
denuncié el hecho de marras, desempefiando sus funciones como
Jefe de Cajero desde hora 06,30 a 14,00 de lunes a viernes por la

mafana solamente. Que siendo las 07,50 hs. aproximadamente el



denunciante se encontraba detras del box yendo hacia el tesoro,
cuando escuchd un grito de su compafiero el sefior RIVERO JUAN
CARLOS, por lo que le llamé la atencién mirando hacia la sala de
atencion al publico observando a una persona en la puerta de
adentro uniformado, con ropa azul, con anteojos, con una bufanda
tapado el rostro, con chaleco color negro, a lo que pensdé que era
personal de Seguridad Bancaria y que el mismo estaba bromeando al
segundo ingresa una persona del sexo masculino, bien vestido con un
pantaldn negro con rayas, aparentemente con un saco, cabello rojizo
tefiido, tipo manzanilla que se extendia hacia la cara como que
también con la barba tefiida, y en ese momento el denunciante
duda y ese sujeto le proporciona un golpe en la cabeza con un
arma de fuego, amenazandolo que se quede quieto y este le
manifestaba que sabian que sus hijos se encontraban en la escuela y
en el jardin, tirandole al piso, y a su compafiera de nombre PELOZO
MARIA VIVIANA, cajera, y cuando el denunciante se encontraba en él
puso esta persona intenta abrir el tesoro pero la misma se
encontraba con llave y al darse cuenta que estaba cerrado este sujeto
le apunta al denunciante y le dice “ABRI ACA QUE ESTA CERRADO Y
TIRATE AL PISO Y NO MIRES NADA ...", el denunciante se tira al piso
y trata de cubrir a su compafera quien se encontraba nerviosa,
pasando unos segundos y luego de vaciar el tesoro, empezaron a
vaciar las cajas donde habia mas dinero y luego escucha que le gritan
desde afuera “"TIEMPO” a lo que este individuo responde con la misma
palabra y manifiesta “PREPARA LA BOMBA , para luego estas
personas darse a la fuga. Luego de unos minutos el denunciante sale
detras de éstas personas para ver en que se iban y observan que
suben dos personas a un automoévil VW GOL, de color gris, yéndose

por Av. Eva Perdén hacia los descendentes doblando en la esquina
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hacia la derecha perdiéndose de vista.” "... Que vio a tres sujetos, no
recordando la caracteristica de la tercera persona...". "... que la suma
sustraida es de pesos $ 540.000 aproximadamente y la suma de
ddlares u$s 10.000...". "... Que no, es la primera vez que los ve...".
"...le sustrajeron un teléfono celular marca SONY ERICSSON,...
abonado N° 03722-244497...". Al ser preguntado cuanto tiempo

aproximadamente estuvieron los autores dentro del banco, dijo:

de tres a cinco minutos, no mas de eso...". que no puede
determinar los rasgos de su cara...".-

En el debate dijo lo mismo, aclarando que solo vio bien
uno al otro no lo podia describir, y sabia que ingresaron mas
personas. Agregd que Alejandro Azcona es su primo pero que estaba
alli como cliente creia que fue a pagar una tarjeta. Que la filmacion
era del dia del hecho, aunque la fecha no coincidia que eso lo
manejaban desde la casa central. Y como fue agregada su declaracion
vertida en sede fiscal obrante a fs. 549/451 agregd que es esa fecha
tenia mas fresca los recuerdos. Y que lo alli declarado era lo
acontecido.

El dato de la fecha de la filmacidén es un dato importante
pues la defensa hizo hincapié en ello y mas adelante se podra
vislumbrar que no ha sido mas que otro vano intento de querer lograr
impugnar todos y cada uno de los actos probatorios del juicio.

Y Juan Carlos Rivero, que fue uno de los mas
afectados por el hecho, de 63 anos de edad, empleado del Banco del
Chaco Su. Barranqueras, con 47 ahos de antigliedad, dijo que no se
encuentra bien fisicamente dijo que su interés era que se solucione
este problema con el banco. Sobre el hecho dijo estaba trabajando
entraron dos sefiores que dijeron que querian hacer una operacién y

después de ello dijeron era un asalto, por lo que le grito al gerente y



le dijo algunas palabras a los sujetos. Eso fue a las 7, 50 o 7.55
horas. Ellos estaban bien vestidos, pero no recordaba Ilas
caracteristicas fisicas. Uno de ellos tenia un arma de fuego y apoyd la
punta sobre su escritorio, se puso nervioso y me dijo que me
tranquilizara que la plata no era mia. No vio al gerente porque los
encerraron ahi y después lo llevaron a la gerencia, nos los vio a todos
pero sabe que habia unos cuantos. Aclara que fue a la Fiscalia pero
no recordaba qué fue lo que dijo alli, solo dijo encontrarse muy
nervioso porque tiene un temperamento "Caliente". Que estaba en
esa sucursal por un término de once afios, explicd la funcidon de la
camara compensadora.- No recordaba cuanto dinero se llevaron,
tienen camaras de seguridad el banco, pero no recordaba cuantas
camaras, pero dijo que estan ubicadas en la tesoreria y en la puerta
del banco, lo que no sabe si ese dia estaban funcionando, porque las
monitorea desde la casa central. En la Fiscalia le mostraron la
filmacién y fotos, no recordaba si eran de la misma fecha del hecho.
Ensu anterior declaracion de fs. 606/608,
indudablemente el relato es mucho mas explicito, y detallado, en el
Juan Carlos Rivero pues luego de decir en qué fecha fue el hecho y
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donde agrega que “..en oportunidad en que me encontraba
realizando mi tarea de grabaciéon de cheques en mi escritorio, ubicado
al lado de la Gerencia , mas precisamente en el medio del Salén, se
me acercan dos sujetos, que se le colocan bien enfrente de su
persona, en oportunidad de encontrarme sentado en mi escritorio, y
uno de ellos que de contextura delgada, cabellos lacios, tefido color
tirando a rubio, cutis blanco, llevaba puesto un anteojo de receta
(redonditos chiquitos), que vestia una camisa con chaleco o saquito

color oscuro, me dice senalando al otro sujeto que estaba a su lado

"Mire sefior este ciudadano es Paraguayo y quiere averiguar para



hacer una transferencia de Asuncién a Barranqueras", y esto le
comunico verbalmente desde mi lugar hacia donde estaba el Gerente
y este me dice "Que pasen que los iba a atender". El flaquito
descripto se dirige hacia la Tesoreria y el otro sujeto que de
contextura delgado, petiso, de cutis blanco, cabellos castafos, con
bigote y barba, de unos pocos dias, que vestia una campera oscura, y
anteojos de receta, el cual me dice: "quédate tranquilo que esto es
una asalto, oportunidad en que extrae de sus prendas de vestir un
arma de fuego, tipo pistola grande, color tipo negra como la que usa
la policia. Yo al escuchar esto le grito a mi Gerente: "Carlitos,
Carlitos, nos estan robando estos hijos de put..., malpari...", el sujeto
descripto, le dijo: “quédate tranquilo que no estamos robando tu
plata, es la plata de los otros", en eso veo que se acerca a la puerta
el Gerente Carlos Biain, el cual al verme se queda inmovil, sin poder
reaccionar. Yo en cambio estaba totalmente alterado, e incluso
intente golpearlo con una silla al sujeto que me estaba apuntando con
el arma, cosa que este sujeto advierte y me coloca un poco mas
fuerte el arma arriba de la cintura, luego de esto y a punta de pistola
me lleva a la Gerencia , y una vez alli sigo nervioso, y este sujeto que
fue el que quedo con nosotros en la gerencia, quiso tomar la bolsa de
la correspondencia y yo alli le digo: "No llaves eso carachento, que
alli no habia dinero", Contestdandome dicho sujeto: "Igual tenemos
que llevar", ademas me decia "callate", pero yo seguia con mis
insultos hacia este individuo. Adentro de la gerencia se encontraba el
Gerente Biain, Sergio Soler (Administrativo del Banco); un cliente de
apellido Azcona; dicen que es primo del Tesorero; un tal Jara,
concubino de la Pelozo ; y dos mujeres mas clientes del banco de las
cuales no recuerda sus nombres. Este individuo dijo en la Gerencia ,

"de quien es el Gol que esta afuera", en eso el sefior Azcona le dijo



gue era de él, entonces este sujeto que nos tenia en la Gerencia , le
dijo: "Dame las llaves del Gol y este sefior le entrego los mismos.
Ademas recuerdo que le dije a este sujeto "Anda carachento de
mierd..., lleva toda la plata y mandate a mudar a la mierd...”, es
decir que en todo momento yo estuve muy exaltado, con mucha
bronca. Vi ademas que este sujeto que nos tenia dentro de la
Gerencia dirigia todo desde alli, tenia un celular al cual miraba cada
ratito y decia "Falta minutos, estamos tardando mucho, ya es
tiempo". Ademas mencionaba la bomba, les decia "No se olviden de a
bomba". Yo vi a tres sujetos, a los dos descriptos mas arriba, mas a
uno que estaba vestido con una campera color gris, con algo plateado
o blanco en el frente lado izquierdo, y que se ubicé en el centro del
saldén y luego en la puerta, y cuando yo lo veo, este sujeto se levanta
algo y se tapa la cara, creo que era una bufanda, ademas este sujeto
llevaba puesto una gorra de lana oscura. Luego se dan a la fuga y
colocan en la puerta sobre una silla una caja que ellos decian que era
una bomba. De igual modo yo cuando veo que salen del Banco, corro
y alcanzé a ver cuando el Gol de Azcona salia del lugar en donde
estuvo estacionado. Aclaro que mi auto, estaba estacionado bien
frente a la entidad Bancaria, y el mismo es marca "Chevrolet Corsa",
color gris y el auto de Azcona estaba estacionado sobre la misma
arteria, pero a unos diez metros del mio. No vio cuando suben al Gol.
Que el custodio del banco abriera el castillete era algo normal pues
durante el horario en que se encontraba abierto el banco podia ir a
orinar, o sino cuando eran fiscalizados por Seguridad Bancaria que
Ultimamente venian seguido y si ellos le golpeaban para que le
abrieran y solicitaban las novedades a los mismos. Exhibidas las seis
tomas fotograficas obrantes a fs. 401 y las otras ocho obrantes a fs.

402 dijo que las seis fotografias que obran a fs. 401 y las ocho que



obran a fs. 402 fueron del dia del hecho acaecido en la sucursal del
Nuevo Banco del Chaco S.A., sucursal Diagonal Eva Peron,
Barranqueras- Chaco, correspondientes al dia 11 de agosto del afno
2010, a horas 07,50 aproximadamente.

Respecto a los secuestro de autos reconociéo a la
campera, tipo buzo, color gris, con capucha con detalles plateados o
blancos en hombro lado izquierdo del frente y parte posterior, prenda
esta que llevaba puesto el sujeto que estuvo en el centro del salén y
luego en la puerta de acceso al banco, un bolso marca "EIf", color
negro, con una tira de colgante, el cual era muy similar al que llevaba
el sujeto flaquito que vestia un saco tipo chaleco medio apretadito, a
la pistola marca "FM-Hi-Power", Industria Argentina, Serie N°©°
315828, con cachas de plastico, color negra, por ser muy parecida a
la que portaba el sujeto que me llevo a la Gerencia , a los demas
efectos no los reconozco."”-

Quedd en claro que este testigo tuvo muchas secuelas
de salud como consecuencia del asalto, entre ellos la pérdida de
memoria y ataque de presidén. Pero curiosamente fue la defensa
guien se explayo en su cuestionario y de esa manera logré refrescarla
y puso en claro la frialdad de los sujetos que ingresaron ese dia, de la
prolijidad para trabajar, por asi decirlo, cumpliendo indudablemente,
el plan prefijado.

También Marisa Viviana Pelozo, empleada bancaria
para el dia del hecho fue otra victima de ese hecho. En el juicio
dijo que en el mes de agosto de 2010 trabajaba en la Sucursal
barranqueras del Banco del Chaco, que ese dia se presentd a la
hora indicada y las ocho menor diez escucharon unos gritos y al
guerer mirar que pasaba ya habia una persona detras nuestro con un

arma diciendo que nos quedaramos tranquilos y quietos, nos hizo



tirar al piso pidiendo a su compafero que abriera el tesoro, las otras
personas estaban con los otros en la gerencia, el que entro fue uno
solo al tesoro puso la plata en un bolso y cuando salieron ya se
habian ido dejando arriba de una silla una especie de bomba cerca de
la entrada. No supo quién llego primero pero cuando salieron afuera
justo pasaba un patrullero a quien indicaron por donde habian ido
porque se fueron en el auto de un cliente del banco que habia
entrado la persona que le hizo mirar al piso era delgado bastante
alto pelo cortito tenia pintado los bigotes de color negro, se notaba
bien, de pelo tefiido también de color raro una mezcla entre amarillo
y rojo, tenia un pantalén de vestir con un bolso bastante grande -
tenia la cara descubierta - dijo:"... a ver vos abri la caja...".- La
primer puerta de la caja estaba entreabierta, la segunda tenia que
haber tenido una clave, estaba cerrada simplemente sin ninguna
seguridad. Aclaro que en medio del robo ingres6 al banco su
concubino de apellido Jara. Que del box de la declarante eran unos
25.000 o 30.000 y del tesoro del banco aproximadamente 450.000
pesos, y aclara que la moneda extrajera estaba en el box de su
companero. Aclarando que la moneda extrajera se ponen en una
tablilla.- Cuando su comparfero dudo para abrir el tesoro le pegd una
especie de "tongo" con el arma por la cabeza.- Agrega que alcanzé a
ver dos personas mas, pero no los pudo identificar.- No vio cuando
subieron al auto, pero tiene entendido que era del primo de Azcona.
Le exhibieron fotografias del lugar del hecho cuando fue a declarar a
la fiscalia y en especial cuando el sefor estuvo en el box y era como
gue le tocd el hombro A la declarante le robaron su cartera con
sus pertenencias con dos celulares uno nokia y otro Samsung
pero nada recuperd. No vio fotos de ese momento.- La tonada De del

que estuvo con la declarante no era una tonada que no fuera de la



zona. Incorporada la declaracion de fs. 521/523 aclara que:" no
recordaba cémo lo llamé a su compafero”. Respecto a los celulares
que se le exhiben reconoce uno de los aparatos exhibidos de color
carcaza bordé con tapita nokia, aclara que es la primera vez que se le
exhibe.

Otra testigo que fue mucho mas explicita en sede fiscal
que en el juicio pero en lo demas es coincidente con el relato de sus
pares.

Ese dia estuvo en el banco también el esposo de Peloso,
me refiero a Alejandro Gumercindo Jara describié en forma
somera lo que le tocd vivir describio a una de las personas como
robusto con bufanda, y fue otras de los testigos a los que se leyd su
declaraciones anteriores. (fs. 603/605 y fs. 06) ratificando lo alli
vertido y manifestando que eso era lo realmente acontecido. Si me
voy a detener en la persona que describiera tanto en el juicio
como en la fiscalia porque claramente dijo que “una persona de
1,60 de altura, contextura robusta, medio gordito, cutis morocho, de
unos 30 a 35 anos de edad, el cual estaba vestido con una campera
color oscura, que tenia la cara tapada a la altura de la nariz, el alto
tenia puesto algo en su cabeza, pero no recordaba ... en sus manos
un arma de fuego ... era parecida a la que usa la policia, es decir la 9
mm . Este sujeto me toma del brazo y me lleva a punta de pistola a
la Oficina del Gerente y me dejé con las demas personas, entre los
gue se encontraban el custodio del lugar; el Gerente, un empleado de
apellido Rivero y dos mujeres mas, una chica joven y otra mayor”,...
“en dicho lugar habia otro sujeto el cual era de 1,60 de altura,
delgado, tenia un trajecito gris, quién llevaba puesto un anteojo de
receta, de tez blanca, tenia una barbilla de unos tres a cuatro dias, y

el pelo hacia tono con el color de la barba,... tipo rubio, de unos 30



afnos aproximadamente, quién también tenia en su mano un arma de
fuego, tipo 9 mm ., era similar de la policia. El sujeto que me trajo
hasta la Gerencia se va y me deja con el otro recién descripto. Este
sujeto le hablaba a los que estaban juntando el dinero y este sujeto
miraba un celular y le iba marcando los tiempos a dichos sujetos y les
iba diciendo: "Faltan diez segundos, que se apuren que nos vamos y
que habia camaras". Salen dos sujetos que eran los que estaban
juntando la plata en una oficina continua al de la Gerencia , yo los vi
pasar llevando bolsas, color verde. Quiero destacar que cuando este
sujeto me lleva a la Gerencia , yo no logro a ver a ninguna persona
en el salon, quizas estaban todos tirados en el piso, Unicamente logré
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ver a los que estaban en la Gerencia “un sefor que estuvo
conmigo en la gerencia que dijo: “"Me llevaron el auto"... “"desde hace
tres anos que estoy conviviendo con la sefora Marisa Pelozo, que es

|II

cajera de dicha Sucursa . "ella recién supo que yo estuve en el
banco, luego de que se fueron los delincuentes, cuando salimos todos
al salon “el sujeto que nos tenia en la Oficina dijo: “Activa la bomba y
vamos", ademas este sujeto decia "Que era tiempo de irse". De las
seis tomas fotograficas obrantes a fs. 401 y las otras ocho obrantes a
fs. 402, dijo que fueron del dia del hecho acaecido en la sucursal del
Nuevo Banco del Chaco S.A., sucursal Diagonal Eva Peron,
Barranqueras- Chaco, correspondientes al dia 11 de agosto del afo
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2010, a horas 07,50 aproximadamente:” De los secuestros obrante
en autos reconocié perfectamente a la campera, tipo buzo con abrigo,
color gris, con capucha con detalles plateados en hombro lado
izquierdo del frente y parte posterior, prenda esta que llevaba puesto
el sujeto que a punta de pistola me llevo a la Gerencia y que en mi
declaraciéon dije que la misma era oscura, pero al verla en este

momento, recuerdo bien que tenia los detalles plateados en los



sectores indicados mas arriba. Asimismo reconozco a la pistola marca
"FM-Hi.Power", Industria Argentina, Serie N° 315828, con cachas de
plastico, color negra, que en este acto se me exhibe, por ser muy
parecida a la que portaba el sujeto que nos tenia en la Gerencia y que
se vestia con traje color gris, ya que dicha pistola tenia algo de éxido,
tal como la tiene la que se exhibe.

En un primer momento se pudo pensar que este testigo
podria ser sospechoso, pero al secuestrarsele los celulares se advierte
gue nada tenia que ver y su testimonio sirve para visualizar que si
bien con algunas diferencias, coincide con los otros testigos,
describen como acontecieron los hechos ese dia.

Y Sergio Guillermo Soler técnico bancario, sobre el
hecho dijo que estaba trabajando y alguien lo amenazé que se
metiera al bafio y le hizo caso, sintié algunos gritos y luego cuando se
apacigud todo salidé del bafio no vio a nadie ni reconocié a nadie.

Este testigo evidentemente fue otro ofendido al que le
quedaron secuelas por el hecho, y eso se percibe en su discurso
evidentemente, se advertia que no hacia ningun esfuerzo para
recordar, solo la lectura de su anterior relato podia llevarlo a ello, y
la defensa tenia en claro por eso al pedir el fiscal de camara se
incorporan sus anteriores declaraciones de fs. 569/571 y vta. y fs.
12, el defensor Dr. Lucio Sosa se opuso a la incorporacion de esas
testimoniales diciendo que en el proceso penal habia dos instancias
la de la Fiscalia y la del Debate oral y publico, lo de fiscalia la defensa
no tuvieron acceso a controlar lo dicho por el testigo, por eso en esta
etapa del proceso pudiendo controlar la produccién y se opuso
formalmente a esa incorporacion, argumentos a los que se adhirio el

Defensor Dr. Hugo Benitez y el Dr. Aguirre.



Pero lo cierto es que leida la declaracion ratificé todo lo
dicho en esa oportunidad porque era asi como declaré6 en esa
oportunidad fue como acontecieron los hechos. Luego al
exhibirseles las fotos de fs. 401 reconocié en el 1° cuadro a la Dra.
del hospital, que era un cliente que estuvo ese dia, de la ultima foto
lo que llamé su atencidn fue ver al policia con la cara tapada.- La de
a fs. 402, 1° foto dijo que era del cliente que cobré un cheque se y se
fue., en el 1° cuadro el simulacro de lo que dijeron era una bomba,
sobre una silla. De las fotografias de la pericia, De las ropas
secuestradas dijo reconocer una campera de cuadros grises vista ese
dia, pero no puede precisar quién la tenia puesta, porque como dijo
antes se acordaba mejor antes que ahora, y un buzo de color gris con
estampados de color claro, pero no tiene seguridad, el resto de la
ropa no la reconoce.-

Evidentemente de su declaracion vertida en fiscalia
efectivamente fue mucho mas explicita y destacando algunas
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cosas que no dijo en el juicio. Por ejemplo entre ellas que ...” se
encontraba en la cocina para luego dirigirse al bafo siente ruidos y
gritos, por tal motivo el compareciente sale a ver qué estaba pasando
y observa a una persona de sexo masculino vistiendo campera color
blanca, jeans color claro, petiso, barrigdn, cara redonda gorda, una
mirada perdida, cabello ondulado con flequillo sobre la frente quien
portaba un arma de fuego tipo pistola quien le apunta al
compareciente y este le manifiesta que se meta al bafo, haciendo
caso a esta persona permaneciendo encerrado hasta que sintid por
parte de los delincuentes la existencia de una bomba que se
encontraba en la puerta de acceso a dicho local e inmediatamente
salié del bafo y estas personas se habian retirado, para luego salir

del Banco a la vereda ...".



En lo demas ya lo sefalé es uno de los sujetos que mas
padecio el momento. Evidentemente detenta una personalidad
miedosa.

En cuanto a Elisabeth Noemi Mendoza Garcia, esta
testigo fue clara y expresd lo vivido y lo que por aun cuando luego el
banco le reintegrara el dinero. Sobre el hecho dijo ese dia se dirigia al
trabajo, pasd por el banco a cobrar su sueldo y al ingresar al banco
estando en la cola y al llegar al cajero y la firmar los ticket escuchod
desde atrds “tranquilo esto es una asalto” y echd su cartera y los
hicieron correr a un costado, vio a una persona de estatura baja rubio
con campera de cuero y le dijeron al gerente “tranquilo que esta plata
no es tuya” y al cajero le dijeron “tranquilo que sabemos que tu hijo
esta en el jardin” y luego sond un celular y uno dijo “tiempo, tiempo
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vamos”, “*no vio lo que juntaron, solo algunos celulares” y que dijeron
que habia una bomba en la puerta y salieron todos del lugar. La
persona que vio “era de cabellos rubios pero estaba transformado,
pintado, como que no era tan rubio, era joven, de unos 30 anos, la
vestimenta era una campera de cuero negra y cree que tenia una
anteojo, noto que hablaba con mucha impunidad muy seguro de lo
gue hacia, cree que tenia un arma y que eso la asusté porque lo
apuntaba al gerente eso le dio miedo”. Luego a uno de los clientes
gue estaba alli dos veces le pidieron que les pasara las llaves del
auto, de la otra persona tenia algo en la cabeza que le tapaba.- Sabe
que se llevaron todo inclusive su sueldo porque habia firmado los
tickets pero el cajero no habia alcanzado a entregarle el dinero.

Esta testigo es la que luego es reconocida en las

fotografias por el personal bancario en la audiencia de debate, pero

ademas la descripcidon que hiciera de ella y el resto se coloca



efectivamente como una de las personas que se visualiza en la
filmacién.

Otra clienta ocasional fue Genoveva Maria Dell
Oste quien sobre el hecho dijo que ese dia fue al banco y estando
en la caja sintié voces en alto diciendo que era una asalto y una de
las personas los llevo a la oficina del gerente y les dijo que no se
movieran, que se quedaran quietos y que no les iba a ocurrir nada.
“solo por la voz era de una persona masculina, el o ellos le llevaron
hacia la oficina, ahi estaban el gerente, una Doctora de la que no
recuerda el nombre, un empleado de apellido Rivero y también habia
otro empleado del que no recuerda el nombre.- Fue rapido.- Solo
escuchd que era un asalto, y sabe que tenian armas por que
comentaban pero no las vio.- Cuando se fueron dijeron que dejaban
una bomba en la puerta eso escuchd y no recuerda pero sabe que era
mas de una persona. Que incorporada su declaracion de fs.
632/633, y 29/30 las reconocid.

Otro dato a resaltar, al que ya hiciera referencia, fue
gue la policia al tomar denuncia o declaracién a los ofendidos en
investigaciones procedid a secuestrar los celulares de los clientes y
empleados para verificar si de esos teléfonos alguno tendria
vinculacion con el hecho y a recibir dictado de rostros.

Ello surge a fs. 09, acta 11/08/2010, en la sede del
Dpto. Investigaciones Complejas, se refiere el secuestro de un
teléfono celular entregado por ISABEL NOEMI MENDOZA GARCIA, a
fs. 14, de ese mismo dia a GENOVEVA MARIA DELL OSTE, hizo
entrega de un teléfono celular que fue secuestrado, a fs. 15; fs. 16 y
fs. 17 en las que consta que MARISA VIVIANA PELOZO; GERARDO
IGNACIO VILLANUEVA e ISABEL NOEMI MENDOZA GARCIA, dictaron

datos sobre el rostro de los autores del hecho investigado; del



dictado de rostro a fs. 10 efectuada en sede policial por MARISA
VIVIANA PELOZO el 11 de agosto de 2010; a fs. 28/vta., en el que
se consignha que el 11 de agosto de 2010, en sede prevencional,
ALEJANDRO GUMERCINDO JARA hizo entrega de un teléfono celular
marca SONY ERICSSON que se secuestra "add effectum probandi”: a
fs. 36, redactada por la autoridad policial interviniente, el 11 de
agosto de 2010 en la sede del Dpto. Investigaciones Complejas (Juan
B. Justo N© 473 - ciudad), consignandose el secuestro de un teléfono
celular entregado por JUAN ARGENTINO AGUIRRE.

Los resultados a estos secuestros surgen a fs.
102/109 confeccionado por el gabinete Cientifico del Poder
Judicial, referido al examen realizado a teléfonos celulares
secuestrados, pertenecientes a ALEJANDRO GABRIEL AZCONA;
SERGIO GUILLERMO SOLER; ISABEL NOEMI MENDOZA GARCIA;
MARIA DELL OSTE; ALEJANDRO GUMERCINDO JARA vy JUAN
ARGENTINO AGUIRRE, donde nada dicen relacionandolo con el hecho.

Y la defensa trajo sus testigos algunos de los cuales
ejercieron el derecho abstenerse por ser parientes como el caso de
los hermanos Alejandra y Victor Gaete y otros no.

En el caso de Raul Alberto Gonzalez quien estar
concubinado con Maria Alejandra Chaparro, testigo ofrecida pero que
luego la defensa renunciara a traerla. Lo cierto es que este testigo,
domiciliado en calle 17 Villa Ghio, vecino de los Gaete -dijo conocer
a los Gaete por ser vecinos- dijo que ese dia 11/08/2010-volvia de
trabajar y su cufada estaba lavando un auto blanco y yo
aprovechando la hidro me puse a lavar mi moto y llegd
investigaciones y lo quiso llevar y como se me hizo el malo y por
pesado porque no quiso ir a buscar a mi cufado lo trajeron a

investigaciones.- Alli me dijeron que no se hiciera el pesado y le



pegaron y lo encerraron en la camioneta eso fue todo. Que su
concubina le dijo que “parece que los Gaete robaron el banco” y que
el declarante le dijo que yo no "queria puterio". Que investigaciones
le mostraron algunas fotos y videos del banco de Barranqueras y les
dije que las personas que via tenian caras conocidas, pero no conocia
a nadie por las personas que se veian ahi. Aclara que tenian caras
conocidas y tenia dudas porque estaban entre " ... el Dario" y el "Ivan
Gaete" pero no distinguia cual era, pero no los conocid, solo era por
el gesto de la mano porque cree que es Dario que es zurdo y por ese
gesto lo conocid, pero no vio si tenia algo en la mano. Ivan ahora es
mas alto, ahi se los veia parecidos, tienen la misma contextura fisica
..." “...que le mostraron fotografias de distintas personas y conocié a
Dario, Juan e Ivan Gaete, eso le dijo a la policia, no recordaba si
firmo alguna acta, solo firmé un papel pero que no le leyeron. Ese dia
firmo sin leer porque tenia ganas de irse a su casa, porque sus hijos
quedaron asustados y le pusieron el papel arriba de la mesa y me
dijeron firma, no me dijeron nada, solo firma.- La foto le exhibieron

y preguntaron si los conocia a lo que les dijo que si. Solo reconocio

a la persona vestida de policia. aclara que no se sintio
presionado porque le hablaron bien ...”. Agrega que los Gaete vivian
en la calle 17, ahi vivian el Dario y el Ivan y el sefor Gaete en Villa
Chica, no sabe la calle, a unas seis o siete cuadras de su casa creia.
Después hubo un problemita con el hijo mas grande de Gaete el
Victor lo agarrd porque supuestamente lo mandd preso a su papa y le
aclardé que fuera a averiguar bien porque lo llevaron por pesado.- Lo
del robo al banco fue un comentario de los vecinos del barrio.

Este testigo, lejos de, por asi decir, ayudar a los Gaete,

justamente por ser vecino dejo en claro que no podia distinguir a

Cristian de Dario Gaete. Por ello es que cobra credibilidad el



testimonio de Aguirre, el custodio del banco del chaco, ya que
siendo vecino de los acusados no podia diferenciar entre Cristian y
Dario Gaete, mientras que Aguirre, por ser policia era atendible
gue prestara mas atencion en el rostro, y estando adiestrado para
ello es lo que reafirma la posibilidad de certeza que al reconocer a
Cristian Ivan Gaete y no Dario Gaete como la persona que
estaba de policia ese dia lo coloca con el autor del hecho.

Pero lo cierto es que como Cristian, segun los dichos de
Leandro Solis -dijo que el de policia iba en moto-, Dario
evidentemente fue con ellos pero no ingresé. Si estuvo a la hora de
retirada y por ello es que Dario es reconocido por Villanueva cuando
dejan los autos.

Otro testigo que fue a investigaciones fue Sebastian
Francisco Alaman, quien fue citado para decir que sabia de los
hechos porque conoce a los Gaete por haber sido vecinos, vivia antes
de irse a Tirol a dos cuadras de la casa de la mama de los Gaete. Que
los citaron al declarante y a otros dos chicos de nombre Adrian y
Alberto pero dijo que no sabia nada. Y agregd que un policial, sefor
Gauto les sacd plata que era de su propiedad eran setecientos pesos
gue lo tenia en su casa y cuando se estaba banando les llegaron y los
trajeron a Investigaciones, en la calle Julio A. Roca y les tomod
declaracién y les hizo decir que la seforita Maira les habia dado plata,
porque ellos decian que si firmaban los dejaban libres, por eso
firmaron porque ellos Adrian y Alberto eran amigos de Maira, incluso
como uno de los chicos era menor de edad firmd el padre, conoce a
Maira Gaete, que es la hermana de ellos, que los encerraron en una
pieza y tenian miedo que nos pegaran, por eso firmaron.- Sabia que
habian robado el banco, no sabe si el apellido de Adridn y Alberto

cree que es Salinas, sabe que viven en Villa Ghio. No le devolvieron la



plata. No sabe si a los otros les sacaron plata. El hombre de la policia
dijo que se llamaba Gauto nunca lo habia visto antes. Tampoco hizo
la denuncia por la plata que le saco por miedo de la policia.- Nunca
tuvo un problema judicial.-

Estas curiosas descripciones que hiciera el testigo, que
no denuncié los supuestos golpes, las amenazas y la supuesta
sustraccion tampoco fueron corroborados pues tal como ya lo
seflalara la hermana a la que hace referencia el testigo si bien fue
convocada a juicio por la propia defensa no declard por lo tanto en
realidad carece de seriedad ese testimonio.En todo caso lo realmente
interesante es que ambos hablaron de dinero que tenian en su poder
sin dar razones suficientes del origen.

Es irrelevante el testimonio de Daniel
Gustavo BARNES, quien trajo un discurso respecto a que le compro
una mejora en donde vive a Juan José Gaete ahora y por ser vecinos
y al chico Cristian Ivan Gaete de verlo por el barrio, no tiene interés
personal en el resultado de la causa.- Desde hace unos cuatro afos
gue le compro el terreno.- Vive a unos cincuenta metros a la vuelta
de la casa de Gaete, pasa todos los dias. Solia tener algun cartelito
gue decia que alquilaba pieza, pero no sabe cémo era eso.- No
conocid a ninguna persona que alquilara alli, ni sabe la suma que
cobraba por alquiler.-

Pero al traer la defensa a declarar a Zulema Norma
Baez, separada de hecho de Gaete, madre de Cristian y Dario
Gaete, su discurso comprometid a sus hijos Cristian y Dario. Ella
vino a decir que no estaba el dia del hecho pero que se enterd por
Gonzalez que a su hijo le estaban pegando por lo que fue a los
derechos humanos vy le dijeron que iban a ir pero donde fue

(¢?) Sabido es que ese organismo estd constantemente atendiendo



denuncias de esa naturaleza y el procedimiento habitual es ir
inmediatamente por lo que esa parte del relato ya no tiene asidero,
pues es nada creible.

Luego siguid diciendo que ... se comunicé con Cristian

Gaete y le comentd lo que pasé ...". Que dijo “de un robo del banco
no sé qué y habldé de un tal "Jony" a quien no conozco, le dio que le
guarde 25.000 pesos que estaban en un pozo frente a la cocina y que
la declarante entregd a la policia. Que al tal Yony no lo conoce.- Ivo
tampoco me dijo donde vivia el Yony, tampoco de donde lo conocia.-

A\

y agrega que " ... le entregé a la policia porque lo estaban matando
a mi hijo y si vamos al caso los policia son asi ... ".- Aclara que Dario
vivia en una vivienda en el Carpincho Macho y Cristian vivia con la
declarante, con su ex marido no vivian los hijos, en esa época su ex
marido vivia en Villa Chica, conoce la casa de paso por afuera no

A\Y

conoce adentro .- No sabe si alquilaba parte de la casa ... " ... que
fue la Unica oportunidad en que entrego dinero ...” Que Mayra Gaete
no tenia dinero, no sabe si Cristian le dio dinero a Mayra Gaete.-
Varias veces hicieron allanamientos pero no encontraron dinero. Que
en una oportunidad su hija Mayra la acompafio a la policia “...

14

ibamos a ver a su hermano ...”. Si bien negd haber firmado un acta
de allanamiento al ser incorporada la de fs. 197 y vta. Que se le
exhibe y luego reconoce su firma y aclara que “ahora recuerda y ahi
fueron a Drogas Peligrosas y entregaron los 25.000 pesos que es la
Unica plata que entrego a la policia. Luego de leida el acta dijo dice
gue ahora recuerda pero se entregé 40.000 pesos mas a los policias,
pero no le dieron ninguna constancia, tampoco leyd lo que firmo,
porque ellos dijeron firma aca y asi lo hizo, no conoce a los testigos,

ni le leyeron lo que estaba escrito. Mayra le dijo que no le iba a decir

nada de quien le habia dado el dinero. Pero dice que a la policia le



entregd 65.000 pesos. Su hijo Dario dijo que iba a vender su vivienda
del Barrio Carpincho Macho y cuando volvia de viaje le dijo que
vendid eso fue en el mismo dia, pero no sabia en qué monto la
vendié. Es una vivienda precaria que le habia dado una sefiora
conocida que se iba de y no sabe como se llama, y la declarante se
la dio a su hijo.- No sabia quién hizo el pozo de dénde saco los
25.000 pesos, sus hijos sabian pero no les preguntd a Ivo.- Aclard
que era un pozo que estaba cubierto con cemento por lo que tuvo
gue romper y sacar la plata, tampoco dijo cuando le dio el tal Yony la
plata.- que vinculo el dinero del pozo con la detencion de su hijo
porque dijeron los policias que era que por eso lo habian detenido.
No hablé nunca mas con su vecino Gonzalez ni con la sefiora del. Que
ignora de ddénde saco el dinero su hija Mayra a pesar de que vive
con ella, ellos hablan muy poco (v. fs.170 donde entrega dinero).
Realmente este testimonio es clave pero curiosamente
en contra de la defensa, porque en realidad acredita la intervencién y
participacion de sus dos hijos, me refiero a Cristian e Ivan Gaete y
cuyo relato se compadece con el acta elaborada a fs. 170/vta. ,
13/08/2010, consta que ZULEMA NORMA BAEZ hizo entrega
de un teléfono celular marca LG sin tarjeta, y la suma de $
25.000), que se procede a secuestrar.-
En particular entiendo que lo importante es que a fs. 409 obran
agregadas dos boletas de depdsito consistentes en la suma de pesos
setenta y cuatro mil cuatrocientos diez ($74.410), y una de pesos
veinte ($20,00), como asi también obra a fs. 956 una boleta de
depdsito de pesos un mil trescientos ochenta y dos ($1.382) sumas
que se compadecen con el relato de los testigos quienes afirmaron

que entregaron o quedaron en la policia.



Pero vino ademas por la defensa a Silvia Magdalena
Arias concubina actual de Juan José Gaete, declaracidon en la que
me detendra porque dijo que con Juan José Gaete, tenian una pieza
de alquiler asi fue como aparecido ese muchacho para alquilar la pieza
con entrada independiente, fue en dos o tres oportunidades que se
le alquilo a ese tal "Yony", pero no tuvo tratos con él, solo vivié entre
3 0 4 meses, no sabe si tenia un contrato porque de eso se
encargaba su concubino, sabe que abonaba 400 pesos.- Sabia que
era estudiante de ciencias econdmicas y siempre lo vio muy bien
vestido, con zapatos con un maletin muy bien vestido asi lo veia y era
muy educado, con libros y una cartera. Solia ver chicas que solian ir a
la pieza, lo Unico que llamd su atencidn que por dos o tres dias no
estuvo en la casa. Siempre tenia un cartel de "alquilo pieza" .Su
concubino es mecanico, él es independiente gana alrededor de 3.500
0 4.000 pesos, la declarante es revendedora de Avon y Amodil y gana
desde 800 a 1.200 pesos por mes. Los hijos como Ivan iban siempre
a su casa Yy los otros como habian hecho parejas ya no pasaban tan
seguido por su casa, excepto Dario que no se llevaba muy bien con
su padre.- Desconocia si alguno de los hijos se entrevistd con el tal
"Jony".- Su casa fue allanada pero no estaba presente y al llegar se
encontré con las dos puertas rotas y me dieron a firmar un papel y
dijeron que era por el robo al banco, de mi casa secuestraron dos
celulares, cascos, cables que eran para una instalaciéon eléctrica de su
casa, un cargador de celular y dinero de su propiedad que tenia que
rendir a la firma para la que vende productos. Aclara que en la casa
no habia nadie. No recuerda si habia vecinos en ese momento en su
casa, que su concubino tampoco estaba en la casa, no sabe
donde estaba - esto me llamoé la atencion pues si era la

concubina curiosamente en los dias siguientes al hecho su



esposo ho estaba y é¢no sabia donde estaba?-. Recuerda que fue
un dia habil el dia del allanamiento a las once y media de la mafana
mas o menos, desde ahi no lo vio porque viajé y después aviso que
habia viajado.- Desde el allanamiento pasaron como 3 dias hasta que
lo vio y él dijo que habia viajado al interior, pero no le dijo donde.
Que Jony era delgado, cabellos bien cortos, de unos 16 anos de edad,
de un metro 70 de estatura, pero mas bajo que su esposo.- El
verdadero nombre de Yony se enterd el dia que fue a declarar a la
policia porque le mostraron la foto y le dijeron que se llamaba Bruno
Solis.- A veces se movia en una moto en una 110 cc de color clara.-
No sabe si los hijos de su concubino trabajaban.- Agrega que Carina
Arias es hija de un hermano mayor de la declarante de nombre Omar
Arias y esta concubinada da con Victor Juan José Gaete, no suele
hablar con ella. Que exhibida las fotografias de fs. 401 y 402
con oposicion del def. Dr. Aguirre le parecid que es "Jony" la foto
de fs. 656 y vta. La tercera foto, la de fs. 657 la 6ta. Foto también
pero con anteojos, a fs. 657 margen derecho de la foja es como la
foto que le mostraron en Investigaciones pero cree que en
dependencias de Drogas peligrosas.- Desconoce si su marido tenia
algun ahorro de dinero guardado. Rescato de este testimonio la
descripcidon que hiciera del hoy préfugo hermano del acusado Leandro
Gallardo y la salida del marido de la testigo uno de los acusados Juan
José Gaete, sin que le dijera a ella donde fue. Resulta poco creible
que supiera algunas cosas y no supiera a donde iba cuando se
ausentaba (¢7?).

Ademas al allanamiento que se refiere obra a fs.
157/159, realizado por orden jurisdiccional, el 13 de agosto de 2010
en Pje. Entre Rios N° 1830 - ciudad, domicilio de JUAN JOSE GAETE,

donde se procedido al secuestro de los siguientes elementos: un



pantaldn de vestir color negro, sin marca visible talle 46; una camisa
mangas largas color blanca marca GIANCARLO VALENTINO talle 40,
un almacén cargador para pistola compatible con 9 mm . O similar;
un cartucho calibre 380 AUTO LBO, un bolso tipo portafolio color
negro, con correa colgante al hombro, de varios compartimientos,
marca ELF, un (01) par de zapatillas, marca RBK, sin talle visible. En
forma impostergable se incautaron también los siguientes efectos: un
anteojo de receta marco color negro con blanco en un sector de las
patillas, cristales blancos rectangulares, sin marca visible; un anteojo
para sol de plastico color negro sin marca visible con un detalle en
cada patilla; un par de guantes color negro de cuerina con cierre; un
par de zapatos para caballero color negro, talle 40, con cordones,
marca KYS; una caja de lentes de contacto marca TOPLENS vacio; un
par de zapatillas marca REEBOK color negro con cordones. Todos
estos elementos guardan relacidén con la ropa utilizada por los autores
de la sustraccién ese dia.

También se contd con otro testigo aportado por la
defensa que fue el de Benita Ladislava Blanco, quien justamente
trajo a la versién de haber comprado a Dario Gaete una mejora.
También dijo conocer a Cristian Gaete.- Explic6 que Sobre el hecho
dijo no saber absolutamente nada. Dijo que en una oportunidad le
compré a Dario Gaete una vivienda para su hija que habia venido de
Ushuaia y necesitaba una vivienda su hija sali6 a buscar alguna
vivienda y como encontrd que ofrecian una vivienda compré la llave y
por eso le pagd a Dario Gaete por 10.000 pesos que pago 8.000 en
efectivo y 4 cuotas de 500 pesos cada una, y le hizo entrega a Dario
E. Gaete. Nunca lo vio antes ni después, tampoco con la madre de
Gaete, ahora la vio porque la saluda, pero no la conocia de antes. Su

hija ocupé la vivienda ese mismo dia que concretd la operacion, pero



estaba totalmente vacia y era en el Barrio Carpincho Macho, no
recordaba la numeracion.

Lo cierto es que esta testigo sostuvo que tenia un
ahorro de $8000 para comprar una vivienda en Fontana, a una
persona que desconocia y sin asegurarse a la pregunta formulada
por el Sefor Fiscal de Camara sobre si a qué se dedica la testigo y
cuanto gana por mes, y curiosamente el Defensor Dr. Sosa se
opuso porque dijo que esa pregunta iba controlar intimidad de la
testigo protegida por el art. 19 de la Constitucion Nacional , que no
tenia nada que ver con lo que se investigaba en autos.

Sabido es que para contextualizar y verificar la realidad
de los dichos del testigo el tribunal necesita justamente de esos
datos, saber si lo relatado se contrasta con la realidad o son meras
afirmaciones.

Y la respuesta dada fue “que el dinero provenia de su
trabajo y ahorros de mucho tiempo antes ... habia cobrado un seguro
de vida de un sefor que vivia con la declarante, el 8 de diciembre
préximo se cumplen cinco afios de su fallecimiento que ocurrié en el
2006, ademas invirtid en su negocio y que comprd un terreno ...
que las demas cosas las adquirid con la ayuda de sus hermanos y
algunas cosas del negocio las comprd usadas. Agregé que su casa
también la compré pero a nombre de su hija. que ... su hija que
habia venido desde el sur con un hijo salid con una amiga a buscar
casa cree que esa amiga tiene una tia en el barrio Carpincho Macho y
la encontrd y por eso fue a hablar con el chico al que nunca antes
habia visto para arreglar la compra y asi se hizo como ya lo dijo, de
palabra nomas porque en Vivienda fue a preguntar cémo era el

Tramite y le dijeron que no se podian comprar, que esas casas no se



vendian por eso no se hicieron los papeles, pero su hija tenia un nifio
chico y compré solo las llaves de la vivienda como lo dijo antes.-

Realmente las explicaciones que dio la testigo parecian
salir de su fantasia pues del modo en que se expresaba era como
una comerciante prominente con buenos ingresos lo que lo hacia
poco creible su discurso y no fue de manera alguna corroborado.

Agregd que a las cuotas las pagd en su casa y que la
ultima de las cuotas pagd a fines de diciembre del afio pasado, que
primero cuando le pagd las dos primera cuotas fue una chica a cobrar
que decia que era la mujer de Gaete y después fue otra chica que
dijo que era la hermana, aclara que ellos tenian su numero del
teléfono y le hacian mensajes y les avisaban que iba a ir a cobrar la
cuota, solo sabia el nUmero de teléfono de Dario que su hija tenia el
ndmero y una vez hablé con él para ver como era la compra de esa
vivienda.-

Resulta ser que no eran sumas pequefas y como tan
ligeramente la testigo abonaba por una vivienda que no era de quien
la vendia, recuérdese que las viviendas o mejoras que no provienen
de particulares son del estado.

Luego aclaré que conocid a la madre de Gaete porque
ella fue a pedirle cuando la citaron a declarar en la 9 de
julio para que aclarara de dénde Dario habia sacado la plata y Dario
estaba preso, pero la declarante le dijo que no queria problemas y
ademas le faltaban pagar las cuatro (4) cuotas de la vivienda, pero
no le dijo lo que tenia que decir, lo que dijo acd es por conocimiento
propio.

Reitero nada creible lo manifestado por la testigo, en
particular porgue ella se fue espontdaneamente a la policia a declarar.

Y ademas porque argumentando que le iba bien en el negocio, que



cobré un seguro, que por eso tenia varias propiedades solo quedaron
sus dichos y nada objetivo para contrastar su discurso, que por otra
parte si era tan bueno su estado econdmico bien podia proceder
legalmente y no supuestamente comprar un bien por una suma
considerable sin asegurarse de las personas que no conocia y que
ella manifestara las conocié recién alli y luego comprar bienes cuyo
tramite era exigible de otra manera esas . Sumo a ello, tal como ya
lo sefialara, que la testigo tal como surge a fs. 182 se presentd
espontaneamente a la policia en drogas peligrosas a dar
explicaciones de una persona que poco conocia y a los tres dias del
hecho. Y al segundo dia de haber sido detenido Dario Ivan Gaete.

Pero ademas vino a declarar Daniela Belén
Zamudio, quien declard en el juicio en fecha 06/12/2011 ( fs. 2283
y vta/2284 y vta.) y en el momento del hecho era concubina de
Dario Gaete y en la audiencia de debate relatd6 en un primer
momento que estuvo viviendo en la casa ubicada en Carpincho Macho
hasta noviembre del ano 2010, pero luego aclaré6 a pregunta
reiteratoria de la defensa que se equivoco y fue hasta agosto del afio
2010, y también a preguntas de la defensa intentd ratificar la
supuesta venta del inmueble al explicar el origen del dinero que se le
secuestrara argumentando, curiosamente en forma coincidente con
Ladislava Blanco que ella comprd para una hija que tenia un nene de
cinco anos.

Lo cierto es que agreg6 que ese mismo dia se hizo el
negocio, se

firmaron los cuatro documentos y después no supo
mas porque se fue de la casa de su suegra. Lo contradictorio fue y
esto es lo importante, que mientras Zamudio dijo que firmaron

papeles Ladislava Blanco negd haber firmado papel alguno, que



mientras Zamudio dijo que no supo mas del asunto, Blanco dijo que
le pagd dos cuotas a ella.

Y otro dato que no es menor, es que en el intento de
crear una coartada, dijo que Dario Gaete estuvo con ella todo el dia.
Por ello es que coincido en que se debe correr vista al fiscal de
turno por la probable comision del delito de falso testimonio.

Pero un elemento mas que confirma la participacion
de Dario Gaete en el hecho es el secuestro realizado en fecha
13/08/2010, y que obra a fs. 122/124, en la vivienda ubicada en
Av. Rivadavia y Calle 17 - ciudad, domicilio de VICTOR Y DARIO
GAETE, donde se procedié al secuestro de (1) camisa color blanca y
(01) un pantaldn negro de vestir. En caracter impostergable se
procedié al secuestro de (01) un teléfono celular marca NOKIA color
bordd; una camisa color celeste mangas largas; un papel blanco con
dibujos similar a un mapa; una chapa patente dominio 999-EUE; una
motocicleta marca KAWASAKI de 110 cc., sin cachas en regular
estado, todos esos elementos que tiene correlato cn la vestimenta
que se viera en el dia del hecho, la moto en la que se movilizara el
acusado.

Por todo ello considero que se debe correr vista del
falso testimonio respecto a las declaraciones de Benita Ladislava
Blanco y Daniela Belén Zamudio, tal como lo solicitara el Fiscal de
Camara, extrayéndose las constancias pertinentes. Todo ello porgque
queda en claro que vinieron a justificar el dinero que tenia Dario
Gaete, y no que ese dinero proviniera de la venta de un inmueble.

De lo analizado hasta aqui tengo en claro que Lucas
Gallardo y José. Cristian y Dario Gaete han intervenido en el
hecho. Efectivamente cada uno hizo un aporte respondiendo a un

plan donde cada uno debia realizar conductas. En el caso de Lucas



Gallardo evidentemente el aporte fue el rodado que los trasladd al
banco y luego los alcanzd para realizar el cambio de vehiculo, con
tan mala suerte que Acufa y Villanueva lo vieron.

En cuanto a José Gaete lo que aportdé fue su casa
para la reuniones previas, Yy que supuestamente alquilara o
prestara la casa -es irrelevante esta circunstancia a Bruno Solis. Digo
ello porque en juicio quedd en claro que Bruno Solis nunca regresé a
la pieza y se intentd justificar que sus cosas estaban en deposito
esperando su regreso (¢é?), pero aun cuando efectivamente alquilara
la pieza lo cierto es que luego entregd dinero a sus hijos refiero a
sus hijos Cristian y Dario Gaete quienes también participaron en el
hecho, uno entrando en el lugar del hecho vestido de policia el otro,
apoyando al grupo en moto y luego llevandose parte de la suma
sustraida y se le secuestraron distintos elementos a los que ya he
hecho referencia. Alli esta su participacion.

Y no es cierto que la hipodtesis factica se viera afectada,
se hubiere modificado. Al respecto la doctrina sostiene que:” para la
realizacion de la conducta regulada en un tipo objetivo es usual que
intervenga mas de un sujeto activo, Seran reglas de la autoria y la
participaciéon las que diriman que rol le cupo a cada uno v,
consecuentemente, con qué pena - en abstracto y en concreto - sera
castigado el delito.

Sera autor la persona que ejecute la conducta tipica
como propia. Si mas de una persona interviene en la ejecucion del
hecho, habra que distinguir entre quienes acordaron hacerlo
repartiéndose las tareas indispensables para la ejecucién de la
conducta prevista en el tipo objetivo (coautores) y entre quienes solo

tomaron parte en la ejecucion de un hecho ajeno (participes).



La interpretacién de las reglas que en materia de
autoria y participacién contiene nuestro Cddigo Penal, y la
ambigledad que la casuistica presente, ha abierto camino a una
importante exégesis jurisprudencial en la que se recepta el buen
criterio con que deben resolverse los conflictos penales (N. del D.).
Sentado que en un hecho pueden intervenir varias personas y que en
esa intervenciéon puede ser de distinta naturaleza me toca ahora
expedirme si le asiste razén a la defensa cuando invoca que si ha
violado en principio de congruencia en la imputacion.

Para ello tengo presente el principio de imputacién se
satisface cuando un resultado puede ser atribuido al autor porque
materialmente lo causd6 o bien, porque debiendo juridicamente
evitarlo y pudiendo hacerlo, nada hizo. En ambos casos el tipo
delictivo opera como seleccionador de la causalidad y de la omisién
relevante.

Esta separacion entre autor, co-autor, complice,
participe primario y secundariodeviene justamente del planteo
que hicieran los defensores intentado argumentar que en el
caso también se ha violado el derecho de defensa en juicio,
pero lo cierto es que la jurisprudencia al respecto dice que "..
del tratamiento que se hace en el Titulo VII del Cédigo Penal de la
Nacién describe en los articulos 45 a 49 las diferentes hipdtesis de la
Participacion Criminal , Refiere a las acciones de i) co-ejecutar el
hecho criminal, ii) auxiliar o iii) cooperar con él o los autores del
mismo; distinguiendo si la accién del individuo fue determinante e
indispensable para la comisidon del hecho o no, decidiendo ello si se
traté de un participe necesario o de un participe secundario. Si bien
es cierto que la participacion criminal es de naturaleza accesoria, es

diferente del que comete el autor, lo cierto es que se trata de un



accionar colectivo, que es lo que particularmente interesa. De esta
elemental definicion de la participacidon criminal se puede concluir que
para su configuracion deben necesariamente haber actuado dos o
mas personas y que pudo haber acuerdo de voluntades previo, sin
gue se requiera aunque pueda existir - un nivel de organizacion y/o
planificacién preexistente de la ejecucién del hecho. Es decir, que en
este nivel el requisito de la "organizacién" puede aparecer o no, ya
gue no es necesario un concierto o resolucién anterior para que exista
participacién criminal. ("La empresa que delinque vs. La empresa
para delinquir" - Gozzi, Alberto, Sup. Act. 12/10/2010,1).ALMEYRA,
Miguel Angel. TRATADO JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO.
DERECHO PENAL - PARTE ESPECIAL. Tomo I. La Ley. Vol. I.
Pags., 180y 181....”

En consecuencia en el caso evidentemente no se ha
violado ese principio toda vez que en su esencia el hecho quedd
acreditado y los acusados vinieron a juicio sobre esa base factica. Lo
unico que en el juicio se logré es establecer especificamente los roles
que le cupo al cometer el hecho vy lograr o intentar asegurar el
éxito del mismo.

En ese sentido la jurisprudencia se expide respecto al
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participe secundario sosteniendo que “... Si el imputado se limita a
esperar a los autores a una notable distancia del lugar del hecho en
actitud pasiva al solo efecto de facilitar su traslado posterior a la
comisién del ilicito, su obrar resulta encuadrable en el supuesto de
complicidad secundaria (TS Codrdoba, sala penal, 22/09/2005,
"Becerra, miguel A. y otros s/rec., de casacion" - LLC2006, 38, La Ley
Online. AR/JUR/5125/2005). ALMEYRA, Miguel Angel. TRATADO
JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO. DERECHO PENAL - PARTE

ESPECIAL. Tomo I. La Ley. Vol. I. Pag., 196...”



Asi las cosas, tengo que la contribucidon y colaboracién se dieron en
la; modalidad de distintos aportes, algunos necesarios, otros de
naturaleza secundaria, que fue lo que realizaron en la prosecucion
del ilicito penal, con distintas variante en la participacion. De la
lectura de los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal se desprende que el
sistema utilizado por el cuerpo normativo sefalado clasifica en
distintas categorias a los que concurren en la prosecucion del delito,
ya sea en su etapa anterior, media o posterior y, que son distintos al
autor o autores. Estas categorias distintas a la parte autora, la
conducta descripta en el tipo se encuentran ajenas a ellas, por
corresponderle al autor del hecho criminoso; por lo tanto, vienen a
jugar una especie de accesorio de la actividad del autor, atento a que
con la intervencion de estas fuerzas interactuantes participativa se
presta la ayuda idonea a los fines de concretar el resultado buscado.

Al cOémplice se lo suele distinguir en primario o
necesario y el secundario. El cdmplice primario es el que hace posible
gue la ejecucidon del delito consiga el éxito deseado. Con su aporte,
producira la viabilidad carente de todo obstaculo en el iter
criminis transitado por el autor en el proceso del reciclaje de los
bienes o dinero producido del ilicito penal primigenio; por lo tanto, si
hacemos abstraccidn de esta colaboracidon fundamental en el trazado
de la trayectoria criminal, observamos que la accidn sufre una
alteracion sustancial de modo que la prosecucién del fin buscado
quedaria trunco; de ello, que decimos que la intervencién del
complice necesario resulta imprescindible a los fines de tipificar el
lavado de activos.

En el caso del cémplice secundario, la ayuda o
colaboracion resulta de la cooperacidn prestada a la realizacién del

ilicito, pero el devenir de los acontecimientos causales resulta



invariable, es decir, que si no se hubiera contado con esta ayuda, de
todos modos estariamos ante la configuracién delictual en debate.

Hice referencia a la doctrina y jurisprudencia imperante
pues entiendo que en el caso de manera alguna el proceso es nulo
porque se probara en el debate los roles en forma diferente a como
lo trajeran a juicio. Al concretar el hecho en la conclusién me
explayaré respecto a esta cuestion.

Ahora bien, sentada la intervencién de Cristian Ivan
Gaete, Dario Emanuel A. Gaete, Juan José Gaete, Lucas Gallardo, y
esbozada la intervencién de Amarilla, me toca ahora ver si de
participaron Amarilla, asi como cual fué la intervencion de Cuellar, y
en su caso que aportes dieron en el hecho.

Y es asi que tengo presente en primer lugar que a juicio
vino a declarar NOEMI CUELLAR, domiciliada en calle Gerardo
Varela y calle 14 dijo no conocer a Amarilla, pero si aCuellar

A\

por ser su hermano, y respecto al hecho dijo que a mi me
trajeron porque yo habia vendido una casa y la vendi a un tal Hugo
Cuellar y después fue la policia a mi casa y me dijeron que esa plata
era la del robo al banco, pero les aclaré a la policia que ya habia
gastado una parte, por lo que devolvié algo de lo que le habia

14

quedado Agregd que desde hacia un tiempo tenia un cartel
porque desde que habia muerto su papa tenia que venderla y aclaré
que era sobre un terreno fiscal, pero la casa fue construida por su
padre. Que esta ubicada sobre el rio y pertenece a la subprefectura.-
La policia le dijo que en la zona estaban los que habian robado al
banco y le dieron los nombres de Gaete, Amarilla y el de su
hermano.- Su hermano le dijo que la casa compraba para un

pariente de su senora, pero no le dijo el nombre.



Este dato me llama la atencién porque siendo su
hermano no le dijera para quien era resulta altamente llamativo, y si
bien no cuestiono a la testigo si cuestiono al acusado que pretende
argumentar que la vivienda la comprara Amarilla y no el.

Pero ante la afirmaciones la testigo respecto a que
la venta se hizo a Hugo Cuellarpor 4.000 pesos en efectivo, en
billetes de 100 pesos, y teniendo en cuenta que la relacién con su
hermano siempre fue buena, que la esposa del acusado es Mercedes
Amarilla, creia que Amarilla es su primo. La declarante fue clara en
gue Amarilla no estuvo presente en esa transaccion. Es mas hicieron
un recibo comun que obra en autos.

Quedaba en claro que la testigo, si bien intentaba
argumentar una buena relaciéon y explicar que sabia lo que hacia su
hermano, el discurso era difuso, digo ello porque dijo que Hugo
Cuellar ocupaba personas para trabajar, pero no sabia quiénes eran.
Que eso, lo veia de vista éa siete cuadras de la casa de su
hermano ella lo veia? Y agregd que ella pasaba por el trabajo la
pregunta es écual? Agregd que su hermano tenia una moto, chica.
Que sus cuatro hijos vivian con su hermano. Y describié las edades
de sus sobrinos siendo de 19 anos, el que le sigue debe tener 16 o
17, no sé bien, hay otro de 14 y otro de 9, todos varones.

Su relato respecto a que confeccionara el recibo se
dejo constancia a 178/ vta.fechada el 14 de agosto de 2010, labrada
en Calle 14 y Gerardo Varela - ciudad, consignandose que NOEMI
CUELLAR entregd espontaneamente a la prevencion policial de la
suma de $ 2.800 y un trozo de papel irregular similar con el talén de
un recibo en el que se puede leer: "... RECIBI DE HUGO CUELLAR
LA CANTIDAD DE 4.000 POR LA VENTA DE UNA MEJORA 11 DE
AGOSTO DE 2010 ...", que segun la nombrada corresponde a parte



de la suma de $ 4.000 entregada por HECTOR AMARILLA a hermano
HUGO FELIPE CUELLAR en pago de una mejora ubicada en calle
Nazareno Rosciani N© 1800 - ciudad.-

Lo cierto es que Hugo Felipe Cuellar quien se domicilia
Nazareno Rosciani 1550 Barrio La Paz y Héctor Adolfo
Amarilla quien en todo momento fijé su domicilio en 90 Viviendas
de Villa Ghio, la vivienda en cuestion estad ubicada en calle Rosciani
NO 1640 - ciudad, segun el testimonio de Noemi Cuellar el que
compré y pagoé fue el acusado Cuellar. Cuando se hizo la
constatacion que obra fs. 2319/y vta.,- sin perjuicio que en acta se
pusiera como domicilio en Lavalle y calle 15- nos constituimos en los
domicilios que vengo referenciando y en ese acto se tomo fotografias
que obran en sobre reservado en secretaria-. Alli pude observar que
la casa de Cuellar da con el fondo de esta vivienda. Ello me lleva a
concluir que Cuellar compro la vivienda -si la compré- para alojar a
Amarilla y los efectos sustraidos junto a distintas armas de fuego. Y
le pagd a su hermana con dinero proveniente de la sustraccién a la
sucursal en barranqueras del Banco del Chaco. Lo paradédjico es que
la fecha de la venta es el mismo dia del robo al igual que Dario
Gaete.

Esta hipotesis se sustenta en el hecho que conforme el
acta de secuestro que obra a fs. 175/vta./176 labrada por la
prevencion policial en fecha 14 de agosto de 2010 en calle Nazareno
NO 1800 - ciudad, donde, en un basural existente a orillas del Rio
Negro, se procedié a desenterrar una bolsa de polietileno de color
blanco que contenia un bidon de plastico con el fondo cortado que
tenia en el interior otra bolsa de polietileno conteniendo gran
cantidad de billetes de moneda nacional, divididos en cuatro fajos

sostenidos por bandas elasticas, que integraban un total de $ 25.010,



gue se procedid a secuestrar.- Ese lugar, reitero da con el fondo de
la casa de Cuellar y el fondo de la supuesta casa de Amarilla.

Asimismo guarda relacién el acta de secuestro obrante
a fs. 180/vta.,confeccionada por la instancia policial en calle
Rosciani N° 1640 - ciudad, donde, en un lugar baldio a orillas del Rio
Negro, entre unos pastizales existentes a unos dos metros del agua,
se procedid al secuestro de una bolsa de arpillera color blanca en
cuyo interior contenia una campera color azul marino talle 50 con
cierre y chaleco interno, en cuya manga izquierda posee un aplique
donde se lee POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO y el logo
institucional; una gorra americana color azul marino con la inscripcion
al frente: POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO vy el logo de la
misma, (estos secuestros fueron reconocidos por Aguirre el
guardia del banco como los elementos a él sustraido) un porta
esposas de cuero color negro con broche que posee un par de
esposas marca ALCATRAS INDUSTRIA ARGENTINA; una pistolera de
cuero color negra sin precinto de seguridad, una camisa celeste tipo
policial con botones negros, talle 42 con etiqueta donde se lee EFE,
un pantalén tipo nautico talle 46, color verde militar, marca LOGMAN
con varios bolsillos, adelante, atras y a los costados con una mancha
de pintura color blanca.

La conducta de Amarilla no solo esta acreditado porque
él en las ultimas horas del dia 13 y primera del dia 14/08/2010 se lo
aprehende sino que tal como se sefiala a fs. 210/212 y vta., y en el
expediente agregado por cuerda, 1-25565/10- -ver fs. 08/09- que
trata el hecho de los disparos contra el personal policial. Ademas si
bien no fue reconocido por los testigos en rueda de personas, lo
cierto que Amarilla fue uno de los que estuvo en el lugar del hecho. Y

prueba de ello es el excepcional trabajo de la perito Norma Alicia



Lovey lo coloca en el lugar del hecho y los secuestros
efectuados en el lugar de su aprehension si lo demuestran.
Pocas veces he tenido la posibilidad de ver un trabajo
con seriedad y a conciencia. Eso es lo que hizo Lovey y lo que nos
transmiti® en la audiencia. Al respecto dijo que como Perito
informatico, empleada del Poder Judicial, intervino como Perito
Informatico a pedido de la Fiscalia en un gabinete de computadora
que le fue enviado solicitando revisara el mismo para examinarlo,
habiéndose encontrados cuatro (4) videos que tendrian relacién con
los hechos examinados en ese momento los que fueron grabados y
remitidos por el banco a la Fiscalia y luego se hizo un cotejo de las
personas con algunas de las que aparecian en los videos
encontrandose algunas similitudes con algunas personas y algunos
objetos de esos videos. Aclaré que habia visto en la fiscalia algunas
carteras, bolsos, una campera de color gris con algunos estampados,
un pantalon de color verde con marcas caracteristicas de las usadas
por la policia y también calzados y anteojos en los que aclara que no
encontré algunas caracteristicas. Agrega que también vio una gorra.
Respecto de algunas personas examind previamente un album en
Investigaciones Complejas para poder cotejar con algunas personas
gue se veian en el video, observando algunas caracteristicas fisicas
gue volcod en su informe. Que las imagenes que observd las volcd en
su informe, y como constatd que la calidad de las imagenes no eran
suficientes para dar una claridad total para poder observar los
detalles se debe ampliar o "Pixelar" pero se ven un poco deformadas
.Que para realizar su trabajo se hizo una copia de ella, pero la
prueba digital original manteniendo intacta por lo que su trabajo

puede ser revisado.



Dijo que la estructura légica grabada por las cdmaras de
videos del sistema que grababa el procesador del Banco del Chaco
mostraban que grababa por fecha y minutos coincidentes con la fecha
en que comenzaba la grabacién, pero las examinadas mostraban que
fueron grabadas hasta el dia 23/6/2010 y luego comenzaron a grabar
en una sola fecha y consultando los informes obrantes a 643 a 649
y de f.s 393 a 403 que se le exhibe a la testigo e interrogada dice
que a partir de la fecha del hecho el sistema comenzd a grabar en
una carpeta como los hechos ocurridos el 1°/ 01/2002 fueron cuatro
mil (4.000) videos incorporados que los vio hasta encontrar cuatro
(4) videos ya referidos y explica que se trataba de un robo al banco
del Chaco, Sucursal Barranqueras ocurrido el 12 de agosto de 2010 y
a partir de esa fecha todos los videos fueron grabados en una sola
fecha “ 2002” . Tratando de dar una explicacion concluyd que no lo
sabia porque el procesador funcionaba normalmente el reloj
transcurria normalmente y aclara que la CPU tiene un propio sistema
que decia el 1°/01/2002, en una de esas carpetas fijaba la fecha de
julio a enero del afio 2002.- Cuando llegd la maquina para examinarla
tenia la fecha 1°/01/2002 y se comenzaron a hacer los examenes y el
reloj comenzd a funcionar normalmente.- Desde su experiencia de 28
anos en la materia podria decir que fue manipulada pero lo cierto era
gue no podia asegurar. Ello porgue nunca a tuvo a mano el manual
del software porque cada sistema tiene su propia forma de funcionar,
eso lo deberian aseverar los técnicos del servicio que provee al
banco - Aclaré que en otros sistemas se los puede manejar tanto
localmente, como remotamente. Explicdé que el sistema graba
fragmentos de ciertos tiempos, finalizado, comienza otro y fueron asi
4.000 videos. Cada video tiene 40 segundos en forma rapida que

equivale a diferentes minutos, segun el técnico la maquina



funcionaba siempre que detectaba un movimientos eso lo dijo el
técnico de la empresa proveedora del servicio al banco.- La maquina
grababa por fecha en carpetas ldgicas y dentro de esas carpetas
estaban el nombre de la parte y la fecha de inicio de grabacion de ese
fragmento y por eso observd que habia una ldgica en la grabaciéon de
los archivos, que se identificaba por fecha. Agregd que eran seis (6)
camaras existentes, en la puerta del banco encontré dos , la que
filmaba la parte de los clientes un video y de la otra que filmaba la
parte de atras de los cajeros humanos se encontré otro video- No asi
las grabaciones de la parte del tesoro, y que ello se debié porque se
sobregrabd. Aclaré que dijo "encima" en un disco rigido se graba
digitalmente pero hay una tabla o indice que indica donde esta dentro
del disco y al perderse eso no hay donde buscar, por eso es que
aparecen como grabados en fecha 1°/01/2002 y si el sistema no
estuviera alterado grabaria en otra carpeta.- No vio ningun video que
muestre el momento de la extraccion del dinero del tesoro.
Determina los rasgos de las personas por simple observacion fisica
nada mas, no fue un estudio minucioso sobre la fisonomia del
mismo.- Sobre Dario Emanuel Gaete de fs. 647 que se le exhibe
explica dice que no se han encontrado caracteristicas como lo dice
alli.

Tal como ya lo sefialara el trabajo de esta perito coloca
a Cristian Gaete y a Amarilla como dos de los sujetos que ingresaron
al banco el dia 11/08/2010, que la fecha en la grabacién difiriera es
una circunstancia que en el caso no afecta, pues los testigos fueron
contestes en sefialar que las fotos tomadas de la filmacion
pertenecian a ese dia.

Si, es lamentable que no se contara con la filmacion y

fotografias del momento de la sustraccion en el tesoro. Esas



pruebas hubieran facilitado la tarea investigativa, pero la falta de ella
es un problema de incumplimiento de sus funciones entre la empresa
de alarma y monitoreo y el banco de la provincia, en el caso seria un
elemento mas.

Lo que Si no puedo soslayar son las
argumentaciones defensivas del Dr. Sosa, quien sostuvo que
Amarilla no fue detenido en Rossiani 1018 sino en el rio
negro, ello porque habld de la detencion de Amarilla en el rio negro
y divagd respecto a que se trataba de un lugar distinto al consignado.
En realidad esa circunstancia queda salvada al efectuar la suscripta la
constatacion de lugar y se pudo visualizar que se lo aprehende a
Amarilla en el fondo de la casa que da con el rio negro. Las
fotografias obrantes en autos ponen claridad a este tema. En
consecuencia no tiene asidero lo sostenido por la
defensa. Ello en particularporque lo
secuestrado a Amarilla lo fue en un basural, y ya he sehalado que
ese basural daba al fondo del domicilio donde se encontraba Amarilla
quien corre al fondo de la casa la percatarse de la presencia de
personal policial efectuando disparos de arma de fuego contra el
personal policial. En definitiva Amarilla cometié el hecho y se le
secuestré elementos en cercanias del lugar donde fue aprehendido.

Por ello entiendo, sin hesitacién alguna, que tengo
acreditado el hecho pero antes de definirlo y teniendo en cuenta
lo planteado por la defensa tengo presente lo sostenido por
doctrina.

Ello es asi pues siguiendo a Cafferata, sostiene este
autor en su obra del cdédigo comentado para la provincia de
Cordoba, “que la sentencia debe consignar el hecho que fuera

objeto de la acusacion (y eventualmente, de su ampliacién, o de su



novacion en el caso de hecho diverso) y, también, la determinacién
circunstanciada del que se haya acreditado en el debate (Art. 4078,
10 y 39). Y El hecho es la conducta humana sustancial, que debe ser
descripta objetiva y subjetivamente. Las circunstancias son sus
accidentes de lugar, tiempo y modo (cuando, dénde, quién, cémo y
por qué ocurrié tal conducta), cuya descripcion no puede ser
sustituida por conceptos juridicos (v. gr no basta con decir que se
actué enganosamente, hay que indicar los hechos o circunstancias
consideradas engafosas)”.

Que “la modalidad o6ptima de enunciacion del hecho

acusado consiste en la trascripciéon -inicialmente, antes de la
motivacion- del relato efectuado en la requisitoria de citacion a juicio
y, en su caso, del auto de elevacién, de la ampliacion o de la
acusacion diversa (Art. 389) formulada en el juicio por el Fiscal”.
Pero “el hecho fijado en la sentencia debera ser idéntico en su
aspectos esenciales a lo descripto en la acusacion, pero por podra
ser completado con detalles y circunstancias obtenidas
durante el debate. Conforme la secuencia de esta exigencia, se
supone que el hecho debera ser fijado en la sentencia luego de la
motivacion sobre el que fuera descripto en la acusacion”.

Que cuando exista identidad total, podra
cumplimentarse con la remisiéon a hecho de la acusacién; pero si
hubiera variaciones no esenciales, la remision debera ser
complementada con la expresa exclusion de las circunstancias
que no se han probado -v. gr., la agravante tipica-, o con la
inclusion de las nuevas obtenidas en el debate (v. gr., que
puedan influir en la individualizacidon de la pena- socorro inmediato

del autor a la victima).
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Es cierto que se debe "“..respetar el principio de
congruencia y éste, globalmente considerado, se define como la
necesaria identidad ente el hecho delictivo sobre el que se
dicta la sentencia, el hecho contenido en la acusaciéon (tanto
en la originaria, como en su eventual ampliacion o
modificacion, en el caso de hecho diverso) y el hecho intimado al
imputado al recibirsele declaraciéon (y también he expresado en la
requisitoria fiscal de investigacidon jurisdiccional, si existiere). Ente
ellos debe existir una correlacion factica esencial, en
resguardo del derecho. El aludido principio impedira dar por
validamente incorporada en la acusacion un hecho que no
estaba comprendido ni descripto en ella, aun cuando el
acusado lo conozca por otros medios o lo haya negado ad
eventum...”.

Pero lo cierto es que en el caso "“la manifestacion
final supone el factum contenido en el documento acusatorio
sea trasladado, sin alteracion de sus aspectos esenciales, a la
sentencia. Dicha exigencia no obedece a meras razones de simetria
juridica. Al contrario, legalmente se justifica en razéon de que la
circunstancia de que el hecho que se atribuye al encartado marca el
limite de la jurisdiccion del Tribunal de juicio (debe fallar sobre ese
hecho y no sobre otro), y también de que la sentencia debe fundarse
en el contradictorio, el cual desaparece si se condena por un hecho
respecto del que el imputado no pudo refutar ni "contra-probar", por
no hacer sido oportunamente informado. La mutacidén esencial en la
sentencia del factum contenido en la acusacion es incompatible con la
legitima intervencion del imputado en el debido proceso impuesto por
el sistema constitucional como presupuesto de la pena (Arts. 18 y 75

Inc. 22 C .N), lo que acarreara su nulidad”.



En el caso "“..los cambios, las alteraciones son
meramente circunstanciales (v. gr., la inclusion de una participacién
como autor Cristian Gaete en vez de cdmplice y la de cdmplice en
vez de autor -Dario Gaete-).

Ademas dice este autor que “la sentencia debe
consignar el hecho que fuera objeto de la acusacion (y
eventualmente, de su ampliacién, o de su novacién en el caso de
hecho diverso) y, también, la determinacién circunstanciada del que
se haya acreditado en el debate (Art. 4078, 1° y 3°). El hecho es la
conducta humana sustancial, que debe ser descripta objetiva y
subjetivamente. Las circunstancias son sus accidentes de lugar,
tiempo y modo (cuando, dénde, quién, cdémo y por qué ocurrié tal
conducta), cuya descripcion no puede ser sustituida por conceptos
juridicos (v. gr no basta con decir que se actué enganosamente, hay
que indicar los hechos o circunstancias consideradas engafiosas).

La modalidad 6ptima de enunciacidon del hecho acusado
consiste en la trascripcién -inicialmente, antes de la motivacién- del
relato efectuado en la requisitoria de citacién a juicio y, en su caso,
del auto de elevacién, de la ampliacién o de la acusacién diversa (Art.
389) formulada en el juicio por el Fiscal.

Esta en claro que el hecho fijado en la sentencia debera
ser idéntico en su aspectos esenciales al descripto en la
acusacion, pero podra ser completado con detalles vy
circunstancias obtenidas durante el debate.

Sentado ello y contestando a la defensa que planeara la
nulidad de, los hechos fijados por el fiscal de Camara entiendo que de
manera alguna se modificd la base factica sino que en todo caso lo
que se modifica es el grado de participacion que les cupo en el

hecho:



Por todo ello y resumiendo entiendo que tengo
acreditado que “el dia 11/08/2010 al Banco del Chaco Sucursal
Barranqueras ingresaron varias personas, entre ellas Cristian
Ivan Gaete, Hector Adolfo Amarillay otras dos hoy en dia
todavia profugos con armas de fuego y luego de reducir al
personal bancario Aguirre -personal policial,custodio-; Biain -
gerente-; Azcona -tesorero-; Pelozo, Soler y Rivero -todos
ellos empleados bancarios-; Azcona, Mendoza, Dell Oste y
Jara -ocasionales clientes-. Cristian Ivan Gaete llamo al policia
Juan Argentino Aguirre y lo hizo salir de la garita para
reducirlo, mientras que otro de ellos golpeé a Juan José
Azcona con la culata del arma de fuego y procedieron a
sustraer una suma considerable de dinero en moneda
argentina y extranjera, asi como otros bienes pertenecientes a
las personas reducidas. Que luego de ello se dieron a la fuga
previo sustraerle la llave de su automévil marca Gol Power
dominio IYH-287, al cliente Alejandro Azcona dejando,
posteriormente abandonado el rodado en calle Aristébulo del
Valle N° 3314, para subir a un remis Fiat Uno blanco dominio
GDF-040 que manejaba Lucas Javier Gallardo, vehiculo que
luego fuera abandonado y posteriormente secuestrado en
Avenida Rissione y Avenida San Martin -Barranqueras-.
Acompanando el desplazamiento de estos vehiculos, en
motocicleta se movilizaba Dario Emanuel Alejandro Gaete. Se
verifico la participacion de Juan José Gaete en la facilitacion
de una habitacion en su domicilio particular, a uno de los
profugos asi como el lugar desde el cual se reunieron los
autores y partieron hacia el lugar de comision del hecho

delictivo. Con posterioridad, en terreno donde se asienta la



casa en Ila que se domicilia Hugo Felipe Cuellar se
secuestraron objetos y armas pertenecientes al delito -hacia
los fondos que dan hacia el zanjon lindante con el Rio Negro-
cercanias del lugar donde fue aprehendido Amarilla.

Esta descripcion somera del hecho, tal como lo
vengo sefalando, de manera alguna altera la plataforma factica que
era la sustraccion al banco del Chaco sucursal Barranqueras, sino que
al analizar las pruebas se advierte que solo se definieron los roles
que cada uno cumpli6 en forma especifica y todo ello de
conformidad a las probanzas legitimamente recibidas en el juicio.

Digo ello porque no caben dudas que la fecha de
hecho fue el 11/08/2010 pasadas las 7.30 y antes de las 8
hs. todos los testigos lo afirmaron, me refiero a Biain el gerente,
Aguirre el custodio, Juan Azcona tesorero, Alejandro Gabriel Azcona
cliente, Juan Carlos Rivero empleado, Marisa Pelozo empleada su
marido Gumercindo Jara tambien cliente, Sergio Guillermo Soler
empleado, Elisabeth Mendoza Garcia y Genoveva Dell Oste ambas
clientas.

Que la cinta grabada a tavés de las camaras del
local bancarioy de la que efectuara un pormenorizado trabajo
fotografico la perito Norma Alicia Lovey (fs. 401/402, 643/658
pertenece al dia del hecho me lo acreditan los testimonios de los
antes nombrados y echa por tierra las argumentaciones de la defensa
respecto a que no es del dia del hecho. Para mayor ilustracidon
recuérdese que Soler reconoce a la Médica y clienta Mendoza en esa
cinta. Pero ademas la rigueza de esa cinta se materializa con las
descripciones que hicieran los testigos respecto al hecho, desde ya

desde el angulo en que a cada uno le tocd vivir.



Que la participacion de Cristian Gaete , quien fue el
que se acerca a la Garita me lo acredita no solo el testimonio y
reconocimiento de Aguirre el custodio, sino la cinta trabajada por la
perito y las declaraciones de Leandro Solis quien lo describe tanto en
su fisonomia fisica como en los detalles de su vestimenta y lo
testimoniado por su madre Zulema Norma Baez, quien entrega
espontaneamente la suma de 25.000 pesos dijo primeramente y
luego rectificd en $40.000 -ver fs- 170-

Que pese a no haber sido reconocido por los testigos,
la participacion de Hector Adolfo Amarilla surge no solo del
trabajo sobre la cinta hecha por la perito Lovey quien lo coloca en el
lugar del hecho, sino que ademas resulta de las descripciones que
hicieran el tetigos Aguirre al decir que "...el otro era de 1,60 de

estatura, medio blanco tenia un buzo verde con un logo..." una
mirada a la foto del dia del hecho a la actualidad, Amarilla
evidentemente habia cambiado mucho su fisonomia, entre ello estaba
mas delgado y el pelo cambiado, pero era indudablemente él el otro
participante en el hecho. Del testigo Juan Carlos Rivero en sede

investigativa tambien describe a Amarilla diciendo "...uno estaba
vestido con una campera de color gris , con algo plateado o blanco en
el frente al lado izquierdo y que se ubicé en el centro del salén.... se
estaba refiriendo a Amarilla.Ademas este testigo en el juicio
reconocié la campera que fuera secuestrada en el pozo que da al
fondo de la vivienda donde se encontraba Amarilla y entre otros
elementos secuestrados.

La intervencion de Dario Gaete surge en el lugar del
hecho no solo por el reconocimiento que hiciera Villanueva, en

rueda de reconocimiento, sino que quien lo reconoce lo hace como

la persona que vio en moto cuando dejaron abandonado el auto de



Azcona -cliente del banco- por Ila «calle Zorzal, sino que
posteriormente es secuestrada la moto y vestimenta y es
aprehendido - ver secuestro a fs. 123/124 - Pero su intervencion no
gueda alli sino que ademas recibe el dinero de manos de su padre
Juan Gaete, es el dinero que entrega su mama Zulema Norma Baez,
y eso fue lo que relaté en la audiencia. Relato que se completa con el
acta de secuestro de fs.175/176. Y tal como ya lo sefalara la
declaracion de Ladislava Blanco y Daniela Belén Zamudio, amén de
ser falsa sirve justamente rechazar todo intento de justificar una
supuesta compra y blanquear asi la suma de dinero que tenia en su
poder Dario Gaete.

La intervencion en el hecho por parte de Juan
Gaete se ve acreditada no solo por el relato de Leandro Solis quien
dice "... vinimos a la casa del Sr. Juan... sino ademas por el relato
indirecto de Zulema Baez su ex-mujer quien dijo que recibié dinero
de sus hijo ... que le diera Juan Gaete, sino que ademas eso se
materializa con los secuestros efectuado en su vivienda respecto a
ropas utilizadas por los autores del hecho.. Y las declaraciones de
su mujer que Silvia Magdalena Arias lejos de repeler sin percepcion la
afianza pues sostuvo que su marido se habia ido y no sabia donde
estaba. Notese que su detencion se logra dias después del hecho ver
fs. 938/940.

La intervencién de Lucas Gallardo esta acreditada
por el secuestro del rodado (fs. 22/24), las declaraciones de
Villanueva, quien describe el rodado que estaba con el fiat. Acufia (fs.
39) quien reconoce el rodado como el que viera ese dia cuando
abandonan el fiat., Salvador Adut y Leandro Solis quien relatara
como vinieron juntos de corrientes y que era quien manejaba el

rodado, materializado dicho testimonio con las transcripciones del



didlogo entre Leandro Solis y Lucas Gallardo que tuvieran por medio
de sus celulares ello surge a fs. 192/109 del informe técnico
n° 1033710.

Respecto a Hugo Felipe Cuellar, evidentemente su
intervencién consistié en dar un lugar a Amarilla para esconderse vy
de guardar parte de las cosas sustraidas. Ello queda en claro pues
Amarilla estaba en una vivienda que era de la hermana de él, Noemi
Cuellar, y que este el mismo dia del hecho se la comprd. eso lo que
ella declaré6 en el juicio, y con el que se intentaba justificar su
residencia mediante una supuesta venta del inmueble para Amarilla,
lo acredito con los dichos de s hermana. Sin embargo ndétese que
Amarilla nunca dio como domicilio el lugar donde fue aprehendido. Y
su hermana, Noemi Cuellar sostuvo que el dinero que le diera su
hermano era por una supuesta venta de la vivienda, en la que
curiosamente solo Cuellar intervino y no Amarilla. Ademas en el
fondo de la vivienda, y al costado de rio habia un pozo que tambien
diera con el fondo de la vivienda de Cuellar donde se secuestro,
entre otras cosas dinero, ropa y armas (fs. 175/176 y 189).

Sentado ello y contestando a la defensa que
planteara la nulidad de los hechos fijados por el fiscal de
Camara entiendo que de manera alguna se modifico la base factica
sino que en todo caso, lo que se modificd, para algunos de los
imputados acusados, fue el grado de participacion que les cupo en
el hecho.

Por todo ello entiendo que tengo acreditado que “el
dia 11/08/2010 en el Banco del Chaco Sucursal Barranqueras
ingresaron varias personas, entre ellas Cristian Gaete, Hector
Adolfo Amarilla y otras hoy en dia todavia préfugos con armas de

fuego y luego de reducir al personal bancario - Aguirre -



custodio-Biain, gerente, Azcona -tesorero, Pelozo, Soler,
Rivero- todos ellos empleados bancarios-, Azcona, Mendoza,
Dell Oste y Jara ocasionales clientes, uno de ellos, Cristian
Gaete llamoé a Aguirre y lo hizo salir de la garita para reducirlo,
mientras que otro de ellos golpedé a Juan José Azcona con la
culata del arma de fuego y procedieron a sustraer una suma
considerable de dinero en moneda nacional y extranjera, asi
como otros bienes pertenecientes a las personas reducidas.
Que luego de ello se dieron a la fuga previo sustraerle la llave
del auto a un cliente -Alejandro Azcona- dejando el rodado
abandonado y subiendo a un remis que manejaba Cuellar,
vehiculo que; luego es secuestrado. Que las ropas utilizadas y
parte del dinero estaba en la vivienda de Juan José Gaete
quien supuestamente alquilara o prestara la habitacion de
Bruno Solis.(Digo que es lo mismo alquiler que préstamo pues las
conductas posteriores me acreditan si duda alguna, que Jose Gaete
sabia que se trataba en esa pieza, y prueba de ello es que guardara
las ropas utilizadas en el hecho, le diera dinero a sus hijos, aclaro
dinero proveniente del robo del banco). Con posterioridad Hugo
Felipe Cuellar recibe dinero de Amarilla por una -supuesta;
como en el caso anterior eso es irrelevante- venta de una
vivienda, vivienda donde es justamente localizado Amarilla
quien previo tirotearse es reducido en el rio negro que da al
fondo de la casa, casa que da con el fondo de la vivienda de
Cuellar.

Esta descripcion somera del hecho, tal como lo
vengo sefalando, de manera alguna altera la plataforma factica que
era la sustraccion al banco del Chaco sucursal Barranqueras, sino que

al analizar las pruebas se advierte que solo se definieron los roles



que cada uno cumpli6 en forma especifica y todo ello de
conformidad a las probanzas legitimamente recibidas en el juicio.

Digo ello porque no caben dudas que la fecha de
hecho fue el 11/08/2010 pasadas las 7.30 y antes de las 8
hs. todos los testigos lo afirmaron, me refiero a Biain el gerente,
Aguirre el custodio, Juan Azcona tesorero, Alejandro Gabriel Azcona
cliente, Juan Carlos Rivero empleado, Marisa Pelozo empleada su
marido Gumercindo Jara tambien cliente, Sergio Guillermo Soler
empleado, Elisabeth Mendoza Garcia y Genoveva Dell Oste ambas
clientas.

Que las cintas grabada a través de las camaras
del local bancario y de la que efectuara un pormenorizado trabajo
fotografico la perito Norma alicia Lovey (fs. 401/402, 643/658
pertenece al dia del hecho me lo acreditan los testimonios de los
antes nombrados y echa por tierra las argumentaciones de la defensa
respecto a que no es del dia del hecho. Para mayor ilustracién
recuérdese que Soler reconoce a la Médica y clienta Mendoza en esa
cinta. Pero ademas la rigueza de esa cinta se materializa con las
descripciones que hicieran los testigos respecto al hecho, desde ya
desde el angulo en que a cada uno le tocd vivir.

Que la participacion de Cristian Gaete, que fue el
sujeto que se acerca a la Garita me lo acredita el testimonio y
reconocimiento de Aguirre el custodio, aclaro que este testigo dijo
una edad superior a la que realmente tenia el acusado, pero eso es
atendible, pues su contextura fisica es la de una persona mayor de la
edad real que tenia. Ademas otro elemento probatorio que me
acredita la participacidon de Cristian Gaete es la cinta grabada en el
banco la que con el trabajo de la perito se advierte las similitudes.

Sumo a ello, las declaraciones de Leandro Solis quien lo describe



tanto en su fisonomia fisica como en los detalles de su vestimenta y
lo testimoniado por su madre Zulema Norma Baez, quien entrega
espontaneamente la sma de 25.000 pesos dijo primeramente y luego
rectificd en $40.000 -ver fs- 170-

Que pese a no haber sido reconocido por los testigos,
la participaron de Hector Adolfo Amarilla surge no solo del trabajo
sobre la cinta grabada y del trabajo realizado por la perito Lovey
quien lo coloca en el lugar del hecho, sino que ademas resulta de
las descripciones que hicieran el testigo Aguirre al decir que "...el
otro era de 1,60 de estatura, medio blanco tenia un buzo verde con
un logo..." una mirada a la foto del dia del hecho a la actualidad,
Amarilla evidentemente habia cambiado mucho su fisonomia, entre
ello estaba mas delgado y el pelo cambiado, pero era indudablemente
él el otro participante en el hecho. Del testigo Juan Carlos Rivero en
sede investigativa también describe a Amarilla diciendo "...uno estaba
vestido con una campera de color gris , con algo plateado o blanco en
el frente al lado izquierdo y que se ubico en el centro del salén...” se
estaba refiriendo a Amarilla. Ademas este testigo en el juicio
reconocid la campera que fuera secuestrada en el pozo que da al
fondo de la vivienda donde se encontraba Amarilla. Un tema que no
puedo dejar de sefialar es que la defensa invocé que los testigos
hablaban de camperas diferentes, porque Aguirre vio la campera
color verde y Rivero la vio gris, pero esa supuesta diferencia no es
tal, pues mirando el secuestro bien pudo cada uno de ellos verlo
como verde grisasea o gris verdoso depende de la luz y del lugar
desde donde se lo veia. Por tal motivo lejos de haber diferencias lo
que hubo es coincidencia ya que ambos fijaron su atencién en el logo
de la campera, se suma a ello los secuestros efectuados en el lugar

de su aprehesion.



La intervencion de Dario Emanuel Alejandro
Gaete surge en el lugar del hecho no solo por el reconocimiento
que hiciera Villanueva, en rueda de reconocimiento, sino que
quien lo reconoce lo hace como la persona que vio en moto cuando
dejaron abandonado el auto de Azcona -cliente del banco- por la
calle Zorzal, sino que posteriormente es aprehendido en una moto
cuando intenta darse a la fuga de la policia que en el lugar estaba
buscando a los autores del hecho - ver informe de fs. 92 Pero su
intervencion no queda alli sino que ademas recibe el dinero de manos
de su padre Juan Gaete y entrega a su mama Zulema Norma Baez,
eso fue lo que relatd en la audiencia esta testigo. Relato que se
completa con el acta de secuestro de fs.175/176. Y tal como ya lo
sefialara las declaraciones de Daniela Belén Zamudio, su ex-
concubina y Ladislava Blanco, amén de ser falsas sirven justamente
para rechazar todo intento de justificar una supuesta compra y
blanquear asi la suma de dinero que tenia en su poder Dario Gaete,
suma que era parte provenia de la sustraccion al banco.

La intervencion en el hecho por parte de Juan
Gaete se ve acreditada, no solo por el relato de Leandro Solis
quien dijo que "... vinimos a la casa del Sr. Juan..." sino ademas por
el relato indirecto de Zulema Baez su ex-mujer quien dijo que
"...recibié dinero de sus hijos..." "... que le diera Juanl]osé Gaete...",
sino que ademas eso se materializa con los secuestros efectuados en
su vivienda respecto a ropas utilizadas por los autores del hecho.
Sumo a ello las declaraciones de su mujer que Silvia Magdalena Arias
lejos de repeler su participacién la afianza pues sostuvo que su
marido se habia ido y no sabia donde estaba. Noétese que su
detencion se logra varios dias después del hecho ver fs. 936 Y 939

SIGUIENTES EN FECHA 24/09/2010.



La intervencion de Lucas Gallardo esta acreditada
por el secuestro del rodado (fs. 22/24), las declaraciones de
Villanueva, quien describe el rodado que estaba con el fiat. Acufa (fs.
39) quien reconoce el rodado como el que viera ese dia cuando
abandonan el fiat. Salvador Adut quien confirma haberle dado el auto
en alquiler para trabajar como remis, que le debia rendir cuenta al
final del dia y que el dia anterior al hecho le mandé un mensaje
telefénico donde le decia que le iba a rendir al otro dia y nada dijo
respecto a que el rodado venia a resistencia. El de Leandro Solis
quien relatara como vinieron juntos de corrientes y aclarando que
quien manejaba el rodado era Cuellar, materializado dicho testimonio
con las transcripciones del didlogo entre Leandro Solis y Lucas
Gallardo que tuvieran por medio de sus celulares (ver fs. 102/109).

Respecto a Hugo Felipe Cuellar, evidentemente su
intervencién consistié en dar un lugar a Amarilla para esconderse vy
de guardar parte de las cosas sustraidas. Ello queda en claro pues
Amarilla estaba en una vivienda que era de la hermana de él, Noemi
Cuellar, eso lo declaré6 en el juicio, y con el que se intentaba
justificar su residencia mediante una supuesta venta del inmueble.
Sin embargo nétese que Amarilla nunca dio como domicilio el lugar
donde fue aprehendido. Y su hermana, Noemi Cuellar sostuvo que
el dinero que le diera su hermano era por una supuesta venta de la
vivienda, en la que curiosamente solo Cuellar intervino y no amarilla.
Ademas en el fondo de la vivienda, y al costado de rio habia un pozo
gue también diera con el fondo de la vivienda de Cuellar donde se
secuestrd, entre otras cosas dinero, ropa y armas. ( fs. 180/197 y las
probanzas del expediente agregado por cuerda 1-25565/10 ). Aclaro

que digo que los fondos de ambas viviendas se comunican por el



costado del rio, pues mirando las fotografias del dia del secuestro, a
las del dia de la constatacion y de mi propia observacion del lugar

Por todo ello entiendo que la plataforma factica ha sido
corroborada variando solamente en lo que hace a la participacidon que
a cada uno les cupo, en especial respecto aCristian Gaete y Dario
Gaete quienes si bien participaron en el hecho lo ge varié fue
respecto a la autoria y participacion o complicidad. Cristian
Gaete de participe pasa a autor y Dario Gaete de autor pasa a
participe o complice secundario.Pero a no dudarlo todos intervinieron
en el hecho, todos hicieron un aporte, claro que en algunos su aporte
era como ejecutor, otros como secundarios concomitantes vy
posteriores a la sustraccion.

En definitiva tengo que JUAN JOSE GAETE "Desde
aproximadamente el mes de mayo de 2010, habria alquilado o
prestado - solo se cuenta con los dichos del acusado y su mujer- a
BRUNO EXEQUIEL SOLIS alias "YONI", una habitacidon existente en su
domicilio de Pasaje Entre Rios N° 1830 de Villa Ghio - ciudad, donde
el 11 de agosto de 2010 se reunieron,HECTOR ADOLFO
AMARILLA; CRISTIAN GAETE; y otras personas que hasta el

momento no fueron habidas, para luego trasladarse hasta la Sucursal
del Nuevo Banco del Chaco S.A., ubicada en Avenida Diagonal Eva

Perén N© 635- de la ciudad de Barranqueras- Chaco, Héctor Adolfo

Amarilla y Cristian Ivan Gaete junto a otros dos ( Bruno Solis y

Guerras de Campos Arley R.) previo apuntar y amenazar con armas
de fuego a clientes y empleados y pegar a la culata a Juan José
Azcona se apoderaron ilegitimamente de una suma de dinero en
efectivo, estimada en Pesos QUINIENTOS MIL ($ 500.000=); y DIEZ
MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000=) que se hallaba en

el mismo y en las cajas; un teléfono celular marca SONY ERIKSSON



color gris deslizable, abonado 03722-244497 de la empresa personal
gue poseia JUAN ALBERTO AZCONA; una cartera de cuero marron,
elementos varios y dos teléfonos celulares, uno marca SAMSUNG
color azul abonado 03722-629490, y otro marca NOKIA carcaza color
bordd, abonado 03722-741638, ambos de la empresa Personal,
pertenecientes a la cajera MARISA VIVIANA PELOZO; una gorra con
escudo bordado de la policia del chaco en su frente; un teléfono
celular marca LG color gris abonado 03722-112124 de la empresa
personal, una campera color azul con inscripcién de la Policia del
Chaco, y una pistola 9 mm , marca BROWNING serie N© 17-105458,
con un cargador y 15 cartuchos, provista por la Policia del Chaco que
tenia el custodio JUAN ARGENTINO AGUIRRE; y previo a retirarse
habrian exigido al cliente ALEJANDRO GABRIEL AZCONA, la entrega
de las llaves del vehiculo GOL POWER de tres puertas color gris
vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010 que se encontraba
estacionado en la via publica, frente al banco, con el que se habrian
dado a la fuga, abandonando el rodado momentos después en calle
Aristébulo del Valle a la altura del N° 3314 de Resistencia - Chaco,
para ascender a un automovil FIAT UNO color blanco dominio GDF-
040, de Lucas Gallardo que también fue abandonado en Avda.
Rissione y Avda. San Martin de Barranqueras - chaco. Personal
policial logrd el secuestro de ambos vehiculos. A horas 13,00 del 13
de agosto de 2010, en terraplén y Calle 18 - ciudad, la prevencidn
policial logré la aprehension de DARIO ALEJANDRO GAETE. El 14
de agosto de 2010, en la vivienda ubicada en Nazareno Rosciani N©
1800 aproximadamente, efectivos policiales lograron la detencién
de HECTOR ADOLFO AMARILLA, procediendo al secuestro en el
lugar, de un revolver marca DOBERMAN calibre 22 largo, con tambor

de 10 alveolos y seis proyectiles, uno percutado; una pistola marca



FM HI-POWER calibre 9 mm serie N°© 53566, con tubo cafién 312828,
con un cartucho en la recamara; un revélver calibre 32 largo marca
DOBERMAN serie NO© 04785U vy un pistolon de dos cafios
superpuestos, con capacidad para alojar cartuchos simil escopeta,
marca REXIO SUPER; una campera simil algoddon con corderito marca
FLLEGAL SIZE LG color gris, con letras y dibujos de vivos blancos y
negros con capucha; un teléfono celular marca NOKIA 1600 color
negro de la empresa personal; un pantaléon jean color azul oscuro
marca TAVERNITY con cinto de cuero color negro; una billetera de
cuero color marrén con la suma de PESOS CIEN ($ 100=), una
remera color negra; una campera con capucha color gris a cuadrillé
con Vivos rojos y grises; una mangas cortas color roja mara ONEELL;
una campera clara a cuadros con vivos rojos marca STEEL TEAN con
corderito. En horas de la manana del 14 de agosto de 2010 las
autoridades policiales procedieron revisar un basural ubicado en la
parte posterior de la finca antes mencionada, donde se halld y se
procedidé al secuestro de una bolsa de polietileno, que contenia un
bidén de plastico cortado en su fondo, que en su interior tenia otra
bolsa de polietileno con gran cantidad de billetes divididos en cuatro
fajos sostenidos por bandas eldsticas, haciendo una suma total de
Pesos VEINTICINCO MIL DIEZ ( 25.010=) discriminados en billetes de
distintos valores; y un trozo de papel que tenia la anotacion
manuscrita 10.000, y al dorso un sello impreso "SUC. CORRIENTES
CITIBANK". A las 12,10 horas del 14 de agosto de 2010, NOEMI
CUELLAR entregé espontaneamente a las autoridades policiales la
suma de PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($ 2.800=) que recibiera
deHUGO FELIPE CUELLAR, tio de HECTOR ADOLFO AMARILLA -en

pago supuestamente-; por la venta de la mejora ubicada en calle

Nazareno Rosciani N° 1800 - (lo probado es que ese dinero lo tenia



Cuellar y que recibiera de Amarilla) ciudad, donde fuera detenido
AMARILLA. A horas 15,30 del 14 de agosto de 2010, ZULEMA NORMA
BAEZ, madre de DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE y CRISTIAN
IVAN GAETE entregd espontaneamente a autoridades policiales del
Dpto. Drogas Peligrosas, la suma en efectivo de Pesos VEINTICINCO
MIL ($ 25.000=), en billetes de $ 100, y un teléfono celular marca LG
color gris, que habria dejado en su domicilio CRISTIAN IVAN GAETE.
Con posterioridad a la consumacion del hecho JUAN JOSE

GAETE oculté a los autores del ilicito, proporcionandoles incluso

alimentos; como asi también entregé a su hijo CRISTIAN IVAN

GAETEyYy (DARIO GAETE )la suma en efectivo de Pesos

VEINTICINCO MIL ($ 25.000=), que es parte del dinero sustraido y

un teléfono celular marca LG color gris, propiedad del custodio Juan
Argentino Aguirre, para que los ocultara en su domicilio de calle
Rivero Sosa N© 470 - ciudad. A horas 15,30 del 14 de agosto de
2010, ZULEMA NORMA BAEZ, madre de DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE y CRISTIAN IVAN GAETE entregd
espontaneamente a autoridades policiales del Dpto. Drogas
Peligrosas, dicho monto dinerario y A horas 15,30 del 14 de agosto
de 2010, ZULEMA NORMA BAEZ, madre de DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE 'y CRISTIAN IVAN GAETE entregd
espontdaneamente a autoridades policiales del Dpto. Drogas
Peligrosas, dicho monto dinerario y el teléfono celular para deslindar
responsabilidades. Que la intervencion de LUCAS JAVIER
GALLARDO consistidé en que trasladar a Cristian Gaete, Amarilla y

otras personas hasta el banco, esperarlos y seguirlos y trasladarlos

desde Zorzal a domicilio desconocido.

. Aproximadamente a las 04,30 del 11 de agosto de 2010, el
compareciente LUCAS JAVIER GALLARDO, habria partido junto a su



hermano LEANDRO ARIEL SOLIS, de 18 anos de edad, de la ciudad
de Corrientes - Capital, conduciendo un vehiculo FIAT UNO, color
blanco, Dominio GDF-040 perteneciente a MARCOS SALVADOR ADUT,
afectado al servicio de remis de la empresa "APIPE" de aquella
ciudad, trasladandose hasta la vivienda perteneciente al co-imputado
JUAN JOSE GAETE, ubicada en Pasaje Entre Rios N© 1830 de Villa
Ghio - ciudad, donde, en una habitacion que habitaba o alquilaba
su hermano BRUNO EXEQUIEL SOLIS alias "YONI", se
reunieron con éste; con los coimputados HECTOR ADOLFO
AMARILLA, Cristian GAETE, Dario GAETE; y al menos otras dos
personas de sexo masculino que aun no fueron
imputados. Momentos después se retiraron de la finca mencionada,
guiando el automdvil descripto "supra", trasladando a sus
hermanos LEANDRO ARIEL SOLIS y BRUNO EZEQUIEL SOLIS, y
a los otros dos sujetos referidos, llevando varias armas de fuego.
En las proximidades de la plaza 25 de Mayo de 1810 de esta ciudad,
habria descendido del automévil el menor LEANDRO ARIEL SOLIS, a
quien dio dinero para que regresara a la ciudad de Corrientes, para
luego continuar la marcha hasta la Sucursal del Nuevo Banco
del Chaco S.A., ubicada en Avenida Diagonal Eva Perén N°
635- de la ciudad de Barranqueras- Chaco, donde ingresaron
HECTOR ADOLFO AMARILLA; CRISTIAN GAETE y otras dos
personas de sexo masculino, mientras el Gallardo los
aguardaba en las proximidades. Una vez dentro de la entidad
bancaria, los nombrados, previo amenazar con armas de fuego de
diversos calibres se apoderaron ilegitimamente de bienes y el
arma reglamentaria que poseia el custodio del banco, empleado
policial JUAN ARGENTINO AGUIRRE; elementos personales del Jefe de
Cajeros JUAN ALBERTO AZCONA, de la cajera MARISA VIVIANA



PELOZO; y de una suma de dinero en efectivo, estimada en Pesos
QUINIENTOS MIL ($ 500.000=); vy DIEZz MIL DOLARES
ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000=) que se hallaban en la caja fuerte
de la entidad crediticia. Previo a retirarse, también mediante
amenazas con armas, exigieron al cliente ALEJANDRO GABRIEL
AZCONA, la entrega de las llaves del vehiculo GOL POWER de
tres puertas color gris vulcano, dominio IYH-287 modelo 2010
que se encontraba estacionado en la via publica, frente al
banco, con el que sedieron a la fuga, abandonando el
rodado momentos después en calle Aristéobulo del Valle a la
altura del N° 3314 de Resistencia - Chaco, para ascender
inmediatamente al FIAT UNO color blanco dominio GDF-040
que manejaba LUCAS JAVIER GALLARDO, el que posteriormente
también fue abandonado en Avda. Rissione y Avda. San Martin
de Barranqueras - Chaco, logrando los nombrados darse a la fuga
con el botin obtenido..."

En conclusion tengo acreditado que existe el hecho
acontecido el dia 11/08/2010 donde se damnificaron varias personas
por el asalto al banco, me refiero a personal de esa entidad y los
ocasionales clientes y son sus autores, entiéndase el término autores
como participes del hecho Héctor Adolfo Amarilla, Dario
Emanuel Alejandro Gaete, Lucas Javier Gallardo, Juan José
Gaete, Cristian Ivan Gaete y Hugo Felipe Cuellar.ASI VOTO.

Me toca ahora a analizarel Expte. N° 1-
25565/10 que corre por cuerda al principal, y lo cierto es que a fs.
01 del acta inicial surge que personal policial en ocasidon de realizar
las tareas investigativas relacionadas al robo al Banco del Chaco,
sucursal Barranqueras, tomo conocimiento que en Av. Lavalle y Calle

15, en proximidades de una laguna, en una finca ubicada en calle



Nazareno Rosciani N©1.800, del barrio La Paz , donde estaban
presumiblemente refugiados autores del hecho investigado en la
causa principal y a la que ya hiciera referencia. .Y eso fue lo que
sucedid pues la comisidon policial en el lugar fueron anoticiados por el
vecindario que en la vivienda se encontraria HECTOR AMARILLA, por
lo que se apersonaron en el domicilio siendo recibidos con disparos de
arma de fuego.

Y siguiendo con los informes, a fs. 02/03 y vta., |la
policia efectia una informe en fecha 14 de agosto de 2010 en el que
de manera coincidente se describe que al constituirse en calle
Nazareno Rosciani N° 1800, un sujeto de contextura robusta, al
visualizar a los funcionarios policiales se dio a la fuga efectuando
disparos con un arma de fuego, los que debieron ser repelido con
disparos de escopetas con carga anti-tumulto y armas
reglamentarias, aclarando que del intercambio no resulté herida
persona alguna. Que en el desarrollo de la persecucion el sujeto se
arrojo en las aguas del Rio, proximo al domicilio- en realidad al fondo
de la casa-, logrando ser aprehendido por Ilos funcionarios
intervinientes y retirado del agua por el Sub-comisario José Martinez
y el Sub-oficial Vicente Bravo. En ese mismo acto se constaté el
lugar y se procedié a la requisa y posterior secuestro, halldandose en
un bafio tipo letrina, ubicado a un (1) metro de la finca: un (1) arma
de fuego, tipo revélver DOBERMAN, calibre 22 largo, con tambor de
10 alveolos, cacha de plastico color negro, pavonado color gris
irregular, sin numero de serie visible, que posee seis (6) proyectiles,
uno de ellos con signos de haber sido percutado, tratdndose de
cuatro (4) calibre 22 corto, dos marca "OA” y dos marca "OBREA”, un
proyectil calibre 22 largo marca “C” y una vaina servida marca

“"REM”, un (1) arma blanca de fabricacidon casera conocida como



“"CHUZA", de unos 30 cm . un extremo con punta y otro envuelto con
camara simil a bicicleta, un (1) machete, de unos 60 cm , un (1)
cuchillo de unos 25 cm , hoja con filo y punta con cabo de madera de
tres remaches y con empufiadura, una campera simil algodén con
corderito, marca FLLEGAL, SIZE L/6, color gris con letras de y
dibujos de vivos blancos y negros, capucha, que se hallé cerca del
inmueble. Asimismo se procedid al secuestro de un (1) jeans, color
azul oscuro, marca TAVERNITI, talle 36, con cinto de cuero color
negro, una billetera de cuero color marréon de cuero o similar, con
varios compartimentos, que posee la suma de PESOS CIEN
($100,00), una remera de color negra, en la que se lee JUAN JOSE
SODJA, una (1) campera con capucha, color gris, a cuadrillé con vivos
rojos y grises, con cierre, una (1) manga corta, color rojo, marca
ONELL, talle "C” y una campera clara a cuadros vivos rojos marca
STEEL TEAM, con corderito, prendas que utilizaba AMARILLA en el
momento del hecho; y dos (2) teléfonos celulares que se hallaban en
poder de las menores ROSALIA ANDREA LEDESMA, de 16 anos de
edad y de CLAUDIA ANDREA RUIZ DIAZ, de 17 afos de edad, marca
Motorola C216 y Nokia 1600.

Posteriormente, en orillas del rio donde fuera
aprehendido el sujeto -que posteriormente es identificado como
Héctor Amarilla-, con la colaboracién del C.O.E. y la Division de
Bomberos se procedié al secuestro de un arma de fuego tipo pistola,
calibre 9mm, con cartucho en recamara, empufadura serie N©
53566, tubo cafdn serie NO© 312828, con nUumero de serie de
corredera limada, donde se lee FM HI-POWER INDUSTRIA
ARGENTINA, con almacén cargador con nueve (9) cartuchos calibre
900m. Aqui cabe hacer mencién que éste secuestro guarda relacion

con el Expte. N°1-4698/09, dado que el arma secuestrada a Amarilla,



un afio anterior le fue sustraida de su domicilio al Agente de Policia
Plaza JOSE SANTIAGO VERON, lo que es corroborado con informe
policial -Division Patrimonio- obrante a fs.181., pero a los fines de
evitar explayarme sobre el asunto y prestar a confusién ésta cuestion
sera abordada posteriormente.

Todo lo expuesto encuentra apoyatura en acta de
procedimiento de fs. 04/06 y vta., informe policial de fs.7 y vta.,
acta de secuestro de fs. 08/09, informe policial de José Dario
Martinez de fs. 15, denuncia de José Vicente BRAVO de fs.18.;
informe policial de fs. 19 y vta., informe técnico N° 1053/10, fs.55/56
vta., informe del COE de fs. 72, de la Division de Bomberos de fs.74,
informe del REPARCH de fs.81, y 26 tomas fotograficas indicadas a fs.
57.

Asimismo, al comparecer a la audiencia de debate de
fecha 19/12/2011, los testigosJOSE VICENTE BRAVO, JOSE DARIO
MARTINEZ, CRISTIAN GONZALO GUERRA y HENRICH ALAIN
SCHEUCHER, se han mostrado coincidentes y undnimes en la
descripcion de lo ocurrido, manteniéndose contestes con las
declaraciones vertidas oportunamente en la etapa de investigacion
(v. fs. 37/39 y vta.). Todos han manifestado que fueron recibidos con
disparos de arma de fuego por un sujeto de contextura robusta,
quien al darse a la fuga se arrojo al rio siendo alli aprehendida por el
personal policial y secuestrado el arma que portaba el sujeto en el
momento del hecho, y que posteriormente el sujeto seria identificado
como AMARILLA.

Corroborando aun mas la autoria del imputado en el
hecho contamos con el informe técnico N° 421-QL/2010, obrante a
fs.67/68., en el que se concluye: “1.- LAS MUESTRAS DE MANOS
DERECHA E IZQUIERDA DE: HECTOR ADOLFO AMARILLA DNI N°



27.410.963 CONTIENEN RESIDUOS METALICOS COMO LOS QUE SE
PUEDEN PRODUCIR EN UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO...”

Hasta aqui tenemos claramente acreditado el hecho y la autoria por

A\Y

parte de Héctor Amarilla, resultando entonces que en fecha “ en las
Ultimas horas del dia 13 de agosto de 2010 y primeras horas del dia
14, una comisién policial se constituyd en la vivienda ubicada en calle
Nazareno Rosciani (Calle 15) al N° 1800 aproximadamente, donde se
logroé visualizar a una persona de contextura robusta que al divisar al
personal policial se dio a la fuga efectuando disparos con arma
de fuego contra los funcionarios sin lograr herirlos, arrojandose
al rio -ubicado en proximidades del lugar-, quien luego de ser
aprehendido es identificado como HECTOR AMARILLA, procediéndose
al formal secuestro de los elementos supra referenciados.

En consecuencia existe el hecho acontecido en las ultimas horas del
dia 13/08/2010 y primeras del dia 14/08/2010 y es su autor Hector
Adolfo Amarilla ASI VOTO.

Finalmente, teniendo por acreditado el hecho e
individualizado los autores en la causa principal y su agregado por
cuerda 1-25565/10, cabe en ultimo término analizar el Expte. N©°
1-4698/09, para determinar si tuvo participacion en el hecho.

Para ello tengo presente que a fs. 01 en la denuncia
efectuada en fecha 20/01/2009 por el Sgto. Ayudante de Policia JOSE
SANTIAGO VERON, de la que surge que en esa misma fecha a las
04:00 horas aproximadamente se hallaba en su domicilio durmiendo
junto con su esposa e hijos, y que al despertarse observd que el
portdn del patio de su vivienda se hallaba abierto y constatd que
personas desconocidas sin ejercer violencia sobre el inmueble
entraron a su domicilio y le sustrajeron de su habitacién varios

objetos, efectuando una descripcién de los mismos, y entre ellos su



pistola reglamentaria 9 mm , Marca HI-POWER, Serie N° 315828, con
un cargador vy trece (13) proyectiles. Aclar6 que hacia
aproximadamente un (1) mes que residia en lugar y que su
habitacion se encontraba en construccién y no contaba en la parte
trasera con una puerta y ventana.

Todo lo cual resulta conteste con el acta de constatacion
de fs. 02 y vta. El informe policial de fs. 03.

Ahora bien, a fs. 10/20 obran actuaciones
complementarias N°130/112-1471 E/10 originadas en razoén de las
tareas investigativas desarrolladas para el esclarecimiento del robo al
Banco del Chaco, sucursal Barranqueras, de las que si bien resulta
innecesario profundizar en su analisis dada las circunstancias de
tiempo, lugar y modo tenidas por acreditadas en la causa principal y
su agregado por cuerda Expte. N°1-25565/10, cabe resaltar que a fs.
11/12 consta informe elaborado por personal policial - cuyo estudio
ya ha sido abordado anteriormente - sin embargo debo
necesariamente hacer mencién al resultado de lo producido, cual es
el secuestro de un arma de fuego tipo pistola, calibre 9mm, con
cartucho en recamara, empunadura serie N@ 53566, tubo cafidn serie
NO 312828, con numero de serie de corredera limada, donde se lee
FM HI-POWER INDUSTRIA ARGENTINA, con almacén cargador con
nueve (9) cartuchos calibre 900m (v. fs. 13/14); que posteriormente
es acreditada la propiedad de la misma a la Institucidon Policial y que
le fuera provista al Agente de Policia Plaza 2488 JOSE SANTIAGO
VERON vy reconocida por el nombrado. Asi las cosas, resulta
claramente acreditado que el dia 20 de enero de 2009, a horas 04.00
aproximadamente, autores no individualizados ingresaron al domicilio
del Sargento Primero de Policia JOSE SANTIAGO VERON vy sustrajeron
la pistola calibre 9 mm , marca FM HI-POWER, N© de Serie 315828,



asignada como arma reglamentaria al nombrado personal. En las
Ultimas horas del dia 13 de agosto y primeras horas del dia 14,
HECTOR ADOLFO AMARILLA es detenido por personal policial en
Avenida Lavalle y Calle 18, de ésta ciudad, teniendo en su poder el
arma mencionada, procediéndose al secuestro de la misma.

En definitiva existe el hecho acontecido el
13/08/2010, donde Amarilla tenia en su poder el arma de Verdn la
que le fuera sustraida el dia 20/01/2009. ASI VOTO.
A LA PRIMERA CUESTION , EL SR. JUEZ VICTOR EMILIO DEL

RIO, DIJO: He de comenzar el andlisis de la primera cuestion, en un
primer lugar ponderando la causa principal, en cuanto a los multiples
planteos nulificantes que han sostenido las distintas defensas
técnicas, donde la mayoria de los planteos contdé con la adhesién de
los restantes defensores.

Con relaciéon al planteo sobre la previa captura de
tomas fotograficas a los imputados con anticipacién del
reconocimiento en rueda de personas, debo decir que me ha
resultado altamente preocupante que se pretenda dudar de la accién
del tribunal, donde solapadamente se ha introducido este argumento
donde se deja traslucir que se habrian exhibido estas tomas a los
testigos previo a la realizacién de reconocimiento en rueda de
personas.

Si bien no he tenido intervencion alguna en la
realizacidon de dicha medida probatoria, lo cierto es que presumir esta
actitud deshonesta del tribunal es temeraria. Mas cuando no solo las
explicaciones de la Juez que preside la causa, quien en ejercicio de tal
funcién dispuso de tal medida, sino que las mismas actuaciones
permiten aseverar que las tomas no han sido exhibidas a los testigos

de autos. Por lo cual no se encuentran razones que justifiquen el



planteo de nulidad, pues tal circunstancia no se ha acreditado en
autos. Menos sustentable el planteo cuando en el acto del
reconocimiento una de las testigos, Marisa Viviana Pelozo no logrd
reconocer a ninguna de las personas que conformaban la rueda; es
decir que si habria existido tal supuesto sefialamiento anterior,
deberian ser todos los reconocimientos eficaces. Menos posible
ademas porque uno de los abogados defensores han participado del
acto y no han dejado constancia de advertir alguna situacion
llamativa o que les indique que las personas reconocientes se
encontraban preparadas para lo que iban a decir.

He de dejar asentada mi opinién al respecto de esta
medida de extraccion de toma fotografica previo a un reconocimiento
en rueda de personas. Al respecto creo que no obstante las buenas o
Utiles razones que puedan mover a su realizacion, lo cierto es que los
actos judiciales no solo deben ser posibles y tendientes a una
finalidad, sino que toda la actuacién debe estimarse que se realiza
con nobles fines sin que permita presumir una doble intencidn,
porque de lo contrario genera estos resquemores en los operadores
judiciales y no sirven mas que para generar este tipo de
inconvenientes. Por ello entiendo que no debe continuarse con esta
practica que ha sido novedosa para el tribunal.

Con relacién al segundo planteo de nulidad del acta de
reconocimiento en rueda de personas, basando la nulidad del mismo
en que la testimonial del reconociente seria falsa, peticionando se
corra vista la declaracion del testigo por la comisiéon del delito de falso
testimonio; he de rechazar tal planteo. Para ello he de abordar el eje
central del ataque argumentado por la defensa, donde para hacerlo
han valorado lo manifestado por el aqui testigo Juan Argentino

Aguirre comparandolo con lo denunciado oportunamente a fs. 43;



siendo en aquella oportunidad donde amplié su anterior denuncia en
la cual agregéd: “haciendo memoria puede afirmar que este sujeto que
conoce como empleado policial, de la Policia del Chaco, quien tiene la
jerarquia de Agente, a quien solo lo conoce de vista, desde hace un
mes y medio, cuando el dicente prestaba servicios en el
Departamento Vigilancia Céntrica Integral, pero nunca tuvo didlogo...
pero recuerda bien la fisonomia de este sujeto y corresponde con la
persona que cometid el asalto vestido con uniforme policial.”

Luego en debate al prestar declaracién como testigo en
la audiencia y ser sometido al interrogatorio de las partes, aclaré que
se habia equivocado al sefalar a dicho empleado policial, pues luego
gracias a la labor desplegada por criminalistica pudo darse cuenta
que no era dicho empleado policial. Concluye esta confusidon cuando
finalmente reconoce a una persona distinta en la rueda de personas,
donde sefiala que el imputado Cristian Ivan Gaete seria el que se
encontraba vestido al momento del hecho como personal policial y le
apunto y colocoé un arma en su pecho.

Es entonces que debemos dejar de lado tal primaria
sindicacion deficiente al confundirlo con un personal policial —pues
recordemos que para hacerlo tuvo que tapar la parte superior del
rostro de una fotografia que le exhibieron-, donde solo dijo que le
resultaba parecido. Mientras que aqui en el reconocimiento en rueda
de personas, asegurd que lo reconocia por la fisonomia de la boca, de
labios gruesos y la nariz.

Al respecto de este forma de produccién de la prueba
de reconocimiento en rueda de personas, articulado como prueba de
instruccién suplementaria en la sede de este tribunal, cabe hacer
notar que normalmente se conforman con personas que los mismos

imputados ofrecen o aportan sus nombres, o con una tarea que se



realiza buscando personas detenidas que respondan a rasgos
similares con los que seran sometidos a reconocimiento;
pretendiendo que se evite conformar las ruedas con personas
diametralmente diferentes. Esta es una cuestion donde se toma con
mucho cuidado a fin de conformarla con personas que reldnan
caracteristicas similares y estos recaudos son controlados con
especial cuidado por los defensores, ya que de advertir diferencias
que permitan sefalar al posible imputado se opondria a tal medida.
Es decir que de tal manera se asegura que sean personas muy
similares las que la integren. Esto por un lado significa asegurar la
debida defensa de los imputados al realizar un acto verdadero de
reconocimiento que no sea indicativo; mientras que por el otro hace
sumamente dificil a los testigos diferenciar entre personas muy
similares.

Describo esto, precisamente porque califica aln mas los
testimonios de aquellos que reconocen a una persona en dicha
situacion. Donde serd mucho mayor el esfuerzo que debe realizar el
testigo en escarbar en su memoria para diferenciar uno de otros. Y
ha sido este reconocimiento finalmente el que ha despejado la
cuestién, donde el testigo no ha manifestado duda alguna, sino que
ha afirmado que lo reconoce a Cristian Gaete dando incluso las
caracteristicas de los rasgos fisondmicos que le permiten arribar a tal
seguridad. Para despejar cualquier duda sobre tal sefialamiento en la
rueda de personas, en debate se le preguntd sobre el grado de
certeza que tenia sobre el reconocimiento realizado, a lo que contesté
que estaba seguro en un nueve sobre diez.

Si bien es cierto que las declaraciones testimoniales
anteriores podrian poner en duda su version si fuesen la Unica prueba

de la autoria; pero lo cierto es que tal sindicacidon no se encuentra



huérfana, sino que cuenta con mas material probatorio que respalda
dicho reconocimiento.

Una de ellas, es la labor desplegada en la comparacién
de las tomas de la filmacién de las camara de seguridad con la fotos
del imputado al momento de su detencién. Estas ademas se
encuentran concatenadas con otras probanzas que permitirdn
verificar la versién del testigo Aguirre. Es esto lo que me hace
rechazar el planteo infundado de la defensa técnica, al sostener que
debia ser remitida actuaciones por la comisién del delito de falso
testimonio.

No obstante he de criticar que la fiscalia interviniente
debia despejar en mejor forma la versidon primaria de la intervencion
del policia Benitez, pues existieron actuaciones de interés que hacian
sospechosa su presencia en cercanias del banco cuando debia
encontrase trabajando en otra jurisdiccidn. Es cierto que se realizd
allanamiento en su morada no encontrandose elemento de interés,
pero tal como se hizo con otras personas -incluso los clientes
ocasionales del banco-, una medida prudente y pertinente pudo ser
secuestrar su teléfono celular, intervenir sus llamadas y verificar si
existia alguna connivencia o relacién con los autores del hecho.

Desde hace tiempo sostengo que hay que prestar mas
atencién a la modalidad delictiva de los ultimos tiempos, donde las
sustracciones son ejecutadas con cierta operatividad y sincronizacién
que hacen presumir alguna preparacion como las que se les imparte a
las fuerzas de seguridad. En este ultimo afio pasado he juzgado dos
causas donde he advertido situaciones donde personal policial
supuestamente organizaba y ordenaba a otros la comisidon de delitos
contra la propiedad y otra causa donde tal personal le brinda apoyo

en el suministro de armas de fuego y también entiendo que en



logistica. Por ello no debe quedar resquicio alguno en evacuar todas
las pruebas necesarias para despejar cualquier sospecha que surja
sobre la actuacién de algun personal de fuerzas de seguridad en
hechos de esta modalidad.

La defensa detentada por el abogado Sosa, se ha
opuesto a la exhibicion de las tomas fotograficas obrantes en cada
oportunidad que se requeria su exhibicién. Pruebas que por otra parte
habian sido propuestas y/o admitidas por las partes al estar
notificados de su admisién y no haber presentado oposicién alguna en
dicha oportunidad; por lo cual resultaba irrazonable luego la oposicién
ante la posibilidad de su exhibicion a los testigos ya en debate.

Ademas las nulidades se deben encontrar debidamente
fundadas para ser consideradas, pues no es suficiente sostener que
se afectaria en forma genérica al debido proceso o la defensa en
juicio, que son los dos bardmetros constitucionales basicos, sino que
debe poder demostrar en que medida y cual fue el agravio concreto
se produce en el caso en particular. No solo en una posicion subjetiva
de la parte que la articula, sin fundamentos en normas que la
sustenten.

Debe hacerse notar que las caracteristicas que regulan
el proceso penal, consagra el principio de libertad probatoria,
consagrado en nuestra normativa provincial en el art. 191 del C.P.P,,
en cuanto a que los hechos y circunstancias relacionados con el
objeto del proceso pueden ser acreditados por cualquier medio de
prueba, salvo las excepciones expresas. Es decir todo se puede
probar y por cualquier medio legal permitido, no de cualquier modo ni
a cualquier precio.

No entiendo entonces en que se vulneraria el debido

proceso o0 la defensa en juicio que se le exhibieran las tomas de la



filmacidon a los testigos-victimas del hecho, ya que solo se les
preguntaba si se encontraban en condiciones de confirmar que dicha
tomas respondian al dia del hecho que los tenia como sujetos
pasivos. Mucho menos preguntarles si se encontraban en condiciones
de reconocer en las tomas a las personas que momentos antes
manifestaron que habrian ejecutado el hecho; nada se puede
cuestionar ya que estas exhibiciones eran posteriores a la version
espontanea y libre que brindaban en la audiencia de debate.

En el mismo orden cuando el Dr. Sosa se oponia a
preguntas esta vez de aquellos testimonios beneficiosos para su
parte, porque entendia que nos inmiscuiamos en la vida privada de
estas personas; insdlito planteo pues lo que se estaba tratando de
establecer era si las coartadas que se brindaba a los imputados -
tanto para desvincularlos del hecho como también las razones por las
cuales contaban con altas sumas de dinero-, si tenian o no, algun
correlato con la realidad o razonabilidad suficiente como para
tomarlas como ciertas. Pues precisamente la libertad probatoria
supone que se puede hacer prueba sobre cualquier hecho o
circunstancia interesante para la investigacion o dilucidacion del
hecho traido a juicio; siempre que fueran pertinentes a la causa,
incluyendo no solo los hechos directamente relacionados sino también
aquellos que sean indirectos al que origind el proceso. Asi lo sefiala la
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doctrina preponderante: “...,sera posible hacer prueba no solo con los
medios expresamente regulados en la ley, sino con cualquier otro no
reglamentado, siempre que sea adecuado para descubrir la verdad
sobre la acusacidn... vale decir, todo medio técnico o cientifico que
permita descubrir y valorar los rastros o huellas que el delito dejé en

la realidad”. (“Cod. Procesal Penal de la Prov. de Cdrdoba



Comentado” Dres. Cafferata Nores-Tarditti, TI, pag. 491. Edit.
Mediterranea).

En tal sentido, son estos mismos argumentos los que
me llevan a rechazar el planteo de nulidad de la labor pericial
desarrollada por la Licenciada Norma Lovey y el Licenciado Pereyra,
quienes han precisamente desarrollado su estudio técnico sobre el
material filmico. Las cdmaras de filmacion o registro visual grabado,
son medios modernos de seguridad que cumplen por una parte un
sentido preventivo, porque al encontrarse visible pretenden hacer
desistir a los autores de tal ejecucidén. Mientras que en otro sentido es
lograr identificar mediante registro grabado filmico a quienes
finalmente lleven adelante la ejecucidon del hecho. Son estos registros
de imagenes los rastros —-que mencionara mas arriba- o huellas
dejadas por el delito, que plenamente pueden ser prueba legalmente
recolectada y incorporada en el proceso.

Debo coincidir pues con mi colega preopinante, al
advertir el profesionalismo desplegado en la tarea asignada por la
perito Lovey y Pereyra. Pues la sola lectura de sus informes permite
establecer el cuidado en el tratamiento del material filmico confiado,
el detalle en las tareas realizadas, con un pormenorizado analisis del
material que fue encontrando en el sistema operacional, la busqueda
del material informatico le ha permitido sefialar los defectos
detectados en cuanto el sistema asignaba incorrectamente la fecha
gue se veia en la filmacién.

Asi este planteo de nulidad por tener la filmacion una
fecha distinta al del hecho, ciertamente no solo por los dichos de la
técnica informatica, sino por la obviedad y notoriedad, hacia
innecesaria su probanza. No obstante hemos desgastado gran tiempo

de la audiencia de debate, para quedar demostrado hasta el hartazgo



que la filmacién respondia al dia del hecho aqui juzgado y no al
asentado en el soporte visual. Las actas y declaraciones testimoniales
lo demuestran sobradamente.

Ademas tanto por lo detallado en su labor pericial como
lo explicado en la sala de audiencias al prestar testimonial, ha
brindado detalles suficientes sobre la imposibilidad de manipular o
adulterar el material base, donde las tareas solo consistié en ampliar
la imagen y trabajar sobre copias sin adulterar el material original.
Aclarando con precision que no se detectd que las grabaciones
cuenten con deficiencias o alteraciones provocadas en forma
intencional. Lo uUnico que detectd fue una falla en la pila del disco
rigido que no permitié avanzar los dias en la registracion filmica.

Tal como lo analizara la Sra. Juez que preside la causa y
que antecede en el orden de votacidon, todas las testimoniales
aportadas en la audiencia de debate y aquellas en las cuales las
partes han coincidido su incorporacién por lectura, nos permiten
establecer que son cuatro las personas las que ingresaron al banco,
donde estas personas actuaron en forma sincronizada -incluso
actuaron marcando el tiempo maximo que podria llevar en la
ejecuciéon del hecho-; ademas se ha logrado determinar que por lo
menos tres de ellos portaban armas de fuego y que lograron sustraer
dinero desde la caja fuerte que opera como tesoro del banco,
sustrayendo ademas efectos personales del guardia policial, clientes y
empleados del banco. Incluso uno de los damnificados fue golpeado
en su cabeza por uno de los autores, intentando reducir su capacidad
de reaccion.

Algunas de las nulidades solo podran ser contestadas, y

adelanto rechazadas, valorando las pruebas aportadas por lo cual me



reservo para el final analizar otra de las nulidades impetradas por las
defensas.

Prefiero por una cuestiéon de orden, continuar con la
determinacidon del rol que le cupo a cada uno de los imputados en
cuanto al material probatorio que permite su sindicacion. Y esto lo
digo porque podemos acreditar mas sencillamente la coautoria de
aquellos que ingresaron al interior del banco y llevaron los actos
ejecutivos de la sustraccién, de aquellos otros que prestaron su
complicidad de otra forma.

Como ya he comenzado con una de las pruebas que
vinculan a Cristian Ivan Gaete, he de continuar con este imputado
ya que del mismo se ha comprobado que es la persona que ingresé al
banco vestido con un uniforme policial, la primera prueba en su
contra es el reconocimiento de Juan Argentino Aguirre. Esta
identificacidon ya nos permite precisar cual fue su accidon en el interior
del Banco.

La restante prueba que permite demostrar su
responsabilidad, es el informe técnico de fs. 644 a 658 y vta., donde
la experta en computacion Lovey y el reconocido Licenciado Pereyra
realizan una comparacion de medidas y similitud entre la toma
fotografica del imputado Cristian Ivan Gaete con las tomas del sujeto
vestido de policia en el interior del banco. Y esto permite establecer
que son pruebas suficientes para ser identificado como uno de los
coautores. Porque no solo lo identifica con la comparacion de la
contextura fisica, tanto en su corpulencia como en su altura, sino
también en las caracteristicas de su cabeza y rostro. Pero ademas
seflalan con precision una comparacion de las prendas que vestia en
ese momento lo que permitira relacionarlo con los secuestros

obrantes en autos.



En particular, observando las tomas fotograficas de la
filmacidon, puedo advertir que si bien este sujeto ingresa con un buzo
azul similar a un abrigo como los que usa personal policial. Segun la
secuencia horaria, se advierte que finalmente se calza una campera
de mayor volumen. Esta campera era la que pertenecia al policia de
custodia Aguirre que le sustrajeron en el hecho, chaqueta policial que
posteriormente sera secuestrada y exhibida al mismo en la audiencia
reconociéndola como la de su propiedad. De esta afirmacién del
suscripto se ha acreditado en lo actuado con debida constancia en el
informe técnico del gabinete cientifico del poder judicial, a fs. 645,
donde se establece “Que ingres6 a la entidad bancaria con una
chaqueta azul y egresdé con una chaqueta de policia similar a la
secuestrada (imagenes 2 y 7 del anexo fotografico)”. Ademas se
cuenta con una toma agregada a fs. 401, tomada por la camara 4, en
el angulo derecho inferior donde se advierte que -ya podemos decir
en este estado del andlisis del material probatorio- Cristian Ivan
Gaete disfrazado como policia tiene en su mano el camperén policial
sustraido a Aguirre.

éDonde se logro el secuestro de esta campera? Segun
consta a fs. 180 es localizada a dos metros del agua del Rio negro en
inmediaciones de la altura del 1580 de la calle Nazareno Rosiani del
Barrio La Paz , dentro de una bolsa tipo arpillera. Localizandose
ademas en su interior la gorra policial, la camisa celeste tipo policial,
las esposas y pistolera, todos estos objetos fueron reconocidos en
debate por Juan Argentino Aguirre estableciendo que serian las
prendas y elementos que vestia o portaba la persona disfrazada como
policia; a quien finalmente indicara como Cristian Ivan Gaete. Todo
este cotejo de prendas se puede observar claramente en la labor

desplegada por la experta informatica y el perito criminalistico, que



obran a fs. 649-652. Ello nos permite establecer que son las prendas
y objetos que portaba Cristian Ivan Gaete, con mas la campera
policial sustraida de Aguirre.

El lugar donde se encuentra esta bolsa es en el barrio la
Paz de Villa Ghio, zona donde vive el imputado Cristian Gaete.
Debemos recordar que se llega hasta cercanias del lugar donde se
realizan estos secuestros de interés en base a la actuacién policial
obrante en copias de fs. 207/252, al tomarse conocimiento que en
Avenida Lavalle y calle 15, a unas 15 cuadras de la avenida, lugar
donde existe una laguna se estarian refugiando los autores del
hecho; por lo cual trasladandose personal policial al lugar se verifica
que se trata de la calle Nazareno Rosiani del Barrio La Paz , donde
dialogando con varios vecinos se establece que en una vivienda alli
identificada se encontraba el imputado Héctor Amarilla. Al
constituirse el personal policial en dicho lugar fueron recibidos con
disparos de armas de fuego. Luego se explica en lo actuado como
llegan hasta el fondo del lugar donde existe otra construccion en la
cual se encontraba el restante imputado Hugo Felipe Cuellar,
dejandose constancia del hallazgo previa busqueda minuciosa, de una
bolsa con dos armas de fuego. Consta que este bolso con las armas
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se encontraba evidentemente oculto en wuna zanja “..mas
precisamente en un pozo...” con abundante pasto.

Fueron estas razones las que motivaron que la
buisqueda de otros elementos de interés se intensifique en la zona,
hallando posteriormente esta bolsa con ropas y objetos que vestia y
portaba Cristian Gaete, cercano al lugar del procedimiento principal
referido.

También debo sefalar que el testigo Juan Argentino

Aguirre reconocié la pistola semiautomatica 9 mm . N° 53566, cafion



N© 315828, secuestrada en autos, como la que habria portado en ese
momento Cristian Ivan Gaete. Asi lo confirma ademas la labor pericial
de comparacién con la tomas de la cédmara de seguridad
comparandola con la del secuestro, permite establecer una meridiana
semejanza a la que empufnara en la escena del hecho.

Debo adelantar ya en este analisis que en dicho
procedimiento en los fondos de la vivienda de Cuellar, cerca del
basural formado en una forma de barranco o cafaveral al costado del
rio -segun las tomas fotograficas que se extrajeron tanto en el
momento del procedimiento policial, como en el acta de constatacion
realizado por la Presidente del Tribunal- se secuestra un bidon con
unas bolsas en su interior en el cual se constata una gran cantidad de
dinero, que se detalla con precision en el acta cuyas copias se
encuentran glosadas en esta causa principal a fs. 175/176. Debo
detenerme aqui en sefalar que algunos de estos billetes presentan
sellos del Nuevo banco del Chaco, Sucursal Barranqueras. Realizada
luego tarea técnica por personal del gabinete cientifico del poder
judicial se verifica y extrae toma fotografica de estos billetes, pues se
precisa en informe de fs. 429 que el dinero presentaba sellos de
distintas cajas de la entidad bancaria, con estampacién entre los
meses de junio, julio y agosto del afo en cuestion. Con lo cual sobre
este dinero no existe cuestionamiento ni duda alguna que se trata de
una pequefa parte del botin sustraido en dicha entidad bancaria.

A esta cantidad de dinero ya secuestrado se le suma la
entrega de dinero efectuada por la madre de Cristian Ivan Gaete, la
ciudadana Zulema Norma Baez, quien hace entrega a fs. 170 y vta.
De veinticinco mil pesos y un celular marca LG, sin tarjeta. Este

celular es el que Cristian Gaete sustrajo en el banco al policia de



guardia Juan Argentino Aguirre, y este secuestro luego le fue exhibido
a dicha victima, reconociéndolo como de su propiedad.

Esta es una prueba lapidaria e irrefutable contra el
imputado Cristian Gaete, pues se logra establecer que es él quien
ejecuta el acto se sustraccidon y se logra llegar al bien mediante la
manifestacién de su propia madre quien explic6 que fue su hijo
Cristian quien le dijo que tenia estos bienes en su poder. Es decir es
Cristian quien le pide -intentando hacer recaer toda Ia
responsabilidad en su progenitor- a su madre que entregue el dinero
y el celular. Objeto y dinero que tenia guardado en su casa, vivienda
en la cual habita junto a su madre y hermana. Cabe decir que estos
bienes los tenia bien escondido pues ya se habia realizado
allanamiento con resultado negativo.

Zulema Norma Bdez comparecié como testigo al debate
y no obstante hacerle conocer detalladamente Ilas razones
contempladas en la normativa del art. 219 del C.P.P., optd igual por
declarar. Su testimonio fue claramente perjudicial para la situacion
procesal de su hijo. Si bien intenté en todo momento desvincular a su
hijo en la comisién del hecho, incurri6 en varios errores y
contradicciones que finalmente terminaron sindicandolo con mayor
responsabilidad en el hecho aqui juzgado. Por otra parte esta testigo
intento desconocer la razén por la cual entregara oportunamente el
dinero al personal policial, introduciendo un novedoso motivo basado
en que le estarian sometiendo a golpes en la unidad policial. No obra
constancia alguna que hubiera formulado denuncia ante la comision
de derechos humanos, ni en actuacidon alguna que permita establecer
esta situacion, ni nada ha manifestado el imputado al momento de
comparecer ante la fiscalia de investigacion interviniente. No adquiere

sustento sus dichos, pues ella se habria enterado de este supuesto



castigo no por haberlo observado o tomado conocimiento directo,
sino por lo que le habria comunicado otro detenido en la causa en ese
momento, Rall Gonzdlez. Tardiamente intento esgrimir una
explicacion donde dijo que luego observé a su hijo detenido y con
sefias este le reconocid que le habrian pegado, lo cual solo aprecié
como un intento vano por intentar justificar la entrega del dinero. Al
respecto no entendi cuales son los valores que mueve a esta persona,
donde no se cuestiond que tuviera en su morada dinero proveniente
de un delito, sino solo le causé molestia que tal entrega se viera
compelida por la supuesta accion ilegal de los policias. Es decir nada
se cuestiona esta testigo sobre la razén que lo tuviera como detenido
a su hijo ni sobre el ocultamiento del provecho de dicho delito en el
interior y oculto en su casa; sino solo en que tuviera que entregar en
forma coactiva un dinero mal habido. Esto no hace mas que
demostrar en que se sustentaban los contra-valores de esta familia.
Ademas la falta de claridad en la deposicién de esta
testigo, se basa en que intenté en todo momento enlodar la actuacién
policial aseverando que habrian entregado una mayor cantidad de
dinero que la asentada en las actas, pero en todo momento confundia
finalmente la suma que supuestamente entregara; realizando
aseveraciones que la ubican rechazando la actuacién de la fuerza de
seguridad, sosteniendo “los policias son asi” demostrativas de una
clara animadversién contra la fuerzas del orden. Negando asimismo
que hubiera suscripto el acta de entrega, para luego al serle exhibida
el acta de fs. 197 termina aceptando como cierta su firma alli inserta.
Pero es irrefutable la vinculacién que la misma Zulema
Bdez dice que su hijo le confiesa, pues sostuvo que Cristian le
comentd sobre lo sucedido, manifestandole que se trataba sobre un

robo a un banco donde un tal “Yony” le habria entregado la suma de



veinticinco mil pesos para que se los guarde, dinero que le dijo lo
habia ocultado en un pozo en la cocina de su casa.

Cuando la testigo explicaba que fue su hijo Cristian
quien le dijo que tal cantidad de dinero se encontraba escondido en
un pozo en la cocina de su casa; adverti en la audiencia como dicho
imputado se mostré claramente molesto y nervioso por la declaracién
que prestaba su madre.

La testigo nos recordd que fueron varios los
allanamientos que se realizaron en su casa, lo cierto es que tenemos
constancia de uno (fs. 187 y vta.), pero describid que cuando su hijo
Cristian le dijo sobre el dinero oculto en el piso frente a la cocina,
tuvo que romper el lugar donde estaba oculto debajo de una tapa de
cemento para poder sacarlo.

Me detengo en una explicacidon que vertid la testigo en
la audiencia que es lapidaria para la sindicacién de su hijo; pues
sostuvo “yo supuse que el dinero que me dio Cristian guardaba
relacion con el robo al Banco del Chaco que era por lo que Dario
estaba detenido y por eso lo llevé a la policia”. Otro intento vano de
la testigo fue negar que su restante hija tuviera conocimiento sobre el
origen del dinero, donde sostuvo que su hija no tenia dinero, que no
tenia conocimiento si Cristian le habria entregado dinero a su hija
Maira. Pero luego se contradice al aceptar que su hija entrego dinero
a la policia por un monto de cuarenta mil pesos y que cuando le
preguntd sobre el origen del dinero a su hija esta le manifesté “Yo no
te voy a decir nada”.

Veamos la cronologia de la entrega del dinero por parte
de Zulma Baez y de su hija Mayra Gaete. A fs. 170 y vta. obra
primera acta de entrega frente al domicilio de la finca de esta sefiora,

donde hace entrega del celular ya referido perteneciente y sustraido



al policia de guardia en el Banco, Aguirre, y la suma de $ 25.000,00
en billetes de cien. Este acta tiene fecha del dia 13 de agosto del afio
2010 a las 22,45 hs., mientras que a foja siguiente, se establece que
se lo notifica del alojamiento a su hijo Cristian en la madrugada del
dia siguiente, 14 de agosto del mismo afio a horas 00:30. Este
horario se debe compatibilizar con el momento de su demora en la
via publica, la cual habria ocurrido el 13 de agosto a horas 21:00.
Como se puede advertir es muy poco lapso de tiempo entre la
detencion y la entrega del dinero, por lo cual resulta imposible de ser
cierta toda la explicacién que diera su madre con respecto al
conocimiento de que le estarian sometiendo a golpes a su hijo en la
unidad policial.

Incluso no es cierto que el dinero lo entregé luego de
ser sometida a los allanamientos, pues el allanamiento judicial es
posterior a la entrega del dinero. Asi queda constancia que el
allanamiento en su vivienda se encuentra a fs. 187 y vta., efectuado
en fecha 14 de agosto, a las 13:45 hs., con resultado negativo.

Y es mentira también lo sostenido en debate por
Zulema Baez en cuanto a que desconociera que su hija tuviera dinero
entregado por Cristian. Pues también en fecha 14 de agosto, pero tan
solo unas horas después del allanamiento en su vivienda, horas
15:30 concurre a la unidad policial acompafiando a su hija Maira,
todo ello segun consta a fs. 197 y vta., suscribiendo entre ambas el
acta. Es decir que ambas tenia dinero oculto proveniente del delito,
ambas habian resguardado dinero que no fue localizado al momento
de realizar el allanamiento, procedimiento donde ambas madre e hija
se encontraban presentes pues no solo se deja constancia en el acta
de fs. 187/188, sino que suscriben la misma. Es decir a sabiendas

ocultaron el provecho del delito ante el requerimiento judicial



realizado en su vivienda. Esto permite desacreditar todo lo que
manifieste este testigo pues ha tenido una colaboracién clara en el
ocultamiento del delito aqui juzgado.

Pero me debo detener en las constancias asentadas en
el acta de fs. 197 vta., donde la mencionada Zulma Bdez manifiesta
que “..momentos antes fue objeto de allanamiento en su domicilio,
sin obtener resultado que guarde relacion con la causa;
comentandole la ciudadana Maira Gaete, que tenia en su poder dinero
que podia guardar relacion con la causa, en virtud a que su hermano
Ivan Gaete; le habia dado que guardara...”. En esta oportunidad se
entrega la cantidad en distintos billetes, que ascendia a una suma
total de veinte mil cien pesos ($ 20.100,00). Es decir que entre
ambas, madre e hijo escondieron dinero entregado por su hijo
Cristian, monto que ascendia a un total de cuarenta y cinco mil cien
pesos ($ 45.100,00).

¢Qué dijo Mayra Gaete al respecto? Nada porque al
comparecer a la audiencia de debate para prestar declaraciéon
testimonial y notificarla del art. 219 del C.P.P., esta inteligentemente
opto por no declarar.

Es evidente que la familia conocia el origen ilicito del
dinero, en especial Maira Gaete, quien habria incluso repartido dinero
entre sus amigos para que se lo oculten. Esto se encuentra sefialado
en el informe policial de fs. 803 y vta., realizado por el Subcomisario
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Ariel Alejandro Rios, quien informa que “... de averiguaciones con
distintas personas se pudo obtener informacion que en el Barrio
varios chicos habian guardado dinero en cantidad considerable y que
seria del dinero sustraido del banco del Chaco y que luego una
cantidad considerable le fueron devueltos a Maira Gaete, y que estos

chicos tendrian algo del dinero sustraido del Banco, en recompensa



por ocultar por un tiempo el dinero por tal motivo de recorridas
llevadas a cabo y de averiguaciones varias se logré determinar que
uno de estos...de apellido Salinas..el que dio cuenta que momentos
antes habia tomado conocimiento que sus hijos Alberto de 15 afios y
Adrian de 14 anos habrian recibido la suma de ($1000), por cuidar la
suma de ($28.000) y que luego se la dieron a la ciudadana Maira
Gaete, que Alberto se comprd un jeans y una camisa y Adrian un
jean, y que estos le entregaron la suma de ($ 200,00) y que el resto
habrian gastado en comida y bebidas, que a efectos de deslindarse
de todo tipo de responsabilidad entregd las vestimentas mencionada
y el dinero mencionado los cuales...” (Obran a continuacién las actas
de secuestro del dinero) Continta el informe: “..., aclarando este
sujeto que sus hijos no sabian de donde provenia el dinero que Maira
le habia dado que guarden y que estos no guardaron en su domicilio,
que esto se enterd solo por comentarios de estos. Asimismo se logro
saber que otro sujeto habria recibido la misma suma el que se
llamaria Sebastian, por lo que realizando recorridas entrevistamos a
...Sebastian Francisco Aleman...de 23 afos...y a efectos de deslindar
de responsabilidad hace entrega de la suma de ($700,00), y un
triciclo para chico color rosado, manifestando que efectivamente Ila
ciudadana Maira Gaete le dio para guardar la suma de ($30.000), y
que luego el junto a otros dos chicos le devolvieron la plata y esta le
pagd ($1000) a cada uno por cuidar la plata, labrandose el acta
respectiva, que este sujeto no sabian de donde provenia el dinero
que le dio Maira que guardara, pero que esto fue por un rato y que
luego le devolvieron a Maira.

Realmente este informe me resulta creible, pues al
prestar declaracion en la audiencia de debate Sebastian Francisco

Alaman, sostuvo que habria entregado dinero de su pertenencia, pero



gue lo habia hecho sin presion alguna del personal policial, esto
termina siendo insostenible pues es irrazonable sostener que entregd
dinero propio argumentando que no tendria ninguna relaciéon con el
hecho aceptando pasivamente tal desapoderamiento sin reaccidn
legal alguna que lo convalide. Se pretendidé hacer creer que por el
solo hecho de estar demorado habrian entregado dinero propio a un
personal que ni siquiera los intimidd o sometido a castigos, sino que
solo los tuvo encerrados en una pieza. Evidentemente la relacion de
vecindad hizo que intentaran cubrir la actuacion de Maira. Este
testigo fue claramente mendaz y sin sustento sus dichos, pues no
encontré respuesta alguna al ser interrogado por las razones por las
cuales no denuncié este hecho. Sus respuestas fueron erraticas,
dubitativas y por momentos solo respondié con el silencio. Incluso
sostiene que un personal policial Gauto es quien les hizo —quiso decir
fabrico- la declaracion y les hizo firmar las actas, lo cual no co
coincide con el personal interviniente, donde intervino el
Subcomisario Rios en el informe y en las actas de secuestro, mientras
gue en su declaraciéon en la prevencion policial actué el Comisaria
Principal Gonzalez y el oficial Ojeda.

Esto permite establecer certeza absoluta sobre la
coautoria del imputado Cristian Ivan Gaete en el hecho, y aqui no
estamos hablando de indicios, sino de pruebas legalmente adquiridas
e incorporadas al proceso. Tal autoria surge en la identificacion
precisa de una de las victimas, acompanada tal indicacién por la labor
pericial del gabinete cientifico que permite establecer los parametros
similares a la persona retratada en la filmacion de la camara de
seguridad del banco damnificado. A lo que se suma el secuestro en el
barrio de las prendas con la cual se disfrazd para aparentar ser policia

mas la campera sustraida a Aguirre. Como se acreditara luego la



relacion de Amarilla y Cuellar -lugar donde ambos habitaban es
donde se produce el secuestro-, con Cristian. Finalmente termina
siendo una prueba lapidaria, el secuestro entregado por su madre y
reconocido por ella como entregado y oculto por Cristian, tanto del
celular de Aguirre como de gran parte del dinero sustraido en el
banco.

Nada dijo Cristian Ivan Gaete sobre la acusacion y del
peso del material probatorio en su contra, ya que en ejercicio de su
defensa material, tanto en etapa preparatoria como en este juicio
opté validamente por abstenerse de declarar.

A continuacién analizaré las pruebas existentes
contra Héctor Rodolfo Amarilla. A su respecto debo comenzar por
refutar los argumentos defensivos basicos entablados por su
defensor, al sostener que como el testigo Juan Argentino Aguirre no
lo reconocié en el reconocimiento en rueda de personas, lo lleva a
establecer equivocadamente que entonces no actud en la ejecucién
del hecho. Este silogismo errado pretende darle un alcance absoluto a
la prueba, cuando por otro lado relativiza e ignora las restantes
pruebas existentes en su contra.

Contamos en primer lugar con las tomas filmicas de las
camaras de seguridad donde se advierte una persona con un
pantaldn color claro, con un buzo o campera gris con detalles color
blanco en al frente angulo superior izquierdo y angulo inferior
derecho, envuelto su rostro con una bufanda que le permitia solo
sobresalir sus ojos y parte superior de la cabeza. Con esto queda
claro que no se daban las mismas condiciones que con Cristian Ivan
Gaete quien solo tenia una gorro y un anteojo en el rostro. Esa es la
diferencia central por la cual Juan Argentino Aguirre no lo reconoce

en la rueda de reconocimiento. Pero en |la audiencia de debate refiere



a esta personas con el buzo gris (algunos testigos también lo sefialan
como de color verde) al cual no pudo ver el rostro, por ende mucho
menos se le puede exigir que este en condiciones de reconocerlo.
Inferir que su defendido no se encontraba en la ejecucion del hecho
basandose en que no pudo ser reconocido por el guardia, es
pretender construir una prueba de imposible realizacidon, pues nadie
podria reconocer a una persona que en la ejecucién del hecho se
encontraba con el rostro cubierto. Pero si lo puede identificar por las
ropas a este sujeto y también por la contextura fisica al momento del
hecho, detallando las caracteristicas que lo diferenciaban a unos de
otros. Cabe por ultimo decir que el testigo Aguirre se encontraba en
mejores condiciones de reconocer a Cristian Gaete porque fue este
quien se encargo de engafarlo para que salga de la garita de guardia,
luego lo redujo apuntandole con una arma de fuego que se la coloco
sobre el pecho, y por ultimo fue quien tomo su celular y la quité el
camperon. Todo esto ha permitido que estuviera frente a si a esta
persona, que lo tuvo como principal objetivo, luego al ser llevado
hasta una oficina del banco, es posible que no tuviera tanto campo
visual para detenerse en las restantes personas.

Nuevamente debo sefalar el excelente trabajo
profesional de la experta en informatica Lovey y el licenciado en
Criminalistica Pereyra, en su labor desplegada de fs. 644-658 vta. -en
especial las explicaciones dadas por escrito como la comparacion de
las tomas del banco con las tomas del imputado Amarilla-, permiten
establecer con precisién su responsabilidad. Particularmente la toma
del banco obrante a fs. 652 margen inferior, donde se realiza una
comparacion de contextura fisica con el tamafio y contextura fisica
del imputado; mientras que a foja siguiente se realiza igual tarea con

la parte superior de la cabeza que era la Unica zona que permitia



observar la bufanda y el anteojo que tapaban parcialmente su rostro.
La similitud en proporcion es un dato sumamente interesante. Mas
aun cuando se coteja el perfil en la foto del margen inferior.

Aqui se advierte con precision la identificacion de la
prenda que vestia este coautor del hecho -me refiero nuevamente a
la campera gris con detalles en blanco- pues la comparacion con la
prenda luego secuestrada por la prevencién policial permite
establecer que es exactamente la misma. La toma de frente como de
atrds de esta persona grabada por la cdmara de seguridad del banco,
permite establecer que es la misma prenda que obra comparada con
la que fuera secuestrada luego del hecho. Pues las letras en blanco
del frente y de la parte trasera en el lado del hombro izquierdo,
hacen plena coincidencia. En igual forma con el pantalén verde con
manchas blancas en la parte inferior de la pierna derecha y con dos
bolsillos laterales que son claramente apreciados al observar las
tomas de fs. 654 vta. No podemos olvidar que algunos empleados del
banco al serle exhibido dicha buzo lo han reconocido como uno de los
gue vestia uno de los coautores del hecho, me remito al analisis de
cada testimonial realizado por la Juez de primer orden de votacién.

éCoémo se llega a Héctor A. Amarilla? ¢Dénde fueron
secuestradas estas dos prendas que se peritan en el informe técnico
referido ut supra?

Si bien en varias partes de las actuaciones policiales
surge con claridad como fueron localizando elementos secuestrados e
informaciones recolectadas tanto en la ciudad como en la Provincia de
Corrientes. Lo cierto es que esta tarea investigativa se cristaliza en la
prueba ofrecida como informe policial de fs. 208/209 y vta., donde se
informa que se habria tomado conocimiento que en finca de calle

Nazareno Rosiani N© 1800 aproximadamente, por tareas de



inteligencia y reunion de informacion lograron establecer que al
“presentarnos en una finca existente a metro de las orillas del Rio
Negro al llamar avistamos frente a la misma a varias personas entre
ellas una persona de contextura robusta quien al percatarse de que
Eramos empleados policiales, se dan a la fuga corriendo hacia la
parte posterior del lugar efectuando disparos de arma de fuego
contra nuestra persona. Por ello, y con la urgencia del caso previo de
tomar las medidas de seguridad necesarias, se ingresa al terreno que
se encontraba cercado por un alambrado irregular en persecucion de
los agresores, verificando al menos los disparos de dos armas, una de
bajo calibre y otra un poco mayor, a sazon del sonido que producian
las mismas, repeliendo la agresidon con disparos de escopetas
cargadas con cartuchos Anti-tumulto (postas de goma) y arma
reglamentaria, en efecto una de las personas corrid hasta el Rio
Negro arrojandose al agua siendo seguido por empleados policiales,
ofreciendo tenaz resistencia, siendo reducido con el uso de la fuerza
publica en la medida de la necesidad, siendo aprehendido y retirado
del agua por parte del Subcomisario. ..Martinez vy... Bravo,
preguntado sus datos de identidad dijo ser Héctor Adolfo Amarilla...”.
Evidentemente la investigacion policial habia sido acertada, pues
llegaron hasta este imputado, quien no se amilan6 ante la presencia
policial, sin que hizo uso de toda la violencia de la que era capaz,
primero recibiendo a los policias con disparos de arma de fuego;
luego al ser repelido huir del lugar arrojandose al rio donde
finalmente es aprehendido.

En la vivienda que ocupaba Amarilla se secuestro un
arma de fuego tipo revélver calibre 22 largo marca Doberman sin
nimero visible, con seis proyectiles uno con signos de haber sido

percutado, describiendo en el informe y en el acta de secuestro las



caracteristicas de cada uno de ellos. Esta arma se encontraba en un
bafio tipo letrina a un metro de distancia de la vivienda. En el otro
extremo del afo se localizd6 un arma blanca de fabricacién casera tipo
chuza junto con un cuchillo. Constituidos en el lugar personal del
gabinete cientifico del poder judicial, convocando ademas
colaboracidon del Cuerpo de Operaciones especiales, (C.O.E.) y de la
Division de Bomberos, se necesitd iluminacion artificial para iluminar
las orillas del Rio Negro, en proximidades donde se habia
aprehendido a Amarilla. Hallando en el agua el arma con la cual
Amarilla habia ingresado al rio pretendiendo escapar de |la
persecucion policial. El arma en cuestién es una pistola calibre 9 mm
, con un cartucho en recamara, FM HI-POWER, con un cargador de 9
cartuchos calibre 900m y un par de zapatillas. Trasladandose a la
parte posterior del inmueble, donde el resto de la comisiéon policial
informa que vié una persona demorada, accediendo a una vivienda
distante a unos 40 mts., de la primera finca...”.

Me detengo aqui al anadlisis de esta cuestién que la
defensa ha intentado vanamente confundir al tribunal, al sostener el
abogado Sosa que su defendido Amarilla fue detenido en otro lugar
distinto al de los secuestros y también el Dr. Aguirre desvinculando
los secuestros en el lugar para de igual modo intentar desviar la
atencion en su pupilo procesal Cuellar. En las actas llevadas adelante,
como en la descripcion de este informe, con mas la labor de los
fotdégrafos que han retratado el lugar, seria suficiente para demostrar
la cercania de ambas viviendas, o mejor dicho habitaciones basicas -
gue cualquier experimentado en estas lides podria sefialarlos como
un tipico aguantadero- son ambas pertenecientes a un terreno comun
sin limitaciones adecuadas que los separen a uno de otro, y menos

auln permitan establecer algun limite con el bordo del Rio Negro;



siendo precisamente este el fondo final de ambas viviendas. Pero si
esto fuera poco la presencia de la presidente del tribunal, con la
asistencia de las partes y del fiscal de cdmara permitié confirmar esta
afirmacién al constituirse en el lugar para llevar adelante una
inspeccién ocular, oportunidad en donde ademas se sacaron tomas
fotograficas, que comparandolas con las que se extrajeron en el
momento del hecho permiten advertir que se trata del mismo lugar.
Ademas permite establecer la cercania del lugar donde se producen el
hallazgo de las bolsas en una lugar lleno de residuos, bolsas donde he
descripto se hallaba dinero y luego en un lugar cercano también las
prendas de vestir y objetos que portaban y vestian en el momento
del hecho. Los planteos defensivos intentando negar lo irrefutable,
hacen perder calidad a sus argumentos defensivos.

En la vivienda donde viviria Hugo Felipe Cuellar,
ademas se encontraban Maximiliano Ruiz Diaz, Mercedes Amarilla
quien seria la esposa de Cuellar y prima de Héctor Amarilla, y dos
menores de edad de apellido Cuellar. Evidentemente todos ellos con
algun grado de parentesco o familiaridad.

Revisando la parte posterior de esta vivienda, se
localizd entre los pastizales en una zanja dos armas de fuego, una de
ella un revolver calibre 32 largo marca Doberman y un pistolon de
dos cafios superpuestos, marca Rexio Super. Esto senala con claridad
qgue el lugar era un aguantadero, pues no solo se encontrd esta
cantidad de armas, sino objetos que pertenecerian a motos
desarmadas.

Queda demostrado que el lugar tenia esa finalidad,
incluso que generd cierta confianza en los autores del hecho en que
no serian alli localizados, pues luego la prevencidon policial regreso

para realizar una inspeccién mas detenida en el lugar esta vez en



horario de mafana, con lo cual podian observar y visualizar mejor la
zona donde antes habia encontrado las armas de fuego. Es asi que
segun la actuacién policial de fs. 174, que motiva luego el acta de
secuestro de fs. 175/176, se efectud un rastrillaje en dichos fondos
de la vivienda de Hugo Felipe Cuellar -que estaba en cercanias al
predio de Amarilla, terreno que lindaba con la orilla del Rio Negro. En
un sector donde aparentaba ser un basural detectaron que
presentaba tierra removida, se procedid a excavar y se encontrd
oculto bajo tierra una bolsa de polietileno de color blanca, dentro de
ella un biddn color crema, dentro de este otra bolsa de polietileno con
papeles de diario localizando la cantidad de pesos veinticinco mil con
diez ($ 25.010,00), algunos de los billetes con el sello del Banco del
Chaco Sucursal Barranqueras. Esta es una prueba directa, que
vincula por igual a Amarilla como a Hugo Cuellar, solo que de
Amarilla tenemos la identificacion que hemos logrado con la
coincidencia de su contextura y fisonomia con las grabaciones del
Banco. Lo cierto es que parte del producido del hecho criminal ha sido
localizado oculto a pocos metros del lugar que entiendo servia como
aguantadero o escondite, pues solo asi se puede concebir un lugar
donde se encontré tal cantidad de armas de fuego.

Evidentemente un mejor rastrillaje por la zona permitié
ademas realizar el acta de secuestro de fs. 180 y vta., solo unas
horas después del anterior procedimiento, donde se localizé al
costado del agua entre los pastizales una bolsa tipo plastica color
blanca donde ademas de las prendas de vestir de policia, se localizd
un pantaldon nautico talle 46, color verde militar, marca “Logman” con
varios bolsillos adelante, atras y al costado, con manchas de pintura
de color blanco. Pero si se cuestionara que dicha prenda fue

localizada a algunos metros de distancia de la vivienda que habitaba
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Amarilla, lo cierto es que la “...campera simil algodon con corderito,
marca FLLEGAL, SIZE L/O, color gris con letras y dibujos de vivos
blancos y negros, con capucha, pegado al recinto de donde salié
huyendo Amarilla. Es decir nada se podria cuestionar sobre que el
buzo o campera gris era del mismo, incluso se encontrd cercana a un
cartucho 12/70.

Por ello el secuestro de ambas prendas de vestir es
trascendente, con lo cual resulta irrefutable la coautoria del imputado
Amarilla, pues no solo se lo aprehende en dicho lugar e intenta huir
enfrentandose a tiros con el personal policial, para luego ganar los
fondos y arrojarse al Rio, desistiendo finalmente de su accién y
entregandose a las fuerzas del orden. Localizdndolo con el arma
pistola 9 mm , arma muy similar a las que se utilizaran en el Banco
del Chaco; se encuentra ademas parte del botin bien oculto y con
cuidadoso empacamiento para conservar el dinero alli guardado en el
mismo terreno de esta zona bastante irregular y sin limites claros.

Lo que termina consolidando el juicio de atribucion de
responsabilidad, es que estas dos prendas secuestradas, son
finalmente las que Héctor Adolfo Amarilla utilizd en la escena del
hecho. Asi la labor técnica del gabinete cientifico al comparar las
prendas secuestradas con las ropas del sujeto que se observa en las
imagenes de la camara de seguridad, nos permiten sefialar a
Amarilla, no solo por la comparacion de su morfologia basica de
cabeza y perfil, sino en cuanto no hay dudas que son las mismas
prendas de vestir las que vestian en la consumacion del hecho al ser
comparadas con las que fueron secuestradas cerca de su vivienda. Se
suma a ello la declaracion de los testigos que fueron damnificados en
el hecho donde algunos de ellos han reconocido esta campera

secuestrada como la que vestia uno de los sujetos.



De esta manera ya contamos con material probatorio
sobreabundante como para establecer con certeza la coautoria de
ambos imputados como ejecutores principales de la sustraccién del
dinero del Banco del Chaco Sucursal Barranqueras, con la restante
coautoria de otros dos sujetos —-sobre quienes me veo impedido de
avanzar en su sindicacion hasta tanto no sean puestos bajo nuestra
jurisdiccion-, todos ellos desplegando actos concertados, con una
clara distribucion de tareas, diferencidndose claramente en la
secuencias fotograficas de la filmacion. En lo particular se observa
como ingresan primero los otros dos co-autores, luego lo hace
Cristian Ivan Gaete disfrazado de policia, e inmediatamente extrae el
arma de fuego de su cintura y toma accién sobre la situacién
dominando la escena central por unos segundos, detras de este
ingresa Héctor Adolfo Amarilla ubicandose en dicha oportunidad
cercano a la puerta de salida del Banco, mientras los otros dos
sujetos se encargan de movilizar a los clientes y personal del Banco y
tomar los bienes que finalmente sustrajeron.

He de definir aqui la actuacién que le cupo en las
mismas al imputado Hugo Felipe Cuellar, pues tal como se puede
apreciar del expediente surge que ambas imputaciones tienen
pruebas validas que en comun lo sindican. A Amarilla -como ya
expligue- como autor del hecho, pero de Cuellar solo se ha
posibilitado demostrar su actuacion tendiente a conseguir un lugar
donde ocultar a Amarilla y los objetos provenientes del delito me
refiero en particular al dinero proveniente de la sustraccién, como de
las ropas utilizadas para su ejecucion. Es por ello que el acta de
allanamiento en la vivienda que comprara supuestamente a su
hermana Noemi Cuellar, ya reviste cierta particularidad pues ha sido

realizado en la misma fecha del hecho tal como lo describe mi colega



preopinante. Estamos ante una cuestion objetiva irrefutable, que
Cuellar compré a su hermana -debemos confiar que este terreno le
pertenecia, ya que no obra en la causa registro fiable alguno que asi
lo acredite-, y que dicho lugar fue utilizado para ocultar dinero
proveniente del atraco y destruir y/o ocultar los objetos que pudieran
relacionarlos con el robo al banco. Como lo sostuve la vinculacidon
familiar que lo une con Amarilla, es por un lazo de parentesco con su
esposa.

A continuacion he de analizar la situacion de Dario
Emmanuel Alejandro Gaete y delLucas Javier Gallardo pues la
actuaciéon de los mismos tiene coincidencia por un momento.

Entre las primeras medidas tendientes a dar con los
autores del hecho, encontramos que el mismo dia del hecho se
realiza el informe de fs. 22 que da contenido al acta de constatacion y
secuestro de fs. 23, realizada en la interseccién de la Avdas. San
Martin y Rissione de Barranqueras, donde se procede a la
constatacion y secuestro de un vehiculo que habria sido alli
abandonado. Se trata del vehiculo Fiat Uno Fire, dominio GDF-040,
con cartén con letras impresos “Vehiculo Habilitado” con otro cartel
de “Remises Apipe”, el cual se encontraba cerrado. Sobre el torpedo
un talonario de facturas con impresion “Remises Apipe” con direccion
en calle Santa Fé 987 —Corrientes-Argentina. Luego a fs. 35 obra acta
donde se procedié a la apertura del vehiculo, dejandose constancia
que entre otros objetos de su interior lograron detectar una ficha
habilitante provisoria N© 067220, datos del conductor Gallardo Lucas
Javier, DNI 29.395.445 y un permiso para circular a nombre de
Gallardo Lucas Javier; junto a otras documentaciones que permiten
establecer la titularidad del rodado a nombre de Marcos Salvador

Adut.



Pues bien de esta manera se logra establecer quien
seria uno de los conductores del vehiculo, para ello constituida la
prevencion policial en la ciudad de Corrientes logra dar con el
propietario Marcos Salvador Adut, y reconoce que el auto de su
propiedad se lo habia entregado a Lucas Gallardo para que oficie de
chofer, tomandolo a prueba por 3 o 4 dias. Esto confirma que
Gallardo se hizo pocos dias antes de la sustraccién de un vehiculo
contaba con este auto, incluso todos los dias le rendia la recaudacion
diaria en forma de alquiler tal como habian convenido. Que el mismo
dia del robo al Banco horas mas tarde la policia le informd del
inconveniente con el vehiculo informandole que habia participado de
un robo. Es entonces que explicd en la audiencia que el dia anterior
no le habia rendido el dinero y que luego le manddé un mensaje de
texto donde le informaba que no habia alcanzando a reunir la
recaudacion del dia, por lo cual le contesté que lo hiciera al dia
siguiente. Debo cuestionar a la fiscalia no advirtié la necesidad del
ofrecimiento de la prueba de la comunicacién mantenida ese dia de
la remiseria con el remisero.

Pero si el analisis de lo actuado me permite establecer
gue no existia razén alguna para que Gallardo se trasladara a la
ciudad de Resistencia, menos aun que pretendiera justificar su
presencia aqui realizando las tareas de remisero. Esto seria
imposible, pues los remiss solo se encuentran habilitados para los
ejidos municipales, y tal como lo explicé Adut y las documentaciones
secuestradas en el interior del vehiculo, dicho vehiculo esta habilitado
para la ciudad de Corrientes por lo cual no podria trabajar en nuestra
ciudad, y tampoco pertenece a la Unica empresa de remiss autorizada

a realizar los viajes interprovinciales.



De lo analizado en el informe brindado por el Peaje del
Puente Chaco-Corrientes, a cargo de la empresa concesionaria
“Caminos del Parana”, segun consta a fs. 110 a 120, no se detecta el
paso del vehiculo referido el dia del hecho, segun el control desde
horas 07:30 a horas 10:00. Lamentablemente tanto en fiscalia de
investigacibn como aqui la Fiscalia de Camara no ha solicitado
ampliar este informe para poder precisar si este vehiculo hizo su paso
por este control el dia anterior o en definitiva cuando lo hizo. O cierto
es que no estaba en la ciudad de Corrientes Unico lugar donde podria
estar trabajando porque fue secuestrado en Barranqueras, por lo cual
su permanencia aqui ya no era con motivos laborales, y el mensaje
gue envid al propietario de no haber sumado la cantidad necesaria
del alquiler era falso pues en nuestra provincia no trabajo como
remiss ya que le estaba vedada tal actividad laboral. Estos son
suficientes indicios de mala justificacion, al pretender engafiar a Adut
haciéndole creer que se encontraba trabajando en Corrientes con el
remiss.

Entiendo que esto nos permite establecer que el
vehiculo ya lo habria cruzado a esta provincia el dia anterior o en las
primeras horas del dia del hecho, pues de lo contrario lo habria
registrado el control del puente interprovincial. Sin duda llegar a la
conclusion que esta fue una tarea de logistica previa para contar con
un auto de otra ciudad, asegurandose la utilizacion de un vehiculo
gue no le era propio.

Finalmente porque relacionamos este vehiculo con el
robo al Banco, porque es la declaracién testimonial de Sergio Gustavo
Acufia, de quien la Juez que preside el orden de votacién ha volcado
parte de su declaracién en su voto. Por ello puedo sucintamente

establecer que ha sido este sujeto quien observd el traspaso de las



personas que se trasladaban en el Gol ascendiendo a un Fiat Uno que
era un remiss de corrientes. El testigo explicd con claridad las
razones por las cuales se vido obligado a mirar, pues el
comportamiento de esta desplazamiento en vehiculos era
suficientemente llamativo como para hacerlo, pues arribaron al lugar
en un vehiculo del cual descienden presurosos y suben a otro auto
Fiat que los espera y se retiran de la escena en forma apresurada.
Recordemos que el vehiculo Gol que nos me refiero es el vehiculo que
los autores del hecho sustrajeran a uno de los clientes, Azcona, a
bordo del cual huyeron de la escena del hecho.

Esta es la relacion del vehiculo a cargo de Gallardo,
donde este esperd a los autores del hecho en este vehiculo para dejar
abandonado el primer vehiculo utilizado para el escape. Recordemos
también que el testigo Acufia explicé que al mando del vehiculo se
encontraba una sola persona, y que uno de los sujetos que descendio
del primero vehiculo y asciende al Fiat llevaba un bolso oscuro. No se
puede cotejar esto, con las tomas fotograficas donde el dinero
sustraido los cacos se lo llevan en un bolso que es claramente
apreciable en las tomas fotogréaficas de las cdmaras de seguridad del
banco.

Estas pruebas mas que suficientes del grado de
colaboracion prestada por Gallardo, colaboracion que estimo
necesaria pues ha participado de un plan comun, con una clara
distribucién de roles no tanto en la ejecucién, sino mas bien tendiente
a asegurar la misma, posibilitando contar con un vehiculo con el cual
huir del lugar sin ser prontamente detectados.

Si es cierto que no se comprende como no han huido
mas lejos a bordo de este vehiculo, y como lo abandonaron en dichas

condiciones ya que la deteccion de este otro vehiculo de escape



permitid llegar pronto hasta la identificacion de su conductor
Gallardo. Evidentemente algun factor no pensado o circunstancia
alterna hizo variar los planes y los obligd a abandonar también este
vehiculo. Lo cual posibilitd llegar hasta este participe.

Estas pruebas son mas que suficientes como para con
ellas demostrar su participacion, despejando cualquier margen para
la duda, porque ademas de ello contamos con la vinculacién familiar
con uno de los supuestos autores del hecho. Pues segun surge en la
labor del gabinete cientifico en la comparacién de las tomas
fotograficas del momento del atraco al banco uno de los coautores
seria Bruno Ezequiel Solis, quien es hermano del imputado Gallardo;
lazo incluso que fuera reconocido por este imputado al momento de
ser identificado cuando prestd declaracion de imputado en la
audiencia de debate.

Como se vera en esta causa, los lazos familiares y de
amistad, han vinculado a todos los imputados en la presente causa,
relacionandolos entre si en grupos (Cuellar con Amarilla, Cristian y
Dario Gaete hijos de Juan José, Gallardo hermano de uno de los
sujetos sindicado como autor principal del evento detenido en Brasil y
aun pendiente de realizacion de la finalizacién del tramite en su
contra pues se encontraba profugo). Estos son elementos de
consideraciéon de especial relevancia porque permite hilvanar las
relaciones pero también el acuerdo que ha mediado entre ellos y por
consiguiente que este hecho ha sido debidamente planificado y
concertado.

Con relacion a Dario Emmanuel Alejandro Gaete,
también podremos demostrar su participacion no en la ejecucion del
robo, pero si en momentos inmediatos posteriores escapando junto

con los restantes autores, acompanando dicho desplazamiento en un



vehiculo menor de apoyo. En tal sentido seguiré el hilo conductor de
como se fue probando su intervencién en el hecho, en base a las
pruebas temporalmente incorporadas al proceso. Asi el primer
elemento de interés es la declaracion testimonial de Gerardo Ignacio
Villanueva, quien ya el mismo dia del hecho declard sobre el hecho en
la prevencion policial. Cabe precisar que a este testigo no se le puede
atribuir interés alguno en perjudicar la situacion de los imputados,
pues se trata de un ciudadano comun que a la fecha del hecho era
empleado en una panaderia de un autoservicio -actualmente se
encuentra desocupado- y esto lo observd cuando se dirigia a trabajar.
La Sra. Juez Urturi ya ha asentado su declaracion en debate, donde
nos detalla que observa un grupo de vehiculos que circulaban -
podriamos decir que lo hacian en conjunto- donde dos vehiculos
automotor -un Fiat Uno por delante y un Gol por detrds- y dos
motovehiculos conducidos cada uno por una persona. Una de ella
logré verla al mando de una de las motos y fue a esta persona a
quien finalmente reconocid6 en el reconocimiento en rueda de
personas. Explicé en debate y en el acta de reconocimiento las
razones que le permitieron reconocer al sujeto al mando del rodado
menor y tal como quedd constancia en el acta de fs. 2163/2164,
donde sefala al imputado Dario Alejandro Emanuel Gaete, seria este
guien conducia una moto de color negra detras de los autos. Aqui en
debate se confirmd como acertada la linea investigativa realizada en
un primer momento por la prevencidon policial, pues dos testigos
ocasionales en la via publico, primera Villanueva observa dirigiéndose
a este grupo de vehiculos que se desplazaban desde Barranqueras
con sentido hacia Resistencia. Que todo lo hacian en conjunto, en una
forma que evidentemente les llamé la atencidon por la velocidad vy

accion de varios vehiculos en conjunto. Ademas a Villanueva la



resultd notorio que quien conducia la moto llevase un arma de fuego
en la mano. La secuencia posterior es la relatada por Acufa, donde
ve que abandonan el vehiculo Gol para subirse al Fiat Uno Blanco,
ambas declaraciones se confirman entre si.

Tenemos acreditado que Cristian Ivan Gaete es uno de
los ejecutores del hecho, y que se escaparon del Banco, por lo menos
parte de los coautores en el vehiculo sustraido a Azcona -Volkswagen
Gol-, y que abandonaron la escena del hecho a alta velocidad. A
algunas cuadras de distancia del hecho el vehiculo sustraido es
observado por Villanueva, y lo importante aqui es que lo ve en
compafia del Fiat Uno Blanco, y ademas acompafado por dos motos
conducida una de ellas por Dario Gaete. Queda asi patentizada la
vinculaciéon de ambos hermanos en el hecho, donde esta actuacion en
el hecho de Cristian y el acompafiamiento en la huida luego de Dario
permite establecer que entre ambos familiares se ha concertado la
realizacidon de distintos roles tanto en la ejecucién como en asegurar
el resultado.

Pero no han sido solo estos dos testimonios lo que la
prevencion policial ha logrado reunir en pos de demostrar su
responsabilidad, sino que surge informe de fs. 92 que justifica el acta
de secuestro de fs. 93 y vta., donde se establece que en oportunidad
de estar realizando varios de los allanamientos dispuestos en fecha
13 de agosto del afio 2010, al llegar a la interseccidén del terraplén y
calle 18 observaron entre los pasillos que se movilizaba una persona
en una motocicleta cross color verde, que al intentar interceptarle el
paso se dan a las fugas dos personas que se encontraban a bordo
bajando uno de ellos mas robusto y prosiguiendo su marcha el
conductor el que fue demorado unos pocos metros mas adelante.

Esta persona se rehusé a brindar datos personales, insultd al personal



policial y se encontraba nervioso. Luego manifestdé ser Dario
Alejandro Gaete, procediendo al secuestro de su moto y celular. En
acta de fs. 91 y vta., obra acta de allanamiento En Avda. Rivadavia y
calle 17, donde la principal moradora es la pareja de Dario Emanuel
Gaete y la madre de este que ya fuera mencionada Zulma Norma
Bdez, lugar donde se secuestran varios celulares y la suma de mil
quinientos pesos.

Cabe hacer notar que la prevencidon habia solicitado el
allanamiento de la casa de la abuela de Dario Gaete, a fin de lograr
dar con los celulares sustraidos a las personas clientes y empleados
del banco del chaco. Asi a fs. 123 y vta. obra constancia de dicho
allanamiento, realizado en la vivienda de la abuela de Dario Gaete,
donde se secuestra un celular Nokia color bordd y gris, con tapa vy
antena, con chip identificatorio.

Este celular es exhibido -entre muchos otros celulares
que obran secuestrados- a la damnificada Marisa Viviana Pelozo en la
sala de audiencias de debate, donde la misma lo reconoce como de
su propiedad. Es decir que con ello podemos establecer una prueba
contundente que el celular sustraido a una de las victimas del atraco
al banco, se encontré en el domicilio del imputado Dario Gaete.

Tal secuestro lo vincula directamente con el provecho
del delito, sumado a su participacidon activa en la salida del banco,
permite establecer suficientemente su actuacion posterior al hecho y
como oculté dinero y bienes en la vivienda de sus familiares, tal como
lo hizo Cristian Ivan Gaete con su madre y hermana.

Entiendo entonces que también con relacién a Dario
Emanuel Alejandro Gaete existen pruebas validas y legitimamente
incorporadas o producidas en el proceso que permiten acreditar su

participacién en el hecho endilgado.



Otro elemento de mala justificacion de su accionar, es
el testimonio que se ha pretendido construir para luego alegar que el
dinero que tenia Dario Gaete era producto de la venta de una
propiedad. Para ello intentaron aseverar tal supuesto en base a la
versién de una testigo Benita Ladislava Blanco, sobre quien comparto
la opinidén vertida por mi colega preopinante. Esta mejor torpemente
concurrid a la audiencia armando una versidon inusitada sobre la
compra en efectivo de una vivienda de Dario Gaete que no pudo ser
demostrada en lo mas minimo. Pues no solo iba demostrando a cada
paso de su relato las imprecisiones y contradicciones, sino que se
encontré un momento envuelta en el reconocimiento de la compra de
su vivienda como esta que seria para su hija, ambas realizadas en
forma ilegal no obstante haber consultado previamente con el
Instituto de Viviendas. No pudo dar elemento alguno para creer en
sus dichos, mas que la sola manifestacién de sus palabras, donde
reconocid haber entregado una suma de dinero que para ella le
significaba un alto impacto, pero no obstante realizé tal transaccion
con personas desconocidas sin respaldar tal erogacidon en documento
alguno que lo avale.

Por ello la declaracion fue deslizdndose en una
pendiente, donde la testigo fue poniéndose cada vez mas nerviosa sin
poder hilvanar mas que respuesta sin sustento a cada pregunta que
se le formulaba. Es por ello que comparto que debe aceptarse el
pedido de vista fiscal del Sr. Fiscal de Camara ante la posible
comision del delito de falso testimonio producido por la testigo en la
audiencia de debate.

Es que tal hipdtesis del dinero que contaria Dario
Emanuel Gaete era necesario de ser justificado, pues con lo actuado

se ventilaba que contaba con alguna cantidad de dinero en su poder,



incluso que se comprd una moto un dia antes de quedar detenido.
Esto lo ha afirmado quien entonces era su concubina Daniela Belén
Zamudio, quien erraticamente trato de justificar el dinero de su ex
pareja, pero sin precisar momentos, lugar o personas vinculadas en
la supuesta venta de una propiedad a la cual dijo habria accedido por
usurpacion.

Y con respecto a Juan José Gaete se puede establecer
que tal responsabilidad se acredita por medio de indicios univocos y
concordantes. Digo esto porque tenemos en su contra que ha
quedado acreditado que uno de los supuestos coautores aun no
juzgado, si identificado y localizado, ya que se encontraba préfugo y
se encuentra detenido en la Republica hermana de Brasil; me refiero
a quienes en las actuaciones se ha hecho referencia bajo el apodo de
“Yony” o “Jony”, quien presumiblemente seria Bruno Ezequiel Solis.
No se ha negado la presencia del mencionado sujeto en la vivienda
de Juan José Gaete, sino que se ha pretendido argumentar que el
mismo desconocia a la persona y que solo le alquilaba una pieza en
forma de inquilinato. Lo cierto es que de la testimonial del policia José
Maria Lopez dijo en debate haber conocido la vivienda de Juan José
Gaete y no vio cartel que dijera que alli se alquilaban piezas. Esto
solo se ha dicho por parte de la concubina actual del imputado, pero
no obra constancia alguna en autos que permite establecer que la
vivienda o parte de la vivienda funcionara como inquilinato. Lo cierto
es que alli habité por un tiempo Solis, quien por otra parte se
encontraba préfugo de la justicia de la provincia de Corrientes,
justamente vinculado a la colaboracidon supuestamente prestada en la
evasion del otro supuesto coautor en la causa Guerra de Campos,
Arley. Aqui se repite la vinculacién, como una serie de indicios

concatenados que permiten generar un intercomunicacion de lazos



familiares y de contactos. Bruno Solis hermano de Lucas gallardo, el
primero mora en la vivienda que luego abandona producido el hecho
y no regresa mas dejando incluso parte de sus pertenencias. Vivienda
que es del padre de uno de los ejecutores del hecho y del otro que
acompafaba el desplazamiento segundos inmediatos al hecho,
brindando cobertura en una moto. Ambos hijos han ocultado parte
del dinero, incluso parte del mismo es dejado oculto bajo tierra en la
casa de su madre. La hermana se ha encargado de repartir dinero a
otras personas pagando para ocultarlo. Esto nos muestra toda una
familia, padre e hijos realizando una serie de actividades delictivas,
contando con sus viviendas como soporte para la realizacion de estos
actos, y con la colaboracién de algunos familiares para ocultar el
dinero.

Otro elemento indiciario es la actitud del imputado Juan
José Gaete, con relacion al hecho, lo cierto es que sucedido el hecho
el mismo intenté evadir el accionar judicial. Pues se ausentd por un
prolongado tiempo de su vivienda, hecho que incluso sorprendié a su
concubina actual aunque intentara justificarlo torpemente. Si
realmente no estuviera relacionado con la causa se hubiera puesto a
disposicion de la justicia para esclarecer su no vinculacién al hecho.
Por el contrario no solo se escapd sino que asi lo hizo saber a las
personas que lo conocian, pues contamos con la desgrabacion de
llamadas entrantes y salientes donde el mismo imputado admite que
se encontraba escondido. Ello segun constancia de fs. 933.

No es posible creer a la concubina actual de Gaete, no
solo por la conducta observada en la audiencia de debate, sino que su
falta de credibilidad surja ya en la investigacion, pues ella también
intentd ocultar y encubrir el accionar de su concubino. Revisando el

informe de fs. 936 y el acta de allanamiento de fs. 938 y vta., se



advierte que al volver —-meses después a allanar la vivienda de Juan
José Gaete, este Silvia Magdalena Arias, dijo ante la presencia del
oficial de justicia y personal policial comisionado que se encontraba
con la sola compaiiia de su hijo menor. Que al ingresar al inmueble
se verificd que en una de las habitaciones se encontraba escondido
detrds de un guardarropas Juan José Gaete, donde ademas se
localizé un recorte de un periédico donde hacia referencias al robo al
banco del chaco. Nuevamente se localizd dos celulares. He de
destacar la cantidad de celulares secuestrados en cada uno de los
domicilios allanados.

Lo cierto es que la intervencion telefénica permite el
informe de fs. 1281/-1285, donde se advierte la comunicacién de la
ciudadana Arias con Juan José Gaete cuando se encontraba
escondido, y como esta mujer le iba informando sobre los controles
policiales. Pues entonces pretender creer la coartada que la misma
pretende asumir en la causa, seria irrazonable y permitiria darle
credibilidad quien en todo momento pretendid burlarse del accionar
de la justicia.

Ademas recordemos que segun la version de Zulma
Baez su hijo Cristian le habia dicho que el celular —que a la postre se
demostrara pertenecia a Juan Argentino Aguirre- le habia sido
entregado por su padre Juan José Gaete.

Recordemos que en el acta de fs. 159 de secuestro
impostergable se ingresa a la vivienda de Juan José Gaete sin
advertir constancia alguna que se tratara de un inquilinato, sino mas
bien de un taller por la cantidad de vehiculos alli existentes. En la
habitacién de Solis se localizé un cargador de pistola calibre 9 mm .
sin cartuchos, un cartucho calibre 380, percutado, unos guantes de

cuerina similares a los utilizados en la comisiéon del hecho. Cabe



mencionar que en el allanamiento de su vivienda de fs. 157/158 se
hizo presente en el mismo la hija del imputado Maira Gaete. Esto nos
permite establecer que es un persona central en todos los hechos,
donde la misma ha controlado los actos desplegados y ha tomado
intervenciéon en el ocultamiento de parte del botin.

Es por ello que comparto la visibn e hipdtesis de
participacion que le cupo al imputado Juan José Gaete en la presente
causa.

Como se puede advertir en el andlisis de las
testimoniales sigo el analisis de la Juez preopinante, y se apreciara
que he desprestigiado algunas testimoniales para darle asidero a
otras, y precisamente la prueba testimonial debe ser valorada con
arreglo a la sana critica racional, incluso para concluir sobre su
sinceridad; o sea respetando los principios de la recta razén, como
son las normas de la légica (constituidas por las leyes fundamentales
de la coherencia y la derivacién, y por los principios légicos de
identidad, de no contradiccion y de razén suficiente), los principios
incontrastables de las ciencias (en nuestro caso especialmente de la
psicologia -ciencia de la vida mental que estudia la personalidad,
percepcion, emocién y volicidn humanas- utilizable para la valoracion
de dichos), y de la experiencia comun (constituida por conocimientos
vulgares indiscutibles por su raiz cientifica).

Es por ello que aqui quiero especialmente hacer
hincapié en la logica y la experiencia, por ello estoy motivando mis
conclusiones, expidiéndome sobre la sinceridad y credibilidad de los
testimonios, como una exteriorizacidon mediante una explicacidon
razonable sobre el porqué concluyo de esa manera. Pretendo asentar
mis dudas, pero no solo basados en mi fuero interior, sino intentando

explicar como para cualquier observador todas estas cuestiones son



ilégicas y permiten estos cuestionamientos que me formulo. Estoy
dando razones que estimo valederas en cuanto al porqué encuentro
aqui demasiado contrasentido que me impiden ponderar la prueba
como univoca, pues los indicios son todos diversos y no confluyen en
una unica opcidn. La tarea como Juez, no supone una actividad
automatica y meramente sumatoria de pruebas, sino que por el
contrario, es deber analizar las distintas formas de prueba con la
profunda busqueda de la verdad real, esta es la labor que he
intentado cumplir en la presente. Estos indicios, rastros o vestigios,
han sido sometidos a una evaluacion critica, desde que su eficacia se
funda en su calidad y no en su cantidad. Las pruebas tal como las he
analizado no violentan el principio "in dubio pro reo", pues he
demostrado como existe una relacion entre el suceso comprobado,
gue a su vez nos remite a otro que nos resulta desconocido; donde se
ha logrado determinar adecuadamente la relacion del hecho dado con
el hecho investigado puesto que de la naturaleza de esa relacion
depende la fuerza probatoria del indicio, siendo su valor conviccional
fruto de un procedimiento lédgico que liga mediante un nexo causal a
la relacién existente entre el hecho que indica y el indicado, lo que
debe aparecer en forma clara y precisa. De tal modo, su fuerza
probatoria reside en el grado de necesidad de la relacién que revela
entre un hecho conocido (el indiciario), psiquico o fisico, debidamente
acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia se
pretende demostrar. Aqui he fundado que existe esta relacién entre
ambos, donde el hecho "indiciario" no pudo ser relacionado con otro
hecho que no sea el "indicado". A esto se le llama univocidad del
indicio, lo cual revela un modo cierto una causa dada fundandose en
una causa constante de causalidad. El desmenuzamiento de las

declaraciones y las restantes pruebas incorporadas, permitio



establecer que existen indicios suficientes, los cuales concatenados
posibilitan la reconstruccion de la accion criminal llevada a cabo por el
imputado Juan José Gaete. Cito por ultimo una decisidon del S.T.],,
donde establecer que este es un método correcto del analisis de la
prueba, Fallo N© 98 de fecha 14 de agosto del afno 2008, del expte.
N° 5-604/08, "MEDINA, CLAUDIO; GONZALEZ LEONEL S/ HOMICIDIO
AGRAVADQ", sostuvo: "El desmenuzamiento de las declaraciones y
las restantes pruebas incorporadas, permitié -a la mayoria legal-
establecer que existen indicios suficientes, los cuales concatenados
posibilitan la reconstruccion de la accidon criminal llevada a cabo por
los encartados, acreditdndose de este modo que (...). Este es el
examen que corresponde hacer de la prueba, ya que el andlisis que
posibilita arribar a la verdad real es la que se realiza en forma
integral, con apego a las reglas de la sana critica racional, valorando
relacionadamente los datos facticos incontrovertibles con los indicios
y presunciones existentes". También Sentencia N° 166 de fecha
17/12/2008, donde los jueces de la Sala Segunda en lo Criminal
sostuvieron en Expte. N© 1-33.197, afio 2008, caratulado: "NAVARRO
GUSTAVO ADRIAN, CRISTALDO CARLOS ALCIDES JOSE S/ ROBO
AGRAVADO POR EL USO DE ARMAS CON APTITUD PARA EL DISPARO
Y ENCUBRIMIENTQ", siguiendo el criterio ya sentado por la Camara
Nacional de Casacién Penal la cual "tiene dicho que resulta
inadmisible  intentar criticar los indicios 'y  presunciones
individualmente, de modo de ir invalidandolos uno a uno y evitando
su valoracidon articulada y contextual dentro del plexo probatorio
(Sala I, in re "Unaegbu"; LA LEY 1999-D, 683 - D] 1999-3, 386).
Igualmente, la Corte Suprema de Justicia considera que |la
interpretacion de la prueba no debe limitarse a un anélisis parcial y

aislado de los elementos de juicio obrantes en la causa sino que



deben ser integrados y armonizados debidamente en su conjunto, ya
gue, de lo contrario, se desvirtla la eficacia que, segun las reglas de
la sana critica, corresponde a los distintos medios probatorios (Fallos
308:640). Asi también lo dicho por nuestro mas alto tribunal, en
expte. N©1-19910/ 04 : "VALLEJOS, JUAN ANGEL - MARTINEZ,
ALEJANDRA NOEMI S/ HOMICIDIO" sobre el alcance de aquello que
se entiende como pruebas indirectas, donde dijo "....Si bien cabe
reconocer que en el caso la decisién condenatoria se apoya en
pruebas indirectas, también lo es que nuestro sistema procesal se
rige con el sistema de la sana critica racional y el estd compuesto por
las reglas de la ldégica, la psicologia y la experiencia comun lo que
autoriza que la declaracion de certeza en relacién a la participacion
del sujeto activo en la comisién de un hecho penal tipico pueda
acreditarse no tan sdélo con pruebas directas, sino también con
elementos de conviccion indirectos, sobresaliendo entre ellos los
indicios y las presunciones (Cf. Mittermaier, "Tratado de la Prueba en
materia criminal", pag. 457/ 62 y 470; Devis Echandia, "Teoria
general de la prueba judicial", T. II, pag. 603/ 7).- Por lo tanto, si los
organos policiales y/ o judiciales no lograron obtener algunas de las
primeras, la reconstrucciéon judicial del hecho tiene como punto de
partida a los indicios que -en opinion de José 1. Cafferata Nores- son
hechos o circunstancias de los cuales "se puede mediante una
operacién logica, inferir la existencia de otro" (" La Prueba en el
Proceso Penal", De Palma, Bs. As., 1986 pag. 202), como en parte se
ha presentado en el sub examen. Vinculado al proceso penal, indicio
"es el hecho o circunstancia accesoria que se refiere al crimen
principal, y que por lo mismo da motivo para concluir, ya que se ha
cometido el crimen, ya que ha tomado parte en él un individuo

determinado, ya, por fin, que existe un crimen y que ha sido de tal o



cual modo consumado. En una palabra, los indicios versan sobre el
hecho o sobre su agente criminal, o sobre la manera con que se
realizdé". En suma, el indicio "es el dedo que sefiala un objeto"
(Mittermaier, ob. cit., pag. 367; esta Sala in re: "Acosta Toledo...",
sent. N°18/ 02)..... -.

Como se podra apreciar entiendo que son estas las
pruebas suficientes como para demostrar la responsabilidad de cada
uno de los imputados en el grado de coautoria o participacién que le
cupo a cada uno en el mismo.

Me resta analizar el cuestionamiento de la incorporacion
de la testimonial por lectura del hermano de uno de los imputados,
Leandro Ariel Solis. En tal sentido fundados en la aplicacién del Fallo
“Benitez” de la SCIN , se ha postulado la nulidad de su admision
rechazando el argumento dado por el tribunal en cuanto entendieron
gue no debia plantear la inconstitucionalidad de la norma procesal
que lo permite, sino por entender que de igual manera se afecta el
contradictorio ante la imposibilidad de controlar la produccién de la
prueba al no permitirsele interrogar al testigo de cargo.

Con respecto a lo argumentado de que se estaria ante
un eventual detrimento al derecho de interrogar a los testigos. Es
cierto que tales derechos constitucionales se encuentran garantizados
por los arts.8 inc.2 “f" de la C.A .D.H. y 14 inc.3 “e” del P.I.D.C.P., y
gue tal afectacion se produce cuando es recibida la declaracidon o
denegada la peticién de la defensa de interrogar al testigo, pero
entiendo que ya no en el debate cuando, habiéndose tornado ya
imposible el ejercicio de aquel derecho, se decide la incorporacion por
lectura de la diligencia en virtud de la muerte, inhabilitacion o

ausencia del érgano de prueba.



Entiendo entonces que las garantias consagradas por
los arts. 8 inc. 2° “f” de la C.A .D.H. y 14 inc.3° “e” del P.I.D.C.P.
referidas, respectivamente, al derecho a interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y al de hacer lo propio con los testigos de
cargo no pueden estimarse absolutas, sino sujetas a excepciones
reglamentarias que no las alteren ni supriman mediante una
regulacién irrazonable o manifiestamente inequitativa. Nada de lo
cual sucede con el art. 394 inc. 3 del C.P.P. que, en si mismo, no
introduce ninguna restriccion a aquel derecho ni al principio de
bilateralidad e igualdad entre las partes y sélo permite la
incorporacién por lectura de testimonios de etapa fiscal preparatoria
en supuestos, excepcionales en los que la reproduccion y control de
esa prueba resulta ya imposible y su merituacién necesaria e
indispensable si pretendemos asegurar los fines de proceso penal y la
actuacién del derecho sustantivo.

El P.I.D.C.P. consagra el derecho a interrogar a los
testigos de cargo, y si bien no aclara que ello sélo opera respecto de
los “presentes en el tribunal”, como si lo hace la C.A .D.H., la
garantia no puede sino interpretarse con ése ultimo alcance o, en
todo caso, no parece prudente extenderla respecto de testigos
muertos, ausentes o inhabilitados, supuestos en los que,
paralelamente, a nadie se le ocurriria denunciar como conculcado el
derecho de “hacer comparecer a los testigos de descargo” contenido
en el mismo dispositivo legal (art.14 inc.3° “e” del P.I.D.C.P.), aun
cuando la norma tampoco aclare que ella no resulta aplicable en
aquellas situaciones de excepcidn.

Esto me lleva a sostener que nuestra normativa
provincial que permite la incorporacion de la testimonial en debate en

alguna de las circunstancias asi sefialadas, es compatible con la



normativa internacional hecha parte de nuestra carta magnha, me
refiero tanto a C.A.D.H. y P.I.D.C.P. ya que sdlo garantiza el derecho
a interrogar a los testigos de cargo y hacer comparecer a los de
descargo sin prescribir que ello opere aun frente a supuestos
excepcionales en los que aquel control o la comparecencia hayan
devenido imposibles. No puede estimarse sino que nuestra regulacion
procesal referida a la incorporacion por lectura de ciertos testimonios
no resulta opuesta, sino complementaria de los referidos
instrumentos internacionales al fijar en forma razonable sus alcances
concretos, sin alterar el debido proceso ni restringir en forma
irrazonable los principios de oralidad e inmediacion y resguardando a
la vez el interés de la sociedad en el esclarecimiento de los delitos y
en la consecuente actuacion de la ley y afianzamiento de la justicia.

Tal como lo dije mas arriba el cuestionamiento a su
incorporacién no puede ser aceptado, porque tampoco se advierte
que la diligencia incorporada por lectura adolezca de irregularidad
alguna que pueda derivar en su nulidad o exclusién probatoria. No se
alegd ni demostrd que el acto posea defectos internos que impongan
su anulacion ni tampoco se advierte que el mismo hay sido recibido
con violacion de garantias constitucionales, para lo cual hubiese sido
necesario demostrar que, oportunamente, la defensa solicitd
interrogar al testigo en cuestion y que ello le fue ilegitimamente
denegado, o que, habiendo existido interés en ejercer dicha facultad,
el testimonio se torné irreproducible aln antes de cualquier posible
intervenciéon de la Defensa.

Resulta entonces insuficiente el agravio que pretende la
exclusion probatoria de un testimonio recibido en la fiscalia de
investigacidon si no se demuestra que fue ilegitimamente denegado el

derecho a interrogar al testigo o que la Defensa se vio absoluta e



irrazonablemente imposibilitada de hacerlo pese a haber arbitrado
todos los medios conducentes para ello, ya sea requiriendo asistir e
intervenir en el acto, solicitando -0 exigiendo, si se tratase de un
acto irreproducible- la ampliacion de la declaracién recibida con
anterioridad a su constitucion, pidiendo el careo o, finalmente,
cualquier otra medida tendiente a asegurar la futura presencia del
testigo en el juicio, toda vez que lo contrario resultaria demostrativo
de la ausencia de interés real de quien se agravia o incluso
importaria, en algunos supuestos, haber concurrido a generar con la
propia inactividad el agravio que luego denuncia. Mucho mas si fuera
real el agravio los defensores técnicos deberian haber ofrecido la
produccion de esta prueba en debate, pero ninguna de ellas lo ha
hecho a excepciéon del Dr. Aguirre éPues entonces cual era la
necesidad de interrogar al testigo si no lo han ofrecido?.

Asi al no plantear la defensa objecion alguna ni haber
demostrado interés en interrogar al declarante, pese a que su
eventual ausencia frustrarian definitivamente su derecho; no podrian
entonces estimarse infringidas aquellas normas de rango
constitucional no sélo porque la parte habria tenido posibilidad
efectiva de interrogar al testigo precisamente hasta el momento de
su desaparicién, sino también porque no hay posible agravio cuando
sOlo se obstaculiza el ejercicio de una facultad que, de todos modos,
no pretendia ejercerse o que sdlo se la intenta ejercer en forma
tardia después de advertir que ello resulta ya imposible.

Y aqui quiero detenerme en una manifestacién del
defensor técnico del imputado Gallardo, el abogado Benitez, al
sostener la declaracién del testigo Solis fue “en un oscuro recinto de
la fiscalia”, que se trababa de una construccidn policial dicha

declaracién. Lo cierto es que entiendo temeraria tales afirmaciones



gue son de imposible verificacion por este juzgador pues no hay
prueba alguna que permitan sostenerla. No comparto esta practica
tribunalicia donde se pretende cuestionar actuaciones policiales o de
la fiscalia solo en base a suposiciones personales de los profesionales
actuantes, sin el mas minimo de sustento en el material aportado o
insertar algln razonamiento que permita concluir en ese sentido. La
descalificacién por la descalificacion misma no sirve para probar
nada. Y bien saben los profesionales actuantes que este juzgador
cuando detecta alguna actuacién renida con las formas procesales o
violatoria de normas juridicas no teme en hacerlo notar y tomar los
cauces legales para erradicarlas del proceso o remitir las actuaciones
para su debida investigacion y dilucidacidon. Sin sustento tales
manifestaciones solo terminan por resultar un insulto gratuito a la
administracion de justicia, y es por ello que debo asentar mi critica a
esta forma de relativizar algunas pruebas solo en dichos difamantes,
pues de no hacerlo significaria consentir esta practica que defenestro.

Regresando al analisis del fallo Benitez, entiendo que el
supuesto alli resefiado por la Corte es diametralmente diferente al
aqui juzgado, pues se advierte en aquel la sentencia que fuera
finalmente casada por la Corte lo ha sido tomando en consideracion
dos declaraciones testimoniales incorporadas por lectura que han sido
base para el dictado de la sentencia condenatoria. Menos similitud en
que el testimonio recibido en aquella causa se trataba de una persona
gue en sentido estricto fuera coprocesada (Considerando 14).

Como se puede apreciar de todo lo analizado, tal
circunstancia no sucede en la presente pues tal como he logrado
demostrar podemos llegar desde la sana critica a dictar una sentencia
que determine la cuota de responsabilidad que le cupo a cada uno de

los imputados, siguiendo un camino independiente de la prueba



cuestionada. El mismo fallo “Benitez, Anibal Leonel” sostiene que tal
sentencia no pone cuestionamiento a las normativas que establecen
esta posibilidad excepcional. "Desde este punto de vista, lo decisivo
no es la legitimidad del procedimiento de incorporacién por lectura, el
cual, bajo ciertas condiciones, bien puede resultar admisible, sino que
lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones como
prueba se respete el derecho de defensa del acusado (conf. TEDH,
caso Unterpertinger vs. Austria, serie A, N° 110, sentencia del 24 de
noviembre de 1986, esp. parr. 31). (Considerando 13).

En tal sentido la defensa ha tenido posibilidad de
contrarrestar todo el material probatorio e interrogar a todos los
testigos, por lo cual pretender la nulidad de esta incorporacién seria
la nulidad por la nulidad misma pues también en base al criterio ya
sentado y citado, el resto del material probatorio no ha sido
cuestionado en su admisibilidad y legalidad, y sobre este sera basado
el dictado de la presente sentencia.

Creo conveniente citar la jurisprudencia de la Cadmara
Nacional de Casacion Penal, la Sala I donde ciertamente se ha dejado
sin efecto una sentencia sustentada en las declaraciones de las dos
alegadas victimas, leidas en el juicio, encuanto eran la "Unica prueba
dirimente", respecto de la cual la defensa no habia tenido
oportunidad util de interrogarlas (confr. causa n° 3898, "Reyna, Jorge
F.", rta. 21/03/2002, Reg. N© 4918.1), mientras la Sala II , en su
integracion anterior, ha dejado subsistente una sentencia de condena
que se apoyaba en pruebas independientes que resultaban suficientes
aun prescindiendo de una declaracidon incorporada por lectura sin que
la defensa hubiese tenido oportunidad de util de control (confr. causa

n°1836 "Barrera, A.", rta. 15/12/1998, Reg.N° 2336.2).



Quiero citar el fallo de la Sala II de la Camara nacional
de Casacion, donde en causa “Pereyra Guillermo Claudio o Pereyra
Claudio Guillermo o Ruiz José Orlando s/ recurso de casacion” de
fecha 8 de marzo del afno 2010, el voto del Juez Luis Garcia, sostuvo
“En suma, entiendo que si no se ha ofrecido a la defensa una
oportunidad util y efectiva para interrogar o hacer interrogar a
eventuales testigos de cargo que ya no estan disponibles para ser
interrogados en la audiencia de juicio, entonces sus declaraciones no
controladas por la defensa no pueden ser tomadas como base de la
sentencia, lo que no implica necesariamente que la sentencia que las
tenga en cuenta deba ser revocada o anulada. En definitiva se trata
de examinar cual es el peso relativo que pudieron haber tenido esas
declaraciones para la conviccion de condena. Por cierto, si se tratase
de un caso analogo al que falld la Corte Suprema in re "Benitez",
donde ésta relevé que "practicamente toda la prueba de cargo de
alguna significacién fue incorporada por lectura", la revocacion de la
sentencia es imperativa, sin embargo ello no impone una regla
general y exige una evaluacidon caso por caso”.

Este peso dirimente o relativo para el dictado de una
condena que tenga como Unica base o sustento en aquella
declaraciéon que se incorpord por lectura, es esto lo que la Corte
rechaza como violatorio al principio de inmediacién y contradiccion,
pero no cuando esta prueba no lo es tal. Es por ello que sostengo que
este caso es diametralmente diferente al resenado en el fallo
“"Benitez” de la Corte Suprema , por lo cual pretender introducirlo
como un mismo supuesto termina por no convertirlo como
obligatorio, ya que los fallos de la Corte son aplicable por el resto de
los jueces a fin de evitar desgastes procesales innecesarios, pero solo

si se tratan de cuestiones similares a las ventiladas en el juicio.



Asi al establecer que esta prueba cuestionada no es la
base central de conviccién de esta sentencia, es que debo analizar el
tema de la nulidad planteada. Es una posicion continua de este
Tribunal, como de jurisprudencia nacional, el comprender que las
supuestas ilegalidades en la incorporacion de una prueba, no necesita
ser expurgada con la conminaciéon de nulidad, si por el aporte de
otras pruebas logradas por una via independiente nos lleva a la
misma conclusidn, aun prescindiendo de ella. En tal sentido La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el conocido caso "Ruiz..."
sostuvo que si se verifica el mismo resultado por la Vvia
independiente, que el arribado por la prueba estimada ilegal, no tiene
sentido declarar la ilegalidad de la misma en consonancia con el
criterio de reafirmacién de la prueba. Es decir que en caso de duda,
de confirmarse lo probado hay que estarse a la validez de la prueba y
no a su invalidez.

También ha sido el criterio del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chaco, quien en expediente N° 56.755/04,
caratulado:"VILLALBA, JUAN PABLO MAXIMILIANO; ACOSTA,
GABRIEL ADRIAN; ALEMANDI, ANGEL ALBERTO Y CEJAS, ANGEL
MARTIN S/ ROBO CALIFICADO Y PRIVACION ILEGITIMA DE LA
LIBERTAD -DOS HECHOS- EN CONC. REAL Y PARTICIPACION
PRIMARIA EN LOS DELITOS DE ROBO CALIFICADO Y PRIVACION
ILEGITIMA DE LA LIBERTAD Y ENCUBRIMIENTO", sostuvo que "...De
tal forma, careceria de todo interés juridico la declaraciéon reclamada
por los recurrentes, al no haber incidido relevantemente |la prueba
denunciada sobre la decision del tribunal de juicio, porque,
igualmente, el resultado hubiese sido el mismo ya que los otros
elementos de conviccidn considerados conducen a igual conclusién.

En ese sentido, De la RuUa sostiene que "Para que la prueba ilegitima



determine nulidad, la motivacién debe depender de ella y ser
realmente eficaz y decisiva, influyendo efectivamente en el fallo, de
modo que este quede privado de motivacién, o se llegue a justificar
una decisidon contraria a la adoptada", lo que no ocurre cuando "... la
sentencia se sustenta en otros elementos de juicio suficientes y
validos" ( La Casacion Penal , pag. 143). Del mismo modo, el Tribunal
Superior de Cdérdoba tiene dicho que para que la sentencia adolezca
de falta de motivacion por estar fundada en prueba ilegal, es preciso
gue la valoracién de la prueba viciada haya sido decisiva en el
razonamiento del juzgador, en grado tal que si mentalmente se la
suprimiera, las conclusiones hubieran sido distintas (in re "Olguin", el
Dial - CACB), y que, si suprimidos los reconocimientos judiciales de
identificacion, permanecen como fuente de conviccién otros
elementos probatorios, tales como: posteriores reconocimientos
validamente realizados, la vinculacion entre ambos imputados, las
indicaciones categédricas y determinadas, efectuadas en la audiencia
del debate por varios testigos, etc. el fallo, a pesar de la nulidad de
aquellos primeros reconocimientos, contando con apoyo suficiente,
resiste el embate casatorio (Cfr. in re "Ocampo" , elDial - CA176)...".

Creo necesario distinguir la posible nulidad o exclusién
probatoria que se pretende de determinado acto de investigacién en
virtud de la supuesta afectacion de derechos constitucionales,
diferenciandola de la ulterior posibilidad de incorporar por lectura
atento a lo normado por el art. 394 del C.P.P. (ley 4538) limitando
con ello la oralidad e inmediacion que caracteriza el debate en
nuestro sistema penal.

Rechazo entonces que deba aqui aplicarse lo dispuesto
por nuestro mas alto tribunal en el fallo “"Benitez”, y rechazo también

gue resulte imposible considerar la testimonial de Solis tal como lo ha



hecho mi colega preopinante. No obstante dejo asentado que para
demostrar la autoria y participacion de los imputados, tal prueba
resulta irrelevante y en nada varia la acreditacién que he fundado.

Con relacidn a la supuesta afectacién al principio de
congruencia donde sostienen que el fiscal de Camara ha variado el
cuadro factico atribuido a sus defendidos, debo coincidir con mi
colega preopinante que tal afectacion no se vislumbra de lo actuado.

Lo que exige el principio en cuestion, es la necesidad de
resguardar la debida identidad entre el hecho imputado en la
indagatoria, el requerimiento de elevacidon a juicio, la acusacion fiscal
y el que finalmente la sentencia tuvo por recreado. Asi en la presente
se puede advertir que se ha respetado el aludido principio en torno a
la conducta de los imputados, pues siempre el hecho se ha
circunscribié a la vinculacidon que les cupo a cada uno de ellos en la
sustraccion de dinero y bienes del banco del Chaco Sucursal
Barranqueras, ocurrido en fecha 11 de agosto del ano 2010.

Es cierto que luego del debate se ha precisado en forma
distinta las tareas que le cupo a cada uno de los imputados en los
distintos roles que el reparto de tareas en un hecho coordinado entre
todos ellos le supuso. Es decir que fue precisamente el juicio el lugar
donde finalmente se ha precisado con el grado de certeza cual fue la
funcion especifica de los coautores y participes en el mismo evento
por el cual fueron intimados en las distintas instancias.

Si bien es cierto que el principio de congruencia debe
verificarse a partir de la correlacién existente entre los términos en
gue quedd sustanciada la acusacidon y el contenido de la sentencia,
esta correlacion no obedece a meras razones de simetria judicial, sino
gue debe haber identidad esencial respecto a la plataforma factica,

sin que sea indispensable que la calificacién juridica definitiva



asignada o el grado de autoria o participacion que finalmente se
demuestre deba ser exactamente el mismo al que provisoriamente le
fuera intimado en las etapas previas. Lo decisivo es que la sentencia
condenatoria recaiga sobre el mismo hecho que fue objeto de la
acusacion, con posibilidad de que las partes ejerciten sus defensas
durante el debate.

Aqui en el juicio las partes tuvieron la oportunidad de
conocer la prueba, tuvieron la oportunidad de conocer la precisidon
nueva que dio el fiscal de Camara sobre el hecho y la responsabilidad
de cada uno de ellos en la accion desplegada en conjunto. Contaron
con varios dias entre el alegato acusador hasta la formulacién de sus
alegatos, por lo cual la intimacién no fue sorpresiva. Pero en lo
central la conducta de sus defendidos por el cuadro factico asi
resefNado no se han visto perjudicados en una mayor cuota de
responsabilidad, pues solo ha variado la intervencién que le cupo a
Cristian Ivan Gaete y Dario Emanuel Alejandro Gaete, mientras que la
de los restantes se mantuvo en consonancia. Con respecto a estos
dos hermanos Gaete, en lo particular a Dario Emanuel la situacion
ciertamente en la ubicacién como participe secundario no es mas
perjudicial, sino por el contrario mas beneficioso, por lo cual no se
afectaria el derecho de defensa.

Por todo ello, me adhiero al hecho explciado en forma
extensa por mi colega, donde entiendo que en forma suscinta puede
establecerse que a primeras horas del dia 11 de agosto del afio 2010
ingresaron cuatro sujetos armados con armas de fuego al banco del
Chaco Sucursal Barranqueras, estos sujetos redujeron al personal
policial de custodia de la entidad, con lo cual luego redujeron tanto a
personal del banco como a los ocasionales clientes. Con tal accidn

lograron la sustraccién del dinero en pesos y dolares ya mencionado



por mi colega, ademas de la sustraccién de bienes personales de las
personas victimas que alli se encontraba. Luego salen del banco,
previo sustraer las llaves del vehiculo de un cliente Azcona, a quien
ademas efectuaron un golpe en su cabeza con el arma de fuego; para
finalmente abandonar la zona a bordo de este vehiculo sustraido.

Con lo actuado se ha demostrado que las personas que
han ingresado y actuado como coautores del hecho son el imputado
Cristian Ivan Gaete y Héctor Adolfo Amarilla.

Que se trataba de un grupo organizado, con
preparacion y coordinacion concertada previa, lo demuestra el hecho
gue luego de salir del banco con el botin, son observados dos de los
restantes imputados Dario Emanuel Alejandro Gaete acompafiando el
desplazamiento de este vehiculo sustraido con una arma de fuego en
su mano. Auto que circuld un momento en compania de otro restante
Fiat Uno Fire blanco que era conducido por Lucas Gallardo, vehiculo al
cual ascienden los ejecutores del hecho para asi abandonar el primer
vehiculo sustraido. Se ha demostrado ademas que el grupo contd con
la asistencia y complicidad de Juan José Gaete quien habria facilitado
el lugar donde vivia uno de los supuestos autores del hecho, donde
ademas se los asistido luego del hecho; incluso participando en el
reparto tendiente a la ocultacion del provecho del delito.

También se ha acreditado que Hugo Felipe Cuellar ha
faciloitado un terreno con viviendas en su interior donde se procedio
a ocultar dinero y efectos utilizados en la consumacién del hecho.

En las dos restantes causas atribuidas a Héctor Adolfo
Amarilla, se ha acreditado que al constituirse personal policial en este
terreno de Cuellar, son recibidos con disparos de arma de fuego por
parte de Amarilla, atentando contra el personal policial que alli se

hacia presente. Luego sale huyendo del lugar, ingresando finalmente



a las aguas del Rio Negro, cubriendo su huida con disparos de un
arma de fuego calibre 9 mm . que portd y utilizd contra el personal
policial, arma que ya fuera descripta, analizada y demostrado su
funcionamiento.

Por ultimo se demostré que esta arma que tenia en su
poder Amarilla, era proveniente de un delito anterior, donde dicho
bien fuera sustraido de un personal policial de apellido Verén. ASI
VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ RAUL ANTONIO

YURKEVICH, DIJO: En general adhiero al voto de la sefiora juez
Lezcano de Urturi en lo referente al andlisis de los testimonios
rendidos en debate y como se fueron pergefando las pruebas para
arribar a la precision acerca del hecho.

En lo particular, adhiero al voto del sefior juez Victor
del Rio en cuanto ha precisado de manera magistral la cuota de
autoria y participacién que le cupo a cada integrante del grupo en el
asalto al Banco del Chaco Sucursal Barranqueras.

Especialmente hago notar lo puntilloso de Ia
descripcion de cada una de las pruebas de cargo que con
contundencia e irrefutabilidad fue desmenuzando en orden a
establecer de qué manera y en qué importancia fueron precisando la
actuacion de cada uno de los imputados en el hecho.

Coincido plenamente en que respecto a los imputados
Cristian y Dario Gaete, Héctor Amarilla, Lucas Gallardo y Hugo Cuellar
existen pruebas objetivas que fueron resefadas y debidamente
analizadas a luz de la sana critica racional, esto es con altas dosis de
l6gica, sentido comun y conforme las reglas que dicta la experiencia.
Y respecto a Juan José Gaete, indicios relevantes coincidentes vy

univocos que también desembocaron en su participacion, Unica meta



seflalada por los senderos del mismo sistema de valoracion de la
prueba ya apuntados.

También adhiero a la forma en que los jueces
preopinantes resolvieron las nulidades articuladas, sin dejar de
sefialar que he advertido un despliegue inusitado de artilleria
nulificante que, cuando se tratd del reconocimiento de fotografias por
parte de testigos y/o victimas, recaia sobre prueba ofrecida y
admitida sin reparo alguno en tiempo oportuno; o sobre actos
cumplidos con pulcritud inatacable -caso de los reconocimientos en
rueda de personas o el de la incorporacion por lectura de un
testimonio que fue imposible recibir en debate-; todas estas pruebas
no fueron cuestionadas al momento en que fueron ofrecidas y
admitidas y por ello fueron oportunamente consentidas, de modo que
las impugnaciones -ademas de ser continuamente infundadas- eran
absolutamente extemporaneas.

Respecto al testimonio de Leandro Ariel Solis, adhiero
muy especialmente a lo dicho por el sefior juez del segundo voto, por
cuanto coincido en que dicho testimonio no fue relevante a la hora de
construir la materialidad del hecho ni la autoria de cada uno de los
actores. Sabido es la reiterada jurisprudencia de este Tribunal -
confirmada una y otra vez por el Superior Tribunal de Justicia- en
orden a preservar la prueba y no disponer nulidades, cuando por
otras vias independientes de prueba se arribe a idénticos resultados.
Pues bien, es lo que ha hecho de manera impecable el sefior juez del
Rio sin aludir ni acudir un solo instante a dicha prueba cuando
desarrolld su analisis pormenorizado del hecho y las autorias por lo
que resultaria inutil disponer la nulidad de la incorporacion por lectura
de dicho testimonio. Pero aun asi dejo en claro que a mi criterio

durante el desarrollo de todo el debate se les di6 a las defensas las



mas diversas garantias y se extremaron las posibilidades de
preguntar a todos los testigos que comparecieron. Inclusive se pasé
por alto una y otra vez la facultad del Tribunal de ir direccionando el
debate a fin de que no se formulen preguntas indicativas o en cierta
manera coactivas hacia los testigos de cargo, permitiéndolas si no
habia oposicidn clara del ministerio publico fiscal. Todo ello en aras de
-precisamente- no coartar para nada la facultad de extremar la
defensa en juicio, con lo cual la imposibilidad de traer a un testigo,
s6lo uno de entre todos los ofrecidos, para nada afecta el derecho de
defensa de los imputados maxime cuando, como surge del voto del
sefior juez del Rio, ni siquiera fue determinante ya que la abundancia
de pruebas en el mismo sentido hacian innecesario acudir a este
testimonio.

Tengo mis propias anotaciones de las que surgen las
mismas conclusiones a las que arribara el juez preopinante. El
testimonio del policia Juan Argentino Aguirre no aporta mucho mas
que los demas testimonios de los empleados y clientes del banco,
pero en cambio son relevantes los reconocimientos que el mismo
efectia de las fotografias de fs.401, 402, 649, 651, 651 vta. 654,
654 vta. 655, 655 vta. 656, 656 vta. 657, 657 vta. 658 y 658 vta.,
del arma -pistola 9 mm .-, de las esposas y pistolera que llevaba el
gue vestia de policia, de la camisa celeste fuerte, de la gorra, de la
campera que reconocié como suya Yy dijo cual era el elemento faltante
que la hacia Unica y por tanto no confundible con otra campera
similar; el buzo del cuarto sujeto (se referia a quien entré en cuarto
lugar) y el pantalon claro exhibidos. Como se podra advertir estas
pruebas son abrumadoras y provenientes de un testigo calificado. En
efecto, el policia por su condicién de tal reune las caracteristicas de

un testigo calificado. No sdélo por su calidad de auxiliar de la justicia



sino porque por su actividad cotidiana se encuentra preparado para
observar con mayor detenimiento y calridad circunstancias que
podrian pasar desapercibidas para el ciudadano comun.

Precisamente en este punto, las defensas solicitaron la
nulidad de las fotografias por la fecha de las mismas. No solo éste
testigo -Aguirre- sino todos los demas empleados y clientes del banco
aseguraron que se trataba de las fotografias obtenidas el mismo dia
del hecho y hasta se reconocieron en ellas y reconocieron detalles
gue sélo podrian haber estado ese dia (como ser la ropa que llevaban
puesta, los lugares que ocupaban, etc.).

Tanto es asi que el testigo que declard a continuacién -
Juan Alberto Azcona- dijo que las fotos eran de fecha diferente a la
real, pero se correspondian con el dia y la hora del hecho. Este
testigo también resultd relevante a la hora de determinar que
ademas del uso de las armas de manera intimidante debido al poder
de fuego de las mismas, por lo menos uno de los autores utilizd el
arma como arma impropia al asestarle un golpe en la cabeza a
Azcona para convencerlo de que abra el tesoro.

De la misma manera se pronuncid la testigo Pelozo
quien asegurd que el tipo que describié -delgado, alto, pelo corto,
bigote pintado de negro, cabello tefiido rojo o rubio, pantalén de
vestir, tonada de la zona, bolso tipo valija grande oscuro- le dijo a
Azcona que abra la caja y como Azcona dudd le pegd por la cabeza
con el arma.

Ahora, es relevante este testimonio para Ia
incriminacidn de quienes actuaron como apoyo del grupo que habia

ingresado al banco. Dijo la Pelozo que "... yo alcancé a divisar dos

mas, afuera". Al reconocer las fotografias did detalles puntuales que

s6lo podrian haber sucedido el dia del hecho . recuerdo que una



fotografia era cuando el tipo me tocd el hombro...". Finalmente esta
testigo reconocio el celular Nokia gris y rojo secuestrado como el de
su propiedad.

De la actividad cronometrada deja constancia expresa
el testigo Alejandro Gumersindo Jara quien manifestd que "... uno
tenia crondmetro y dirigia a los demas. Este dijo que habia una
bomba. Reconocid ropas y una pistola.

El testigo Villanueva reconocié los automoéviles y con
ello quedé demostrado que el plan era llevarse el automadvil de un
cliente y a unas cuadras del banco cambiar al automovil de Gallardo.
Afirmo que es el automdévil de Gallardo puesto que es sabido que los
remises de diferente jurisdiccidon no pueden circular en la otra. Asi,
los de Chaco no lo pueden hacer en Corrientes y los de Corrientes no
lo pueden hacer en Chaco. A estos fines se encuentran habilitados
remises especiales que hacen el trayecto entre una y otra provincia.
Pues bien, estd probado que Gallardo tenia en su poder el automovil
que fue utilizado por los autores para cambiar de vehiculo en
presencia de este testigo -Villanueva- y no esta demostrado que
tuviera que dejar el automodvil por cualquier otro motivo. Sin
embargo, este automovil fue abandonado en cercanias de la Avenida
San Martin y Avenida Rissione de Barranqueras y debidamente
reconocido como el mismo que utilizaran los autores para asegurar el
escape desde el lugar del hecho. Pero este accionar: el de llevarse un
automovil de un cliente y cambiar de auto en las inmediaciones del
banco, obedece claramente a un plan previo disenado, aprendido y
llevado a la practica con el consentimiento y participacion de todos
los autores del hecho. No cabe otra conclusién habida cuenta que fue
un lugar en especial donde se encontraron para realizar el cambio de

vehiculo y ese lugar so6lo pudo estar determinado con antelacion.



El testigo Gonzalez aporta un dato importantisimo al
decir que su esposa le dijo "parece que los Gaete robaron el Banco".
Sabido es que estos comentarios de barrio circulan a una velocidad y
con una precisidén increibles. Esto, sumado a los reconocimientos
efectuados por Gonzalez son prueba que no ha podido ser
desbaratada.

Los clientes: la sefiora Dell'Oste reconocié las fotos vy
dijo que se correspondian con el dia del robo al banco; la sefiora
Mendoza Garcia quien manifestd que uno de los autores dijo "tiempo,
tiempo, vamos" y se fueron. Este detalle coincide con el dado por los
testigos Azcona y Jara pero ademas dijo esta médica que al cajero -
Azcona- le dijeron que sabian que el hijo estaba en el jardin,
circunstancia también referida por Azcona en su testimonio con lo
cual se acredita suficientemente que los autores habian desplegado
inteligencia previa, labor que demuestra la existencia de un plan
previamente pergefado.

El reconocimiento de fotografias por parte del testigo
Biain también generd oposicién en la defensa de Amarilla por cuanto
este testigo afirmod que las fotos se correspondian con la de ese dia
del asalto y que ademas reconocia a uno de los integrantes de la
banda asaltante; pero esta oposicon resulté ser extemporanea ya que
como se dijo antes, esta prueba fue admitida sin objecidén alguna por
parte de los defensores, en el periodo procesal oportuno.

El testimonio de Adut -el titular del automovil que
conducia Gallardo- puso a éste en situacidn muy comprometida ya
que did algunos detalles que no lo ponian al conductor en Corrientes
y que el mismo no habia rendido -como era habitual- lo producido el

dia anterior.



El testigo Acufia coincidié con el relato y descripcién de
Villanueva en lo referido al cambio de vehiculo que hicieron los
autores.

También el testimonio de Alejandro Gabriel Azcona dan
cuenta de la existencia de un plan e inteligencia previos ya que en un
momento del hecho uno de los autores se acercd a él y le dijo "che,
vos, el del gol, dame las llaves" con lo cual estd claro que lo vieron
ingresar al banco y estuvieron esperando esta circunstancia: la
llegada de un cliente que dejara estacionado el automovil frente al
banco para poder escapar en él.

Pero existieron relatos que son contundentes a la hora
de determinar la autoria de alguno de los autores. Uno de ellos es el
de Zulema Norma Baez. Dijo: "Yo supuse que el dinero que me dié
Cristian guardaba relacion con el robo del Banco del Chaco que era
por lo que Dario estuvo detenido y por eso lo llevé a la policia". Creo
que la transcripcion de lo que anoté como textual me eximen de
mayores comentarios.

La hermana de Cuellar dijo que su hermano le compré
una mejora pero no para él sino que le dijo que era para un primo o
sobrino de la sefiora de él. Sabe que Amarilla es primo o "algo" de
ella, de Mercedes Amarilla. Luego la policia le dijo a ella que en esa
casa estaban los que robaron el Banco del Chaco. Recibié la suma de
$4.000 y devolvid a la policia $2.800.

Luego, la esposa de Juan José Gaete -Silvia Magdalena
Arias- manifestd que habian alquilado una pieza a un tal Johnny. Voy
a apuntar algo respecto de esta mujer. Los afos de experiencia en los
debates y el estudio de técnicas de deteccion de gestos y palabras en
las personas que pudieran significar o emitir determinadas

conclusiones acerca de la veracidad o mendacidad de las mismas, me



permitieron concluir que esta mujer era un verdadero icono de los
comportamientos humanos ante la presién que supone el prestar
declaracion testifical ante un Tribunal por primera vez y ante
numerosos actores del proceso asi como publico. Su recurrencia a
muletillas hasta jocosas, como la de llamar una y otra vez a los
integrantes del Tribunal, al Fiscal de Cémara o los defensores
"tesoro"”, "mi vida" o expresiones parecidas acompanando cada
respuesta, hacian salir a la luz su nerviosismo, pero a la vez su
intento de disfrazar con una mascara simpatica, las verdades
omitidas u ocultas y las mentiras deslizadas. Esta sefiora -esta
demostrado con las operaciones técnicas que detectaron las
comunicaciones mantenidas con su pareja- sabia dénde estaba y qué
hacia Juan José Gaete pero fue contundente al decir que ignoraba
que tuvieran ahorros o fondos guardados y admitid6 que de su
domicilio fueron secuestrados varios objetos.

Otra testigo que fue a mentir, fue la sefiora Benita
Ladislada Blanca. No una, sino varias veces a lo largo de su
declaracién se le hicieron notar contradicciones o situaciones que
resultaban increibles, pero ella se mantuvo imperturbable. Por lo
demas aceptd ser una persona acostumbrada a estafar y mentir tal lo
que reconocid en ese sentido respecto al Instituto de Vivienda. Dijo
gue sabia que no podia comprar adjudicaciones, sabia que estaba
prohibido y sin embargo lo hizo segun sus dichos no una sino en dos
oportunidades. O sea que esta testigo estd acostumbrada a operar
ilegalmente, a moverse dentro del campo de la ilicitud y vino a
declarar acerca de una compraventa ilegal? Pero como si esto fuera
poco, admitid6 que comprd la casa y entregd el dinero sin pedir
absolutamente ningun documento a cambio, ningln recibo, boleto de

compraventa, nada. O sea que admitid haber dispuesto de una suma



importante de dinero sin tener ninguna constancia a cambio. Este
comportamiento aparentemente dispendioso y prédigo, no concuerda
y hasta choca con su costumbre de burlar la ley, segun su propia
admision.

Respecto a ella voy a solicitar que se de noticia de
esta circunstancia al Instituto de Vivienda y Desarrollo Urbano
de la provincia ante la existencia de dos situaciones
irregulares en la adquisicion de viviendas publicas.

Una vez mas dejo expuesta mi preocupacion por la
posible intervencion de personal policial en el hecho. Esto se agrava
ante la declaracion del comisario José Maria Lopez quien indicaba
nuevamente a Benitez como el policia que podria haber estado
implicado en el hecho, pero a la vez, la inexistencia de acciones
investigativas que llevaran a su vinculacion con el hecho de manera
concluyente.

No voy a dejar pasar la oportunidad de apuntar algo
gue los otros jueces, los que me precedieron en el orden de votacidn,
desconocen porque a lo que me referiré surge de una causa en la que
intervine en Sala Unipersonal. Se trata del expediente 1-15264/2010
caratulado "Pedrozo, Ramoén Ignacio - Insaurralde, Cristian Raul y
Fernandez, Oseas Gabriel s/Robo agravado por el uso de arma de
fuego", mas conocida como "la causa Vital" ya que fue el
supermercado mayorista VITAL MAYCAR S.A. el principal
damnificado.

Paralelamente a la tramitacidén en debate de este juicio,
venia tramitando también en debate el de la causa referenciada en la
cual una linea de investigacién inexplicablemente abandonada por la
investigacién fiscal conducia a Héctor Adolfo Amarilla. En efecto, en

esa causa la policia habia perseguido a dos sujetos que se



desplazaban en una motocicleta que identificaron como Yamaha tipo
cross dando su color, hasta las inmediaciones de Villa Rio Negro
donde los perdieron de vista. A los pocos minutos y por informes de
los vecinos, pudieron ubicar la motocicleta abandonada en la vereda
de una casa de esa villa. Pues bien, resultd ser que esa motocicleta
se encontraba patentada e inscripta a nombre de Héctor Adolfo
Amarilla.

Hay mas. Se tenian datos en aquella causa que
conducian a Fernandez quien se hallaba préofugo y respecto del cual
por ser menor de edad a la época del hecho, se declaré su
responsabilidad penal. Cuando se logro la aprehension de Fernandez
fue detenido junto a Cristian Ivan Gaete (fs.809 del expediente de
mencion).

En las ultimas sesiones de aquella causa -la de Vital-
contamos con la notable ausencia de Fernandez siendo informados
por su madre y su abogada defensora que el mismo se habia
ausentado por razones laborales. Lo cierto es que teniamos
informacion policial que el mismo estaba préfugo y sindicado como
autor de un robo a mano armada a un supermercado chino,
circunstancia que fue confirmada por el mismo al presentarse a este
juicio recientemente. Pues bien, resulta que existe otra causa que se
encontraba en tramite de debate ante la Camara Tercera en lo
Criminal al tiempo que se estaba terminando esta, en la que
Fernandez se halla imputado junto a Dario Emmanuel Alejandro y a
Cristian Ivan Gaete, causa que se halla en etapa final de juicio para
lectura de sentencia.

Finalmente y aqui lo destacable. La manera como se
llevaron a cabo ambos asaltos, la forma en que se contaban los

segundos que demandaba la accion, la postura adoptada por los



integrantes del grupo, las armas empleadas, el sistema de escape y
la zona de donde provenian y hacia donde escaparon los autores son
idénticas. Si a ello se suman las consideraciones antes hechas, no
seria temerario advertir que estamos en presencia de una misma
banda afortunadamente desarticulada -espero- a través de esta
sentencia.

Al final del debate hubo algunos planteos referidos a
como el sefior fiscal de camara unié lo que en el requerimiento de
citacién a juicio aparecian como hechos atribuidos individualmente a
cada uno de los imputados. Pues bien, el hecho es UNO SOLO y se
trata del robo al Nuevo Banco del Chaco, Sucursal Barranqueras de lo
cual no existe ninguna duda de que el mismo existié y fue inclusive
registrado fotograficamente, fotografias que, como ya se aclarg,
fueron reconocidas por los clientes y empleados de la casa bancaria
en debate.

Este hecho se definié concretamente en que el dia 11
de agosto de 2010, siendo aproximadamente las 7,50 horas cuatro
personas ingresaron al local del Nuevo Banco del Chaco, Sucursal
Barranqueras, ubicada en la Diagonal Eva Perén n° 635, redujeron al
empleado policial Juan Argentino Aguirre intimidandolo con un arma
de fuego. Luego amenazaron con armas de fuego a empleados y
clientes y golpearon con una de ellas al cajero Juan Alberto Azcona en
la cabeza para finalmente apoderarse ilegitimamente de dinero
efectivo y dolares asi como objetos personales de algunos de los
clientes y empleados del banco, entre ellos sustrajeron las llaves del
automovil de propiedad de Alejandro Gabriel Azcona, vehiculo con el
cual emprendieron la fuga para encontrarse en un lugar

predeterminado donde cambiaron de transporte.



Ahora bien, seguramente a lo que referian los sefiores
defensores -ya que en esto coincidieron los tres- es al grado de
participacién que se atribuia a cada uno de sus defendidos, pero en
debate quedd demostrado que quien convencid al empleado policial
Aguirre que abriera el castillete y luego lo intimidé con un arma de
fuego tipo pistola 9 mm . ya que iba vestido de manera similar a un
policia regular, fue CRISTIAN IVAN GAETE. Otro de los identificados
con claridad tanto por testigos como por el trabajo pericial realizado
sobre la base de las fotos obtenidas, fue HECTOR ADOLFO AMARILLA.
Las otras dos personas que ingresaron al banco no fueron traidas a
juicio aun.

Quien se movilizaba en motocicleta y fue apoyo del
grupo ingresante, fue identificado y reconocido como DARIO
EMMANUEL ALEJANDRO GAETE. El conductor del automdvil que sirvio
de apoyo de los que se movilizaron hasta un punto predeterminado
donde se concretd el cambio de transporte con la idea de desorientar
a los posibles perseguidores, era LUCAS JAVIER GALLARDO quien
guiaba el Fiat Uno, color blanco, dominio GDF-040 afectado a remis
de una empresa correntina y de propiedad del sehor Adut.

La colaboracién prestada con posterioridad al hecho
atribuida a HUGO FELIPE CUELLAR verificada a través de los
secuestros obtenidos dentro de los limites de su propiedad. Y la
responsabilidad de JUAN JOSE GAETE quien facilité su domicilio a los
fines de la planificacion, concentracién y partida de la banda. ASI
VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION , LA SRA. JUEZ DRA.LIDIA LEZCANO

DE URTURI, DIJO: Fijados los hechos en la cuestién precedente me

toca ahora determinar qué calificacion penal se le atribuye a cada

uno de ellos. Dado que son varios los imputados y distintos sus



defensores técnicos analizaré la conducta de ellos en relacién a lo
manifestado por el fiscal de camara y como vinieron acusados y lo
sostenido por cada defensor. Pero lo cierto es que en general
comparto con la calificacién propuesta por el Sr. Fiscal de Camara
pues se trata de una sustraccion a un banco en horario bancario,
estando alli presentes los empleados, clientes y custodio, significando
ese hecho producto de un plan prefijado por los intervinientes en el
mismo, pero en lo particular existen diferencias y a ellos me referiré a
medida que analizdé las conductas desplegadas y los tipos penales en
juego.

Al respecto cabe destacar que en la causa Principal
N° 1-25236/10 el accionar de HECTOR ADOLFO AMARILLA fue
encuadrado como autor en el delito de ROBO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO COMETIDO EN
LUGAR POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO REAL CON ROBO
DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA EN EL CARACTER
DE CO-AUTORES (arts. 166 inc. 2° segundo parrafo; 167 inc.
29; 55; y 167 inc. 4° en funcion con el art. 163 inc. 3°y 6°, y
45 todos del C.P.), en la causa N° 1-25565/10 agregada por
cuerda en la figura de atentado contra la autoridad agravado
por el uso de arma de fuego en concurso real con portacion
de arma de fuego de uso civil condicional sin autorizacion
legal arts. 238 inc.1ro., y 189 bis inc. 2do. 4to. Parrafo y 55
todos del C.P y por ultimo en la agregada por cuerda N° 1-
4698/09 la calificacion es el delito de Encubrimiento 277 inc.
1 letra "C” todos del C.P.

El fiscal de camara al hacer sus conclusiones finales
acus6 a Héctor Adolfo Amarilla en la causa Principal N°© 1-

25236/10 como autor ROBO CALIFICADO POR EL USO DE



ARMA DE FUEGO UTILIZADA DE MODO IMPROPIO en Concurso
Real con ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA
en los términos de los arts. 166, inc.2° primer parrafo, 55,
167 inc. 4°, en funcion del art. 163 inc.6° del C.P.- En las
causas agregadas por cuerda N° 1-4698/09en Ila figura
del Encubrimiento en los términos del art. 277 inc. 1° letra “C”
del C.P., y N° 1-25565/10 Autor del delito de atentado
contra la autoridad agravada por el uso de arma de fuego en
concurso real con portacion de arma de fuego de uso civil
condicional sin autorizacion legal arts. 238 inc.1ro. 55 art.
189 bis inc. 2do. 4to., parrafo todos del C.P.

Lo cierto es que estoy de acuerdo en que
efectivamente se deba calificar el hecho como Robo en poblado y en
Banda. Ellos es asi por que el hecho acontece con un plan previo por
parte de los participes y en ese plan se dispone las conductas y
aportes que a cada uno de los intervinientes les cupo realizar, siendo
esenciales la intervenciones de Cristian Ivan Gaete, Héctor Adolfo
Amarilla, Lucas Gallardo y Dario Ivan Gaete, asi como los hoy
todavia no traidos a juicio, que asciende a la suma de dos sujetos
mas, pudiendo afirmar entonces, que en el hecho participaron mas de
tres personas.

Por otra parte el Robo en Banda se sustenta en mayor
poder intimidatorio que con respecto a las victimas tienen los
actuantes, la pluralidad de autores son los que disminuyen el poder
vulnerante de las victimas, por lo que si bien no constituyen Banda la
sola pluralidad de participes intervinientes, en el caso fueron
alrededor de siete personas las que intervinieron en el plan y en el

banco ingresaron cuatro.



Y si bien es cierto que tanto la fiscalia como la defensa
sostuvieron la jurisprudencia que dice: " Para la aplicaciéon de la
agravante del Robo prevista en el art. 167 inc. 2° del C.PENAL es
preciso que la participacion del hecho la pluralidad de gente en
calidad de Banda reluna los elementos propios de la asociacion Ilicita
del art. 210 del C.PENAL , debiendo rechazarse el tipo calificado si de
las constancias del expte. no surge que el procesado, con
anterioridad al episodio, se hubiera puesto de acuerdo con los otros
sujetos para realizar en conjunto Hechos indeterminado de naturaleza
Criminal . ( se cito causa 191, 4 /04/95, "M.C. " y 8/6/93" G.].A.,
pag. 312 del CODIGO PENAL Y S INTERPRETACION Y SU
INTERPRETACION EN LA JURISPRUDENCIA Tomo III de Edit.
RUBINZAL-CULZONTI..

Esa jurisprudencia sefalada resulta ser la postura
minoritaria y considero que el tipo penal de robo en poblado y en
banda es aplicable porque la mayoria de la jurisprudencia entiende
que: "Si los integrantes del grupo obraban de consuno para cometer
el despojo de modo que rodearon a la victima, insultaron, pidieron,
alguno lo sujetaron y hurgaron en su bolsillo, y otro le aplico un golpe
de pufo es aplicable la agravante del art. 167 inc. 2° del C.PENAL,
segun la interrupcidén de este TRIBUNAL a partir del caso "A.O. del 23
de marzo de 1984 (TOP.r. N° 9, 26-4-2001, 2T., L. G.E.", c.951.
pag.324 del CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACION Y SU
INTERPRETACION EN LA JURISPRUDENCIA Tomo III de Edit.
RUBINZAL-CULZONI.

En esa linea de idea, la jurisprudencia sostiene que: "El
concepto de "Banda" del art. 167 inc.2° del C.PENAL incluye a los
inimputables, ya que el sobreseimiento se debe al cumplimiento de

culpabilidad del autor, pero nunca por no intervencién en el hecho de



modo tal que, en este sentido la aplicarlos del tipo agravado
corresponde (C.N.C.Corr, sala 1I,26-2-97, 2M.R.0.", JA 1998,
SINTESIS, PAG.316) CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACION Y SU
INTERPRETACION EN LA JURISPRUDENCIA Tomo III de Edit.
RUBINZAL-CULZONTI.

Y sigue diciendo la jurisprudencia que: " Debe
responder por la agravante de Robo en poblado y en banda el
imputado que, en compafia de otros dos sujetos no identificados
intento sustraerle mediante violencia a la victima una cartera de su
propiedad que contenia dinero y efectos personales, mientras se
hallaba a bordo de un automdvil particular, aunque solo dos de los
individuos se hallan acercado al vehiculo para concretar la sustraccién
, mientras el restante los aguardaba en una motocicleta con el objeto
de facilitar la huida ello es asi, por que tanto el sujeto como el
imputado que rodeo el vehiculo donde se conducia la damnificada
como el que los apoyaba a bordo de una motocicleta para facilitar la
fuga, participaron junto al imputado en el hecho en un plano de
igualdad dividiéndose las funciones en cumplimiento de un plan
previamente elaborado (TOC, r. N°6, 15-3-2991 "M.J].C., c.979,
pag.325 del CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACION EN LA
JURISPRUDENCIA Tomo III de Edit. RUBINZAL-CULZONI).

Pero ademas hubo armas de fuego pues los testigos
fueron contestes y a no dudarlo, que la capacidad vulnerante fue la
exhibicién de armas de fuego como los sostiene el defensor Benitez,
pero no coincido en que no corresponde la calificacion por la
utilizacion del arma en contra de Azcona al recibir el golpe con el
arma de fuego utilizada en forma impropia. Pero considero que
confluyen en forma ideal y por ello propongo que el hecho

acontecido comprende el tipo penal del ROBO CALIFICADO



POR EL USO DE ARMA DE FUEGO IMPROPIA en concurso ideal
con ROBO EN POBLADO Y EN BANDA (art. 166 inc.2° primer,
54, art. 167 inc.2 todos del C.P.)

Evidentemente de la manera en que se describiera las
conductas de Héctor Amarilla el mismo participd, como autor en la
causa Principal, en un hecho donde ingresé con armas de fuego
junto a los otros sujetos y como medio intimidante para vencer las
resistencias de ellos, y en el caso del tesorero Azcona fue golpeado
con el arma de fuego, asi como se apoderaron del rodado de Azcona-
cliente- y dejaron una cajita que supuestamente era un bomba pero
gue sirvié para atemorizar a los ofendidos alli existentes .

Por ello es que sus conductas se encuadraran en el tipo
penal del robo a mano armada utilizada en forma impropia, al
emplear, uno de los sujetos, el arma de fuego contra Alejandro
Azcona golpeandolo, pero si bien originariamente estuvo calificada las
conductas por el tipo penal de arma de fuego inapta porque la
aptitud no pudo ser acreditada y fue utilizada para vencer la
resistencia de los empleados bancarios, y ocasionales clientes. Queda
en claro que si bien se apoderan del arma de Aguirre -custodio-, esa
circunstancia no agrava la figura como apta, pues la doctrina al
respecto es conteste en sostener que solo se agrava con el arma
traida por los autores o cuando estos la utilizan en el hecho.

Entiendo, que el tipo del robo agravado por uso de
arma no apta que la jurisprudencia lo define al sostener que "“....La
agravacion del robo por el empleo de un arma de fuego se satisface
con su uso durante el delito, en razén de que el tipo del art. 166 inc.
2 Cod. Penal no requiere que esta probado que el arma funcione y
que aparece irrelevante discurrir sobre su idoneidad -en el caso, la

defensa cuestionaba se hubiera aplicado esta calificacion



cuando no se habia probado la idoneidad del arma, pese a que
el acusado habia golpeado a la victima en la cabeza con ella-
bastando con que se acredite haberla utilizado durante el robo, ya
sea para aprovechar su especifico poder vulnerante o por la mayor
intimidacién que ésta produce...” (Del voto del doctor Celesia). (T.
Casacion Penal de Buenos Aires, sala II, 19/02/2004, D., D. A. s/ rec.
de Casacion LLBA 2004-630). ALMEYRA, Miguel Angel. TRATADO
JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO. DERECHO PENAL - PARTE
ESPECIAL. Tomo I. La Ley. Vol. III. Pag. 420, actla como concurso
aparente de leyes.

Tal es asi que la polémica de la calificacion queda
superada pues la sola utilizacién del arma en forma impropia.

Y ello justamente deviene porque Azcona fue golpeado
con el arma de fuego concurriendo de esa manera la agravante por
el tipo penal del robo agravado por el uso de arma de fuego de
manera impropia. Y la jurisprudencia al respecto sostiene que
“...Corresponde considerar agravado el delito de robo por el uso de
arma ya que el imputado utilizé el arma de manera impropia - en el
caso, golped a la victima en la nuca y en el cuello -, situacion que
torna irrelevante e innecesario la prueba de su especifica capacidad
funcional para lanzar municiones a distancia pues si la ratio legis
reside en el mayor poder ofensor que posee el sujeto activo, la norma
no debe quedar aisladamente circunscripta a las armas fabricadas
para danar animales o personas, sino incluir todo otro elemento que,
por su contundencia material y multiplicidad de funciones, pueda
destinarse a cumplir univocos y efectivos propdsitos intimidatorios
y/o agresivos..”. (T. Crim. Nro. 1 de Mar del Plata 23/04/2004.
Albornoz, Cristian G. y otro LLBA 2005-91). ALMEYRA, Miguel
Angel. TRATADO JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO.



DERECHO PENAL - PARTE ESPECIAL. Tomo I. La Ley. Vol. III.
Pag. 422.

Queda en claro que estas calificaciones concurren
aparentemente respecto del robo con arma utilizada e forma
impropia del con arma cuya aptitud no pudo ser determinada, por las
reglas de especificidad, dado que ellos tienen los mismos elementos
la sustraccion y el arma de fuego, y en uno de ellos se emplea la
fuerza fisica y en el otro la fuerza psicoldgica, quedando subsumida la
de mayor especialidad, que en este caso es la de mayor gravedad.

Sin embargo en el caso del tipo penal del robo e
poblado y en banda los elementos especificos de ese tipo son
diferentes, por ello es que se esta en presencia del concurso
ideal. Se esta, en presencia de un uUnico hecho con pluralidad tipica,
es decir, una serie de actos que implican una sola acciéon o conducta
que encuadra en varios tipos penales. Pero esta tipicidad plural no
multiplica los delitos. Si la tipicidad multiplicara la cantidad de delitos,
pues de ser asi, no cabria la distincidn entre los concursos ideal y
real, ya que las consecuencias practicas de ambos resultarian
idénticas.

Entiendo que con la expresion "hecho que cae bajo
mas de una sancion", no se refiere a que un hecho sea considerado
como dos delitos, ya que eso forzaria las bases de un derecho penal
propio de un estado de derecho, los principios de minima intervencién
y de culpabilidad -como fundamento y limite de la pena-, y las demas
garantias que conforman el derecho penal de acto.

Ello porque para diferenciar los concursos entre si, el
concepto de unidad de accion y de delito es tomada por parte de la
doctrina, pero la unidad de accidon no es cuando el autor realiza un

unico movimiento corporal que resulta tipico, por ejemplo reducir a



una personas y sustraer dinero, porque considero que no hay que
confundir "unidad de acciéon" con un "Unico movimiento corporal”,
debiéndose excluir-también-la identificacion entre accién y resultado.
Lo cierto es que afirma gran parte de la doctrina, que una sola
accion -en sentido juridico- puede contener varios movimientos
corporales -por ejemplo reducir a un grupo de personas
intimidandolas con armas de fuego y golpear a una de ellas con el
arma de fuego utilizada de esa manera en forma impropia.

Considero que el niumero de conductas no tiene por
qué determinar el nUmero de delitos, mas no estoy de acuerdo que
la pluralidad de criterios que han sefialado la doctrina sembrara
inseguridad.

Lo cierto es que, partiendo de lo normado en el art.54
respecto al concurso ideal, y teniendo en cuenta Ila opinidén
dominante que alude principalmente a dos factores, uno el factor
final y el otro al factor normativo o juridico, definiendo al factor
final como la voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de actos
fisicos aislados. Es decir que la unidad de accién, si bien no se
completa sélo con este presupuesto, requiere el factor final (unidad
de resolucidn, plan comun o unidad de plan) como fundamental y
primario dato dntico, actuando como limite de lo normativo, pero
para terminar de explicar que una pluralidad de movimientos o actos
fisicos configuran una unidad de accién necesito acudir a un factor
normativo que diga cuando una Unica resolucién que da sentido final
a varios movimientos puede ser relevada como una unidad por el tipo
penal. Tal factor es -entonces- la propia estructura del tipo delictivo
en cada caso particular, aun en el factor final que rige un proceso

causal sea el mismo, por ejemplo sustraer dinero a alguien, alguno



de los actos particulares realizados puede tener aisladamente, como
por ejemplo, pegar a Azcona.

Lo cierto es que Zaffaroni, Alagia y Slokar sostienen
que "el criterio de delimitacion para la determinacion de la
consideracion unitaria de varios movimientos vinculados por el factor
final es tarea que incumbe a los tipos penales, debiendo extraerse del
sentido de los respectivos tipos penales en cuestion, tal como se
obtiene mediante interpretacion

Establecido el concepto de unidad de hecho y de
accion la actuacion corresponde a una misma manifestacién de
voluntad, que debe ser valorada unitariamente en un tipo penal y no
olviddndome que para que aquélla integre el presupuesto del
concurso ideal tiene que dar lugar a la realizacion de varios tipos
penales y en el caso se esta en presencia de concurso ideal.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires ha afirmado que "los distintos tramos de
una conducta tipica no pueden ser considerados hechos tipicos
independientes de ella misma, ya que no cabe resolver
gue un comportamiento representativo de un elemento de la figura es
un hecho independiente del resto de la conducta captada por el
mismo tipo. Si dos tramos de comportamiento integran una unidad
factica en el sentido legal. Entonces constituyeron el hecho 'Unico a
que se refiere el art. 54. Con el plural encuadramiento tipico propio
del concurso ideal de delitos”. Asimismo, dicho tribunal entendié que
el criterio de distincion entre el concurso real y el concurso ideal de
delitos "finca en el modo en que se hayan ejecutado los hechos en
relacion a los elementos tipicos. Distinto es el caso cuando de
concurso real se trata, y al respecto la diferenciacion esta

indudablemente en la independencia de los hechos, pero ocurre que



existen situaciones donde se hace dificil esa diferenciacion, y para
algunos autores la forma es aplicando el método de Ia
subsidiariedad. -subsidiariedad tacita-, habiéndose afirmado -incluso-
gue dichos casos pueden incluirse en el ambito del concurso ideal,
"ya que no habria diferencias de tratamiento juridico" que justifiquen
tal distincion.

Adelanto que al propongo el concurso ideal entre robo
con arma de fuego impropia y robo en poblado y en banda ya estoy
subsumiendo el tipo penal de robo con arma inapta y lo hago en el
entendimiento que se dieron una pluralidad de actos en una unidad
de accién, se fueron a un lugar poblado un grupo mayor de cuatro
personas, un sujeto se redujo al personal policial custodio, y otro
sujeto le dié una golpe con el arma de fuego a Azcona, otro redujo a
los clientes.

La diferencia con el concurso ideal es clara, en el
concurso ideal se esta frente a un Unico hecho o conducta con
encuadre tipico plural, el concurso real se trata de una pluralidad de
hechos o conductas independientes.

En consecuencia los actos desplegados por
Amarilla concurren idealmente en lo referente a la utilizaciéon del
arma en forma impropia para vencer la resistencia de la gente y el
haber ingresado al banco un grupo de mas de tres personas en un
lugar en poblado y en banda.

Pero lo cierto es qué al retirarse solicitan la llave del
rodado que estaba a fuera,y <era el de Alejandro
Azcona ocasional cliente del banco, todo ello ocurria mientras los
sujetos seguian armados por lo que entiendo que la calificacién
propuesta por el titular de la accidon publica respecto al robo de

automotor dejado en la via publica no es la adecuada.



Al respecto la doctrina sostiene que los objetos
protegidos no solo son el rodado sino sus partes, si bien el cambio
obedecidé a fundadas criticas, entiendo que la sustraccién es el tema
gque me toca analizar. La reforma agregd la circunstancia de que
fuera dejado en la via publica olugares de acceso publico,
atendiendo a la obligada desproteccién en la que suele quedar cuando
el conductor lo deja ineludiblemente estacionado Ila norma penal
protege “la facilidad” proporcionada por la cosa misma para el éxito
de la sustraccion.

Por vehiculo se entiende todo medio que sirva para el
transporte por tierra, aire o agua. La agravante comprende a todos
los vehiculos que imponen la necesidad de ser dejados en ciertos
lugares, el propietario la deja en la vereda para cumplir una diligencia
y queda en situacion de desamparo”

Es indudable que si bien el rodado estaba en la via
publica, el que entrega las llaves es el propio duefo, Alejandro
Azcona quien si bien dejé estacionado el rodado frente al banco y en
esa confianza ingreso al local justamente no esperando que alguien lo
intimara a entregar la llave de su rodado. Y siendo uno de los alli
intervinientes en el hecho quien solicitdé el rodado, es indudable que
lo hizo en cumplimiento de un plan preexistente, por ello el tipo
penal propuesto por el sr. fiscal de camara no es aplicable en el
caso.

Ello porque entiendo que los acusados tenian en la
mira huir con otro vehiculo, es decir tenian la idea de sustraer un
rodado, rodado que bien podia ser de un cliente o empleado
bancario, se ignoraba quien era el sujeto pasivo pero los sujetos
activos asi lo entendian. En este caso la sustraccién al banco es un

hecho dependiente de la sustraccién del rodado - era para facilitar la



huida y cumpliendo un plan previo-y ello surge sin hesitacion alguna
cuando claramente uno de los sujetos asaltantes pregunta de quién
era el auto blanco estacionado afuera. Por otra parte ninguno de los
intervinientes en el hecho efectudé una oposicion a la sustraccidon es
mas se subieron al rodado para huir.

De igual manera ocurre respecto a la sustraccién del
rodado pues alli se trata de un hecho dependiente, al igual que los
otros, porque ellos tenian un rodado para huir que era el de Lucas
Gallardo, pero utilizan el rodado estacionado frente al banco para
dejarlo abandonado después en la calle Zorzal, me refiero a la
sustraccion del rodado de Alejandro Azcona-cliente- que lo hicieran
cumpliendo el plan prefijado.

Cabe aclarar que la sustraccion del rodado no es
un concurso real sino una serie mas de actos que integran el
plan prefijado, facilitando su huida (integra el iter criminis del
hecho principal).

Pero ademds y a pesar que el Fiscal de Camara no
incluyé en su propuesta la agravante por la participacion de un
menor entiendo que es procedente y me llama la atencién que el
titular de la accién publica no haya advertido dicha circunstancia
porque el art. 41 quater fue incorporado al Céd. Penal por ley 25.767,
y establece una agravante genérica que fija un incremento de un
tercio del minimo y del maximo de la escala penal de cualquier delito
cometido con la intervencion de menores de dieciocho anos, para
cualquier mayor que hubiese participado en el hecho.

Son dos, principalmente, las cuestiones que suscitaron
divergencias en la interpretaciéon y aplicacion de este articulo. En
primer lugar se discute acerca de la edad que deben superar los

sujetos que cometan el delito con la intervencién de menores de



dieciocho afos, para ser acreedores del aumento de pena
establecida. En este caso no hay problemas porque todos los
participantes son mayores, aun de 18 afos en el delito cometido con
el menor , y por ello puede ser abarcada por la agravante.

Ello es asi porque es requisito para el incremento de la
escala penal que se dispone en el art. 41 quater que el sujeto a quien
se apligue se trate de una persona mayor. Esta primera cuestién
problematica en la doctrina deja de serlo en el caso porque lo
intervinientes son mayores de dieciocho afios, es decir son mayores
de veintiuno.

También genera interpretaciones diversas la calidad de
la intervencidn de los menores de edad requerida para la aplicacidon
de la agravante. La posicidn mas restrictiva entiende que esa
participacién debe evidenciar que se ha pretendido descargar la
responsabilidad en los menores, o que han sido instigados por los
adultos para intervenir en el hecho.

La eleccion entre estas opciones no puede ser
arbitraria, en particular entiendo que no debe acreditarse Ila
intencidn de descargar responsabilidad en el menor o que haya sido
instigado a participar en el delito para que resulte aplicado el art. 41
quater.

Considero que esa exigencia no surge de la letra de la
disposicion legal, en la que no se ha hecho referencia a elemento
subjetivo alguno, por lo que no puede transformarse en derecho
positivo Con este criterio, la jurisprudencia sostuvo que "No resulta
imperativo y menos excluyente, lo atinente a la utilizacién o induccidn
de ellos para que la conducta quede atrapada en la calificante”. Por
ello se decidi6 que resulta de aplicacién la agravante con la mera

intervencion de menores de dieciocho aifos en el delito.



También se ha acudido a la intencién legislativa para
sostener esta postura fuera de las divergencias referidas, se ha dicho
gue no cualquier intervencion implicaria la adecuacién de la conducta
del mayor al art. 41 quater, sino solo los casos en que el menor de
edad hubiese intervenido en alguna de las formas previstas como
punibles por las reglas del Titulo VII del Libro Primero del Cdédigo
Penal. En el caso la intervencion de Cristian Gaete como autor
del hecho me lleva a considerar que es aplicable la agravante
del art. 41 quater y asi lo propongo.

Pero distinto es el caso del concurso
real o material que esta como contrapuntodel concurso ideal, pues
existe cuando el autor ha cometido varios delitos independientes que
son enjuiciados en el mismo proceso penal en este sentido. Siguiendo
a Mir Puig, el sostiene que hay concurso real cuando una pluralidad
de hechos de un mismo sujeto constituye una pluralidad de
delitos. Nunez afirmaba que en el caso del concurso real existe un
verdaderoconcursus delictorum, es decir, la concurrencia de varios
delitos distintos e independientes el uno del otro, cometidos por /a
misma persona y todavia no juzgados..

Esta ultima circunstancia resulta de suma importancia
ya que hay casos de pluralidad de delitos que no constituyen
concurso real, y de ello estuve hablando precedentemente.

Entiendo que los presupuestos del concurso real se
dan con pluralidad de acciones (0 conductas 0
hechos) independientes de un mismo sujeto activo; que tales
hechos encuadren -cada uno- en tipos penales y que no haya
un tipo penal que trate tal pluralidad como un anico
delito; que respecto de los mismos no se haya extinguido la

respectiva accion penal, por prescripcion (art. 62 del Céd. Penal)



o por otro motivos; y que ain no se hayan juzgados, para poder
asi tener la posibilidad de juzgamiento en un mismo proceso
penal. Igualmente a lo que sucede en el concurso ideal, se
distinguen dentro del concurso real los concursos homogéneos
de los heterogéneos.

Se esta en presencia de concurso real
homogéneo cuando el sujeto activo realice varias veces el mismo
delito (como, por ejemplo, varios hurtos); en tanto que
existira concursoreal heterogéneo cuando concurran diferentes
tipos penales, un robo, atentado, y encubrimiento por ejemplo).

Digo ello porque en el mismo proceso Amarilla vino
acusado po el delito deatentado contra la autoridad agravado
por el uso de arma de fuego en concurso real con el de
portacion de arma de fuego de uso civil condicionado sin
autorizacion legal, tengo presente que efectivamente el accionar de
Amarilla realizé los actos descriptos en las normas de fondo.

Cabe destacar que el Art. 237 hace referencia a “... el
gue empleare intimidacién o fuerza contra un funcionario publico...,”
en este caso se estd protegiendo el normal desenvolvimiento de la
administracion publica que exige que los funcionarios que la integran
puedan actuar con libertad al momento de ejecutar sus decisiones.

Lo cierto es que el atentado es posible hasta tanto el
sujeto pasivo, ponga en ejecucidén su decision de realizar u omitir el
acto funcional, porque de haberlo hecho se estard ante un caso de
resistencia.

En este sentido, la jurisprudencia sostiene que para
gue exista atentado a la autoridad es menester que el acto funcional

no haya sido iniciado, ya que la contemporaneidad entre la violencia



y el acto del funcionario es el rasgo mas firme que distingue la
resistencia del atentado

Si bien la intimidacién debe entenderse como coercién
moral, es decir toda actividad del agente de caracter psiquico que
sea idonea para doblegar la voluntad del sujeto pasivo. La fuerza es
entendida como el ejercicio de una energia fisica con capacidad para
influir en la determinacion de la victima, pero a condicién de que el
cuerpo del agente no entre en contacto con el de aquélla, porque en
este supuesto el atentado se agravaria en funcién del art 238, inc.
4°, En consecuencia, Donna interpreta que sdlo quedarian abarcados
por la figura basica la utilizacién de -por ejemplo- medios mecanicos;
eléctricos, quimicos o el uso de animales .Tanto la fuerza como la
intimidacion deben ser empleadas para sustituir la libre
determinacién del funcionario publico.

Pero lo cierto es que en el hecho se utilizé arma de
fuego, y al respecto el art. 238 en su inciso primero contempla esta
situacién. Y justamente la doctrina sostiene que se funda la
agravante en el mayor poder intimidante que posee quien emplea un
arma, asi como también en las menores posibilidades de defensa y en
el mayor peligro corrido por la victima. Desde ya no es necesario que
el arma, sea propia o impropia, sea usada, pero si que el autor debe
ejecutar el delito portandola en forma ostensible e intimidante. Las
circunstancias agravantes previstas en este articulo son de aplicacion
a los casos de atentados y no a los de resistencia.

En el caso Amarilla se percata de la presencia policial y
comienza a efectuar disparos contra ellos, dandose a la fuga hacia el
fondo de la vivienda para el rio. Estamos en presencia de atentado
porque los disparos se efectian antes de -cualquier tipo de

intervenciéon policial. Se da la agravante del art. 238 inc. 2do.



porque el atentado se efectua con arma de fuego. Y al decir el tipo
penal " que el hecho se cometiere a mano armada" hace referencia a
cualquier tipo de arma sea esta propia o impropia, en caso a no
dudarlo estamos en presencia de arma propia, en la especialidad de
arma de fuego.

Es cierto que la conducta desplegada por amarilla al
efectuar disparos al personas policial puede concursar en forma ideal
con el delito de abuso de armas porque conforme los testimonios
vertidos por José vicente Bravo, José Dario Martinez, Cristian Gonzalo
Guerra y Henrich Alain Sheucher, sostuvieron en forma coincidente
que "fueron recibidos con disparos de arma de fuego"...

Ahora bien respecto a la portacion tengo presente
que se trata de un delito de peligro abstracto y se consuma con la
sola accion de tener el objeto careciendo de autorizacidon. Pero es
cierto también que la portacion implica a la vez, la comision de
otro delito p. €j., el encubrimiento por la receptacién del arma, es
como en este caso que se da la concurrencia es ideal. Asi lo ha
entendido la jurisprudencia, en el mismo sentido se da con el robo
con armas.

Y siendo la tenencia una modalidad, la otra es
la portacion de arma de fuego. La ley 25.886 ha incorporado la
portacion de armas de guerra que no estaba auténomamente
contemplada en la anterior redaccién del art.189 bis y que era
punible. En este tipo de delito el sujeto activo puede ser cualquier
persona (delicta comunia) que no se encuentre autorizada para la
portacion de armas de fuego y la accidn tipica consiste en portar -sin
autorizacion- un arma de fuego de uso civil o de guerra.

Se entiende por portacion el traslado del arma en

condiciones de ser utilizada efectivamente como tal, es decir, cargada



y al alcance del agente. Al respecto, la jurisprudencia ha considerado
-practicamente- que se trata de un delito de propia mano, al sefalar
que, a diferencia de la tenencia, la portacidn no es susceptible de ser
compartida, pues si bien la primera soélo implica contar con la
posibilidad de disponer del arma, la portacidn requiere llevarla
corporalmente y en condiciones inmediatas de uso.

El elemento normativo, al igual que en el caso de la
tenencia, es necesario que el agente carezca de la "debida
autorizacion legal" para portar armas. La portacion de armas de
guerra y de uso civil se encuentra regulada en los a el objeto de la
accion son las armas de fuego de uso civil o de guerra. Como se
apuntd, es requisito que el arma se encuentre en condiciones de ser
utilizada, de modo que si no funciona, o no es apta para ser usada
como tal, desaparece el tipo.

Se trata de un delito doloso; siendo admisible el dolo
eventual. El delito se consuma con la simple portacién de arma. No
parece admisible la tentativa. Asimismo la jurisprudencia es conteste
que con el delito de robo con armas concurre en forma ideal con este
delito aunque también se ha interpretado que la concurrencia es
material si los autores del robo con arma, la recibieron o la portaban
tiempo antes de la ejecucién del delito contra la propiedad, y la
emplearon durante su perpetracion.

En el caso entiendo que si bien comparto la calificacién
propuesta por el titular de la accion publica disiento solo en las reglas
del concurso pues mientras el Fiscal propone concurso real, entiendo
que lo adecuado es concurso ideal.

En la causa agregada por cuerda es Encubridor, asi lo
sostiene la jurisprudencia . "Recibir un arma sustraida, y su inmediata

tenencia, constituye un solo hecho sin solucién de continuidad, en los



que los delitos de tenencia de arma de guerra sin la debida
autorizacion, art. 189 Bis, apart.3°, del C.PENAL y encubrimiento
concursan en forma Ideal (CNCCorr. Sala IV" L.,,N.P.P.", c. 10041,
PIN Intranet se cit6 CNCorr., Sala 1V, 5-3-98 "R.,G.,c.8290,
pag.593) CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACION EN LA
JURISPRUDENCIA Tomo IV de Edit. RUBINZAL-CULZONI.

Lo cierto es que el tipo penal del encubrimiento tiene
varias situaciones y para el caso el tipo penal que esta en juego
es "culposo en los términos del art. 277 inc. 2do del CP vy partiendo
de la idea que el bien juridicamente protegido es la administracion
de justicia, la que puede verse perturbada o entorpecida, en la
individualizacidn de los autores y participes de un delito, en virtud de
la conducta desplegada por el encubridor queda en claro que el arma
sustraida a Verdn fue recibida por amarilla de un sujeto que se
ignora .

Comparto con quienes sostienen los aspectos
implicados en el encubrimiento, relevante, y mdas que la
administracion de justicia, es el bien juridico del hecho previo, es
decir del hecho encubierto. Al respecto, la doctrina ha asumido
distintas posturas.

Segun Nufez, las figuras descriptas en este Titulo
lesionan la administracién de justicia, en tanto su comisién interfiere,
o entorpece, la accién policial o judicial dirigida a comprobar la
existencia de un delito y decidir la responsabilidad y castigo de los
participes. Este mismo autor ha sefialado que el encubrimiento es un
hecho en si mismo delictivo que, no constituyendo un aporte material
o moral para la concrecidon de un delito, implica a su respecto una
ayuda posterior a su ejecucion, mediante una de las conductas

tipificadas por la ley.



En igual sentido, Creus sostiene que el bien juridico
tutelado es la administraciéon de justicia, cuya actividad en la
individualizacion de los autores y participes de delitos o en Ia
recuperacion de los objetos puede verse perturbada por la conducta

En el caso queda en claro que el delito anterior era la
sustraccién de bienes a Verén de entre otras cosas, el arma
reglamentaria un tiempo antes del hecho. De hecho que sdélo fue
posible el encubrimiento sobre la base del delito previo, del que no se
ha participado. Al referirse a "delito previo", Creus sostiene que la
norma se refiere a un hecho tipicamente penal, conforme al cédigo de
fondo, leyes complementarias y especiales (Nufiez excluye estas
ultimas), quedando excluidas por tanto, las faltas o ilicitos de
naturaleza no penal y las contravenciones.

Lo relevante es que al momento de ejecutarse el
encubrimiento esté expedita la persecucion penal del delito. En los
delitos de accién privada, el encubrimiento sélo es posible en la
medida en que el ofendido prosiga la accién. El delito anterior o
previo tiene que haber existido realmente: el favorecimiento del
perseguido por un delito inexistente o en el que no haya intervenido
no es una acciodn tipica. La necesidad de que el delito efectivamente
se haya cometido ha sido afirmada por nuestra jurisprudencia
Resulta indiferente que el delito que se encubre se haya consumado o
no al momento de calificar la conducta del encubridor. La norma
habla de "comisidon" de un delito ejecutado por otro y, en ese sentido,
comete un delito tanto quien lo tienta como quien lo consuma. Una
vez extinta la pena como consecuencia de una amnistia o de un
indulto no existe posibilidad de encubrir, porque como sostiene Soler

Cabe sefialar que la conducta encubridora es posterior

al delito cuando se produce después de consumado éste o cuando



han dejado de producirse los actos que configuran su tentativa, de
forma tal que no haya significado un aporte material en el proceso de
su produccién, sea en calidad de autor, cémplice o instigador. Nufez
seflala que basta que sélo una parte de la ayuda ocurra antes de la
ejecucion del delito para excluir el encubrimiento, debiéndose en este
caso analizar la cuestién a la luz de las reglas de la participacion
criminal. Para Donna, la ausencia de la participacion en el delito
anterior, resulta ser un presupuesto negativo de la figura de
encubrimiento. Sefala el autor que ello es asi ya que la autonomia de
la figura existe solo cuando no puede afirmarse la participacién del
autor en el delito anterior, dado que si la misma tuvo lugar entrarian
a jugar las reglas de la participacion criminal. La jurisprudencia
también ha sido pacifica en cuanto a la exigencia de la no
participacién en el hecho anterior como requisito ineludible para la
configuracion del delito de encubrimiento.

Evidentemente estoy en condiciones de afirmar que de
conformidad como se fijaron los hechos y las conductas desplegadas
por Héctor Rodolfo Amarilla lo son como CO-AUTORpenalmente
responsable de los delitos de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con
el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDAAGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR en los términos de los arts.
45, 166, inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, y 167
inc. 2do, y 41 quater, todos del Codigo Penal; y AUTOR en
CONCURSO REAL (art. 55 del CP)de los delitos
de ENCUBRIMIENTO CULPOSO en los términos del art. 277 inc.
2 del CP, y ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD AGRAVADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO en CONCURSO IDEAL CON EL
DELITO DE ABUSO DE ARMA, EN CONCURSO IDEAL CON EL



DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO en los términos
de los arts. 238 inc. 1ro., 104 primer parrafo, 54, y 189 bis inc.
2do. 3er. parrafo todos del C.P., en la causa principal y las
agregadas por cuerda.

Sentado ello tengo presente que si bien la defensa
ejercida por LUCIO RICARDO SOSA no compartia el hecho y por
ende la calificacién, independientemente de esas oposiciones
entiendo que Héctor Rodolfo Amarilla cred el riesgo juridicamente
desaprobado tanto en la causa principal como en las dos agregadas
por cuerda cuando el dia 11/08/2010 entre las 7,45 y 8, 00 horas
aproximadamente ingresé a la sucursal del banco del chaco, con
armas de fuego y previo reducir al personal se apoderd junto a otras
personas de sumas de moneda argentina, $ 6000, extranjera $
10.000, celulares, carteras, arma de fuego entre otras cosas y huir
previo apoderarse del rodado perteneciente a Azcona, abandonar el
rodado y subir al vehiculo de Lucas Gallardo para luego esconderse
en la vivienda que pertenecia a la hermana de Hugo Felipe Cuellar, y
efectuar disparos de arma de fuego al divisar la policia para
esconderse en el rio donde es sacado mientras tiraba el arma que
pertenecia al policia Verdn, arma que habia sido sustraida en el ano
20009.

Entiendo que la autoria se demuestra no solo con las
grabaciones de video y el trabajo fotografico de Ila perito
interviniente, sino ademas y tal como ya lo sefialara en la cuestion
precedente que es por los testimonios de Aguirre, Juan Carlos Rivero
y si bien en realidad Solis describe a una de las personas que es
Amarilla en forma muy somera, los secuestros realizados en el fondo
de la vivienda y cercanias de donde fuera aprehendido son los

elementos determinantes de la acreditacion.



Poca seriedad tiene la argumentacion respecto al acto
de detencién de Amarilla, pretendiendo sostener que no fue
aprehendido en el lugar, circunstancia que si bien ya me he
explayado en la cuestion anterior lo reitero porque Amarilla fue
aprehendido luego de haber sido visto por la policia en cercanias de
la vivienda de la calle Rosciani al 1800, vy previo disparo contra
ellos se dirigié al Rio Negro. Es decir fue aprehendido cuando tratd
de huir previo efectuar disparos contra el personal policial. Esa
circunstancia surge con palmaria claridad, uniendo en forma mental
la conducta desplegada, con los secuestros efectuados en un basural
que diera al fondo de la vivienda y con el fondo de la vivienda de
Cuellar, esto es al costado del rio Negro.

En su discurso quiso restarle relevancia al dinero
secuestrado manifestado que decia en el fajo al dorso “Sucursal
Corrientes City bank”, y no es cierto que el dinero debe tener el sello
de la entidad bancaria donde se encontraba el dinero pues los bancos
vuelven sobre los fajos a sellarlos no necesariamente de inmediato de
recibidos. Reitero esa circunstancia, no me impide considerar que se
trataba de parte del dinero sustraido a la sucursal bancaria el
secuestro realizado en el pozo cercano a su aprehensién.

También se secuestré una pistola FM hi power que
pertenecia a José Santiago Verdon y que en fecha 21/01/2009 le
sustrajeran estando en poder de Amarilla, era el arma con la que
efectud el disparo.

Queda en claro que el hecho que tuviera como sujeto
pasivo a José Santiago Verdn es un hecho sin autor directo, lo que si
se tiene es la recepcidon del arma, la portacion del arma.Ello es
asi porque si bien los disparos se inician el vivienda donde estaba

Amarilla y otras personas, Amarilla inicia los disparos dentro de la



vivienda hacia el personal Policial que se encontraba en la calle y
sale a correr para el fondo, donde se encuentra el rio Negro-lugar
Publico- y se introduce con el arma en la mano al rio.

A no dudarlo esa arma la tenia Amarilla, sujeto que
tiene un nivel cultural medio pero lo minimo para poder diferenciar
una cosa ajena, que tiene origen ilegal, como ser una arma que debe
registrar el tenedor de ella. La recepcioné sabiendo que provenia de
un hecho ilicito, la uso para intentar evadir a la policia, Entonces
efectivamente la figura atribuido es la de encubrimiento porque en el
hecho donde no participara, adquirid el arma producto de ese hecho.

Lo cierto es que no solo se ha comprobado la relacion
de imputacion objetiva de los tipos penales atribuidos sino que
ademas esas acciones fueron llevadas a cabo con dolo directo,
Amarilla sabia lo que hacia y sus acciones estaban realizadas con
discernimiento y voluntad.

Sentado ello me toca ahora analizar la conducta
de CRISTIAN IVAN GAETE, quien vino acusado por el delito de
PARTICIPACION PRIMARIA en Ilos delitos de ROBO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
COMETIDO EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO
REAL CON ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA
(arts. 166 inc. 2° segundo parrafo; 167 inc. 2°; 55; y 167 inc.
4° en funcion con el art. 163 inc. 3%y 69, y 45, todos del C.P.)."

En el juicio en la etapa de emitir las conclusiones el
Fiscal de camara lo acusocomo co-autor del delito de ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO IMPROPIA en
Concurso Real con ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA

PUBLICA en los términos de los arts. 166, inc.2° segundo



parrafo, primer supuesto, 167 inc. 4°,55 en funcion del art.163
inc.6° del C.P.

Aqui cabe detenerme en lo sostenido por la defensa en
lo que hace al planteo deviolacion del principio de
incongruencia el que si bien ya lo tratara en la cuestion primera al
analizar el hecho, entiendo que no hubo violacidon a dicho principio
sino que tan solo en el juicio se probaron los roles, en consecuencia
se los concretaron desde ya que sobre la misma base factica.
Recuérdese que no varié en cuanto a lo normado cuando dice "los
que tomasen parte en la ejecucion del hecho". En este caso se
comprende tanto al autor, como al participe necesario y al
instigador. En el caso de Cristian se lo considera autor.

Y digo ello porque efectivamente de las probanzas de
autos, el accionar desplegado por Cristian Gaete quedo acreditado
a titulo de autor, mas precisamente co-autor del delito de
ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA en los términos de los arts. 45, 166,
inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do,
todos del Coédigo Penal.

Cabe senalar que la defensa insistido en que al atribuir a
titulo de autor y no de coOmplice, como vino inicialmente, se estaba
violando el principio de congruencia, entiendo que ello no es asi y de
ello di abundante explicaciones al tratar la primera cuestion, por lo
gue me remito a lo alli vertido.

Lo cierto es que tal como yo lo adelantara, es en el
debate o juicio propiamente dicho donde no se debe dejar de
puntualizar, acreditar y especificar cual es el rol que le cupo a cada

sujeto interviniente. En el caso lo que varid, por asi decirlo, fue el rol



de participe a autor, pero de ninguna manera esa circunstancia viola
el principio de congruencia, sino que solo se determind
especificamente lo que hizo Cristian.

Ademas a esa conclusibn se arriba luego de
recepcionar y analizar las pruebas aportadas en el juicio. Digo ello
porque Cristian Gaete realizd actos que evidentemente provenian de
un plan pre concebido pues ingresé al banco con ropa de policia, se
acerco a la garita y redujo al guardia.

Por ello es que tanto la calificacidon que el tribunal le dé
al hecho como la puntualizacién del rol que le cupo significa que se da
cumplimiento con la tarea encomendada al juez, pero no apartandose
del marco factico descripto. No hubo modificacién factica, solo hubo
concreciéon de actos que integran al hecho y por ello es que se
concluye en la autoria

Reitero Cristian Gaete efectué las conductas
prohibidas al ingresar al banco junto a Amarilla y otros, armado, se
acerco a la casilla donde estaba el guardia Aguirre lo llamd y una vez
afuera lo redujo y lo trasladé a la gerencia para luego sustraer
dinero, arma y celulares, y luego huir previo irse en el rodado de
Azcona uno de los cliente. Que esa conducta desplegada provenia de
un plan predeterminado, en donde existia una divisién de tarea,
siendo sus actos esenciales para la concrecidon del ilicito propuesto.
Esa conducta era llevada adelante con discernimiento y voluntad,
mas alld que se esté en presencia de un menor. Y justamente esa es
la razon de la calificante para los otros intervinientes en el hecho.
Pues Cristian Gaete era menor de edad al momento del hecho. Por
todo ello entiendo que se verific la relacidon de imputacién objetiva y

subjetiva, dado que el fue uno de los que ingreso al Banco.



Hasta aqui me he detenido en los co-autores de la
causa principal pero e el mismo hubo otros sujetos que fueron
complices del hecho pero que su intervencién fué llevada adelante
como participes.

Al respecto el complice o participe primario es el que
hace posible que la ejecucién del delito consiga el éxito deseado. Con
su aporte, produce la viabilidad del hecho sin obstaculo. De manera
tal que si hago una abstraccion de esta colaboracion fundamental en
el trazado de la trayectoria criminal, y observo que la accion sufre
una alteracion sustancial de modo que el hecho queda trunco;
entonces alli puedo decir que la intervencién del complice es
necesaria porque resulta imprescindible a los fines de tipificar el
lavado de activos.

En el caso del complice primario, la ayuda o
colaboracion es indispensable para la realizacién el hecho, y al
respecto al jurisprudencia sostiene que: " Constituye participacion
Primaria el accionar de el imputado que en ocasion del robo tiene el
rol de esperar en el auto, con el motor en marcha, la salida de los
autores del hecho, puesto que la ayuda prestado es de real
importancia, a tal punto que todo el plan de fuga dependia de su
accionar, pues sin el, deberia haberse de otra manera la ejecucidn
planeado, y de alli que la colaboracién es escaza y por ende primaria,
es decir no reemplazar en caso concreto (CNCCorr., Sala I-6-10-94
"O.I.A.", c.43714, pag.461 CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACION Y
SU INTERPRETACION EN LA JURISPRUDENCIA Tomo I de Edit.
RUBINZAL-CULZONTI).

"Si bien solo dos de los procesados habrian ingresado
al Hotel donde habrian producido la sustraccidon, en tanto que los dos

restantes aguardaban en el interior del taxi, se advierte que la



actividad del suceso por estos sujeto, habrian sido esencial para la
comision del hecho en la forma perpetrada, debiendo indilgarsele la
participacién en los terminos del art. 45 del C.PENAL. CNCorr, Sala
IV, 1-4-98, "C.P.G.M. y otros", c.8518 ) pag.463 CODIGO PENAL Y
SU INTERPRETACION EN LA JURISPRUDENCIA. Tomo I de Edit.
RUBINZAL-CULZONI.

En el caso del complice o participe secundario, la ayuda
o colaboracién resulta de la cooperacion prestada a la realizacion del
ilicito, pero el devenir de los acontecimientos causales resulta
invariable, es decir, que si no se hubiera contado con esta ayuda, de
todos modos se estaria ante los delitos entonces ya no es un
coOmplice primario sino secundario.

Ahora bien tengo presente que respecto a Juan José
Gaete, Dario Gaete, y Lucas Gallardo las acciones por ellos
desplegadas, si bien respondian a un plan comun, participaron en
forma diferente a las actuaciones de Cristian Gaete y Héctor Adolfo
Amarilla.

Digo ello porque sera autor la persona que ejecuta la
conducta tipica como propia, tal son los casos de Cristian Gaete y
Héctor Amarilla. En el caso ademas de esas personas intervinieron
otras en la ejecucion cumpliendo actos distintos, entonces en la tarea
de distinguir entre quienes acordaron hacerlo repartiéndose las tareas
indispensables para la ejecucién de la conducta prevista en el tipo
objetivo (coautores) y entre quienes soélo tomaron parte en la
ejecuciéon de un hecho ajeno (participes), puedo advertir que Juan
José Gaete Dario Gaete, Lucas Gallardo ejecutaron actos distintos.

En el caso de Dario Gaete a quien se lo consideraba
como co-autor del robo del banco, en el juicio se acreditd que su

intervenciéon lo qué como participe necesario, pero esa conclusion de



manera alguna implica modificacion de los hechos, solo hubo
ajustes en los actos que efectivamente realizaron casa uno de

los sujetos intervinientes en el hecho, por lo queno es nulo la

acusacion.

Lo cierto es que si bien DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE, vino como autor del delito de ROBO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO
COMETIDO EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA; EN CONCURSO
REAL CON ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA
EN EL CARACTER DE CO-AUTORES (arts. 166 inc. 2° segundo
parrafo; 167 inc. 2°; 45, 55; y 167 inc. 4° en funcion con el art.
163 inc. 3° y 69, todos del C.P.)

El Fiscal lo puso como campana en el delito de
ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en Concurso Real con ROBO DE AUTOMOTOR
DEJADO EN LA VIA PUBLICA en los términos de los arts. 166,
inc.2° segundo parrafo, primer supuesto, 167 inc. 4°,55 en
funcion del art.163 inc.6° del C.P.

En particular entiendo que es participe primario del
delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
UN MENOR en los términos de los arts. 45, 166, inc. 2° primer
parrafo primer supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater, todos
del Codigo Penal.

Arribo a esa conclusién porque Dario efectivamente
intervino en el hecho, pero no como inicialmente se le atribuyera sino
que estuvo en la organizacion, apoyo al grupo que ingresara al

banco y procediera a la huida, recuérdese que Aguirre lo vio en la



calle Zorzal en moto cuando dejaron el auto de Azcona. También
recibié dinero de José Gaete, dinero que lo tenia escondido en la casa
de su mama y que ésta entregara a la policia. Haciendo un anélisis
hipotético de la envergadura de sus actos, no coincido con el fiscal
de camara que su participacion es secundaria pues haciendo un
analisis hipotético de eliminacién de sus actos en el hecho, su
participacion fue relevante porque el éxito de lo planeado estaba
también en sus manos.

El cred el riesgo juridicamente desaprobado al
participar en los planes del hecho, de acompafarlos, fue visto por
Villanueva Acufia como una de las personas que estaba en moto con
los vehiculos de Azcona y Gallardo, y luego tener dinero producto del
hecho y tener efectos sustraidos en el atraco, son conductas
contrarias a derecho que me permiten afirmar que se acredito la
relacion de imputacidn objetiva.

Quedd en claro que Dario Gaete fue reconocido por
Villanueva y Acufa, fue aprehendido y quedd desvirtuado que el
dinero tenia en su poder fuera producto de la venta de la vivienda
fiscal.

Respecto a Juan José Gaete el fiscal de camara lo
acus6 como participe necesario en el delito de ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO -IMPROPIA en
Concurso Real con ROBO DE AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA
PUBLICA en los términos de los arts. 166, inc.2° primer
parrafo, 55, 167 inc. 4°, en funcion del art. 163 inc 6° del
C.P.-45 del C.P., no estoy en un total de acudié con dicha
calificacion.

Considero que Juan José Gaete es participe

secundario en el delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE



ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con elDELITO
DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA
PARTICIPACION DE UN MENOR en los términos de los arts.
46, 166, inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, 167 inc.
2do, y 41 quater todos del Codigo Penal.

Y tal como ya lo sefalara en la cuestion precedente, la
participacion de Juan José Gaete es de facilitar la vivienda para la
planificacién del robo al banco, de guardar ropas de los autores, de
recibir dinero de esa sustraccién dandole parte de esa suma a su hijo
Cristian Ivan Gaete, es decir de esconder y sustraer de la
investigacion los efectos utilizados y sustraidos. Pero dicha actividad
se planed antes de efectuar el asalto al banco, por lo que me permite
acreditar que es participe en el hecho principal, aun cuando esa
participacién sea de naturaleza secundaria.

Ello pese a las argumentaciones defensivas, pues si
bien se explayd en explicar operaciones comerciales en los distintos
niveles comerciales, de manera alguna fundamenté Ila no
participacién sdlo fueron fundamentos sin asidero alguno. Solo hizo
una somera critica al discurso de Solis y negd que la descripcidon que
efectuara sea porque alguien le dijo que dijera. Lo cierto en que Juan
Gaete estuvo ese dia en los premomentos del hecho y por guardar las
pertenencias de Solis. Por todo ello Juan José Gaete cred el riesgo
juridicamente prohibido al prestar-alquilar su vivienda, guardar las
pertenencias de Bruno Solis que fueran utilizadas en el hecho, recibir
y entrega el dinero sustraido, acreditando de esa manera la relacién
de imputacion objetiva.

Respecto a Lucas Javier Gallardo vino acusado
como co-autor ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE
FUEGO IMPROPIA en Concurso Real con ROBO DE



AUTOMOTOR DEJADO EN LA VIA PUBLICA en los términos de
los arts. 166, inc.2° primer parrafo, 55, 167 inc. 4°, en
funcion del art. 163 inc.6° del C.P.

Al respecto cabe destacar que si bien la defensa
invoca que siguiendo su teoria del caso el hecho tipificado no es el
adecuado, porque sostiene que existe ausencia de participaciéon en el
rol que le cupo a Lucas Gallardo. Lo cierto es que, tal como se
sefalara, es en el juicio cuando se determina en forma
especifica los roles sobre la base factica traida a juicio, y en
esa tarea debo coincidir que los actos realizados por Gallardo que no
fueron determinantes a la conclusiéon del hecho. Pero de manera
alguna la defensa se viera mellada disminuida porque la teoria que
fijara el fiscal es una opinién. Lo cierto es que los actos descriptos
dejan en claro que esa participacidén es solo en forma primaria.

En el caso Lucas Gallardo cooperd aportando el
rodado y trasladando a parte de los autores como ser Amarilla, Gaete
entre otros. Es decir cooperd en el hecho cumpliendo el plan
anteriormente propuesto, esa colaboracion, como forma de
participacion es la Illamada participacién primaria. Reitero la
cooperacion es primaria, porque el aporte brindado resulta esencial
para la comisién del delito.

Lucas Gallardo «creé el riesgo juridicamente
desaprobado al trasladarse a la casa de Juan José Gaete llevando a
Amarilla, Solis y otros, los esperara y los siguiera al rodado de
Azcona para luego subieran a su automoévil y se trasladaran a otro
lugar. Su accionar fue Doloso de Dolo directo, pues sabia lo que hacia
y quiso hacerlo lo que hizo.

Por todo ello considero que Lucas Javier Gallardo es

participe primario en el delito ROBO CALIFICADO POR EL USO



DE ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEALcon
el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR en los términos de los arts.
45, 166, inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc.
2do y 41 quater, todos del Codigo Penal.

Queda en claro que la intervencidon que le cupo fue la
de trasladar a los autores de la sustraccién, esperarlos y luego
alzarlos en calle Zorzal una vez que abandonaron el rodado de
Azcona. Dichos actos han quedado certeramente acreditados vy
prueba de ello fue el reconocimientos efectuados por Acufia y Villalba,
sumado a ello los dichos de Leandro Ariel Solis contrastado en las
desgravaciones ya relatadas en la cuestion precedente.

Ratifico que la participacion fue primaria pues si
elimino el accionar de Gallardo, los autores del hecho no se habrian
podido trasladar en otro vehiculo del a casa de Juan hasta el Banco ni
haber sido seguidos del Banco a la calle Zorzal y cambiar el rodado.

Lo cierto es que aun sustrayéndome de la relacion
parental su aporte era necesario porque contaban con él como via de
escape, y para asegurar la huida.

Y por ultimo respecto a Hugo Felipe Cuellar quien
vino acusado por el fiscal de investigacion como autor del delito de
encubrimiento art. 277 inc.1ro., apartado "C" en funcion con el
inc. 3ro apartado A del CP mientras que el Fiscal de Camara lo
acus6 comoautor del delito de encubrimiento calificado art. 277
inc.1ro., apartado "E" en funcion con el inciso 3ro., apartado
A, variando su calificacion inicial.

Lo cierto es que entiendo que en realidad es autor del

delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO en su forma de



favorecimiento personal y real, (arts. 45, 277 inc.1 apartados
“A” ,“B"”"y"“E"”, Inc. 3 apartado " A” todos del Codigo Penal.)

Cabe destacar que la defensa también sostuvo en este
caso que al modificarse la conducta de Cuellar se modificaba la
plataforma factica y se vulneraba el derecho de defensa. Una vez mas
voy a decir que e el juicio no se modificod la plataforma factica sino
que se puntualizd los actos efectivamente realizados y e el caso
quedd acreditado que Cuellar permitidé que Amarilla viviera en esa
vivienda ademas, ocultd el dinero en el fondo de su casa. Eso es lo
trascendente y es cierto que nada me acredita que existiera el animo
de lucro. Y vuelvo a reiterar que no se modificd al hipotesis factica
solo se delinea especificamente los actos para, siguiendo la regla de
la especialidad, se defina qué tipo penal le corresponde atribuir a su
conducta.

Entonces de manera alguna se trata de atribuir un
hecho diferente pero tal como lo vengo senalando en el caso de
Cuellar no varia simplemente se perfilan los actos.

Digo ello porque el accionar de HUGO FELIPE
CUELLAR, resulta autor del delito deENCUBRIMIENTO, delito que
es contra la administracion publica pero que se configura sobre la
base de un delito preexistente. En el caso Cuellar ayudé a Amarilla a
sustraerse de la investigacién policial al permitir dejarlo vivir en la
vivienda que era de su hermana que la compré y supuestamente era
para su cufiada. Asimismo, ayudd a Amarilla a ocultar el dinero, la
ropa sustraida a aguirre - custodio policial - entre otras cosas en el
fondo de la vivienda en la que estuviera ocuto Amarilla, y que da al

fondo de su vivienda.



Del relato de los tipos de conducta desplegadas por
Cuellar evidentemente lo que estuvo haciendo fué ayudar a Amarilla
que se asegurara el producto de Amarilla.

Solo me resta puntualizar que esa participaciéon fue
independientemente del hecho, y si estaba dirigida a dar un lugar a
Amarilla para esconderse, argumentando una compra de la vivienda
para blanquear esa estadia. Y su actos no quedaron alli, también
recibio dinero y permitié esconder parte del botin y ropa utilizada en
el hecho en el pozo ubicado en el fondo de su vivienda que da con el
fondo de la vivienda donde estaba alojado Amarilla y que
curiosamente ambos fondos dieran al rio.

Al respecto tengo presente que la defensa sostuvo que
el Fiscal de Camara modificara la imputacién, en este sentido
entiendo que debe mantenerse la agravante propuesta en el
requerimiento de elevacién a juicio y sostenida por el Fiscal de
Camara. Digo ello porque la agravante en el caso tal como se
tipificaran las conductas desplegadas en ésta causa principal se trata
de un hecho grave por los bienes juridicos en juego como ser la
integridad personal - lesiones en la cabeza de Azcona con un arma de
fuego utilizada en forma impropia - esas conductas llevadas adelante
en lugar poblado y en banda, y la considerable suma apropiada que si
bien el Banco luego recupera con el seguro el hecho se consumé y en
todo caso el tercero afectado hoy en dia seria la compafiia de seguro,
pero no sélo se contentaron con apropiarse del dinero del banco sino
gue también se apropiaron de armas de fuego del custodio, chaleco
policial, de celulares de clientes y empleados, del rodado utilizado
para huir del Banco, entre otras cosas.

Todas estas conductas desplegadas por HECTOR
ADOLFO AMARILLA, CRISTIAN IVAN GAETE, DARIO EMMANUEL



ALEJANDRO GAETE, LUCAS GALLARDO y FELIPE CUELLAR, fueron
llevadas adelante con conocimiento y voluntad, tanto en sus aspectos
dolosos y culoposo. Y de manera alguna se dieron en alguna de ellas
causal de justificacién, en consecuencia se produjeron los injustos
penales.

En conclusidon: corresponde asignar la conducta

de HECTOR ADOLFO AMARILLA, como CO-AUTOR penalmente
responsable de los delitos de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO 1IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con
el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR (arts. 45, 166, inc. 2°

primer parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do, y 41
quater, todos del Coédigo Penal); y AUTOR en CONCURSO REAL
(art. 55 del CP) de los delitos de ENCUBRIMIENTO CULPOSO
(art. 277 inc. 2 del CP), y ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO en CONCURSO
IDEAL CON EL DELITO DE ABUSO DE ARMA, EN CONCURSO
IDEAL CON EL DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO
(arts. 238 inc. 1ro., 104 primer parrafo, 54, y 189 bis inc. 2do.
3er. parrafo todos del C.P.)

Mientras que a CRISTIAN IVAN GAETE, en
cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 22.278 y su
mod. 22.803, corresponde declararlo responsable como CO-
AUTOR del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA
DE FUEGO IMPROPIA enCONCURSO IDEAL con el DELITO DE
ROBO EN POBLADO Y EN BANDA (arts. 45, 166, inc. 2° primer
parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do, todos del Cédigo

Penal.)



A DARIO EMANUEL ALEJANDRO
GAETE, como PARTICIPE PRIMARIO del delito de ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE

UN MENOR (arts. 45, 166, inc. 2° primer parrafo primer
supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater, todos del Coddigo
Penal.)

Respecto de JUAN JOSE GAETE, como PARTICIPE

SECUNDARIO en el delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO
DE ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con
e/IDELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR (arts. 46, 166, inc. 2°
primer parrafo primer supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater
todos del Codigo Penal)

A LUCAS JAVIER GALLARDO, como PARTICIPE
PRIMARIO en el delito ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con elDELITO
DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA
PARTICIPACION DE UN MENOR (arts. 45, 166, inc. 2° primer

parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do y 41 quater, todos
del Coédigo Penal.)
En relacion a HUGO FELIPE CUELLAR, como autor

penalmente responsable del delito de ENCUBRIMIENTO
AGRAVADO en su forma de favorecimiento personal y real
(arts. 45, 277 inc.1 apartados “"A” , " B”" y " E”, Inc. 3 apartado
" A” todos del Codigo Penal).ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION , EL SR. JUEZ DR. VICTOR E. DEL

RIO, DIJO: Comparto la calificacion que ha propuesto mi colega




preopinante en razén de la conducta definida y atribuida a cada uno
de los imputados.

En primer lugar me he de referir al delito mas grave -
en relacion a los margenes punitivos- que se le endilga a los
imputados Amarrilla, Cristian Ivan, Dario Emanuel, Lucas Gallardo y

Juan José Gaete.

A todos ellos se les atribuye y entiendo se ha probado
han cometido el delito de Robo doblemente Agravado, por el Uso de
Arma de fuego en forma Impropia en Concurso ideal con el delito de

Robo en Poblado y en Banda.

Los dos primeros, Héctor Amarilla y Cristian Ivan Gaete
como coautores, los imputados Dario Emanuel Gaete y Lucas Gallardo
como participes primarios y Juan José Gaete como participe

secundario.

En primer lugar comparto con mi colega preopinante,
que la accién de los cuatro co-ejecutores del atraco al Banco, son
Héctor Amarilla y Cristian Ivan Gaete, junto con las otras dos
personas que aun no han sido sometidas a juicio. Ello son los que han
llevado adelante los actos principales del delito, ingresando portando
armas de fuego que serian de grueso calibre pero como no efectuaron
disparos y no se logré su secuestro inmediatamente posterior al
delito, sino solo una de ellas dias después, no se esta en condiciones
de establecer con certeza la aptitud para efectuar disparos en dicho

momento.

No obstante la accion de uno de los ejecutores, al
golpear con dicha arma en la cabeza de una de las victimas, ha

puesto un plus de accién donde se ha superado la mera intimidacion



del arma de fuego hasta aqui cuyo aptitud no podia ser demostrada,
para llevarla a una forma de utilizacién impropia, es decir como

medio contundente.

No hay discusién alguna que se trataban de armas las
que portaban los cuatro sujetos que ingresaron a sustraer dinero del
Banco, que no se demuestre su aptitud para efectuar disparos es una
cuestion probatoria que alcanza ribetes de tipificacion, donde la duda

sobre tal funcionamiento como tal deja remante esta figura penal.

Sin adentrarnos a realizar un estudio doctrinal del
tema, la clasificacién basica de armas hace esta diferenciacidon entre
armas propias e impropias, donde ya Nufiez sostenia que arma es
todo objeto destinado para la ofensa y defensa, como el que,
eventualmente, por su poder vulnerante, puede utilizarse para esos
fines. (NuUfez, Ricardo. “Manual de Derecho Penal, Parte Especial.

Edit. Lerner. 1988).

No hay duda entonces que eran armas de fuego las
utilizadas, pues entonces no debe realizar mayor ponderacion de si
estamos ante existencia o no de arma -como serian otros objetos
utilizados como tal (palo, garrote, destornillador) ya que aqui
podemos asegurar que estamos ante un arma propia, que en
principio fue utilizada para intimidar. Ahora bien, la utilizacion de
dicha arma de fuego supero esta finalidad intimidatoria cuando se la
utilizd para hacer desistir cualquier tipo de oposicion o resistencia a la
sustraccion, utilizandola como medio contundente eficaz. Esta accidn
de violencia es la que genero acatamiento y sumisién de la victima
asi atacada. En concreto el arma de fuego se utilizé6 para cumplir tal

destino referido al ataque y asi disminuir la defensa o reaccion de los



sujetos pasivos. Completo el elemento del destino de la utilizacidon del
arma, accionando la misma con finalidad de ataque, permite que se

configure entonces su finalidad de arma impropia.

Cualquier persona que tiene frente a si un arma de
fuego que se le esgrime y se lo intimida para reducir su capacidad de
reaccion conoce los peligros que supone para su vida e integridad
personal su posible utilizacion; pero esta peligrosidad se incrementa
cuando tal arma se utiliza como medio contundente pues el autor
esta demostrando una escalada de violencia que hace mas cercana la
utilizacion final del arma de fuego como tal sobre su cuerpo. Esta es
un diferencia que quiero remarcar, pues cualquier persona que se
encuentra en esta situacién puede diferenciar este comportamiento
de una persona portando un arma de fuego de otra que esta frente a
una persona que lo ataca con otro elemento que no es un arma de
fuego como los ejemplos ya mencionados. Sostengo entonces que
esgrimir y amedrentar con un arma de fuego; para en un segundo
tramo del intercriminis efectuar con dicha arma un golpe en la
cabeza, demuestra un grado de virulencia en la accién que permite
vislumbrar que la victima no interesa y se convierte en un obstaculo a
vencer en pos de alcanzar el objetivo de la sustraccién. Tal arma
utilizada en forma impropia se convierte entonces en un medio apto

para alcanzar prontamente tal finalidad.

Con mis colegas he de coincidir que el delito analizado
concursa en forma ideal con el delito de Robo en Poblado y en Banda.
Receptando en este caso la posicién de la Fiscalia requirente. En este
caso estamos entonces ante un Robo doblemente Agravado, por ser
cometido por Arma Impropia (art. 166 inc. 2 primer parrafo, primer

supuesto del C.P.) y por ser en Poblado y en Banda (art. 167 inc. 2



del C.P.). Con lo cual solo estamos ante una discusién técnica
doctrinaria, sin afeccidn en la practica pues la doble calificacién al
tratarse de un concurso ideal solo permite la aplicacion de la pena

mayor de la escala del delito mas grave.

En tal sentido no comparto la posicion sustentada por el
Sr. Fiscal de Camara y gran parte de la doctrina y jurisprudencia
nacional que entienden, a mi criterio equivocadamente, que el
término banda es asimilable al de asociacidn ilicita figura del art. 210

del Céd. penal.

Si  bien existen variados razonamientos para
posicionarse en dicha similitud, basados especialmente en las
antecedentes legislativos, lo cierto es que los legisladores han
diferenciado ambas figuras, y tienen cada una caracteristicas

especificas que la diferencian entre si.

Primer elemento entonces que debemos considerar del
cumulo probatorio, es que se cometidé en una zona comercial
altamente poblada de la ciudad de Barranqueras, por lo cual el primer
elemento del tipo objetivo se cumple. Es decir se pudo demostrar que
este conjunto de personas actuaron en conjunto para cometer este
delito en particular, que pudo surgir de forma eventual, transitoria y
con una finalidad especifica dirigida a la sustracciéon del Banco del
Chaco Sucursal Barranqueras, es decir con un fin concreto que la
diferencia de la estabilidad, duracion y permanencia de la asociacion
ilicita. En esto se distancia, ya que no es para cometer delitos
indeterminados como la asociacidn ilicita que requiere una estructura
asociativa organizada con cierta permanencia con el propdsito

colectivo de cometer delitos en general.



También se discute si ya la calificacion de robo en
banda permite establecer que todos los que integran esta banda se
considere que han tomado parte en el ilicito, ya sea realizando actos
de ejecucion del tipo penal o prestando a estos un auxilio o

colaboracion sin los cuales no habria podido cometerse.

O si por el contrario al exigir que se trate de la comision
de "un delito" por tres o mas personas, requiere que dicha presencia
sea activa y cumpliendo actos de ejecucién, para lo cual no resulta
necesario que dicha pluralidad de individuos haya constituido
previamente una asociaciéon destinada a cometer delitos, extremo que
por el contrario, si cabe exigir para conformar el concepto de banda

"especifica".

Lo cierto es que no es necesaria entrar en tal discusion,
pues la figura mas gravemente penada termina desplazando a la

restante de menor entidad punitiva.

Si necesito especificar como responde cada uno de los
imputados, ya que segun lo dispuesto por el art. 45 del Céd. Penal
son autores aquellos que tomasen parte en la ejecucién del hecho;
asi comenzamos a desmenuzar una de las formas de autoria en
materia penal, es decir, la coautoria, caracterizada por la intervencién
de varios individuos en la fase ejecutiva del delito a instancias de un
acuerdo previo, en él se conoce previamente todas sus circunstancias
de tiempo, modo vy lugar, que se representa por la division de tareas
asumidas por éstos en la realizacion dolosa del hecho. Segun Cerezo
Mir, "autor es quien tiene el dominio finalista del hecho, es decir,

aquella persona de la que depende que el delito se cometa o no y la



forma de su comisién" ("Derecho penal", Parte general, pag. 136,

Universidad Nacional de Estudios a Distancia, Madrid, 1997).

Por su parte Claus Roxin, sostiene que es autor quien
aparece como la "figura central" del suceso delictivo, es decir, para el
"dominio del hecho Unicamente cabe tener en cuenta una acepcion
gue satisfaga estos requerimientos: sélo cabe considerar como 'sefor
del hecho' a la figura central del concreto suceso de la accién".
Este supuesto se verifica con la actuacién de varios individuos en la
comision del delito, es decir, cuando existe un dominio funcional del
hecho en virtud del cual todos los intervinientes responden a titulo de
coautores, categoria que se funda en el acuerdo previo de éstos para
llevar adelante el delito y la division de funciones durante su

ejecucion.

Esta autoria conjunta o funcional se caracteriza por la
division de trabajo o reparto de tareas; la ejecucién comun del delito.
Esta ejecucion, siguiendo lo sustentado por H. Welzel, donde el
coautor, desde el punto de vista subjetivo es el "coportador de la
decisiéon comun al hecho, esto es, tener junto al resto la voluntad
incondicionada de realizacion" y, desde el punto de vista objetivo,
"completar con su aportacién al hecho los aportes de los demas,
configurando un hecho unitario" ("Derecho penal aleman", p. 129,
112 ed., trad. de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pérez, 42 ed.,
Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1993). Por su parte
Jakobs define a la coautoria en forma idéntica a Welzel, pero propone
una "decision de ajustarse" en lugar de la decisién comuln reciproca
en el caso de la realizacién de un delito por parte de una sola
persona, como seria el caso de quien realiza aporte necesarios pero

gue no realiza accién ejecutiva alguna, sin embargo coopera en la



configuracion del hecho. Por lo cual este autor toma como base la
relacion de inmediatez que existe entre el aporte que realiza el
codelincuente y la configuracion concreta del hecho delictivo.
Particularmente me inclino por la postura seguida por Roxin en el
sentido de que en la coautoria cada interviniente tiene una "posicion
clave" ello guarda relacion con la "figura central del suceso de la
accion" que utiliza el autor en donde ambos se necesitan en forma
mutua para la realizacion de la accidén delictiva, y cada uno de ellos
tiene el dominio del hecho funcional sobre la totalidad del hecho. Esta
negativa se funda en la necesidad de extirpar de la teoria del autor
cualquier influjo de la teoria subjetiva, lo cual llevaria a difuminar la

linea fronteriza que existe entre la autoria y la participacion.

Es doctrina mayoritaria, el sostener que la decisidon
comun es el vinculo que determina la conexidon que existe entre los
distintos aportes llevados a cabo por distintas personas para lograr la
ejecucion del hecho, permitiendo imputar a cada uno de los
intervinientes la parte de los otros (conforme Stratenwert, Derecho
Penal, Parte General. I, Madrid. Edersa, 1982, N° 814, pag. 248). No
niego que es dificultoso lograr distinguir cual es la modalidad del
aporte objetivo al que atribuirémos realmente el dominio del hecho,
cual accién concreta es suficientemente definitoria de la coejecucién o
simplemente de otra forma de cooperacion. Pero dentro de esta
concepcion de la coautoria, podemos afirmar que quien ejecuta junto
con otro u otros el evento criminoso lo hace en virtud de un acuerdo
previo por el cual cada uno conoce la accion de los demas y la
distribucion de las distintas funciones que les corresponde a cada
uno. Aqui se encuentra el meollo de la cuestion, porque es donde se

caracteriza la coautoria de las demas formas de intervencidén a través



de la pluralidad de autores. En aquella el hecho no es dominado por
uno de los intervinientes, sino por el conjunto o conducta colectiva en
la cual todos ellos han participado con un algo mas. La accién se ve
realizada con un despliegue de conductas en el cual el despliegue del
suceso tipico se encuentra combinado con el aporte de varios. Ello
nos permite hablar de coautoria, en la cual se realiza una imputacion
reciproca de todas las contribuciones al suceso que tiene lugar en el

marco del comun acuerdo.

En la presente causa podemos advertir que son cuatro
los autores del atraco, que ante este juicio solo han sido compelidos
dos de ellos pues los dos restantes aln no se los puso a disposicion
de la jurisdiccién. Lo cierto es que en el hecho todos ellos se han
movido por una comunidad subjetiva, desarrollando cada uno una
accion simultdanea a la del suceso principal, y con relacion a las
multiples victimas como objeto de su accionar. De tal manera que
todos han tomado parte en la ejecucion del hecho comdun, sin
importar que algunos hayan realizado un tipo imperfecto o perfecto,
pues todos han contribuido a los actos del actor, y entonces deben

responder como tal.

Al respecto Welzel caracteriza a la coautoria “en el
dominio sobre el Unico hecho delictivo no corresponde a un individuo
sino conjuntamente a varios. Cada accion final consiste, por lo
general, en una mayoria de actos particulares concatenados vy
dirigidos hacia una meta, los cuales estan subordinados mediante la
direccion final de la decisiéon de la accidon y no constituye una mera
suma sino una totalidad unificada. En esta realidad, en donde la
accion injusta es la unidad de varios actos parciales en los cuales

descansa la realizacién dirigida de la decision de la accidn, radica la



posibilidad de fundamentar la coautoria: ella es la realizacion dirigida
repartida entre varias personas de actos parciales concatenados en
una desazon de accidon conjuntamente resuelta por todos. El dominio
le corresponde aca a todos: no al individuo, tampoco a la actuacion
particular, sino a todos juntos como portadores de la decision de
acciones y la actividad de cada uno en particular forma,
conjuntamente con la de los restantes individuos, una Unica totalidad
dada en este caso por las relaciones dirigidas mediante la decisién de
accion conjunta. Cada uno es, por lo tanto, no mero autor de una
parte, sino un coautor (Mit-Tater) en la totalidad, pues que éste no
tiene una funcion independiente, por eso responde como coautor del
hecho total.” (Hans Welzel “Estudios sobre el sistema de Derecho
Penal, en Estudios de Derecho Penal n© 6, traducido por Gustavo
Aboso, pag. 96). Esta posicion que solo toma en cuenta la
delimitacién entre autor y participe solo descansando en el aspecto
subjetivo sin vinculacion en el objetivo que es la ejecucion comun del

hecho.

En esta cuestidn ha derivado gran parte de |Ia
deliberacién de los jueces de este tribunal, pues no existe embrollo
alguno en establecer la coautoria de los imputados Cristian Ivan
Gaete y Héctor Amarilla como coautores del delito. Pero si ha costado
esfuerzo posicionarnos en establecer si Lucas Gallardo y Dario
Emanuel Gaete son coautores como coautores del dominio funcional o

solo actuaron en grado de participe.

Ya que aqui hemos demostrado que entre todos los
intervinientes exista una resolucién comun, y esta resolucién supone
una comunicacién de voluntades para ejecutar asi precisamente el

acto, es decir en forma conjunta y coordinada el delito propuesto.



Pero es cierto que para tal coautoria cada uno de los intervinientes
debe tener en sus manos el dominio del hecho de manera
compartida. Los aportes parciales de cada uno de ellos carecen de
una autonomia propia y solo pueden ser valorados como piezas
integrales e insustituibles del plan delictivo genérico. Ya que de seguir
la posicion de Roxin, podriamos sostener que es coautor el que se
queda vigilando en la ejecucidon del hecho, si esta actividad aparecia
como funcion autonoma en el marco de la cooperacidén bajo forma de

divisién de trabajo.

Segun Donna, en su obra “Derecho Penal -Parte
General- Rubinzal-Culzoni, pag. 360, donde sostiene que la coautoria
se basa en: “...La ejecucion comun del hecho: cada coautor ha de ser,
subjetivamente, coportador de la decision comun, y, objetivamente
completar con su aportacidon los aportes de los demas, configurando
un hecho unitario. Siempre es coautor quien, en posesion de las
cualidades personales de autor, efectla una accién de ejecucion en
sentido técnico sobre la base de un plan comun en relacion al hecho,
pues en la accion de ejecucidn por medio de un actuar final voluntario
se expresa de la manera mas clara la incondicionada voluntad propia
de realizacidn. Pero también es coautor quien objetivamente soélo
realiza actos preparatorios de ayuda, cuando es coportador de la
decision comun al hecho. Por eso, tiene que comprobarsele en forma
especial la participacion en la decision delictiva, para lo cual se
invocara como indicio el conjunto de circunstancias objetivas y
subjetivas del hecho. El minus de coparticipacion objetiva en la
realizacion tipica tiene que ser compensado con un plus de
coparticipacién especial en el planeamiento del delito. Esto vale,

sobre todo, para el “jefe de la banda”, que planea el hecho, distribuye



los ejecutores y dirige las obras con lo cual serd coautor aunque

personalmente no realice actos ejecutivos”.

Son estas posiciones las que nos han permitido
deambular de una posicibn a otra, desde la coautoria de los
imputados Dario Gaete y Lucas Gallardo hasta la posicion que solo los

concibe como participes de un hecho ajeno.

Lo cierto es que de lo actuado solo podemos acreditar o
demostrar en la causa que su intervencion ha sido anterior o
posterior al evento criminal, pero no en la ejecucién misma. Creo que
aqui en este supuesto solo seria una construccion hipotética pero sin
certeza absoluta, ya que no podria afirmar categéricamente tal
intervencién en la ejecucion misma del atraco, digo que estos se
encontraban fuera del banco como campana o esperando en el
vehiculo. Sin obviar que la testigo Pelozo llegd a decir en debate que
logré ver dos personas mas fuera del Banco. Lo cierto es que en la
presente al no estar debidamente acreditada la presencia en la
ejecucion misma de estos dos imputados Dario Gaete y Lucas

Gallardo, es que debo desplazar su accidn al grado de participe.

Lo que si logramos establecer con certeza es la
existencia de un acuerdo predeterminado en asegurar que los
ejecutores  finiquiten el objetivo de la sustraccion, su
acompafamiento hasta el lugar o el acompafamiento asegurando el
provecho brindando una custodia como la de Dario Emanuel Gaete, o
la de Lucas Gallardo esperarlos para contar con un segundo vehiculo
donde poder huir de la escena del hecho, con un auto que no sea
sindicado por las victimas del Banco. Estas actuaciones han permitido

asegurar la comision del hecho y procurar su impunidad.



Recordemos que la figura del Robo Calificado, se remite
a su forma basica del Robo simple, donde la modalidad comisiva se
extiende mas alld del acto consumativo como lo seria la sustraccion o
desapoderamiento, sino que lo prolonga después de cometido para

asegurar su impunidad.

De todo lo actuado se ha demostrado un exigente
trabajo de precision y sincronizacidn en la ejecucion principal del
atraco, donde incluso se pensé en cada objeto o medio que les podria
asegurar la impunidad. Si bien es cierto finalmente el plan les fracaso
parcialmente, lo cierto es que tenian sincronizado el tiempo que
podrian estar en el interior del banco, han adulterado o ocultado su
identificaciéon para ingresar y cometer el hecho en el banco, se han
provisto de medios en los cuales se movilizaban, recordemos que
Dario Gaete contaba con una moto y Lucas Gallardo con un auto
conseguido en Corrientes, estos seria un pacto anticipado en tal
intervencion, pues armé una falsa justificacion para no volver con el
auto ante su propietario Adut. Han preparado no solo la ejecucién,
sino que en ese plan original contaron con una logistica para lograrlo,
fabricaron una bomba falsa que fue colocada en la puerta del banco
con la cual pretendieron demorar la salida de las personas que se
encontraban en el interior del banco. Es decir pretendian de tal
manera ganar tiempo para su huida. Lo mismo con relacién a la
opcion de contar con varios vehiculos, principalmente el de apoyo

para abandonar el primero.

Por su parte la accion de Dario Gaete, se suma a este
desplazamiento posterior cumpliendo una funcion que de apariencia
de cierta custodia del botin mal habido. Todo ello demuestra que

todos actuaron con un plan comudn que solo pudo ser previsto vy



organizado tiempo antes, pero si bien dos de los imputados son los
que ingresaron al banco, los dos restantes Dario Gaete y Lucas
Gallardo han consolidado el éxito del operativo con la tarea que se les
confio al salir del Banco, todo los coloca en una sumatoria de

voluntades en la realizacion de la accidn tipica.

Y es asi que podemos establecer que la actuacién de
Dario Gaete y Lucas Gallardo ha sido imprescindible para consumar el
hecho, pues con su aporte el mismo pudo no concretarse

eficazmente.

Ello ya permite establecer que Héctor Amarilla vy
Cristian Ivan Gaete son coautores del delito atribuido, mientras que
Dario Gaete y Lucas Gallardo deben responder como participes

primarios.

Finalmente he de compartir con mi colega preopinante,
que la actuacion de Juan José Gaete solo puede quedar resumida en
el mismo delito pero como participe secundario, pues de lo actuado
solo hemos podido demostrar su accion tendiente a facilitar el lugar
donde se oculté uno de los supuestos ejecutores de la acciéon y donde
se realizaron reuniones para la organizacion del hecho. Ademas
intervino en la disposicién de los bienes sustraidos al Banco. Por lo
cual comparto que su intervencion no ha resultado esencial, pero si
secundaria para lograr pergefiar, ejecutar y consumar luego el
desapoderamiento cumpliendo promesa anterior. Debe entonces
responder por los delitos atribuido en grado de participe secundario

atento a lo normado por el art. 46 del C.P..

Descarto la aplicacion del delito de Robo de Automotor

de vehiculo dejado en la via publica, pues solo varia el objeto del



robo comun agravado o no, en la circunstancia especial de tratarse
de un vehiculo dejado en la via publica. Precisamente lo que agrava
esta conducta es el aprovecharse de la facilidad para apropiarse de la
cosa mediante un dominio furtivo que le permite contar con una
margen mayor de impunidad. No tiene en cuenta en si solo que es un
automotor o la importancia o valor del bien sustraido. Sino la especial
desproteccién del duefio de la cosa mueble dejado en dicho lugar a la
confianza publica. Lo que no coincide con el hecho aqui fijado, puesto
que las llaves se las sustraen al propietario en el interior del banco, y
en base a la entrega compulsiva de estas llaves logran sustraer el
vehiculo que aun desde el interior del banco se encontraba a la vista
de su propietario ya que se encontraba estacionado frente a la
entidad. No obstante esta es una discusion tedrica pues finalmente
todos los delitos que podamos endilgar, si uno pretende subdividir en
varias secuencias la multiplicidad de actos en que se desplegd la
accion de los imputados, terminarian todos desplazados hacia la

figura especifica mas grave por tratarse de concurso ideal.

Si debo dejar constancia que esta actuacién en la
sustraccién del vehiculo, era compartida por todos los cémplices,
pues tanto Lucas Gallardo como Dario Gaete, acompafiaron vy
advirtieron que el Gol en que se trasladaba era proveniente de la
sustraccién realizada en el interior del Banco. Esta accién de
sustraccion de el vehiculo permite una vez mas demostrar el grado de
complicidad primaria de estos dos imputados, en asegurar y colaborar

con la accion que se desplegaba ya ante su presencia.

Corresponde ademas agravar la conducta de Amarilla

como coautor y de Lucas Gallardo, Dario y Juan José Gaete por la



intervencion de un menor de edad en el hecho, me refiero a Cristian

Ivan Gaete quien a la fecha era menor de dieciocho afios de edad.

Al respecto debo establecer que se trata de una
agravante genérica, cuando intervengan menores de 18 afios; en la
cual el menor ha tomado directa intervencion o vinculacién en la
comision del hecho delictivo, en este caso mas aun cuando se le ha
confiado una accién principal en el hecho, iniciando la acciéon y

consolidando el éxito del operativo delictivo.

Precisamente lo que quiso el legislador es sancionar con
mayor severidad las conductas de aquellos que aprovechan de la
inexperiencia del menor para inducirlo en tareas temerarias o
ejecutar por su intermedio, en vistas a su irresponsabilidad penal o a
su menor responsabilidad, acciones que al adulto le valdrian severas

penas.

Los imputados actuaron en conjunto con el menor, en

un marco de designio comun de ejecutar el hecho atribuido.

Esta agravante se le aplica a todos los restantes
imputados, pues todos ellos se han aprovecha de tal minoridad no
obstante el rol que se han distribuido en la acciéon, ya sea como

coautores o complices primarios o secundarios del hecho.

Es por ello que entiendo que la figura que corresponde
aplicar a los imputados Amarilla, es en el delito de Robo
doblemente Agravado, por ser cometido por Arma
Impropia(art. 166 inc. 2 primer parrafo, primer supuesto del C.P.)
en Concurso Ideal con el delito deRobo en Poblado y en
Banda (art. 167 inc. 2 del C.P.), Agravado por la intervencion de

un menor (art 41 quater del C.P.). Mientras que a Dario Emanuel



Alejandro Gaete y Lucas Gallardo le corresponde los mismos delitos
solo que en grado de participes primarios y a Juan José Gaete en

grado de participe secundario.

Con relacion a Hugo Felipe Cuellar comparto lo
sostenido por mi colega que su accién configura los elementos del
tipo delictivo resefiado en el Encubrimiento, al contar en su terreno
parte del dinero sustraido, como las prendas que vestian los autores
del hecho. Pero ademas facilitarle un lugar donde Héctor Amarilla
podia ocultarse. De esta manera se configura la autonomia de este
delito con el robo anterior, como presupuesto preexistente para la

adecuacion al delito de encubrimiento.

El bien juridico protegido es la administracion de
justicia, cuando mediante esta accién se ayuda a desaparecer los
rastros, pruebas o instrumentos del delito; pero también
subsidiariamente lesiona el patrimonio, pues estando insita en quien
recibe la finalidad del aprovechamiento Ilucrativo del hecho
precedente. Esta conducta puede ser tanto en la guarda en una
vivienda o habitacion con el propdsito de ocultacién el objeto
producido por el delito, si previamente recibido el efecto o tenerlo
sobre si cuando el mismo no se encontraba facultado ni autorizado

para hacerlo.

En el caso particular entiendo que debe aplicarse la
norma del art. 277, inc. 1 apartado A) pues aqui el terreno que se le
facilitd a Amarilla era para que este logre eludir el accionar de las
investigaciones o la accién de las autoridades. Posibilitdé con la
compra de este terreno a su hermana, un lugar donde Amarilla este

oculto y pueda evitar su aprehensién. Que la finalidad finalmente no



se haya logrado, pues la prevencidn en base a tareas investigativas
acertadas le posibilitd llegar hasta esta habitacion que he sefalado
como “aguantadero”, lugar donde se encontraban otras armas de
fuego ademas de la que se le secuestrara en su poder. Estamos

entonces ante un caso de favorecimiento personal.

Pero también podemos establecer la existencia de un
favorecimiento real, aplicando también el apartado B) del mismo
inciso y articulo del cédigo penal. Porque en el fondo de su terreno
han ocultado parte del botin sustraido, e incluso algunas prendas de
vestir utilizados en el hecho. Con relaciéon a las prendas de vestir,
estamos con precisidon ante un caso del apartado B), porque la accion
que reprime es la de guardar, tapar, cubrir o impedir que se puede
saber la ubicacién de la cosa, intentando sustraerla del conocimiento
de quienes la buscan. Siempre en tanto nos referimos a los rastros,
pruebas o instrumentos del delito. Asi las prendas de vestir
constituyen estos medios para comprobar la existencia del hecho y la

responsabilidad de sus autores y coémplices.

Pero ademas coincido que también la conducta del
imputado se ve adecuada a las previsiones del inc. E) del mismo
articulo, en cuanto reprime que tal encubrimiento lo sea para
asegurar al autor o participes el producto o provecho del delito. En
este sentido el ocultamiento con sumo cuidado que se ha hecho del
dinero sustraido al banco, permite adecuar su accién también en este
supuesto. Aqui se pretendié esconder este dinero mal habido para
poder luego disfrutarlo. La preparacion de la accion por parte de
Cuellar, se advierte que conocia la accién que se desplegd, facilitd el
lugar a Amarilla y luego en el fondo de su terreno, mucho mas

aproximo y contiguo con la habitacion que habitaba, permite



establecer que conocia y consintid activamente con esta accion

criminal, actuando con dolo directo.

Por ultimo su accion se ve agravada atento a lo
normado por el inciso 3 apartado a) del mismo articulo, ya que la
pena del delito principal vincula a este hecho con la pena establecida

en aquél.

Es por ello que concluyo que corresponde encuadrar la
conducta desplegada por el imputado Hugo Felipe Cuellar, en la figura
del delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO en su forma de
Favorecimiento personal y real, previsto y penado por el art. 277 Inc.

1 apartados a), b) y e), Inciso 3, apartado a) del Cddigo Penal.

Con respecto a la causa N° 1-4698/09, donde el arma
gue portaba le habia sido sustraida tiempo antes a un empleado
policial de apellido Verdn; en tal sentido comparto que también debe
atribuirse a Héctor Adolfo Amarilla el delito de ENCUBRIMIENTO, pero
en este caso lo sera en su forma CULPOSA, previsto por el art. 277
inc. 2. del C.P.. Ya que la mas reciente redaccién del inciso 2,
consagra como atribuible la mera sospecha por parte del autor del
origen ilicito del bien que recibe, siendo suficiente que le haya sido
posible representarse de que provenia de un delito. Mas aun cuando
se trata de un arma de fuego, que es de conocimiento vulgar la
prohibicién de su tenencia o portacion sin contar con autorizacién
legal. Es innegable que minima o residualmente el imputado debia
sospechar del origen ilicito del arma, que evidentemente recibié y/o

adquirio.

Con relacion al restante delito atribuido a Hector

Amarilla, en las causas N°© 1-25565/10, se advierte que el mismo al



advertir al personal policial acercandose a su ocasional morada,
ofrece tenaz resistencia a su aprehension, utilizando y disparando un
arma de fuego para cubrir su huida. Que dicha arma habia sido

sustraida tiempo antes a un empleado policial.

Asi el accionar del imputado Amarilla ha quedado
acreditado que los disparos que fueron efectuados por él, al llegar el
personal policial al lugar, fueron hechos sin haber sido precedidos de
alguna accion positiva de los funcionarios policiales; es decir sin que
estos siquiera hubieran logrado identificar al imputado, no dieron
orden alguna al respecto, sino que por el solo hecho de hacerse
presentes en el lugar, fueron recibidos por el imputado con disparos
de armas de fuego contra ellos. Entiendo en tal sentido que se
configura el delito de Atentado contra la Autoridad , ya que no existio
orden alguna de la autoridad publica, ya que ni siquiera llegé al
destinatario voz alguna del funcionario publico, de la cual pueda
resistirse, sino que mediante el empleo de arma de fuego obligaron a
los funcionarios publicos que se abstengan de realizar cualquier acto
propio de sus funciones, que ni siquiera habia comenzado. La accién
desarrollada por el imputado ha verificado la relacién de imputacion
objetiva, ya que esta intimidacion y fuerza por medio del uso de
armas de fuego, contra las personas que como funcionarios publicos,
en este caso policiales, se constituyeron en el lugar, fue con el
proposito de impedirle la ejecucion de actos propios de sus funciones.
Por ello existe atentado, ya que el acto funcional no habia sido
dispuesto voluntariamente ni comenzado por los funcionarios
policiales, ni siquiera se habia transformado en una orden dirigida al
destinatario. Al utilizar la violencia mediante medios compulsivos,

para evitar su accion, como acto de coercién contra el funcionario



publico, para evitar que cumple sus funciones. Por lo cual entiendo
que se ha configurado la fuerza requerida por el tipo penal, como
violencia fisica realizada indirectamente sobre el cuerpo de los
policias que se hicieron presente en el lugar. Fuerza que se ha
ejercido contra la integridad fisica del personal policial alli constituido,
por lo cual el mal ha que fueron sometidos con el accionar del

imputado es grave, serio y era inminente.

Como tal entiendo que se ha acreditado el elemento
subjetivo del tipo penal por parte del sujeto activo, al haber actuado
con dolo directo ya que conocia la cualidad de funcionario publico del
sujeto pasivo, no solo por la identificacion clara por ser personal
policial identificable, sin cesar esta actividad por conocer que se
trataban de policias, sino que por el contrario recrudecia alin mas su
accionar. Este son los elementos basicos de la figura simple, que en
este caso se ven agravados por la utilizacion de armas de fuego,
previsto en la norma del art. 238 inc. 1 del C.P., en cuanto a que de
esta manera se califica la conducta de quien mediante un arma tiene
mayor poder intimidante por el medio utilizado, que lleva a que sea
mas dificil la defensa de la victima. Aqui ademas se ha utilizado un
arma propia, pistola automatica calibre 9mm.. Ademas en este caso
el arma no fue solo exhibida, sino que por el contrario fue disparada
contra el personal policial, que inclusive salvo milagrosamente su vida
de estos disparos. Por lo cual en este caso ademas de aplicarse la
agravante del delito de Atentado contra la Autoridad , se debe aplicar
el delito de Abuso de Armas. Enrolandome por la corriente doctrinaria
que establece que en tal circunstancia nos encontramos ante la
presencia de un Concurso Ideal, ya que no hay hechos

independientes, ya que el disparo del arma de fuego involucra la



circunstancia calificante de la comisidn del atentado a mano armada,

imposibilitada la independencia del concurso real.

Dicho delito de Abuso de armas se haya configurado
cuando haya sido dirigido contra las victimas, pues se trata de un
delito de peligro, peligro que ha sido debidamente acreditado en la
presente causa, peligro grave, serio e inminente de producir lesiones
en la integridad fisica o contra la vida del personal que alli concurrié.
No obstante no habiéndose acreditado el dolo de matar, el delito por

el cual debe responder el acusado es por el de abuso de armas.

Por lo cual entiendo que en esta ultima causa Héctor
Adolfo Amarilla, debe responder por los delitos de Atentado contra la
Autoridad Agravado por el uso de armas en Concurso Ideal con el
delito de Abuso de Armas, que se encuentran previsto y reprimidos
por los articulos 238 inc. 1 y 104 primer parrafo, en funcién con el

art. 54 del Cdodigo Penal.

Por ultimo debo considerar que el imputado al salir

utilizé dicho arma de fuego, en tal sentido no hay mucho para

extenderse en ésta figura ya que, la tenencia o la portacién ilegitima

de un arma de fuego constituye delito de peligro abstracto de

caracter permanente, que se consuman durante todo el desarrollo de

la accion que el tipo penal describe.

De lo probado en autos, se logré demostrar que era un
arma apta para efectuar disparos pues al momento de su
aprehensién la dispard contra el personal policial, mas allad de que tal
arma fue peritada y se verifico su aptitud. Esto permite establecer

gue el arma se encontraba y en una situacion de uso inmediato.



Asi se entiende que la portacidén consiste en el hecho de
disponer del arma de fuego, pero en un lugar publico o de acceso
publico; y esta arma de fuego debe estar cargada, en condiciones de
uso inmediato. La portacién requiere dos elementos caracteristicos: el
primero hace a las condiciones de inmediatez de uso, lo que implica
que el arma debe estar cargada y/o dispuesta para ser utilizada;
segundo tiene que ver con el ambito espacial, debe ser en lugar
publico o de acceso publico. Es precisamente esta delimitacidon
espacial la que se ha acreditado en autos, pues el imputado utilizo y
por ende porté el arma de fuego al salir del terreno donde tenia la
vivienda, es decir traspuso los lindes de tal vivienda para ingresar al
rio por lo cual ingresd portando y disparando el arma en un espacio
publico, llevd sobre si el arma prohibida, la desplegd y exhibi6é en el

hecho.

En tal sentido voy a citar la opinidn de Claudio Caffarelo
y Manuel Gorostiaga en "Tenencia y portacion de armas de fuego"
citado a su vez por Verdnica Fernandez de Cuevas en su articulo
Régimen Penal de las Armas y explosivos de la obra "Reformas
Penales Actualizadas" de Rubinzal -Culzoni, pag. 356, en la cual

sostienen que la portacion segun: "...la doctrina ha afirmado que el
concepto de portacién resulta ser mas estricto, mas limitado,
entendiéndose por tal la accidon de llevar consigo, trasladar, mover de
un lugar a otro uno mismo, bajo efectiva disponibilidad fisica

inmediata y personal".

Es por ello que tal conducta debe ser adecuada al tipo
de portacion de arma de fuego, donde la seguridad colectiva estuvo
comprometida, siendo un delito concreto el que han vivenciado el

personal policial que ha enfrentado dicha accidn, aunque el tipo penal



solo requiere un peligro abstracto, ya que la lesién no es un elemento
caracteristico, pero para tener asidero constitucional la punicion debe
tener algun correlato con alguna forma de afectacion de dicho bien

juridico.

Es entonces que si entiendo que la portacion en su
accion tipica "Consiste en portar -sin autorizacion- un arma de fuego
de uso civil o de guerra. Se entiende por traslado del arma en
condiciones de ser utilizada efectivamente como tal, es decir, cargada
y al alcance del agente...en condiciones inmediatas de uso" (segun
Andrés José D'Alessio en "Codigo Penal Comentado y Anotado" Parte

Especial, Edit. La Ley , pag. 606).

En fallo de la Sala Penal del Superior tribunal de Justicia
se ha sostenido: "La figura penal de Portacion de Arma de Fuego para
uso civil consiste en un delito de peligro abstracto, que requiere que
el arma se encuentre en condiciones de ser utilizada a fin de tipificar
la conducta como delictiva, puesto que de lo contrario desapareceria
la posibilidad de peligro y no podria afectar concretamente el bien
juridico "seguridad publica" que protege la norma (Cfr. CSIN , Fallos
323:3289 y "Codigo Penal, Comentado y Anotado", La Ley , Parte
Especial, pg. 602/606).-" (Fallo N 81, de fecha 24/05/07 dictado por
el Alto Cuerpo, en Expte. N n 1-24.396, afio 2006, caratulado:
"GOMEZ DARDO DAMIAN S/ RESISTENCIA CONTRA LA AUTORIDAD
EN CONCURSO IDEAL CON PORTACION DE ARMAS DE FUEGO DE
USO CIVIL").

Solo me resta decir, que a diferencia de otros hechos
que me ha tocado juzgar, en el presente este delito de Portacién solo

podra concursar con el Atentado y con el abuso de Armas en forma



Ideal, pues no se logra acreditar que tal portacion fue anterior al

inicio de estos hechos.

Concretamente, entiendo que Amarilla actué con
conocimiento de los elementos de los tipos objetivos y quiso la
realizacion de los mismos; sabiendo lo que hacia y queriendo hacer lo
que sabia. Asi, hizo coincidir su conocimiento con el querer, por lo
gue actud con dolo directo. Por todo ello, habiéndose verificado la
antijuridicidad se han configurado los injustos penales, concluyendo

entonces en que las acciones de Sosa son tipicas y antijuridicas.

Por todo ello, resumiendo la cantidad de delitos en los
cuales corresponde asignar la conductas del imputado HECTOR
ADOLFO AMARILLA es como coautor del delito de Robo
doblemente Agravado, por ser cometido por Arma
Impropia (art. 166 inc. 2 primer parrafo, primer supuesto del C.P.)
en Concurso Ideal con el delito de Robo en Poblado y en
Banda (art. 167 inc. 2 del C.P.), Agravado por la intervencion de
un menor (art 41 quater del C.P.). Estos delitos concurren en forma
real con los delitos de Atentado contra la Autoridad Agravado
por el uso de armas en Concurso Ideal con el delito de Abuso de
Armas, gque se encuentran previsto y reprimidos por los articulos 238
inc. 1 y 104 primer parrafo, en funcion con el art. 54 del Cddigo
Penal. A su vez estos delitos Concurren en forma Real con el delito

de Encubrimiento Culposo, art. 277 inc. 2 del C.P..-

Mientras que Cristian Ivan Gaete, debe ser declarado
penalmente responsable del delito de Robo doblemente Agravado,

por ser cometido por Arma Impropia (art. 166 inc. 2 primer



parrafo, primer supuesto del C.P.) en Concurso Ideal con el delito

de Robo en Poblado y en Banda (art. 167 inc. 2 del C.P.).

Con relacién a Dario Emanuel Alejandro Gaete y Lucas
Gallardo como participes primarios del delito de Robo doblemente
Agravado, por ser cometido por Arma Impropia (art. 166 inc. 2
primer parrafo, primer supuesto del C.P.) en Concurso Ideal con el
delito de Robo en Poblado y en Banda (art. 167 inc. 2 del C.P.),

agravado por la intervencion de un menor (art 41 quater del C.P.).

Juan José Gaete como participe secundario del Robo
doblemente Agravado, por ser cometido por Arma
Impropia (art. 166 inc. 2 primer parrafo, primer supuesto del C.P.)
enConcurso Ideal con el delito de Robo en Poblado y en
Banda (art. 167 inc. 2 del C.P.), agravado por la intervencion de

un menor (art 41 quater del C.P.).

Mientras que Hugo Felipe Cuellar es responsable del
delito de ENCUBRIMIENTOAGRAVADO en su forma de
Favorecimiento personal y real, previsto y penado por el art. 277 Inc.
1 apartados a), b) y e), Inciso 3, apartado a) del Cédigo Penal. ASI
VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION , EL SR. JUEZ DR. RAUL A.

YURKEVICH, DIJO: Comparto totalmente el criterio y la conclusién

arribadas por mis colegas preopinantes, por lo que solo me

corresponde hacer mios sus considerandos.

A LA TERCERA CUESTION , LA SRA. JUEZ, LIDIA LEZCANO DE
URTURI, DI1JO:

Corresponde analizar la imputabilidad de los autores-

Hector Adolfo Amarilla, Cristian Ivan Gaete, Dario Emmanuel



Alejandro Gaete, Juan José Gaete, Lucas Javier Gallardo y Hugo
Felipe Cuellar, determinar si en los momentos de los hechos tenian
aptitud personal, como acto interior suceptible de reproche, ya que
esto implica disposicion y capacidad para comprender y ejecutar
esos actos, desempefar y realizar determinadas funciones. Para ello
tomaré en cuenta los informes del instituto médico forense (554/555,
1569, 1622 ) de tribunales, quienes examinaron a los imputados,
estableciendo que son personas que acreditaban que sus
capacidades judicativa se encontraban conservadas, al igual que el
raciocinio.

En consecuencia, entiendo que los imputados estaban
en condiciones de comprender lo que estaban haciendo y que
pudieron dirigir sus acciones, ya que todos los actos se fueron dando
como desencadenante de los hechos, porque quedo evidenciado que
en los momentos de los hechos tenian conocimientos de lo que
hacian, pero ademas se advierte que estaban en pleno uso de sus
facultades y con capacidad de dirigir sus acciones. Por todo elloson
IMPUTABLES.

Que atento a lo examinado, entiendo que Héctor
Adolfo Amarilla, Cristian Ivan Gaete, Dario Emmanuel Alejandro
Gaete, Juan José Gaete, Lucas Javier Gallardo y Hugo Felipe Cuellar
actuaron dentro del marco de autodeterminacion, en cuanto a la
decision que tomaron los dos primeros de ingresar al banco,
amenazar con armas, reducir al custodio Aguirre, pegar con arma de
fuego a Azcona, tesorero del banco, sacarle las llaves del auto a
Azcona cliente, y sustraer al banco una suma considerable de dinero
que de aproximadamente $ 600.000 en moneda nacional vy
extrajera, arma de fuego al custodio, celular y otras pertenencias de

los presente en el banco, y en el caso de José Gaete y Dario Gaete



y Hugo Cuellar recibir dinero, ayudar a los autores del hecho entre
otras cosas, Yy en el caso de Gallardo en el auto, esperarlos ,
seguirlos hasta la calle Zorzal y subirlos para llevarlos a lugar
desconocido dejando abandonado el rodado en la localidad de
barranqueras, todos esos actos lo hicieron con conocimiento de la
prohibicién contenida en las normas explicitas en los tipos penales, es
decir conocian que estaba prohibido sustraer dinero de otros,
amenazar con armas de fuego, actuar en un grupo de mas de tres
personas, planificar el hecho y actuar en consecuencia, por lo cual
no obstante exigirsele que se motivara en razén de la norma y
actuara conforme a derecho, no lo hicieron. Cabe destacar que en el
grupo intervino ademas un menor, que de esa circunstancia tenian
conocimiento, por todo ello considero que son responsables y
culpables. ASI VOTO.

A LA TERCERA CUESTION , EL SR. JUEZ DR. VICTOR E. DEL

RIO, DIJO: Me adhiero en esta cuestion a los fundamentos de mi

colega prepopinante pues entiendo que son suficientes para concluir
sobre la comprension de la criminalidad y capacidad de accién que
han demostrado cada uno de ellos en los actos que han desplegado
con relacion al hecho atribuido. ASI VOTO.

A LA TERCERA CUESTION , EL SR. JUEZ RAUL ANTONIO
YURKEVICH, DIJO: Comparto totalmente el criterio y la conclusién

arribada por mis colegas preopinantes por lo que solo me

corresponde hacer mios sus considerandos. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION LA SRA. JUEZ LIDIA LEZCANO DE

URTURI, DIJO: Corresponde ahora fijar la pena a imponer a los

imputados HECTOR ADOLFO AMARILLA, DARIO EMMANUEL
ALEJANDRO GAETE, JUAN JOSE GAETE, LUCAS JAVIER GALLARDO y



HUGO FELIPE CUELLAR, destacandose que debo diferenciar la
situacion en que se encontraba CRISTIAN IVAN GAETE a la fecha del
hecho.

Al respecto cabe aclarar que Cristian Ivan Gaete no
tiene antecedentes tal como surge a fs. 577/578; Dario Emmanuel
Gaete no tienen antecedentes penales tal como surge a fs. 579/580;
Hector Adolfo Amarilla tampoco tiene antecedentes penales tal como
surge a fs. 581/582, Juan José Gaete registra antecedentes penales a
fs. 1261/1267, donde consta que por Sentencia N° 24 de fecha
26/08/02 fue condenado por la Cadmara Tercera en lo Criminal de la
Primera Circunscripcién por el delito de Hurto Simple y Lesiones
Graves a la pena de 2 afios y seis meses de prision efectiva,
agotando la misma el 15/06/2004, Lucas Javier Gallardo tampoco
registra antecedentes penales tal como surge a fs. 1629/1621,

Tal como ya lo sefialara, distinta es la situacidn
de CRISTIAN IVAN GAETE ya que conforme a las constancias de
autos al momento del hecho era menor de edad, ello es asi porque si
bien en la actualidad cuenta con 18 afos de edad, de estado civil
soltero, de profesion desocupado, la fecha de nacimiento es del dia
26 de octubre de 1993, D.N.I. N° 40.031.561, entonces a esa fecha
contaba con 17 afios de edad.

En consecuencia de las constancias agregadas en la
misma surge que el acusadoCRISTIAN IVAN GAETE era menor al
momento de la comisién del hecho delictivo.(nacié el 26/10/1993 y
el hecho acontecié el 11/08/2010), por lo que acreditada esa
circunstancia, corresponde ser declarado RESPONSABLE en los en
términos de lo dispuesto por el art. 4° de la ley 22.803, modificatoria
de la 22.278, del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con



el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA (arts. 45, 166,
inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do,
todos del Codigo Penal.)

Por otra parte en la tarea de determinar la pena,
tengo presente no solo lo normado en los arts. 40 y 41 del Cddigo
Penal sino que partiendo de la base que con la pena a imponer se
busca hacer efectiva la prevencion especial, sefialo en primer lugar
los bienes afectados para luego avocarme a cada uno desde sus
particularidades. Cabe destacar que salvo Jose Gaete los otros
acusados carecen de antecedentes penales .

Asi las cosas resulta ser que los actos realizados en
el hecho fueron graves, lo llevaban a cabo en forma prolija,
denotaban estar cumpliendo un plan prefijado, con un despliegue de
armas considerables, sumado a ello la cantidad de personas
intervinientes y en especial cuatro en el banco, lo que claramente
implica que constituyeron una banda y la sustraccién se llevd
adelante en un lugar poblado, ademas la amenaza de haber dejado
una bomba, con la advertencia que se quedaran quietos o explotaba,
son situaciones que debieron soportar los empleados del banco y los
clientes quienes se vieron afectados con la amenaza con armas de
fuego, fueron reducidos, Azcona el tesorero sufrid un golpe con un
arma de fuego, se apoderaron del celular y una cartera, a Azcona
cliente, le quitaron las llave del auto y se lo llevaron, a Aguirre el
guardia lo reduJeron, le sacaron el arma reglamentaria, a la médica
Mendoza le quitaron el sueldo que acababa de cobrar entre otros
perjuicios.

Y que después el seguro cubriera esas pérdidas
econdmicas no altera las afectaciones al bien juridico patrimonial

porque nadie les puede devolver las situacion psicoldgica y fisica



sufrida. Por otra parte no es cierto que no hubo afectacion
econdmica, pues el seguro hizo una disposicién patrimonial de gran
envergadura porque el asalto al banco se produjo, por lo tanto
hubo perjuicio patrimonial considerable. Pero lo mas grave fue que en
el hecho participd un menor de edad, me refiero a Cristian Gaete,
quien ademas de ser hermano de Dario es hijo de Juan José Gaete.
Todos ellos al momento del hecho eran mayores de edad, sabian que
en el grupo estaba un menor y aun asi realizaron el asalto con
Cristian, entonces esta también es una circunstancia agravante en
atribuible a los participes del hecho.

Sentado ello tengo presente que HECTOR ADOLFO
AMARILLA, 32 anos, concubinado con Liliana Maricel Servin, con
un hijo de 7 afos, chofer de camion de reparto de Milkaut, con
instruccién secundaria completa, domiciliado en la casa de sus padres
en Villa Ghio, no solo participd en forma activa, como autor en el
asalto al banco, sino que ademds tenia en su poder un arma de
fuego sustraida un afo antes al policia Verén, arma con la que
efectud disparos contra el personal policial al divisar a los policias
gue estaba haciendo averiguaciones para localizarlo, atentd contra
la fuerza publica y luego corri6 hacia el fondo de la vivienda
introduciéndose al rio negro lugar donde fue aprehendido. Esas
series de actos desaprensivas son las que me llevan a considerar
gravosa sus conductas.

Por todo ello entiendo que es justo condenar a la
pena de doce (12) afnos de prision mas accesorias legales del art.
12 por ser Héctor Adolfo Amarilla como autor penalmente
responsable en la causa Principal N° 1-25236/10 del delito
de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con elDELITO DE ROBO EN



POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
UN MENOR en los términos de los arts. 45, 166, inc. 2° primer
parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do, y 41 quater,
todos del Cédigo Penal; y AUTOR en CONCURSO REAL (art. 55
del CP) de los delitos de ENCUBRIMIENTO CULPOSO en los
términos del art. 277 inc. 2 del CP, yYATENTADO CONTRA LA
AUTORIDAD AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE
FUEGO enCONCURSO IDEAL CON EL DELITO DE ABUSO DE
ARMA, EN CONCURSO IDEAL CON EL DELITO DE PORTACION

DE ARMA DE FUEGO en los términos de los arts. 238 inc. 1ro.,
104 primer parrafo, 54, 189 bis inc. 2do. 3er. parrafo todos del
Codigo Penal.

En el caso de DARIO EMMANUEL ALEJANDRO
GAETE, con 22 afios de edad, soltero, con primaria incompleta dijo
estar concubinado con Zamudio- Zamudio en el juicio dijo ser ex-
concubina y que no vivia en ese domicilio -, sin hijos dijo ser
changarin del mercado, también domiciliado en Rivero Sosa N©°
470- Villa Ghio, ciudad conviviendo con su madre y sus dos hermanos
menores, uno de ellos era Cristian, realizé actos que si bien no eran
ejecutivos, aportaron al hecho seguridad en el cumplimiento del plan
prefijado como ser el de estar en el disefio del plan, acompafar a los
autores a Barranqueras seguirlos en la moto y recibir el dinero en
manos de su padre, esconderlo, tapiar el pozo -dicho por su madre-
todos esos actos si bien no son esenciales son contrarios a derecho,
Pero ademas sumo el hecho de intentar inventar una coartada,
instigar a mentir a su ex-concubina y a la sefiora Ladislava Blanco
para repeler la accion que pesa sobre él. Esas conductas posteriores
me permiten inferir, sin hesitacién alguna que no internalizd la

dimension de sus actos.



Por todo ello entiendo que corresponde imponerle
a Dario Emanuel Alejandro Gaete la pena de OCHO (8) ainos
de prision mas accesorias legales del art. 12, por ser participe
PRIMARIO del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con
el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDAAGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR (arts. 45, 166, inc. 2°
primer parrafo primer supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater,
todos del Codigo Penal.)

JUAN JOSE GAETE, de 45 afios de edad, de estado
civil soltero, concubinado con Silvia Arias de profesién mecanico,
domiciliado en Pasaje Entre Rios N° 1.824, con instruccién
secundaria incompleta, padres de Dario y Cristian Gaete, no solo
aportd la casa, sino que se encargé de darle parte de lo sustraido al
banco a su hijos Cristian y Dario Gaete, permitié que en su vivienda
estuvieran planificando el hecho, lo llevaran adelante, que su hijo
Cristian siendo menor interviniera en el mismo, para posteriormente
guardar aparte de lo sustraido y cuando la policia lo buscd se
escondid por mas de un mes.

Por todo ello considero que corresponde imponerle la
pena de SEIS (6) ANOS, mas accesorias legales del art. 12, por
ser Juan José Gaete participe SECUNDARIO en el delito de
ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
UN MENOR (arts. 46, 166, inc. 2° primer parrafo primer
supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater todos del Coédigo
Penal, declarandolo reincidente por primera vez (art. 50 del

CP).



Asimismo declarar Reincidente por primera
vez a JUAN JOSE GAETEteniendo presente sus antecedentes
penales.

En cuanto a LUCAS JAVIER GALLARDO, de 29
afos de edad, de estado civil soltero, de profesidon panadero hasta el
ano 2009 y luego remisero en Corrientes- Capital, en Domingo
Lastra N© 859, Corrientes, Capital, sin hijos, hermanos de uno de
los proéfugos, me refiero a Bruno Solis, fue quien vino con el remis de
Adut a resistencia se fue a la casa de Juan Jose Gaete y se juntd con
su hermano vy los hermanos Gaete y otros personas, los llevd a las
cercanias del banco, los alcanzé en la calle Zorzal cuando dejaran el
auto de Azcona, vy los llevd a otro lugar dejando abandonado el auto.
Todas esas series de actos fueron aportes escenciales, aceptd el
hecho y por ello aceptd que se afectaran bienes juridicos valiosos
para los ofendidos. Por otra parte su accionar posterior al hecho
demuestra su total desaprensién y de manera alguna se detecta en el
arrepentimiento. Ademas, reitero, el hecho de haber estado en los
momentos previos y posteriores al hecho, afectaron bienes juridicos
de las mas variadas naturaleza. Y no es cierto como lo sostiene la
defensa que no hubo perjuicio, y me remito a lo ya argumentado al
respecto.

Por todo ello entiendo que es justa y equitativa
imponer a Lucas Javier Gallardo la pena de OCHO (8) ANOS DE
PRISION por ser participe PRIMARIO en el delito ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con elDELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
UN MENOR (arts. 45, 166, inc. 2° primer parrafo primer



supuesto, 54, y 167 inc. 2do y 41 quater, todos del Coddigo
Penal)

Y por ultimo respecto a HUGO FELIPE CUELLAR,
de nacionalidad argentino, con 40 anos de edad, de estado civil
concubinado con Mercedes Amarilla con instruccién primaria completa
de profesién albaiil, domiciliado en Nazareno Rocciani N°© 1550-
Barrio La Paz , dijo ser cuiado de Héctor Adolfo Amarilla y haberle
comprado la vivienda a su hermana para él-Amarilla. quedd
acreditado que toda la operacién la hizo en forma personal con su
hermana. Pero de las constancias del juicio Amarilla acredito estar en
al vivienda en el momento de su aprehension, y esconder parte de
los sustraido en el fondo de ella, fondo que da con la vivienda de
Cuellar y ambas coincidir con el rio negro, pero en todo momento dijo
vivir en el domicilio de su padre en Villa Ghio. Esas series de
conductas acreditan que no solo recibié dinero del banco, sino que
permitio a Amarilla vivir en la vivienda que era de su hermana vy
esconder parte del producto sustraido al Banco en el fondo de la
vivienda.

Por todo ello es que considero justa y equitativa
imponer a HUGO FELIPE CUELLARIa pena de CUATRO (4)
ANOS de prision  ser autor del delito de ENCUBRIMIENTO
AGRAVADO en su forma de favorecimiento personal y real, en
los términos de los arts. 45, 277 inc.1 apartados " A” ,“"B"y "
E”, Inc. 3 apartado " A” todos del Codigo Penal.

Asimismo, se debera imponer a HECTOR ADOLFO
AMARILLA, DARIO EMMANUEL ALEJANDRO GAETE, JUAN JOSE
GAETE, LUCAS JAVIER GALLARDO, CRISTIAN IVAN GAETE y HUGO
FELIPE CUELLAR, el pago de Pesos Ciento Cinco ($105,00), a cada

uno ed ellos en concepto de Tasa de Justicia, de conformidad a lo



normado por el art. 26 de la Ley Provincial N° 4182, bajo
apercibimiento.

En otro orden de cosas, corresponde en este estadio
procesal, regular los honorarios profesionales de los letrados
particulares que oportunamente ejercieran la defensa técnica de los
imputados, a saber: los DRES. GUSTAVO FERREYRA y MIGUEL
ALEJANDRO ARMOA por la defensa de HUGO FELIPE CUELLAR
(v.fs.508 vta.) llevada a cabo en la etapa preparatoria hasta su
revocacion y consecuente designacion del Dr. Sergio Edgardo Aguirre
(v.fs. 847); el DR. SERGIO EDGARDO AGUIRRE que asumiod la
defensa de DARIO EMANUEL ALEJANDRO GAETE a fs. 390 y vta., de
JUAN JOSE GAETE a fs. 955 vta., de CRISTIAN IVAN GAETE a fs. 389
y vta., de HUGO FELIPE CUELLAR, de LUCAS JAVIER GALLARDO hasta
su revocacion a fs. 1579, y de HECTOR ADOLFO AMARILLA a fs.388
hasta su revocacién a fs. 2092; el DR. LUCIO RICARDO SOSA quien
asumio la defensa de LUCAS JAVIER GALLARDO a fs. 1579 vta.
asistiéndolo en la declaracién de imputado hasta su revocacion a fs.
1624 y sustitucion por el Dr. Sergio Edgardo Aguirre; y de HECTOR
ADOLFO AMARILLA a fs. 2171 asistiéndolo en la etapa de juicio,
interviniendo en el debate, interrogando testigos y produciendo
alegatos; y por ultimo elDR. VICTOR HUGO BENITEZ por la defensa
de LUCAS JAVIER GALLARDO asumida a fs. 2130 vta. y desarrollada
en la etapa de juicio asistiéndolo en el debate.

Asi las cosas, en virtud de la labor desplegada por cada
uno de los profesionales, y las pautas de mensuracidén contenidas en
la ley de aranceles profesionales vigentes (Ley N©2011 y su mod.
2385), estimo justo y equitativo se regulen los honorarios de la
siguiente manera: los de los DRES. GUSTAVO FERREYRA y
MIGUEL ALEJANDRO ARMOA en la suma de PESOS



SEISCIENTOS CINCUENTA ($650) a cada uno de ellos por la
defensa de HUGO FELIPE CUELLAR, y a cargo de éste; los del DR.
SERGIO EDGARDO AGUIRRE, EN LA SUMA TOTAL DEPESOS
VEINTIUN MIL ($ 21.000,00), la cual se integra del siguiente
modo: en la suma dePESOS CINCO MIL ($5.000) por cada uno de
sus defendidos DARIO EMANUEL ALEJANDRO GAETE, JUAN JOSE
GAETE y CRISTIAN IVAN GAETE, y a cargo de los hombrados; en la
suma dePESOS CUATRO MIL ($4.000) por la defensa de HUGO
FELIPE CUELLAR, y en la suma dePESOS UN MIL ($1.000) por cada
uno de sus defendidos LUCAS JAVIER GALLARDO y HECTOR ADOLFO
AMARILLA, y a cargo de ellos. Los del DR. LUCIO RICARDO
SOSA, EN LA SUMA TOTAL DE PESOS CINCO MIL ($ 5.000,00), la
cual se integra del siguiente modo: en la suma dePESOS UN MIL
($1.000) por la defensa de LUCAS JAVIER GALLARDO, y en la suma
de PESOS CUATRO MIL ($4.000) por la defensa de HECTOR
ADOLFO AMARILLA; los cuales estaran a cargo de sus defendidos; y
por ultimo, los del DR. VICTOR HUGO BENITEZ, en la suma
de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS ($4.000) por la defensa de
LUCAS JAVIER GALLARDO, y a cargo de éste ultimo; todo ello
conforme lo normado en los arts. 3,4, 5, 11 Y 13 de la Ley 2011 y su
modificatoria 2385. Debiendo los citados profesionales acreditar
oportunamente los aportes a Caja Forense y los impuestos
Provinciales y Nacionales que el libre ejercicio de la profesion les
genere.

La propuesta de regulacién que formulo la fundo en la
importancia de la labor desarrollada por los profesionales en cada
caso, en la complejidad de las causas que le tocaron atender, en la
extensién de los trabajos y en los resultados alcanzados (art. 13, 3,

4, 5y concordantes de la ley 2011 y su modificatoria 2385).



Asimismo, deberd intimarse a los citados profesionales a
efectuar en legal tiempo y forma, los aportes de ley que el ejercicio
libre de la profesion le genere.

En relacién a lo solicitado por el Sr. Fiscal de Camara
respecto a la presunta comision del delito de falsedad ideoldgica
de Benita Ladislava Blanco y de Daniela Belén Zamudio, por
Secretaria procédase a la extraccion de copias certificadas de las
actas, constancias pertinentes de la causa, y de las declaraciones de
las nombradas, y remitase al Fiscal de investigaciones que en turno
corresponda, a los fines de la investigacion de la presunta comision
del delito de falso testimonio, ello conforme surge del tratamiento de
la primera cuestidn.

Por otro lado, atento a que en el Expte. Principal
N©01-25236/10, no se ha resuelto la situacién procesal de BRUNO
EXEQUIEL SOLIS y ARLEY ROSELVETE GUERRA DE CAMPO (A) "Taca
Taca", extraiganse las constancias pertinentes de la causa vy
remitanse a la Fiscalia de Investigacién Penal N°5, a los fines que
continle el tramite de la causa segun su estado respecto de los
nombrados.

En relacion a los efectos secuestrados en las
presentes actuaciones declaradas principales, Expte. N°1-
25236/10,y en sus agregados por cuerda Expte. N°1-
4698/09 yExpte. N°1-4698/09, debera disponerse el deposito de
los mismos en Dependencias de Sala de Armas del Poder Judicial,
hasta tanto se resuelva la situacién procesal de BRUNO EXEQUIEL
SOLIS y ARLEY ROSELVETE GUERRA DE CAMPO. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION , EL SR. JUEZ VICTOR E. DEL RIO,

DIJO: Mi colega ha analizado la pena en relacion a las previsiones

de los arts. 40 y 41 del C.P., en tal sentido entiendo que las



explicaciones que ha dado para mensurar la misma en forma
diferenciada, lo ha sido precisamente por el distinto rol que le cupo a
cada uno de ellos, la naturaleza del hecho, el grado de violencia en la
accion desplegada, los medios basados en una organizaciéon vy
logistica previa, con un acuerdo previo que ha demostrado un alto
grado de coordinacion y sincronizacién para desplegar tal accion,
donde se pensé incluso en los medios para evadir el accionar policial
y ocultar los bienes sustraidos. El dafo también se ha ponderado,
donde si bien las defensas pretendieron establecer que el mismo no
habria sido tal porque se cobro el seguro, lo cierto que no es la forma
en que se meritla el dafio en materia penal donde solo debe
considerarse que este desapoderamiento fue efectivo y solo se logré
recuperar una escasa cantidad del dinero sustraido.

No es un delito organizado y planeado con suficiente
anticipacién, hechos de esta especie no son muy comunes en nuestra
circunscripcién. Por lo cual esta entidad y organizacion delictiva debe
ser sancionada, dentro de los margenes punitivos, pero con especial
sentido de prevencion general; tomando en cuenta cada una de las
actuaciones de los involucrados.

Por ello, esta tarea ha sido puntillosa por parte de mi
colega, Dra. Urturi, por lo cual solo me corresponde hacer mios sus
considerandos, aceptando finalmente la pena que ha propuesta a
cada uno de los imputados, siendo estas justas y equitativas con la
accion atribuida.

Me adhiero ademas a las restantes consideraciones con
relacion al destino de la causa, secuestro y regulacidon de honorarios a
los abogados intervinientes. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION , EL SR. JUEZ DR. RAUL A.

YURKEVICH, DIJO: Comparto totalmente el criterio y la conclusidn




a la que arriban los Sres. Jueces preopinantes en esta cuestion en
tratamiento, aceptando la pena propuesta a cada uno de los
imputados.

Asimismo me adhiero a las demas consideraciones en
relacion al destino de la causa, los efectos secuestrados y la
regulacién de los honorarios fijados para los letrados particulares
intervinientes. ASI VOTO.

En este estadoY VISTOS: Ilos fundamentos expuestos
precedentemente, esta Camara Segunda en lo Criminal, en su
conformaciéon Colegiada y por unanimidad, dictando sentencia en
Unica instancia;

FALLA:

I) RECHAZAR LAS NULIDADES planteadas por los Dres. VICTOR
HUGO BENITEZ, LUCIO RICARDO SOSA y SERGIO EDGARDO
AGUIRRE, de conformidad a los fundamentos expuestos en los
considerandos de la primera y segunda cuestion.

II) CONDENANDO a HECTOR ADOLFO AMARILLA, cuyos demas

datos de identidad obran "ut supra”, como CO-AUTOR penalmente
responsable de los delitos de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con
el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR
LA PARTICIPACION DE UN MENOR en los términos de los arts.
45, 166, inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, 167 inc.
2do, y 41 quater, todos del Codédigo Penal; y AUTOR en
CONCURSO REAL (art. 55 del CP)de los delitos
deENCUBRIMIENTO CULPOSO en los términos del art. 277 inc.
2 del CP, y ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD AGRAVADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO en CONCURSO IDEAL CON EL
DELITO DE ABUSO DE ARMA, EN CONCURSO IDEAL CON EL



DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO en los términos
de los arts. 238 inc. 1ro., 104 primer parrafo, 54, y 189 bis inc.
2do. 3er. parrafo todos del C.P., a cumplir la pena de DOCE (12)
ANOS DE PRISION EFECTIVA, accesorias legales del art. 12 C .P. y
costas. Corresponde a los hechos acontecidos en el Expte. Ppal N© 1-
25236/10, el dia 11/08/2010 en perjuicio de los empleados, clientes
y la propia entidad bancaria; en el Expte. N°© 1-25565/10 en la noche
del dia 13/08/2010 en perjuicio de la administracién publica y la
seguridad publica; y en el Expte. N°1-4698/09, el hecho acontecido
el dia 13/08/2010 en perjuicio de la administracion publica por el
arma de propiedad de Verdn que se le sustrajera el 20/01/20009.

III) CONDENANDO a DARIO EMANUEL ALEJANDRO

GAETE, cuyos demas datos de identidad obran ut supra,
como PARTICIPE PRIMARIO del delito de ROBO CALIFICADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO IMPROPIA en CONCURSO
IDEAL con el DELITO DE ROBO EN POBLADO Y EN
BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE UN MENOR en
los términos de los arts. 45, 166, inc. 2° primer parrafo primer
supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater, todos del Coddigo
Penal; a cumplir la pena de OCHO (8) ANOS DE PRISION
EFECTIVA, accesorias del art. 12 C .P por el hecho acontecido el dia
11/08/2010 en perjuicio de los empleados, clientes y la propia
entidad bancaria en la presente causa. Con costas.

IV) CONDENANDO a JUAN JOSE GAETE, cuyos deméas datos de
identidad obran ut supra, comoPARTICIPE SECUNDARIO en el
delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDAAGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE

UN MENOR en los términos de los arts. 46, 166, inc. 2° primer



parrafo primer supuesto, 54, 167 inc. 2do, y 41 quater todos
del Cédigo Penal, a cumplir la pena de SEIS (6) ANOS DE
PRISION EFECTIVA, accesorias del art. 12 C .P.,DECLARANDOLO
REINCIDENTE POR PRIMERA VEZ (art. 50 del CP); por el hecho
acontecido el 11/08/2010 en perjuicio de los clientes, empleados y la
propia entidad bancaria en la presente causa. Con costas.

V) CONDENANDO a LUCAS JAVIER GALLARDO, cuyos demas
datos de identidad obran ut supra, como PARTICIPE PRIMARIO en
el delito ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
UN MENOR en los términos de los arts. 45, 166, inc. 2° primer
parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do y 41 quater, todos
del Cédigo Penal, a cumplir la pena de OCHO (8) ANOS DE
PRISION EFECTIVA, accesorias del art. 12 C .P., por el hecho
acontecido el 11/08/2010 en perjuicio de los clientes, empleados y la
propia entidad bancaria en la presente causa. Con costas.

VI) CONDENANDO a HUGO FELIPE CUELLAR, cuyos demas datos
de identidad obran ut supra, como autor del delito de
ENCUBRIMIENTO AGRAVADO en su forma de favorecimiento
personal y real, en los términos de los arts. 45, 277 inc.1
apartados " A” , " B”" y " E”, Inc. 3 apartado " A" todos del
Coédigo Penal, a cumplir la pena de CUATRO (4) ANOS DE
PRISION EFECTIVA y accesorias del art. 12 C .P., por el hecho
acontecido en fecha indeterminada pero dias posteriores al
11/08/2010, en perjuicio de la administracion publica en la presente
causa. Con costas.

VII) DECLARANDO a CRISTIAN IVAN GAETE RESPONSABLE,

cuyos demas datos de identidad obran "ut supra", como CO-



AUTOR penalmente responsable del delito de ROBO
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO
IMPROPIA en CONCURSO IDEAL con el DELITO DE ROBO EN
POBLADO Y EN BANDA en los términos de los arts. 45, 166,
inc. 2° primer parrafo primer supuesto, 54, y 167 inc. 2do,
todos del Coddigo Penal, por el hecho acontecido en fecha
11/08/2010, en perjuicio de los empleados, clientes y la propia
entidad bancaria en la presente causa. Con costas. Asimismo en
cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 22.278 y su
mod. 22.803; debiendo oportunamente remitirse copia de la presente
al Juzgado del Menor de Edad en turno, a sus efectos.

VIII) IMPONIENDO a HECTOR ADOLFO AMARILLA, DARIO
EMMANUEL ALEJANDRO GAETE, JUAN JOSE GAETE, LUCAS JAVIER
GALLARDO, CRISTIAN IVAN GAETE y HUGO FELIPE CUELLAR, el pago
de PESOS CIENTO CINCO ($105,00), a cada uno, en concepto de
Tasa de Justicia, conforme lo normado por el art. 26 de la Ley
Provincial N© 4182.

IX) REMITIR a la Fiscalia de Investigacién N© 5, las constancias
pertinentes de las presentes actuaciones declaradas principales,
Expte. N©1-25236/10, a los fines culminar con la investigacion
respecto de BRUNO EXEQUIEL SOLIS y ARLEY ROSELVETE GUERRA
DE CAMPO.

X) DISPONIENDOSE el depdsito de los efectos secuestrados en en
Dependencias de Sala de Armas del Poder Judicial, hasta tanto se
resuelva la situacion procesal de BRUNO EXEQUIEL SOLIS y ARLEY
ROSELVETE GUERRA DE CAMPO.

XI) REMITANSE copias certificadas de las actas, constancias
pertinentes de la causa, y de las declaraciones de Benita Ladislava

Blanco y Daniela Belén Zamudio, al Fiscal de Investigacién que



por turno corresponda, a los fines de la investigacidon de la presunta
comision del delito de falso testimonio.

XII) REGULANDO los honorarios profesionales de los letrados
particulares intervinieron a saber: el DR. GUSTAVO FERREYRA en
la suma total de PESOS SEISCIENTOS CINCUENTA
($650,00), el DR. MIGUEL ALEJANDRO ARMOA en la suma total
de PESOS SEISCIENTOS CINCUENTA ($650,00), el DR. SERGIO
EDGARDO AGUIRRE en la suma total de PESOS VEINTIUN MIL
($21.000,00), e/ DR. LUCIO RICARDO SOSA en la suma total
de PESOS CINCO MIL ($5.000,00)y el DR. VICTOR HUGO
BENITEZ en la suma total de PESOS CUATRO MIL ($4.000,00);

los que deberan ser abonados de la siguiente manera: HUGO FELIPE

CUELLAR que debera abonar a los DRES. GUSTAVO FERREYRA y
MIGUEL ALEJANDRO ARMOA la suma de PESOS SEISCIENTOS
CINCUENTA ($650) a cada uno de ellos; y al DR. SERGIO
EDGARDO AGUIRRE,|la suma de PESOS CUATRO MIL
($4.000);LUCAS JAVIER GALLARDO, deberd abonar al DR.

SERGIO EDGARDO AGUIRREI|Ia suma dePESOS UN MIL
($1.000); al DR. LUCIO RICARDO SOSA Ila suma de PESOS
SETECIENTOS CINCUENTA ($750); y por Ultimo al DR. VICTOR
HUGO BENITEZ, la suma de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS
($4.000); DARIO EMANUEL ALEJANDRO GAETE, JUAN JOSE
GAETE y CRISTIAN IVAN GAETE, deberdn abonar, cada uno de

ellos, a su defensor DR. SERGIO EDGARDO AGUIRRE la suma
de PESOS CINCO MIL ($5.000); y por ultimo HECTOR ADOLFO
AMARILLA, debera abonar al DR. SERGIO EDGARDO AGUIRRE la
suma de PESOS UN MIL ($1.000), y al DR. LUCIO RICARDO
SOSA la suma de PESOS PESOS CUATRO MIL ($4.000); todo ello

conforme lo normado en los arts. 3, 4,5, 11 Y 13 de la Ley 2011 y su



modificatoria 2385. Debiendo los citados profesionales acreditar
oportunamente los aportes a Caja Forense y los impuestos
Provinciales y Nacionales que el libre ejercicio de la profesién les
genere.

XIII) NOTIFIQUESE, registrese, protocolicese, y firme que sea la
presente, practiquese computo legal de pena y dése cumplimiento a
la ley 22.117, comuniquese a la Division de Antecedentes Personales
de la Policia de la Provincia del Chaco. Oportunamente, debera

procederse al archivo de las actuaciones.



