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PODER JUDICIAL DE LA NACION

///Plata, 13 de diciembre de 2010.R,.S. 3 T 77 f£* 118

Visto: Este expediente nro. 5893/III, caratulado
“S., J. C. s/Pta. Infraccidén art. 296 en funcidn del art. 292
C.P.”, proveniente del Juzgado Federal de Quilmes.

Y Considerando que:

El doctor Pacilio dijo:

I) Llegan las presentes actuaciones a esta Sala a
partir del recurso de apelacién deducido por la defensa de J.
C. S., contra la resolucidédn (..) que dispuso su procesamiento
por considerarlo “prima facie” autor penalmente responsable
del delito de uso de documento publico adulterado destinado a
acreditar la titularidad del dominio de wvehiculo automotor
(art. 296 en funcidén del art. 292, parrafo segundo, del C.P).

II) E1 apelante sostiene que no se encuentra
acreditado el elemento subjetivo necesario para dque se
configure 1la accidén tipica. Al respecto, seflala que su
asistido expresd su completo desconocimiento con relacidn a
la falsedad de la documentacidén y que, atento al tiempo
transcurrido, no pudo recordar quien le encomendd la
presentacién de dicho trémite, y tampoco pudo aportar
documentacién relacionada con la operatoria. Considera,
asimismo, que el hecho de que no se lograra dar con el
paradero del comprador del vehiculo no puede ser valorado en
su contra. Finalmente solicita la aplicacién del “in dubio
pro reo” contenido en el art. 3 del C.P.P.N.

ITI) La presente causa se inicia con la
presentacién formulada por M.C. C., quien, en su caracter de
encargada suplente del Registro de la Propiedad Automotor -
(..), denuncidé gque con fecha 23 de febrero de 2007 se hizo
presente ante dicha dependencia J. C. S., en representacidn
del adguirente del rodado (..) -J. R. A.-, a fin de iniciar el
tréamite de transferencia del bien. Relatd que a tales fines
S. presentd el formulario 08 control nro. (..) con firma del
vendedor certificada por la notaria A. B.d. A. -a cargo del
Registro 66 de La Matanza-, y el formulario 59 M control (..)
a su favor (..) siendo que al ser verificada la documentacién,
constatd que los datos aportados no se correspondian con los
alli registrados, y que la notaria B. d.A. no pertenecia a la

demarcacién “La Matanza” sino a la “Delegacidén Mordn” (..).



Se agregd el informe labrado por el “Centro
Unificado de Informacidén sobre Asignacidén de Solicitud Tipo y
Formularios para el Automotor” del cual surge que el
formulario 08 en cuestién fue adquirido por el Registro
Nacional de la Propiedad del Automotor Seccional Pilar n° 1
(...) .

Con ello, (..) el a quo ordend la produccién de una
serie de medidas instructorias, entre ellas, la recepcidn del
testimonio de V.C. (titular registral del bien), la solicitud
de informe al Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos
Aires en relacidén a las actuaciones notariales aportadas, vy
tareas de inteligencia tendientes a dar con el paradero de J.
R. A. y del aqui imputado S.

La referida al paradero de A. arrojdé resultado
negativo (..), el informe del Colegio de Escribanos se agregd
(..) obra la declaracidén testimonial de V. C. que manifestd
que se habia desprendido del rodado en el afio 1988/89 y que
no se lo vendié a A., sino que se lo entregd a P. D. que
luego fallecid. Desconocid la firma inserta en el formulario
08 como de su pufio y letra, y dijo no conocer ni a A., ni a
S., ni a la notaria (..). Agregd que en algin momento firmd
papeles para la transferencia del bien a favor de una persona
de apellido “D.” ante una escribania de la ciudad de Mar del
Plata.

Asimismo (..) obra el informe producido por el
“Departamento Técnico Registral del Ministerio de Justicia
Seguridad y Derechos Humanos”, que da cuenta que S. se halla
inscripto en el Registro de Mandatarios de esa Direccidn
Nacional.

Se logré6 dar con el paradero de S., gque prestd
declaracién indagatoria (..). Alli, reconocidé haber presentado
el formulario 08 y el 59 M ante el registro sin recordar si
estaba completo o no el casillero correspondiente a la parte
vendedora, para qué tramite ni quién se lo habia entregado,
comprometiéndose a aportar los datos y constancias al
Tribunal. Dijo no conocer a A. ni a C..

IV) Los agravios deducidos por la defensa del
procesado no tendrédn acogida ante esta Alzada por lo motivos

que de seguido se analizaréan.
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1. E1 delito previsto y reprimido en el art. 296
del C.P. se configura con el hecho de utilizar el documento
apécrifo con propiedad, es decir, con la finalidad para 1la
cual el instrumento estd destinado.

En autos, el elemento objetivo del tipo, es decir,
la utilizacidén del documento con los alcances indicados
precedentemente, estd suficientemente acreditado a partir de
la denuncia presentada (..) de la cual surge claramente que
el formulario 08 —-junto a otra documentacidén- fue presentada
por el imputado en su calidad de mandatario con el objeto de
formalizar la transferencia del rodado (..), a favor de
J.R.A.

2. En relacidén al elemento subjetivo del tipo en
anadlisis, esto es, el conocimiento que el detentador del
documento tiene acerca de su falsedad, ha de tenerse en
consideracidén que lo manifestado por el imputado en cuanto a
que sb6lo actud como gestor desconociendo por completo la
falsedad de la documental, y dgue atento al tiempo
transcurrido no podia recordar para qué tipo de trémite ni
quién se lo habia encargado, no encuentra sustento
probatorio alguno en las probanzas reunidas a lo largo de
estos actuados; méxime cuando, por su propia calidad de
mandatario debidé llevar un registro de ello. Cabe recordar
en ese sentido, que el propio S. se comprometid a aportar
constancias que dieran pébulo a su versién, y no lo hizo
() -

A ello se agrega lo declarado por el titular
registral del bien, V. C., que afirmé que él no le vendid el
rodado a A. sino a P. D., quien luego fallecid, y gue una
persona de apellido “D.” habria sido el posterior comprador
del rodado, a gquien él1 accedid a firmarle la documentacidn
entre la cual estaba el formulario 08, en una escribania de
Mar del Plata.

Ello asi, el argumento exculpatorio de la defensa
de S. al decir que desconocia la falsedad del documento, no
logra desvirtuar las circunstancias apuntadas péarrafos
arriba que dan cuenta que el imputado debidé conocer la
falsedad del formulario 08 en cuestidn.

3. El principio contemplado en el art. 3 del

C.P.P.N., no rige en esta etapa procesal. La duda no



autoriza a cerrar anticipadamente el proceso. La duda sdélo
puede fundar una absolucidén en la sentencia final (Cfr.
Nufiez Ricardo "Cdébdigo Procesal Penal...", pag. 294).

V) Como consecuencia de lo expresado en punto a su
participacidén vy responsabilidad en el hecho que se le
atribuye, concluyo  dgue del examen de los elementos
colectados en la causa, puede afirmarse que el imputado no
podia desconocer el caréacter apdcrifo de la documentacidn
cuestionada, y que la misma fue usada conforme a su destino,
vulnerando el bien Jjuridico tutelado por la normativa, por
lo que estimo que 1la resolucidén recurrida, se ajusta al
derecho y a las circunstancias comprobadas de la causa.

Asi lo voto.

El doctor Nogueira dijo:

I. Hago propia la referencia a los antecedentes de
la causa y el recurso obrantes en el voto precedente, del
doctor Antonio Pacilio (Considerandos I a III).

IT. No obstante ello, emplearé otro criterio en la
solucidén a adoptar. Lo expongo a continuaciédn.

1. Nbétese que, aunque pudiera considerarse probado
que el mandatario en cuestidén presentd -y por lo tanto, usd—
el 08 falsificado (..), no se ha realizado ninguna medida
dirigida a verificar o descartar si el mismo participd
graficamente en la confeccidén de tal formulario, en lo que
contiene apdédcrifo o adulterado.

2. En ese sentido, el Tribunal se ha expedido

ANY

reiteradamente sosteniendo que: (e)n aquellas situaciones en
donde quien falsificdé el documento lo usa con posterioridad,
se da una circunstancia de concurso aparente: las distintas
figuras de falsificacidén documental y la de uso de documento
falso, se excluyen entre si cuando estdn constituidas por
conductas del mismo sujeto.”.

También, que “(E)xiste wuna cadena de conductas
tipicas que constituyen en su conjunto el mismo ataque contra
el bien juridico protegido, que Unicamente pueden ser
tratadas a través de un tipo unitario, en las que la
punibilidad de 1la conducta del agotamiento queda absorbida
por la punibilidad de la conducta con que inicié la via
delictiva. Cuando ha sido el uso del documento falsificado el

que crea el peligro o irroga el perjuicio propio del tipo de
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la falsificacidén antes realizada, vendria a ser una grosera
vulneracién del non bis 1in 1idem, castigar aquel uso
aplicdndose dos figuras distintas” (ver causa n° 1175, M., N.
A. y M., A. J. s/infraccidén art. 292 C.P.”, del el 9 de
noviembre de 1999, entre muchas otras).

En igual direccién se ha expedido, asimismo, 1la
Céamara nacional de Casacidén Penal, al considerar que: “(E) 1
principio general es que los delitos de uso de documento
falso y falsificacidén, cuando se refieren a 1instrumentos
publicos, se excluyen reciprocamente, habida cuenta de que el
delito reprimido por el art. 296 del Cédigo Penal no puede
ser cometido por qguien participé en la confeccidén o
adulteraciodon del documento que utilizo posteriormente” (CNCP,
sala III, “Martinez, Roxana M. s/rec. de casacidn”, del 17 de
febrero de 2003).

3. Asi, considerando la relacidén de especificidad
antes expuesta y la circunstancia de que el imputado sdélo fue
requerido e 1indagado en orden al uso del documento,
corresponde correr nueva vista al Fiscal en los términos del
art. 180, del C.P.P., vy, eventualmente, realizar las medidas
que correspondan.

Asi lo voto.

El doctor Vallefin dijo:

Me adhiero al voto del doctor Nogueira.

Asi lo voto.

Por ello, por mayoria, SE RESUELVE: Revocar la
decisidén (..); ordenar que el magistrado corra nueva vista al
Fiscal en los términos del art. 180, del C.P.P. Y,
eventualmente, realice las medidas que correspondan

Registrese, notifiquese y, oportunamente
devuélvase.Fdo.Jueces Sala III Dres. Carlos Alberto Nogueira.
Antonio Pacilio. Carlos Alberto Vallefin. Ante mi:DRa. Maria

Alejandra Martin.Secretaria.



