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Secretaria de Camara

REGISTRO NRO. 15.240.4

//1a ctudad de Buenos Aires, a los dias 12 del mes de Julio del afio dos mil
once, se reune la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal,
integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores
Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gonzélez Palazzo como Vocales,
asistidos por la Secretaria de Camara, Nadia A. Pérez, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 27/34 del presente
incidente Nro. 11.236 del registro de esta Sala, caratulado: “BALAZY,
Luis Rubén y otros s/recurso de casacion”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro.7, en la causa Nro.
3142 de su Registro, decidid, por resolucion de fecha 8 de junio de 2009,
“Hacer Lugar a la excepcion de falta de accion promovida a fs. 1/3 y 4/6
por las defensas, y en consecuencia, apartar a Roberto Jorge Milia del rol
de parte querellante que venia ejerciendo hasta hoy” (cfr. fs. 20/21).

II. Que contra dicha resolucion, Roberto J. Milia -querellante-
con el patrocinio letrado de Félix A. Linfante, interpuso recurso de casacion
(fs. 27/34), el que fue concedido a fs. 35/36.

III. Que el recurrente sustent6 su recurso en el motivo previsto
en el art. 456, inc. 2° del C.P.P.N., esto es, por considerar arbitraria la
resolucion del a quo, toda vez que a su entender contenia algunas
consideraciones falsas o inexistentes -motivacion aparente y afirmaciones
dogmadticas-, porque se inobservaron normas legales -preclusion-,y
finalmente porque se limitd el objeto del debate, vulnerando asi el
procedimiento acusatorio.

Asimismo, detalld que por un lado se afecto la cosa juzgada -ne
bis in idem- y principio de no contradiccion, toda vez que el planteo de la
defensa debid ser rechazado “in limine” tanto por su extemporaneidad y su

afectacion del principio de preclusion.



Por otra parte, sefiald que el tribunal realizo una erronea
interpretacion del articulo 381 del C.P.P.N., al incluir una exigencia que esa
norma no contenia, cual era el caracter sobreviniente de la circunstancia
agravante; en el caso de autos, la muerte.

Agreg0, que el fallecimiento se produjo luego de que el auto de
procesamiento adquiriera firmeza, por lo que el fiscal y la querella estaban
habilitados para ampliar sus requerimientos en el debate, sin que violase el
principio de congruencia. Senalo, que en el requerimiento de elevacion a
juicio presentado por la querella, contenia claramente dentro de la
circunscripcidn factica del hecho imputado la muerte de la victima.

Por otra parte, sefiald la defensa que la equivocada
interpretacion de la norma referida al articulo 381 CPPN, condujo a la
errada aplicacion del articulo 82 del citado ordenamiento, toda vez que el
resultado muerte -como agravante- debio integrar el debate para asi poder
ejercer el rol de querellante por ser hijo de la victima.

En definitiva, solicit6 que se declare la nulidad de la resolucion
impugnada, disponiéndose el apartamiento del tribunal de la causa, por
haber ya emitido su opinién en torno a sucesos propios del juicio y la
sentencia.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que, superada la etapa prevista por el art. 468 del C.P.P.N.,
de la que se dejo constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan
su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano
Gonzalez Palazzo, Gustavo M. Hornos y Augusto M. Diez Ojeda.

El sefior juez Mariano Gonzalez Palazzo dijo:

I. Inicialmente corresponde sefialar que el recurso de casacion
interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la resolucion recurrida

es de aquellas consideradas sentencia equiparable a definitiva (art. 457 del
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C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentran legitimada p;;raet;;i;lgzngﬁa (art.
458 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se encuadran dentro de los
motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y fundamentacion requeridos por el art. 463 del
citado codigo ritual.

II. Previo a adentrarme en el fondo de la cuestion traida a
estudio, es dable efectuar una breve reseia de la presente causa, a fin de
obtener un panorama mas claro que me permita analizar si tiene legitimidad
Roberto Jorge Milia (hijo de la damnificada) para accionar penalmente en
las presentes actuaciones.

En principio, es necesario recordar que oportunamente fue
tenida como parte querellante en estos actuados a Margarita Ana Krauss de
Milia -particular damnificada- estando facultado su hijo, para actuar en su
nombre y representacion, debido a la imposibilidad que presentaba la
imputada.

Luego, el dia 30 de septiembre de 2007 falleci6 la damnificada,
segun surge del certificado médico a fs. 758.

Asimismo, tanto la requisitoria de elevacion a juicio de la
querella, como en la formulada por el fiscal, se atribuyo6 a la totalidad de los
imputados la comision del delito de abandono de persona agravada por
haber resultado un grave dafio en el cuerpo y la salud de la victima, prevista
en el articulo 106, segundo parrafo del Codigo Penal (ver fs. 871/875 y
935/942, respectivamente).

II1. Ahora bien, luego de la resena realizada en el punto anterior,
corresponde analizar si Roberto Jorge Milia (hijo de la damnificada), tiene
de legitimidad para ejercer la accidén penal en las presentes actuaciones,
pues de manera contraria sostiene la defensa que el sujeto mencionado
carece de legitimidad, por no tratarse del particular ofendido del suceso ni
estar frente a un delito cuyo resultado sea la muerte de la damnificada, de

acuerdo a las previsiones del art. 82 del C.P.P.N.



En ese orden de ideas, es oportuno sefialar que los tres
supuestos en que se puede requerir del 6rgano jurisdiccional que invista al
requirente con la calidad de querellante son: 1) ser la persona
particularmente ofendida por el delito; 2) ser su representante legal o
convencional; 3) ser padre, madre, conyuge, hijo, o Gltimo representante
legal de la persona que murié como consecuencia del delito, caso en el caul
no bastara para facultar la legitimacion activa. (Cfr. Guillermo R. Navarro
- Roberto R. Daray: “La Querella”, ed. D’Albora, Francisco J.: “Cddigo
Procesal Penal de la Nacion”, ed. Din Editora, Bs.As, 1999, pag. 45).

En el caso de autos, se evidencia que la particular damnificada
era Margarita Kraus de Milia -quien fallecio el dia 30-09-07- del delito
previsto en el articulo 106, segundo parrafo del C.P.P.N., el cual fue
planteado en el requerimiento de elevacion a juicio tanto de la querella
como del fiscal, y en consecuencia si bien quien representaba a la victima
era su hijo, al fallecer Margarita de Milia, ceso la representacion que su hijo
ejercia en nombre de ella, y por consiguiente carece de la facultad de ser por
el mismo querellante por no estar comprendido dentro de los supuestos
taxativos de la norma.

Asimismo, es dable agregar que ya he tenido oportunidad de
pronunciarme, en similar sentido, en la causa Nro. 7975 registro de esta
Sala IV, caratulada: “VIGGIANO, Rosa s/recurso de casacion™: “..la
doctrina establece que ‘el derecho a querellarse (legitimidad) nace de la
lesion a un bien juridicamente protegido... y solo corresponde a su titular,
no ha quien ha sufrido un perjuicio, sin ser titular del derecho [CCC-
Fallos, V-508]'(confr. Guillermo R. Navarro y Roberto Raul Daray,
“Codigo Procesal Penal de la Nacion”, Analisis doctrinal jurisprudencial.
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, Tomol, pag. 272) ...Dicen los
mencionados autores que “el cardcter de ofendido debe unirse a serlo

directamente. No es admisible la lesion indirecta...”” (confr. “La querella”,
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Din editora, Buenos Aires, 1999, pag. 47)”.

Por su parte, habra que sefialar que en lo que respecta al articulo
82 en su tercer parrafo, se refiere a aquellos delitos que como consecuencia
se produzca la muerte de la victima, ahi si pueden ejercer el derecho los
hijos, conyuge, entre otros. Sin embargo, en el caso de autos el delito por el
cual se requiri6 a juicio fue abandono de personas, con grave dafio en el
cuerpo, es decir por lesiones y no muerte. Ademas, la ofendida segtn el
informe pericial de fs. 924/925, el hecho aqui investigado -las escaras- no
tuvo injerencia en la muerte de la misma.

Por ende, no habré¢ de otorgar favorable acogida a la pretension
del recurrente, toda vez que Roberto Milia no encuadra dentro de ninguno
de los supuestos previstos en el art. 82 del C.P.P.N. y por lo cual no se lo
puede considerar parte querellante.

Asi también, habré de coincidir con el a guo respecto al agravio
que plantea la querella, que por aplicacion del articulo 381 del C.P.P.N.,
existe la posibilidad de ampliar la figura basica del art. 106 del C.P.N., con
el agravante previsto en su tercer parrafo, toda vez que esa normativa esta
prevista para casos en que surge la necesidad de ampliar la requisitoria en la
audiencia de debate, pues no tiene como fin remediar defectos preexistentes
del dictamen acusatorio - como sucedio en el caso de marras-, cuya eventual
subsanacion debio ser realizada en otro estadio procesal.

En ese sentido, hay que mencionar que el requerimiento de
elevacion a juicio de la querella -Roberto Jorge Milia, querellante en
representacion de Margarita Ana Krauss- fue presentado con fecha 5 de
mayo de 2008 -cfr. fs. 871/875 vta.- y en esa oportunidad requirieron por el
delito de abandono de persona agravado por haber resultado un grave dafio
en el cuerpo o en la salud de la victima, previsto y reprimido por el art. 106,
2do. parrafo del Cdédigo Penal; como ya he expresado anteriormente,
requirieron por lesiones y no muerte; teniendo en cuenta que la victima ya

habia fallecido para esa fecha en que se presentd el requerimiento de



elevacion a juicio, y en ese caso de haber querido recurrir con el agravante,
muerte, (art. 106, 3° parrafo del citado c6digo), lo habrian podido hacer.

Asi las cosas entiendo que el resolutorio en crisis se encuentra
debidamente fundado, toda vez que al momento del fallecimiento de
Margarita de Milia, ceso la representacion que ejercia su hijo respecto al
delito de abandono de persona, sufrido por su madre.

IV. Por las razones expuestas, estimo que no corresponde hacer
lugar al recurso de casacion articulado, sin costas (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N)

Asi voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornos djjo:

I. Que en el caso traido a estudio se presenta la particularidad de
que la investigacion de si el fallecimiento de Margarita Krauss de Milia
estuvo o no concatenado al abandono de persona que los encausados se les
reprocha, opera como condicidon para que el recurrente sea parte en el
proceso, pues por imperio de lo normado en el art. 82, tercer parrafo, del
C.P.P.N., y dadas las particularidades del caso, s6lo podra Roberto Milia
ejercer ese derecho “cuando se trate de un delito cuyo resultado sea la
muerte del ofendido”.

Ello asi, teniendo en cuenta, por un lado, que la invocacion
del bien juridico protegido para determinar la legitimacion procesal activa
no resulta una pauta definitoria para todos los casos, puesto que no se ha de
excluir la proteccion subsidiaria de otros bienes garantidos y, por otro, que
el caracter de ofendido por el delito solo se requiere a titulo de hipotesis,
puesto que si se exigiera su previa comprobacion ello significaria imponer,
para iniciar y proseguir el proceso, la demostracion de la realidad del delito,
que es lo que precisamente se debe investigar; considero que en el sub
examine corresponde hacer lugar al reclamo traido a estudio y dejar sin

efecto la resolucion impugnada.
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Cabe tener presente que es el debate oral y publico el ambito
natural de discusion de las cuestiones de fondo de modo tal que el referido
aspecto debera, en todo caso, ser debatido y probado en el juicio,
circunstancia que habilita, en definitiva, a brindarle la posibilidad al
recurrente de llegar a dicha instancia a ejercer el derecho que la ley le
confiere.

El reconocimiento que ahora postulo se otorgue a Milia
conforme lo viene reclamando, ha de consistir en admitir su aptitud de
querellar por el hecho objeto del proceso en nombre propio conforme la
Constitucidon Nacional y las leyes de la Republica (C.N., art. 16 y doctrina
judicial vigente d nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
especialmente en fallos “Otto Wald” y “Santillan™).

La solucion que propongo se presenta como la que mejor
conjuga y protege los intereses y garantias en juego, particularmente, el
derecho de acceso a la jurisdiccion y la tutela judicial efectiva de los
familiares de la victima del hecho objeto del presente proceso (C.N., arts.
18, C.A.D.H., arts. 8 y 25).

Con estas breves consideraciones, propongo hacer lugar al
recurso de casacion deducido por Roberto Millia, dejar sin efecto la
resolucion recurrida y ordenar la devolucion de las actuaciones al tribunal
de origen para que continue con el tramite del presente proceso.

El sefior juez Augusto M. Diez Ojeda dijo:

I. Liminarmente, es preciso puntualizar que, a tenor de lo
normado por el art. 82 del C.P.P.N., y teniendo en cuenta las
particularidades del caso, la legitimacion de Roberto Milia para actuar como
acusador particular se encuentra condicionada a que el hecho investigado
constituya “un delito cuyo resultado sea la muerte del ofendido”. Partiendo
de tal premisa, a fin de determinar si dicha condicion se corrobora en el sub
examine es necesario definir el alcance de la hipotesis imputativa en torno a

la cual ha quedado circunscripto el objeto sobre el que puede validamente



desarrollarse el debate.

II. A tenor de lo manifestado, es pertinente comenzar por
sefialar que, aun cuando admito que la hipdtesis imputativa puede variar a lo
largo de la instruccion, en cuanto etapa preparatoria del juicio, lo cierto es
que, por imperio del principio de congruencia, derivado del derecho de
defensa en juicio (C.N., art. 18), la hipotesis imputativa (hecho +
significacion juridica) definida en el auto de procesamiento firme es la que
limita, primero, a la parte acusadora para, requerir la elevacion de las
actuaciones a juicio y luego alegar pidiendo pena al cierre del debate;
posteriormente, al tribunal de juicio, eventualmente, para condenar vy,
finalmente, a las partes para recurrir y a esta Camara para ejercer su
jurisdiccion revisora. En esa inteligencia, solo resultan admisibles aquellas
variaciones que no resulten sustanciales.

Esto significa que, en un todo de acuerdo con la exigencia
derivada del debido proceso legal, relativa al caracter propio y excluyente
de las funciones requirente y decisoria que, respectivamente, ejercen el
acusador y el juez, para que una hipotesis imputativa de esa parte, que
comporte una modificacion sustancial respecto de la contenida en un auto
de procesamiento firme, cobre efecto juridico en el proceso, tanto a los fines
de determinar el objeto respecto del cual procederd su avance como para la
evaluacion de diversos institutos procesales, tales como el de la prescripcion
que aqui nos ocupa o la suspension del juicio a prueba, sera necesario que
dicha pretension sea formulada ante el magistrado instructor, y que, previa
ampliacion de la indagatoria del imputado a su respecto, aquél la recoja en
un auto de procesamiento modificatorio. Ello es asi, porque, cuando el auto
de procesamiento, pese a su caracter eminentemente provisorio, adquiere
firmeza, se erige como el acto jurisdiccional que estabiliza la situacion
procesal del imputado (Cfr. mi voto en la Causa nro. 9147, “Aguilera,

Miguel Angel s/recurso de casacion”, rta. el 30/12/09, reg. nro. 12.874 y
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causa nro. 9763, “Doval, Luis s/recurso de casacion”, ri:.re;alrl;;e/f)?alm(), reg.
nro. 13.164, ambas de esta Sala IV, entre otras).

Por otra parte, no es posible soslayar que la particular hipotesis
contemplada en el art. 381 del C.P.P.N., para la ampliaciéon del
requerimiento de elevacion a juicio se encuentra sujeta a la condicion de
que los hechos que la motiven surjan en el marco del mismo debate, motivo
por el cual la norma que la regula prevé un mecanismo especifico para
asegurar el derecho de defensa del imputado, acordandole inclusive la
facultad de “pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas o
preparar la defensa”.

III. En el caso que nos ocupa, del juego armonico de las
resoluciones dictadas por el juez instructor el 28 de diciembre de 2007 y por
la Camara del Crimen el 11 de abril de 2008,con motivo de la apelacion
deducida por las partes (cfr. fs. 761/781 vta. y 859/861 del expte. ppal. —al
que se referiran las citas sucesivas-, respectivamente), surge que quedo
firme el procesamiento dictado respecto de Francisca Pabla Romero, Luis
Emilio Obregon, Oscar Alfredo Lucca, Monica Graciela Roldan, Héctor
Oscar Fernandez, Carlos Mauricio Blanco, Luis Rubén Balazy, Olga Ivonne
Modernell y Stella Maris Barletta por considerarlos prima facie autores
penalmente responsables del delito de abandono de persona agravado por
haber resultado un grave dafio en el cuerpo y la salud de la victima (C.P.,
arts. 45 y 106, segundo parrafo) y en relacion a Ricardo Horacio Nasep por
considerarlo prima facie participe necesario penalmente responsable en
idéntico delito (C.P., arts. 45 y 106, segundo parrafo).

En lo sustancial, se les atribuy0 a los antes nombrados, segliin
el grado de incumbencia que cada uno tenia, a partir de la funcion que
desempefiaba en la Clinica Avril —extremos que surgen detallados en las
resoluciones de mencidn-, haber omitido brindar a la paciente Margarita
Ana Krauss de Milia, quien se encontraba alli internada, incapaz de obtener

los auxilios necesarios por si misma por encontrarse sedada y dormida la



mayor parte del tiempo que durd su internacion en dicha institucion, la
vigilancia y cuidados necesarios —individualizados en dichos
pronunciamientos -para mantener la integridad de su salud, habiendo
padecido como consecuencia de ello un grave dafio en su cuerpo (escaras) y
salud (proceso de neumonia).

Al contestar la vista que se le corriera en los términos de lo
previsto por el art. 346 del C.P.P.N., el 5 de mayo de 2008, Roberto Jorge
Milia, se present6 invocando su calidad de “querellante en representacion
de MARGARITA ANA KRAUSS Vda. De MILIA, en [su] condicion de
curador legalmente designado” y formuld requerimiento de elevacion a
juicio respecto de los antes nombrados. Al referirse a los hechos materia de
imputacion, en cuanto la cuestion a decidir en este recurso interesa, sefialo
que lanombrada “no recuper[o] en ningun momento su salud psico-fisica,
va que no pudo recuperarse de las profundas escaras que presentaba,
especialmente en la zona sacro-lumbar ni siquiera luego de cinco arnos de
tratamiento, ni recobro nunca su lucidez dadas las secuelas cerebrales que
se produjeron como consecuencia exclusiva de la anoxia que presentaba al
salir y ser trasladada desde [la clinica Avril al Sanatorio de la Trinidad)],
transcurriendo mas de cinco arnios sin que pudiera ser curada la escara
sacra, recuperara en ningun momento la menor lucidez mental, ni pudiera
ser sacada de su permanencia constante en cama, hasta su muerte.” (cfr.
fs. 871/875 vta.). El fallecimiento, ocurrido el 30 de septiembre de 2007,
habia sido acreditado en autos, con antelacion al mismo dictado del auto de
procesamiento, mediante la presentacion de la correspondiente partida de
defuncion (17/10/07, cfr. fs. 758/759vta.).

Posteriormente, el magistrado instructor dispuso correr vista al
fiscal en los términos de lo previsto por el art. 180 del C.P.P.N “por haberse
producido el deceso de Margarita Ana Krauss” (cftr. fs. 886).

En respuesta, el agente fiscal comenz6 por aclarar que “aun no
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resulta establecida la relacion entre los hechos imputados en la presente y
el fallecimiento e Margarita Ana Krauss, a lo que debe agregarse que el
querellante aporto el certificado de defuncion de su fallecida madre (ver fs.
758) y, con posterioridad a ello, no hizo referencia alguna que ahora
efectua, todo lo cual tornaria innecesaria la contestacion de la vista
conferida a fs. 886. Sin perjuicio de ello, en funcion de lo que surge de los
informes agregados en autos y de lo manifestado por Milia a fs. 882/885, en
cuanto a que entre los hechos que motivaron el procesamiento de los
imputados en autos y el deceso de la victima existia una relacion causal
directa e inmediata, formul6d requerimiento de instruccion al respecto y
solicito la produccion de diversas diligencias con el proposito de esclarecer
dicho extremo (fs. 887/ vta.).

Producidas dichas medidas, el magistrado instructor corrid
vista al fiscal en los términos de lo previsto por el art. 346 del C.P.P.N., tras
sefalar: “Del informe confeccionado por los galenos se desprende que la
conducta enrostrada a los imputados no fue causal del deceso de Margarita
Krauss, al menos a partir de las probanzas con las que se cuenta, que solo
podrian ser superadas por un informe de autopsia, que a estas alturas,
transcurrido un largo periodo desde el fallecimiento, resulta imposible.
Mas alla de esto, no corresponde me expida sobre la responsabilidad de los
imputados en ese sentido, ya que la ampliacion de la querella y del
requerimiento de instruccion del senor Fiscal obedecieron a las
consecuencias que se atribuian a un unico accionar, con lo cual, adoptar
cualquier clase de temperamento referido a su responsabilidad por el
deceso implicaria hacerlo en base a calificaciones legales y no conductas,
lo que no es aceptable” (cfr. fs. 934).

Al responder dicha vista, el agente fiscal tras describir los
hechos materia de imputacidn, sin hacer referencia alguna a la existencia de
una relacion causal entre aquéllos y el deceso de la victima, requirio la

elevacion de las actuaciones a juicio en orden al delito de abandono de



persona agravado por haber resultado un grave dafio en el cuerpo y la salud
de la victima, respecto de Romero, Obregédn, Lucca, Roldan, Fernandez,
Blanco, Balazy, Modernell y Barletta, en calidad de coautores y respecto de
Nasep, en caracter de participe necesario (arts. 45 y 106, segundo parrafo).
Finalmente, el magistrado instructor declar6 clausurado el sumario y ordenod
la elevacion de las actuaciones a juicio, a tenor de lo normado en el art. 349
del C.P.P.N. (cfr. fs. 954).

IV. Conforme surge de la resefia efectuada en el acapite
anterior, a raiz de la referencia efectuada por Roberto Jorge Milia, en el
escrito presentado a fs. 876, a la presunta vinculacién de la muerte de
Margarita Ana Krauss con los hechos que en ese entonces constituian el
objeto de autos, el agente fiscal formuld requerimiento de instruccidén
(C.P.P.N., art. 188), modificando el alcance de la hipdtesis imputativa
entonces vigente, mediante la incorporacion del extremo en cuestion. Sin
embargo, ain cuando éste comportaba una modificacion sustancial factico-
normativa del objeto procesal (C.P., art. 106, tercer parrafo), nunca fue
intimado a los imputados en el marco de una ampliacion de indagatoria y,
consecuentemente, nunca se modifico el alcance del procesamiento firme
mencionado supra.

En tales circunstancias, segin los parametros esbozados en
el acapite II de este voto, el mantenimiento de la congruencia de la
imputacion impedia que la presunta conexion de la muerte de la victima con
los hechos investigados pudiera ser incluida validamente por los acusadores
en la hipotesis imputativa de sus requerimientos de elevacion a juicio vy,
correlativamente, que dicho extremo pudiera ser objeto de discusion en el
marco del debate.

Inclusive, no es posible soslayar que, mas alla del apuntado
obstaculo constitucional, cuyo fundamento radica en el respeto por el

derecho de defensa y el debido proceso legal (C.N., art. 18), lo cierto es que
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los requerimientos de elevacion a juicio, de todos modos, tampoco
incluyeron aquella conexion en el marco de la imputacion. Por tal motivo,
aun cuando no se comparta la tesis que sustento en cuanto al limite que el
procesamiento firme impone respecto del objeto del proceso, partiendo del
concreto alcance de las acusaciones formuladas en autos, tal como lo
sostiene el “a quo”, la muerte de Krauss tampoco podria ser objeto de
juicio.

Por otra parte, el supuesto previsto por el art. 381 del C.P.P.N.
invocado por el recurrente resulta ajeno al sub examine, en tanto dicha
norma esta prevista para casos en los que, durante el debate, surge una
circunstancia que da lugar a una ampliacion del requerimiento de elevacion
a juicio. Pero no para casos como el de autos, en los que la circunstancia en
cuestion no solo surgié como hipoétesis posible durante la instruccion sino
que, ademas, dio lugar, oportunamente, a la ampliaciéon del objeto
requerimiento de instruccion y motivo el despliegue de medidas tendientes a
su acreditacion cuyo resultado no justifico siquiera la convocatoria de los
imputados para efectuarles una nueva intimacion a fin de que pudieran
formular su descargo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en autos el objeto
procesal no abarca ni puede llegar a abarcar la investigacion de un presunto
abandono de persona cuyo resultado pudiera haber sido la muerte de
Margarita Ana Krauss, su hijo Roberto Milia carece de legitimacion para
actuar como querellante, a tenor de lo prescripto por el art. 82 del C.P.P.N..
Por ultimo, corresponde sefalar que el impugnante no ha logrado demostrar
ni advierto que la restriccion impuesta por la precitada disposicion a los
familiares de la victima de un delito, para actuar como acusadores
particulares, resulte arbitraria ni se presente inconvencional a la luz del
derecho de acceso a la jurisdiccidon que la C.A.D.H. le reconoce a la victima
y su representante legal, a partir del juego armoénico de sus arts. 8.1.y 25

(cfr. C.S.J.N., Fallos: 329:5994).



V. De la deliberacion realizada en autos, a tenor de lo previsto
por el art. 469 del C.P.P.N., ha quedado claro que, tanto para el primer
votante como para quien suscribe esta ponencia, la limitacion que el alcance
de los requerimientos de elevacion a juicio formulados en el caso comporta
para el objeto del debate y la eventual sentencia que se dicte, aun cuando a
partir de enfoques analiticos diferentes, encuentra su fundamento ltimo en
el derecho de defensa en juicio y el debido proceso legal (C.N., art. 18). Por
tanto, el planteo de la cuestion sometida a revision de esta Camara por la
defensa no puede ser considerado extemporaneo ni la oportunidad para su
tratamiento entenderse precluida, a partir de lo resuelto por la Camara
Criminal, en sentido adverso ante un previo planteo de falta de accidon
articulado por la defensa, cuando todavia el agente fiscal no habia siquiera
evacuado la vista del art. 346 del codigo ritual (cfr. fs.56/ 56vta. del
Incidente de falta de accion que corre por cuerda).

VI. En atencion a las consideraciones formuladas, considero
que el temperamento adoptado por el “a quo” resulta ajustado a derecho vy,
consecuentemente, coincido con el rechazo del recurso de casacidon
articulado por Roberto Jorge Milia propiciado por el primer votante.

Asi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal por
mayoria

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
27/34 por el querellante Roberto J. Milia, con el patrocinio letrado del
doctor Felix A. Linfante, sin costas (arts. 530 y 531 1in fine del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada
por la parte recurrente.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa al

Tribunal Oral en lo Criminal N°7, sirviendo la presente de muy atenta nota



de envio.
GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO GONZALEZ PALAZZO

Ante mi:
NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara
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