E. 224, XXX X

Espésito, M guel Angel s/ incidente de pres-
cripcion de la acci 6n penal pronovido por su
def ensa.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:

-] -

La Sala VI de |la Camara de Apelaciones en lo
Crimnal y Correccional de esta ciudad confirno |a decision
de la Juez de prinera instancia por I|la que declard
extingui da, por prescripcion, la accion penal respecto de
M guel Angel Espésito, y |lo sobreseyd definitivanente con
relaci 6n al hecho que damifico a Walter David Bul aci o, por
el que habia sido oportunanmente acusado (articulos 59,
inciso 3; 62, inciso 2; y 144 bis, inciso 1, con |as
agravantes descriptas en los incisos 21y 31 del articulo 142
del Codi go Penal).

Contra este pronunciam ento, el Fiscal GCeneral
ante ese tribunal interpuso el recurso extraordinario que

fue concedido a fs. 129.

-1 -

El recurrente cuestiona que en el conputo del
pl azo de prescripcion se haya omtido considerar, sin dar
razéon al guna, actos interruptivos invocados por el
M nisterio Fiscal, tales conp | os nunerosos traslados a |l a
defensa para que contestara |a acusaci 6n, |as sucesivas
prorrogas acordadas a esa parte para el cunplimento de
di cho acto, |as respuestas de | a parte acusadora a cada una
de | as excepciones e incidencias interpuestas por el |etrado
def ensor y |l as resol uciones de prinera y segunda instancia
gue | as rechazaron.

En conclusi 6n, afirma que ese déficit de fundanen-
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taci 6n convierte al decisorio atacado en arbitrario vy
| esivo, por tanto, de las garantias de defensa en juicio y
del debido proceso (articulo 18 de 1la Constitucidn

Naci onal ).

-1 -

No paso por alto que, segun |la jurisprudencia de
V.E., la deterninaci én de | os actos procesal es que constitu-
yen secuela del juicio a | os efectos de considerar interrum
pida | a prescripcion de |a acci 6n penal, es materia de hecho
y de derecho comin, propia de |los jueces de |la causa y
ajena, por principio, a esta instancia extraordinaria
(Fallos: 304:596; 307:2504; 308:627 y 311:1960). Sin
embargo, la Corte ha hecho excepcion a esa regla y ha
adm tido el recurso extraordinario cuando el pronunci am ento
recurrido contiene afirmaciones dogmaticas o carece de
fundanment aci 6n suficiente para ser considerado un acto
judicial valido (Fallos: 312: 1221; 320:2957; 321:479 vy
325:2129).

A m nodo de ver, esa situacion es |a que se pre-
senta en autos, pues el a quo resolvio que |la acci 6n penal
habi a prescripto por considerar que el ultinmo acto interrup-
tivo habia sido | a acusaci 6n del querellante particular, sin
fundanmentar, sin enbargo, debidanente -ni siquiera por |a
rem si 6n efectuada al plenario citado- por qué |os actos
posteriores nenci onados por el Mnisterio Fiscal, a pesar de
remover obstacul os procesales y tender asi a | a obtenci 6n de
una sentencia definitiva, no podrian revestir tanbién el ca-
racter de secuela del juicio, en |los térm nos del articulo

67, parrafo cuarto, del Cddi go Penal
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Pi enso, asim snpb, que el tratam ento adecuado de
est os extrenons se inmponia aun nmas en el sub exam ne en el
gue se halla en discusioén el cunplimento por parte de la
Republica Argentina de |a obligacion de investigar
serianmente las violaciones de |os derechos humanos vy
castigar a sus autores, contenplada en el articulo 1.1 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; aspecto éste
gue -no esta de mAs nencionarlo- fue objeto de expresa
consi deraci 6n por parte la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su sentencia del 18 de septienbre de 2003, en el
caso "Bulacio vs. Argentina", al referirse ese tribunal a
otras formas de reparaci 6n -de indole no pecuniaria- que
conpet e adoptar el Estado argentino frente al reconocimento
de responsabilidad efectuado (cf. parrafos 105, 109 vy
si gui entes).

Consi dero, en conclusién, que el a quo onmtio el
examen y resolucion de una cuestidén que, a m juicio,
resulta conducente para |a adecuada solucio6n del caso,
falencia ésta que, de acuerdo con l|la doctrina de la
arbitrari edad de sentenci as el aborada por V.E., autoriza a
descalificar al fallo apelado cono acto jurisdiccional
valido (Fallos: 305:1236; 312:1150; 314:733; 316:1752;
317:1583 y 319:434, entre muchos otros).

Por | o expuesto, y |os demas fundanmentos vertidos
por el sefior  Fi scal General , mant engo el recurso

extraordi nari o.

Buenos Aires, 18 de dicienbre de 2003
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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E. 224, XXX X

Espésito, M guel Angel s/ incidente de pres-
cripcion de | a acci 6n penal pronovido por su
def ensa.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 2004.

Vistos | os autos: "Espésito, M guel Angel s/ incidente
de prescripcion de la accién penal pronovido por su
def ensa".

Consi der ando:

19 Que la Sala VI de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional de |a Capital Federa
confirmd |la decision de |la jueza de prinera instancia que
decl ar 6 extinguida por prescripcion |a accion penal respecto
de M guel Angel Esposito, y |o sobreseyd definitivanente por
el hecho conetido en perjuicio de Walter David Bul aci o, por
el que fuera acusado (arts. 59, inc. 3° 62, inc. 2° 144
bis, inc. 1° con |as agravantes previstas en los incs. 2°y
3° del art. 142, Cddigo Penal). Contra dicha resolucion, el
fiscal interpuso el recurso extraordinario de fs. 85/90,
concedido a fs. 129.

29 Que el recurrente sostiene que el a quo, al
conputar el plazo de prescripcion de |a acci 6n penal, omtié
considerar el efecto interruptivo de actos posteriores a la
acusaci 6n de la querella, en particular, de |los diversos
trasl ados a | a defensa. Segun su punto de vista, "en una |i-
nea anplia sobre la interpretaci on del térm no 'secuel a de
juicio', son idbéneos a esos fines todos aquellos actos
procesal es que forzosa e inevitabl enente deben ocurrir para
gue el organo jurisdiccional se encuentre en condiciones de
resolver la cuestion de fondo o poner fin al proceso de
cual quier otra manera, aunque éstos fueran dictados a
peticion de parte y conp defensa de fondo".

3% Que no corresponde que esta Corte revise por |a
via del art. 14 de la ley 48 o relativo al alcance Canplio

o restringi doC del concepto de "secuela de juicio", en |os
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térm nos del art. 67, parr. 4° del Coédigo Penal, por cuanto
se trata de una cuesti on que renmte al exanmen de temas de
derecho procesal y comin, propios de |os jueces de | a causa
y ajenos al recurso extraordinario (Fallos: 304:596;
307: 2504; 308:627 y 311:1960).

4% Que, por |l o demas, |a decision apel ada no puede
ser calificada de arbitraria, pues ella encuentra fundanento
suficiente en el criterio sostenido pacificanente por el a
quo en | os precedentes que cita, y la solucioén de fondo, en
cuanto rechaza que los actos de |a defensa puedan tener
efecto interruptivo de |l a prescripcion de |la accion penal,
de ningun nopdo puede ser considerada un apartam ento
i nequi voco de |l a solucidén normativa prevista para el caso,
sino todo lo contrario (conf. doctrina de Fallos: 323:982).

59 Que, por lo tanto, el recurrente ha |imtado
sus agravios a una nera discrepancia con |o resuelto por |a
camara sobre temas no federales. Por regla general, ello
constituiria fundamento suficiente para rechazar el recurso
extraordinario introduci do. Sin enbargo, no puede soslayarse
| a circunstancia de que en el sub lite el rechazo de | a ape-
| aci 6n tendria conp efecto inmediato la confirmaci 6n de |la
decl araci 6n de prescripcion de la accion penal, en
contravenci 6n a | o decidido por la Corte Interanericana de
Derechos Humanos en su sentencia del 18 de septienbre de
2003 en el caso "Bulacio vs. Argentina", en el que se
declarara |a responsabilidad internacional del Estado
Argentino Bentre otros puntosB por |la deficiente tramtaciéon

de este expediente.

6% Que | a decision nencionada resulta de cunpli -
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m ento obligatorio para el Estado Argentino (art. 68.1,
CADH), por lo cual tanbién esta Corte, en principio, debe
subordi nar el contenido de sus decisiones a las de dicho
tri bunal i nternacional.

79 Que segun se desprende de | a sentencia interna-
cional citada, la declaracién de la prescripcion de |a
acci 6n penal en estos actuados representaria una violacién a
| os derechos garantizados por |a Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos. En efecto, de acuerdo con el texto de
dicha decision, en el marco de un acuerdo de solucion
am st osa, el Estado Argentino reconoci ¢ su responsabilidad
i nternacional en el caso, en |lo que aqui interesa, en |os
Si gui entes t érm nos: " El Gobi erno reconoce | a
responsabilidad por |a violacidn a | os derechos humanos de
Walter David Bulacio y su famlia, con base en |a demanda
efectuada por la Comsidén Interanericana de Derechos
Humanos. En ese sentido se deja constancia [de] que Walter
Davi d Bul acio fue victim de una violacion a sus derechos en
cuanto a un inapropiado ejercicio del deber de custodia y a
una detenci én ilegitim por incunplimentos procedi nental es”
(" 32,1). Con relacién a este punto, el Estado reconoci 6 que
| a detenci é6n fue ilegal, por incunplimento de |as nornmas
internas que obligan a |los funcionarios policiales a dar
aviso a | os padres, informar a | as personas nenores de edad
sobre las causas de |la detencion y dar intervencion a un
juez sin denora. Asinm snmo, se reconoci 6 |la responsabilidad
por la violacion del derecho a la vida y la integridad
fisica, por un inapropiado ejercicio del deber estatal de
custodia, por la no adopci 6n de |as nedi das de proteccion
gue la condicion de nmenor requeria y por haberse excedi do

| os estandares internacionales en materia de plazo razonabl e
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y en materia de recursos efectivos (" 33).

En o atinente a |os recursos internos, la Corte
I nterameri cana tuvo por probado que en |a presente causa ju-
dicial, seguida por las lesiones y nuerte de Walter David
Bul aci o, se han producido diversas actuaciones que
originaron una dilacién en el proceso y "[A] |la fecha no
exi ste un pronunciamento firme por parte de |as autoridades
judiciales sobre el conjunto de |os hechos investigados.
Nadi e ha sido sanci onado cono responsable de éstos” (" 69,
A 6).

Asim sno, se indica que desde que se corrié
traslado de I|a acusacion del fiscal, la defensa de
com sari o Espésito "pronpvi 6 una extensa serie de diferentes
articulaciones y recursos (...) que han inpedido que el
proceso pudi era avanzar hasta su cul m naci 6n natural, |o que
ha dado lugar a que se opusiera |la prescripcion de |a accioén
penal " (" 113).

89 Que segun la Corte Interanmericana "esta nanera
de ejercer los nedios que |la | ey pone al servicio de |a de-
fensa, ha sido tolerada y permtida por |os 6rganos judicia-
| es intervinientes, con olvido de que su funci én no se agota
en posibilitar un debido proceso que garantice |a defensa en
juicio, sino que debe ademas asegurar en tienpo razonabl e,
el derecho de la victim o sus famliares a saber |a verdad
de lo sucedido y que se sancione a |los eventuales
responsabl es. El derecho a la tutela judicial efectiva exige
entonces a los jueces que dirijan el proceso de nodo de
evitar que dil aci ones y entorpecimentos indebi dos conduzcan

a la inpunidad, frustrando asi |a debida proteccién judicial
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de | os derechos humanos"” ("" 114 y sgtes.).

99 Que con relacién a la "prescripcion de | a causa
pendiente a nivel de derecho interno", la Corte
| nt eraneri cana sefal 6, especifi canmente, que "son
i nadm si bl es | as di sposi ci ones de prescripci 6n o cual quier
obst 4cul o de derecho interno nediante el cual se pretenda
inpedir la investigacién y sanci én de |os responsabl es de
| as vi ol aci ones de derechos humanos" (" 116).

10) Que, en consecuencia, la confirmacidén de |la
deci si 6n por la cual se declara extinguida por prescripcioén
| a acci 6n penal resultaria |lesiva del derecho reconocido en
este caso a las victimas a la proteccion judicial, y daria
origen, nuevanente, a |a responsabilidad internacional del
Est ado Argentino. Desde esa perspectiva, el anbito de deci -
si 6n de | os tribunal es argenti nos ha guedado
consi derabl enente |imtado, por |o que corresponde decl arar
inaplicables al sub lite las disposiciones conunes de
extincion de |la accién penal por prescripcién en un caso
que, en principio, no podria considerarse al canzado por |as
reglas de derecho internacional incorporadas a nuestro
ordenam ento juridico en materia de inprescriptibilidad
(" Convenci 6n sobre desaparici én forzada de personas" Cley
24.556, art. VIIC y "Convenci 6n sobre la inprescriptibilidad
de los crinenes de guerra y de los crinmenes de |esa
humani dad" Cl ey 24.584C).

11) Que, por tales razones, habréa de hacerse | ugar
al recurso extraordinario interpuesto por el representante
del M nisterio Publico.

12) Que, sin perjuicio de | o precedentenente ex-
puest o, corresponde dejar sentado que esta Corte no conparte

el criterio restrictivo del derecho de defensa que se des-
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prende de | a resoluci én del tribunal internacional nenciona-
do. En efecto, tal com ya se seflal6 en este nisnD
expediente (conf. Fallos: 324:4135, voto de |os jueces
Petracchi y Bossert), son |os 0Organos estatal es quienes
tienen a su cargo el deber de asegurar que el proceso se
desarrolle normal nente, y sin dilaciones indebidas. Hacer
caer sobre el propio inputado |os efectos de la infraccién a
ese deber, sea que ella se haya producido por |la desidia
judicial o por la actividad inprudente del |etrado que asune
a su cargo |la defensa técnica, produce una restriccién al
derecho de defensa dificil de legitimar a la luz del derecho
a la inviolabilidad de dicho derecho conforne el art. 18 de
| a Constituci 6n Nacional. La circunstancia de que sea el

def ensor del inmputado qui en haya generado tales dilaciones
en nada nodifica la situacion, pues |la defensa sélo es
i nvi ol abl e cuando puede ser ejercida en forma anplia. En
todo caso, cuando el defensor |a ejerza indebidanmente, es al
Estado a quien |l e correspondera encauzar el procedimento en
debida forma, pero en cual quier caso, no es el inputado
qui en debe velar por la celeridad del proceso ni sufrir |as
consecuencias de incunplimentos ajenos (conf. en este
sentido Fallos: 322:360, disidencia de |os jueces Petracch

y Boggi ano, considerando 19, in fine).

13) Que con referencia a | a conducta procesal de

i mput ado, este Tribunal ha afirmado (Fall os: 323:982, consi-
derando 10 del voto de |la mayoria) que ella es irrelevante
para interrunpir la prescripcion, y que no obsta a |la extin-
ci 6n de |l a acci 6n penal y al reconocimento de su derecho a

un pronunci am ento sin dilaciones indebidas, "la negligencia
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gue podria haber tenido |la encausada en conparecer en |a
causa provocando su consecuente dil aci 6n, pues, conp es
obvio, no estéa en aquélla instar |a prosecuci 6n del proceso
instruido en su contra, ni su conducta Csujeta a | as nornas
de procedi m entoC puede incidir en |a objetiva aplicacién
del instituto de la prescripcién".

14) Que, en canbio, el fallo de la Corte Interamne-
ricana soluciona la colision entre | os derechos del i nputado
a una defensa anplia y a |a decision del proceso en un plazo
razonabl e Cintimanente rel aci onado con | a prescripcion de |la
acci 6n penal cono uno de los instrunmentos idoéneos para hacer
val er ese derecho (conf. citas de Fallos: 322:360, voto de
| os jueces Petracchi y Boggi ano, considerando 99C, a traves
de su subordinaci 6n a | os derechos del acusador, con funda-
nment o en que se ha constatado en el caso una violacioén a |os
derechos humanos en |l os térm nos de | a Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos. Ell o, por cierto, bien puede bastar
para generar |a responsabilidad internacional del Estado in-
fractor, pero no para especificar cuales son las restriccio-
nes legitimas a |os derechos procesales de |os individuos
que resul ten i nputados penal nente cono autores o conplices
del hecho que origina |la declaracion de responsabilidad
i nt ernaci onal .

15) Que a ello se suma, en el caso, que la
restriccion de | os derechos del inputado que deriva de |la
i noponi bilidad de la prescripcion es consecuencia de |os
hechos reconoci dos por el gobierno argentino, en el nmarco de
un procedimento de derecho internacional en el que e
acusado no ha tenido posibilidad al guna de discutirlos. Por
otro lado, la fijacién de las circunstancias de hecho de | as

gue deriva | a declaraci 6n de responsabilidad se produjo por
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nmnedio de un procedimento formal Cconsecuencia del
reconoci mento de su responsabilidad internaci onal por parte
del EstadoC desvincul ado del principio de averiguaci 6n de |a
verdad real que rige en materia procesal penal (conf. la
decision de I|la Corte Interanericana de omtir la
consi deraci 6n de |los peritajes presentados por el Estado
Argentino que se dirigian a desvirtuar | os hechos de fondo,
" 59).

16) Que, en consecuencia, se plantea |a paradoja
de que sélo es posible cunplir con | os deberes inpuestos al
Estado Argentino por la jurisdiccidén internacional en
materi a de derechos humanos restringi endo fuertenmente | os
derechos de defensa y a un pronunciamento en un plazo
razonabl e, garantizados al inputado por Ia Convencién
I nterameri cana. Dado que tales restricciones, enpero, fueron
di spuestas por el propio tribunal internacional a cargo de
asegqgur ar el efectivo cunmplimento de los derechos
reconoci dos por dicha Convenci 6n, a pesar de |as reservas
sefal adas, es deber de esta Corte, cono parte del Estado
Argentino, darle cunplimento en el marco de su potestad
jurisdiccional.

17) Que la actuacidon de |os jueces que han
intervenido en la tramtaci on de |l a presente investigaci én
fue calificada por la Corte Interanericana conp tolerante y
perm siva respecto de | as dilaciones en que se incurriera en
|l a causa (conf. "° 113 y sgtes.). En tales condiciones,
corresponde remtir testinonios de |la presente al Consejo de
la Magistratura, a fin de que se determ nen |as posibles
responsabi |l i dades.

Por ello, habiendo dictam nado el sefor Procurador
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CGeneral, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |la sentencia apelada. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que por quien corresponda se
di cte nuevo pronunciam ento de conform dad con | a presente.
Hagase saber, cunplase con la remsién de testinonios
ordenada vy, oportunanmente, remtase. ENRI QUE SANTIAGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- CARLCS
S. FAYT (segln su voto)- ANTONI O BOGG ANO (segun su voto) -
JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI -
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO (segln su voto).

ES COPI A

VO // -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLCS
MAQUEDA

Consi der ando:

19 Que el apelante, en el escrito de fs. 298/299
plantea |l a nulidad absoluta de |la resoluci 6n de esta Corte
del 19 de dicienbre de 2003 por Ila que se declaré
i nprocedente l|la reposicion de la resolucién del 11 de
novi enbre de 2003 por |a que se habia rechazado in limne la
recusaci on intentada contra el sefior mnistro doctor don E
Raul Zaffaroni.

2% Que desde |l os al bores de |a actuaci 6n del Tri -
bunal se ha decl arado que | as sentencias de |la Corte Suprena
no son susceptibles del recurso de nulidad y que, por via de
principio y con fundanento en el caréacter final de sus fa-
Il os, no resulta tanmpoco adnm sible el incidente de nulidad
(Fall os: 247:285; 256:601; 265:133; 297:381; 303:241; 306:
2070; 311:458, 1455).

39 Que en cuanto al fondo del asunto sonetido a
consi deraci 6n de este Tribunal, cabe sefialar que contra |l a
resol uci 6n dictada por la Sala VI de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Crinmnal y Correccional de |la Capital
Federal que Cal confirmar la de la instancia anteriorC
declar6 extinguida por prescripcion la accion penal
i nstaurada respecto de M guel Angel Espésito en orden a
delito de privacion ilegal de la |ibertad agravada, conetido
en perjuicio de Walter David Bul aci o, el representante del
M nisterio Publico Fiscal interpuso recurso extraordinario

federal que, concedido a fs. 129, fue mantenido en esta
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instancia a fs. 250/251

4° Que el apelante atribuye arbitrariedad al fallo
pues el a quo resolvidé que |la accidon penal se encontraba
prescripta al considerar que el ultino acto interruptivo ha-
bia sido |a acusaci 6n del querellante particular, sin funda-
ment ar por qué | os actos posteriores nenci onados por el M-
nisterio Fiscal, a pesar de renobver obstacul os procesales y
tender a |la obtencion de una sentencia definitiva, no
podrian revestir tambi én el caracter de secuela de juicio en
| os térm nos del art. 67, parrafo cuarto del Cbédi go Penal.

59 Que | os agravi os expresados suscitan cuesti on
federal bastante para habilitar la via intentada, confornme
con la jurisprudencia del Tribunal segun |a cual son suscep-
tibles de descalificacion las sentencias que omten el
examen y tratamento de alguna cuestidn oportunanmente
propuesta, sienpre que asi se afecte de manera sustancial el
derecho del apelante y |l o silenciado sea conducente para |l a
adecuada sol uci 6n de |la causa (Fallos: 317:1583 y sus citas,
entre nmuchos otros).

6° Que esa situaci 6n se configura en el sub exam -
ne pues el a quo omtidé fundar los notivos por |os que
afirmb que el traslado a | a defensa, |as sucesivas prorrogas
gue se acordaron a tal efecto y las resoluciones adoptadas
en cada uno de | os planteos incidentales formnulados por |a
m sma parte, no podian ser consi derados secuela de juicio,
circunstancia que no adnmite justificaci6n alguna si se tonm
en cuenta que el Mnisterio Publico hizo particular hincapié
sobre los efectos de tal actividad procesal al contestar |a
vista de fs. 43/48 vta.

79 Que tal deficiente exanen de | as al egaci ones de

| a parte acusadora Csuficiente de por si para descalificar
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el falloC adquiere nmayor gravedad pues el Estado Naci onal ha
reconocido "...la responsabilidad por la violacion a |os de-
rechos humanos de Walter David Bulacio y su famlia..." en
el marco de |a demanda instaurada por ante l|la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos (conf. fs. 174/175),
circunstancia que inmponia un cuidadoso estudio de Ila

cuesti 6n sonetida a consideraci on del tribunal a quo.

8° Que al dictar sentencia en tales actuaciones |a
Corte sostuvo: "117. De acuerdo con |l as obligaci ones conven-
ci onal es asum das por |os Estados, ninguna disposicién o
instituto de caracter interno, entre ellos |a prescripciodn,
podria oponerse al cunplimento de |as decisiones de la
Corte en cuanto a la investigacion y sancion de |os
responsabl es de | as viol aci ones de | os derechos humanos..."
y decidi6: "1. admitir el reconocinmento de responsabilidad
I nt ernaci onal efectuado por el Estado..."; 49 "...el Estado
debe proseguir y concluir la investigacion del conjunto de
| os hechos de este caso y sancionar a | os responsabl es de
|l os misnos; que los fam liares de la victim deberéan tener
pl eno acceso y capaci dad de actuar, en todas |las etapas e
i nstanci as de di chas investigaciones, de conform dad con | a
ley interna y las nornmas de |a Convenci 6n Anericana sobre

Der echos Humanos...".

99 Que tanto de |los térm nos expresos de |a Con-
venci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos conb de su contexto
se desprende que cuando ese instrunento convenci onal ha que-
ri do asignar caracter obligatorio a | as decisiones emanadas
de sus oOrganos de aplicacion o hizo en forma explicita. En

este sentido l|la Convenci 6n dispone que .Los Estados
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Partes en | a Convenci 6n se conproneten a cunplir |a decision
de la Corte en todo caso en que sean partes..." (art. 68.1),
por lo que | a obligatoriedad del fallo no admte dudas en |a
medi da que el Estado Naci onal ha reconoci do explicitanente
| a conpetencia de ese tribunal internacional al aprobar |a
citada convenci 6n (ley 23.054).

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador General, se rechaza |a presentaci 6n de fs.
298/ 299, se declara procedente el recurso extraordinario y
se

-/ -
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-//- deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunci am ento con adecuaci 6n al presente.
Notifiquese vy, oportunanmente, renitase. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°9 Que la Sala VI de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional de |a Capital Federal
confirmb la decision de prinera instancia que habia
decl arado extinguida por prescripcidén la accioén penal
respecto de M guel Angel Espoésito y |0 sobreseyo
definitivamente por el hecho cometido en perjuicio de Walter
Davi d Bul aci o, por el que fuera acusado Cprivacion ilegal de
la libertad agravadaC (arts. 59, inc. 3° 62, inc. 2% y 144
bis, inc. 1°y 142, incs. 2°y 3° del Cdodigo Penal). Contra
di cha resol uci o6n, el fiscal i nterpuso el recurso
extraordinario de fs. 85/90.

29 Que el recurrente cuestiona que en el cénmputo
del plazo de prescripcion el a quo haya onmtido considerar,
sin dar razon al guna, actos interruptivos invocados por el
Mnisterio Fiscal. Afirma que ese déficit de fundanmentaci on
convierte al decisorio atacado en arbitrario y |esivo, por
tanto, de las garantias de defensa en juicio y del debido
proceso (art. 18 de la Constituci 6n Nacional).

39 Que | os agravi os expresados suscitan cuestion
federal bastante para habilitar la via intentada, conforne
con la jurisprudencia del Tribunal, segun la cual son
suscepti bl es de descalificacion | as sentencias que oniten el
examen y tratamento de alguna cuestidn oportunanente
propuesta, sienpre que asi se afecte de manera sustancial el
derecho del apelante y |l o silenciado sea conducente para | a
adecuada sol uci 6n de | a causa (Fallos: 317:1583 y sus citas,
entre nuchos otros).

4° Que esa situaci 6n se configura en el sub exam -

ne, pues el a quo resolvid que |la acci 6n penal habia pres-
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cripto por considerar que el ultino acto interruptivo habia
sido Ila acusacioén del querel lante particular, sin
fundamentar debi danente, por qué determ nados actos
posteri ores invocados por el Mnisterio Fiscal, a pesar de
remover obstacul os procesales y tender a | a obtenci 6n de una
sentencia definitiva, no podrian revestir tanbién el
caracter de secuela del juicio en los térm nos del art. 67,
parrafo cuarto, del Codi go Penal

Esta falencia autoriza a descalificar el fallo
apel ado conp acto jurisdiccional valido, de acuerdo con |la
doctrina de |la arbitrariedad de sentencias el aborada por
esta Corte (Fallos: 305:1236; 312:1150; 314:733 y 319: 434,
entre nuchi si nos otros).

59 Que esta decision no inplica en nodo al guno
asumr que | os jueces naci onal es se encuentren obligados a
decl ar ar la inprescriptibilidad en esta causa conp
derivaci 6n de |lo resuelto por la Corte Interanericana de
Der echos Humanos en el caso Bulacio vs. Argentina, sentencia
del 18 de septienbre de 2003.

Sobre | a cuesti Oon, cabe recordar que pese a no ha-
|l arse agotados | os recursos previstos en la jurisdiccion
argentina, la Comision Interanmericana de Derechos Humanos
consideré adm sible el caso al observar que "exist[ia] un
retardo en | a decisioén definitiva" de |a causa, pues "desde
abril de 1991 hasta la fecha [del dictanmen], ha[bian] pasado
mas de siete afios" (art. 46.2 c¢ de |la Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos; Informe 29/98, caso 11.752 del 5 de

mayo de 1998).

6° Que en su decisioén del 18 de septienbre de 2003
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefal 6 que | os
organos judiciales intervinientes no tuvieron en cuenta que
"su funci 6n no se agota en posibilitar un debi do proceso que
garantice la defensa en juicio, sino que debe ademas
asegurar en tienpo razonable, el derecho de la victima o sus
fam liares a saber |la verdad de |lo sucedido y a que se
sancione a |os eventual es responsabl es” (caso Bul aci o vs.
Argentina 2003, parr. 114). Agregdé, con relacién a la
"prescripcion de la causa pendiente a nivel de derecho

i nterno”, que son inadm sibles |as disposiciones de
prescripci 6n o cual quier obstaculo de derecho interno
medi ante el cual se pretenda inpedir la investigacion y
sanci 6n de | os responsabl es de | as viol aci ones de derechos
humanos" (parr. 116, con cita de | os casos "Trujillo Ooza"
y "Barrios Altos"). Destacé que "(d)e acuerdo con |as
obl i gaci ones convencional es asum das por |os Estados,
ni nguna di sposicién o instituto de derecho interno, entre
ellos la prescripcioén, podria oponerse al cunplimento de
| as decisiones de |la Corte en cuanto a |la investigacion vy
sanci 6n de | os responsabl es de | as violaciones de | os dere-
chos humanos" (parr. 117). Por ultinm, Cen |o que aqui inte-
resaC sefial 6 que "de <conformidad con |os principios
general es del derecho y tal conp se desprende del art. 27 de
| a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados de
1969, | as decisiones de |os o6Organos de protecciodn
i nternacional de derechos humanos no pueden encontrar
obstaculo alguno en las reglas o institutos de derecho
interno para su plena aplicaci6n"” (parr. 118).

79 Que si bien esta fuera de discusion el caréacter
vincul ante de | as decisiones de |la Corte Interanericana de

Derechos Humanos a |los efectos de resguardar | as
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obl i gaci ones asum das por el Estado Argentino en el sistema
i nteranmericano de protecci 6n a | os derechos humanos (conf.
doctrina de Fallos: 321:3555), comp asi tanbién que la
obl i gaci 6n de reparar del Estado no se agota en el pago de
una indemmizaci6n conp conpensacion de |os dafios
ocasi onados, sino que conprende ademAs otro tipo de
reparaci ones conmo | a persecuci 6n penal de |os responsabl es
de las violaciones a |os derechos humnos C"deber de
justicia penal", considerando 9° del voto del juez Fayt en
Fal | os: 326:3268 in re "Hagelin"C, ello no significa que en
ese deber pueda entenderse incluida |a especificacion de
restricciones a | os derechos procesales de |os individuos
concretanmente inputados en una causa penal, comp autores o
cémplices del hecho que origina I|la declaracion de
responsabi |l i dad i nternacional.

8% Que, en efecto, dentro de las diferentes formas
en | as que un Estado puede hacer frente a | a responsabili dad
internacional en la que ha incurrido que "varian segun |la
| esi 6n producida" (caso "Garrido y Baigorria", Reparaciones,
parr. 41 y "Castillo Paez", Reparaciones, parr. 48), se en-
cuentra el denom nado "deber de justicia penal”. La
jurisprudencia de la Corte Interanericana es uniforne en el
reconoci mento del deber de investigaci én, persecucion y
enjuiciamento de quienes incurren en violacion de |os
derechos humanos, a fin de que su tutela no se vea
er osi onada por |a inmpunidad.

Sin enbargo, obvio es sefialarlo, "(l)a Corte Inte-
rameri cana no tiene atribuciones para emtir condenas pena-

|l es, que se reservan a la justicia local; tanpoco define |a
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responsabi |l i dad penal de |os autores de |as violaciones"”
(Sergio Garcia Ranirez, Las reparaciones en el sistema inte-
rameri cano de protecci 6n de | os derechos humanos, en AAVV,
El Sistema Interamericano de Proteccion d |os Derechos
Humanos en el Unmbral del Siglo XXI, San José de Costa Rica,
2001, tomo |, pég. 154). Sabido es que "(e)n |lo que
concierne a |os derechos humnos protegidos por Ila
Convenci 6n, | a conpetencia de |os 6rganos establ eci dos por
ella se refiere exclusivanente a I|la responsabilidad
i nternaci onal del Estado y no la de |os individuos" (Qpiniodn
Consul tiva sobre Responsabi | i dad i nt er naci onal por
expedicidén y aplicacion de leyes violatorias de Ila
Convenci 6n, OC-14/94 del 9 de dicienbre de 1994, parr. 56;
en el msnmo sentido casos "Vel &squez Rodriguez", "Pani agua
Moral es" y "Cesti Hurtado"). Se trata de un proceso no
i ndi vidual sino estatal por violaciones a |os derechos
humanos (conf. Juan Méndez, "La participacion de la victina
ante la Corte Interanericana de Derechos Humanos", publ. en
AAVV, "La Corte y el Sistema Interanericano de Derechos
Humanos", ed. Rafael Nieto Navia, San José de Costa Rica,
1994, citado en el considerando 9° del voto del juez Fayt en
Fal |l os: 326: 3268).

99 Que, por ello, la solucidén a |a que se pretende
arribar, esto es, la inposibilidad de declarar |a prescrip-
ci 6n de | a acci 6n penal en esta causa respecto del inputado
M guel Angel Espésito conp parte del deber reparatorio que
i ncumbe al Estado Argentino, nunca puede ser derivacion del
fallo internacional en cuestioén. Tal conclusién inplicaria
asumr que la Corte Interanericana puede decidir sobre la
responsabi | i dad penal de un individuo en concreto.

En efecto, si el objeto del proceso consiste en
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determ nar | a responsabilidad internacional del Estado-parte
por la violacién de |a Convenci 6n Anericana y | a reparacion
Cconmo nueva obligaci 6n generada a partir de esa violaci énC
puede incluir el deber de investigar para el Estado infrac-
tor, no se sigue de ello que tal deber deba recaer respecto
de quien se encuentra fuera del anmbito de decisidn del
tri bunal i nt ernaci onal . Si cono derivacion de una
interpretaci 6n de la Convencion realizada por l|a Corte
I nterameri cana, se concluyera que al inputado M guel Ange

Espésito debe aplicéarsele sin base legal y retroactivanente
el principio de inprescriptibilidad, dicho tribunal estaria
Cde al gun nmodoC deci di endo sobre |la suerte de un sujeto
sobre qui en no decl ar 0, ni pudo decl arar, su
responsabi |l i dad.

Sea conp fuese interpretado el "deber de justicia
penal ", éste soOl o puede recaer sobre quien conetio |la viola-
ci 6n constatada, es decir el Estado Argentino. No debe ol vi-
darse que la reparacién "conmpo |la palabra o indica, esta
dada por las nmedidas que tiende a hacer desaparecer |os
efectos de la violacion conetida" (Jorge Cardona LI orens,
"La Funcion Contenciosa de la Corte Interanericana de
Derechos Humanos. Consideraciones sobre |a naturaleza
juridica de la funcién contenciosa de la Corte a la luz de
su jurisprudencia", cap. Funcion Contenciosa de la Corte
versus Funcion de un Tribunal Penal, pag. 342, énfasis
agregado en AAVV "El sistemn interanericano..." ya citado).
Asi, hacer <caer sobre el inmputado los efectos de Ila
infracci on del deber de otro, derechanente no es una

i nterpretaci 6n posi bl e.
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10) Que "(l)a consideraci 6n central del individuo
en la funcidn contenciosa de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, asi com el fin de reparacion de la
victima [no puede] hacer confundir dicha funcidn...con |as
funci ones de un tribunal penal de dltim instancia interno",
atribuciones que la propia "Corte [Interamericana] ha tenido

buen cui dado de distinguir..." (Cardona Llorens, op. cit.,
pag. 336).

Esto es aun mAs relevante si se tiene en cuenta
que "el caracter de juicio de responsabilidad internaciona
hace que...no sean de aplicacién |os principios in dubio pro
reo y de presunci 6n de inocencia, que son principios propios
de los juicios de naturaleza penal"” (Cardona Llorens, op
cit., pag. 341; idem en Héctor Fix-Zanudio, "Orden vy
Val oraci 6n de |l as Pruebas en | a Funci on Contenciosa de |a
Corte |Interanericana de Derechos Humanos" en AAW "E
sistema interanmericano...", pag. 214 y sgtes.). A estas
cuestiones genéricas propias de |la conpetencia contenciosa
de la Corte Interanericana, deben afadirse |as especificas
del caso, especialnente |a situaci 6n de que su deci si 6n es
consecuencia de |os hechos reconocidos por el Estado
Argentino en el marco de un procedimento en el que el
acusado no ha tenido | a oportunidad de discutirlos, dada |a
i nposi bilidad Cesto si por sus caracteristicas defi-
nitoriasC de ser parte en |a contienda.

Derivar de este tipo de proceso Cen | os que bastan
conp nuestra el nmodo en que se tratan |las cuestiones relati -
vas a | a pruebaC, una consecuencia cono |la inoponibilidad de
| a prescripcion en un juicio penal seria inadm sible. Las
consecuenci as de | a decisién no pueden recaer directanente

sobre el imputado, so riesgo de infringir ostensiblenente
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cl ausul as de i nequivoca raiganbre constitucional que anparan
sus derechos, pues ello inplicaria |a deliberada renuncia de
la mas alta y trascendente atribuci én de esta Corte, para
cuyo ejercicio ha sido instituida cono titular del Poder Ju-
dicial de la Nacion, que es ser el custodio e intérprete fi-
nal de la Constitucion Nacional. De |lo contrario, bajo el
ropaj e de dar cunplimento con una obligaci 6n emanada de un
tratado con jerarquia constitucional (art. 63.1 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos) se llegaria a
| a inicua Ccuanto paraddjicaC situaci 6n de hacer incurrir
al Estado Argentino en responsabilidad internacional por
afectar garantias y derechos reconoci dos en | os instrumentos
cuyo acatamento se invoca (conf. doctrina de Fallos:
326:2968 in re "Cantos").

11) Que |lo dicho hasta aqui no inplica negar
vi ncul atori edad a | as decisiones de |a Corte Interanericana,
sino tan so6lo entender que la obligatoriedad debe
circunscribirse a aquella materia sobre la cual tiene
conpetencia el tribunal internacional. En este sentido, |la
conclusién a la que aqui se arriba es arndnica con |o
establecido en el art. 68 del Pacto de San José de Costa
Ri ca, bien entendido que sea el anbito de |la conpetencia
contenci osa de |la Corte Interanericana.

Esta interpretacion, por |o demas, no se
contradice con |o resuelto por el propio tribunal
i nternacional, pues |o que éste ha entendido inadm sibles
Cs6lo esto pudo hacerC, son las disposiciones de
prescripci6n nediante las que se pretenda inpedir |a

i nvestigaci 6n y sanci 6n de | os responsables. Esta al usi én no
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puede considerarse extensiva a previsiones generales de
extincion de | a acci én penal por prescripcion.

Distinta fue la situacion de los casos que la
Corte Interanericana cita conb ejenplo de disposiciones
violatorias de |la Convenci 6n Anericana ("Barrios Altos" y
"Trujillo Oroza"). Cabe recordar que en el priner caso, el
deber del Estado de perseguir y sancionar |as violaciones a
| os derechos humanos se habia puesto en tela de juicio en
virtud de la sancién de dos |eyes de autoammistia que
exoneraban de responsabilidad a todos los mlitares,
policias 'y civiles que hubieran sido objeto de
i nvesti gaci ones por violaciones a |os derechos humanos en
una determ nada época (es |la propia sancién de las leyes |o
que viola la Convencion). En el segundo de |os casos
menci onados, conmo el delito inputado era el de desaparici én
forzada, se estableci6 su caracter per manente vy,
consi gui entenente, |a prescripci6n no habia conmenzado a co-
rrer.

En canmbio, la posibilidad de sobreseer a un
i nputado en virtud de normas generales de prescripcioén
vigentes al nonento de | os hechos por el delito de privacioén
ilegal de la |libertad agravada, no puede ser equi parada a
| os ej enpl os nmenci onados conmo un caso de indefensién de | as
victimas y perpetuaci 6n de la inmpunidad. En efecto, |as
normas general es de prescripci 6n del Codi go Penal argentino
no han sido sancionadas con la finalidad de inpedir |as
i nvesti gaci ones sobre viol aciones a | os derechos humanos,
sino conp un instituto que "cunple un rel evante papel en |a
preservaci on de | a defensa en juicio" (Fallos: 316:365).

La prescripci én, cono presupuesto de | a

persegui bilidad penal, sd6lo puede ser decidida por |os
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jueces de l|a causa, quienes de ningun nodo pueden ver
subordi nada su decision a inposicién alguna. La funcion
contenci osa de una Corte de Derechos Humanos no constituye
una instancia de revision de la jurisdiccion interna Cconf.
Fal | os: 321:3555; idem en Cardona Llorens, op. cit., pag.
339C, olo que es |o msno, una instancia en | a que se pueda
i ndi car de qué manera | o0s jueces conpetentes en el ambito
i nterno deben resol ver una cuesti 6n judicial. Micho mas si
se tiene en cuenta que no se trata de un caso en el que
deban aplicarse normas de prescripcién u otras que
condi cionen |la perseguibilidad, sancionadas con el Unico
obj eto de inpedir una determ nada investigaci 6n penal, pues
tal tenperamento se encontraria vedado por |a Convenci On.
12) Que esta es, a su vez, la Unica interpretacion
que se concilia con |a concepcion propia del derecho
i nternaci onal en materia de prescripcién, toda vez que "(d)e
conform dad con el derecho internacional no prescribiran |as
vi ol aciones de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario que sean
crimenes de derecho internacional...La prescripcion de otras
vi ol aci ones. .. no deberia [imtar I ndebi danent e,
procesal nente o de cual quier forma, |la posibilidad de que la
victim interponga una demanda contra el autor, ni aplicarse
a |l os periodos en que no haya recursos efectivos contra | as
vi ol aci ones de | as nornas de derechos humanos y del derecho
i nternaci onal humanitario ("Principios y directrices Basicos
sobre el Derecho de las Victims de Violaciones de |as
normas internacionales de Derechos Humanos y del Derecho

I nternaci onal Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
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reparaci ones” Crev. 15 de agosto de 2003 del Relator
Especial Theo van Boven y revisada por Cherif BassiouniC
punto VI, 6 y 7; énfasis agregado). Es decir, sélo pueden
consi derarse inprescriptibles aquellos delitos a |os que se
refiere la "Convenci 6n sobre la inprescriptibilidad de |os
crimenes de guerra y de los crinmenes de |esa humani dad",
aprobada en nuestro pais con |la sancién de la | ey 24.584 del
29 de novienbre de 1995 e incorporada con jerarquia
constitucional el 3 de septienbre de 2003 (ley 25.778).
Tanpoco podréan prescribir |las causas en | as que no hubi eran
exi stido recursos efectivos contra |las violaciones de |la
normas de derechos humanos; a ese espiritu, respondié
preci sanente | a incorporaci 6n al art. 67 de una nueva causal
de suspensi 6n de |l a prescripcién en caso de coneterse |os
atentados al orden constitucional y a la vida denocratica
previstos en los arts. 226 y 227 bis del Cddi go Penal "hasta
tanto se restablezca el orden constitucional” (conf.
consi derando 37, disidencia del juez Fayt en A. 533 XXXVIII
"Aranci bia C avel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
asociacion ilicita y otros Ccausa N° 259C", sentencia del 24
de agosto de 2004).

Por el contrario, resulta inaplicable a |a situa-
ci6n de |la presente causa, en la que Cen todo casoC deben
apl i carse di sposiciones comunes de extincion de |la accion
penal por prescripcion en wuna situacion de hecho no
al canzada por las reglas de derecho internacional
i ncorporadas a nuestro ordenam ento juridico en materia de
inprescriptibilidad y en pleno funcionamento de |as
i nstituci ones denocraticas.

De tal nmpbdo, la forma de hacer efectivo el deber

de investigacion y sancion de |os responsables de |as
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vi ol aci ones de | os derechos humanos, no puede ser entendi do
cono | a 'l ana aplicaci 6n del principio de
i mprescriptibilidad para crinmenes no alcanzados por |as
reglas de derecho internacional, conmetidos a partir de su
i ncor poraci 6n a nuestro ordenam ento juridico.

13) Que, por ultinmo, cabe destacar que |a alusiédn
al art. 27 de la Convenci 6n de Viena Cen cuanto a que "de
conform dad con | os principios generales del derecho y tal
cono se desprende del art. 27 de la Convenci 6n de Viena
sobre el Derecho de |os Tratados de 1969, |as decisiones de
| os 6rganos de proteccion internaci onal de derechos humanos
no pueden encontrar obstaculo alguno en las reglas o
institutos de derecho interno para su plena aplicacién”
(parr. 118 de |la sentencia de la Corte Interanericana)C sélo
encuentra aplicacion en el anmbito de |a responsabilidad
i nt er naci onal

Por el contrario, en el anbito nacional, el art.
27 de la Constitucién Nacional prohi be cual qui er
i nterpretaci 6n que asigne al art. 27 de la Convenci 6n de
Vi ena una extensi 6n que inplique hacer preval ecer al Derecho
I nt ernaci onal sobre el Derecho Interno, vul neréandose
princi pios de orden publico local. Y es claro que afectaria
principios de derecho publico I|ocal wuna decisioén que
restringiera el derecho de defensa del inmputado, que
desconociera a |la prescripcion cono el derecho del inputado
a que su proceso penal se resuelva en un plazo razonable y
que soslayara el principio de legalidad al anpliarse |os
pl azos de prescripcién o derechanmente declararse la
I nprescriptibilidad sin base |legal y retroactivanente.

Conp ya se seflal 6, el art. 27 de la Constitucion
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Naci onal debe ser ponderado conmo una norma de inestimble
val or para | a soberania de un pais, en particular, frente al
estado de |l as relaciones actuales entre | os integrantes de
la conunidad internacional. Por ello, la interpretacién
propi ci ada preserva Cante | as nmarcadas asinetrias econdnicas
y soci al es que pueden presentar |os estados signhatarios de
un m sno TratadoC el avance de | os mAs poderosos sobre | os
asuntos internos de los mas débiles; en suma, aventa |la
desnaturalizacién de |las bases msmas del Der echo
| nt er naci onal contenporaneo, pues procura evitar que detras
de un aparente humanismo juridico se pernmitan ejercicios
col oni al es de extensidn de soberania (considerando 16,
disidencia del juez Fayt in re "Arancibia C avel" ya
citado).

14) Que, independi entenente de | as consi deraci ones
previas y dado que por la ausencia de tratamento de
cuestiones conducentes para |a solucion del pleito, no
exi ste en rigor, sentencia propianmente dicha, se reitera que
corresponde descalificar el pronunciam ento inpugnado.

15) Que a ello se suma, en el caso, que la
restriccion de |os derechos del inputado que deriva de |la
i noponi bilidad de la prescripcion es consecuencia de |os
hechos reconoci dos por el gobierno argentino, en el nmarco de
un procedimento de derecho internacional en el que e
acusado no ha tenido posibilidad al guna de discutirlos. Por
otro lado, la fijacién de las circunstancias de hecho de | as
que deriva |l a declaraci 6n de responsabilidad se produjo por
medio de un procedimento fornal Cconsecuencia del
reconoci mento de su responsabilidad internacional por parte
del EstadoC desvi ncul ado del principio de averiguaci 6n de |a

verdad real que rige en nmateria procesal penal (conf. la
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decision de |a Corte Interanericana de omtir la
consi deraci 6n de |os peritajes presentados por el Estado
Argentino que se dirigian a desvirtuar |os hechos de fondo,
" 59).
16) Que en cuanto al planteo de nulidad deducido

por el doctor Argibay Mdlina a fs. 298/ 299 contra | a resol u-
ci6on de fs. 257, esta Corte tiene dicho que sus sentencias
no son susceptibles del recurso de nulidad y que, por via de
principio y con fundamento en el caracter final de sus fa-
Il os, no resulta tanpoco adnm sible el incidente de nulidad
(Fall os: 303:241; 306:2070; 311:458 y 1455, entre otros).

Por ello, y lo concordantenente dictam nado por e
sefior Procurador General, se rechaza |l a presentaci 6n de fs.
298/ 299, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos
al tribunal de origen, para que, por quien corresponda dicte
un nuevo pronunciamento con arreglo al present e.
Noti fiquese y, oportunanente, renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

19 Que previo a resolver corresponde el tratam en-
to del planteo de nulidad de | a resoluci 6n de esta Corte de
19 de dicienbre de 2003 por |la que se declard inprocedente
| a reposicion de |a resoluci on del 11 de novienbre de 2003
por la que se habia rechazado in limne la recusacion
intentada contra el sefior mnistro doctor don E. Raul
Zaf f aroni .

Desde | os al bores de | a actuaci on del Tribunal se
ha decl arado que | as sentencias de |la Corte Suprema no son
suscepti bles del recurso de nulidad y que, por via de
principio y con fundanento en el caracter final de sus
fallos, no resulta tanpoco adm sible el incidente de nulidad
(Fall os: 247:285; 256:601; 265:133; 297:381; 303:241;
306: 2070; 311: 458, 1455). No son inapelables por ser
infalibles sino porque son finales y si no hubiera

sentencias finales se incurriria en denegaci 6n de justi ci a.

29 Que la Sala VI de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional de |a Capital Federal
que Cal confirmar la de la instancia anteriorC declaro

extingui da por prescripcion |la accion penal contra M gue

Angel Espésito por el delito de privacién ilegal de Ila
l'i bertad agravada. Contra t al pronunci am ent o el
representante del Mnisterio Puablico Fiscal interpuso

recurso extraordinario federal que fue concedi do y manteni do

en esta instanci a.

3° Que el apelante sostiene que |a camara declaro
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prescripta | a acci 6n penal por considerar que el ultinp acto
interruptivo habia sido la acusacién del querellante
particul ar, sin fundanmentar por qué |os actos posteriores
menci onados por el Mnisterio Fiscal, a pesar de renover
obstacul os procesales y tender a l|a obtencidon de una
sentencia definitiva, no revisten el caracter de secuela de
juicio en los térmnos del art. 67, parrafo cuarto de

Codi go Penal

4° Que el caso suscita cuesti 6n federal de tras-
cendencia a los efectos de l|la via extraordinaria por
hallarse en tela de juicio el reconocimento y la eficacia
en el derecho argentino de |la sentencia de |a Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, caso Bulacio vs.
Argentina, del 18 de septienmbre de 2003. Ademas, |o0s
agravi os expresados suscitan cuestion federal bastante para
habilitar la via intentada, confornme con |la jurisprudencia
del Tri bunal segun la cual son suscepti bl es de
descalificaci6on |las sentencias que omten el exanen vy
tratam ento de alguna cuestidn oportunanente propuesta,
sienpre que asi afecte de manera sustancial el derecho del
apelante y lo silenciado sea conducente para | a sol ucio6n de
| a causa (Fallos: 317:1583 y sus citas).

59 Que ello es asi pues la camara omti 6 fundar
que el traslado a |la defensa, |as resoluciones adoptadas en
cada uno de los planteos incidentales fornulados por |a
m sma parte, |las diferentes presentaciones de |los fiscales
en su actuaci 6n acusatoria, muchas de |as cual es tuvieron
vi ncul aci 6n directa con |las articul aci ones antes referidas,
no constituyen secuela de juicio, circunstancia que no
admte justificacién alguna si se toma en cuenta que el

M nisterio Publico hizo particular hincapié sobre |os
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ef ectos de tal actividad procesal.

6° Que la causa |Ilega por prinera vez a esta Corte
y los fundanent os antes dados bastan para | a descalificacion
de la resoluci 6n apel ada. Enpero, algunos aspectos de |a
causa fueron juzgados ya por la Corte Interanericana de
Der echos Humanos en su referido pronunciam ento del 18 de
septienbre de 2003.

79 Que, pese a no hallarse agotados |os recursos
previ stos en jurisdiccioén argentina, |a Comision Interaneri-
cana de Derechos Humanos consideré adm sible el presente
caso al observar que "existe un retardo injustificado en |a
deci si 6n definitiva”. En efecto, valord que "desde abril de
1991 hasta |la fecha, han pasado nas de siete afos" (art.
46. 2,c de |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos;
Informe 29/98, caso 11.752, Walter David Bulacio vs.
Argentina, del 5 de nmayo de 1998).

8% Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos
consi derd que | os jueces argentinos han "tolerado y permti-
do" que "los nedios que la ley pone al servicio de | a defen-
sa" hayan "inpedi do que el proceso pudi era avanzar hasta su
cul m naci 6n natural, |lo cual ha dado |ugar a que se opusiera
| a prescripcién de |la accion penal" y advirtiéd que debe ga-
ranti zarse "en tienpo razonable, el derecho de la victima o
sus famliares a saber |l a verdad de | o sucedido y a que se
sancione a | os eventual es responsabl es” (caso Bul aci o vs.
Argentina, sentencia del 18 de septienbre de 2003, parr. 113
y 114).

99 (Que esta Corte ha reconocido el caracter vincu-

| ante de | as decisiones de la Corte Interanmericana de Dere-
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chos Humanos, a |os efectos de resguardar |as obligaciones
asum das por el Estado Argentino en el sistema
i nterameri cano de proteccion a | os derechos humanos. El art.
68.1 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos
di spone en forma explicita que |los estados parte se
conproneten a cunplir la decisién de la Corte en todo caso
en que intervengan en ese caracter (Fallos: 321:3555
consi derando 9° del voto de |a mayoria; considerando 8° del
voto de |os jueces Bossert y Boggiano; Expte. 1307/2003
CAdm Gral.C, resoluci on 1404/ 2003, causa "Cantos", tasa
de justicia y honorarios. Rechazo de la presentacion
efectuada por el Procurador del Tesoro respecto del
cunplimento de la sentencia dictada por la Corte
| nteranmericana de Derechos Humanos el 28 de septienbre de
2002, disidencia de |os jueces Boggi ano y Maqueda).
10) Que la sentencia de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos resol vi 6, ante el reconocimento de respon-
sabi l i dad internacional del Estado Argentino que:
"el Estado debe proseguir y concluir la investiga-
ci6n del conjunto de los hechos de este caso y
sancionar a | os responsables de |os msnps; que
los fanmiliares de las victinmas deberan tener pleno
acceso y capaci dad de actuar, en todas |as etapas
e instancias de dichas investigaciones, de
conform dad con la ley interna y |las nornas de | a
Convenci 6n Anmeri cana de Derechos Humanos; y que
| os resultados de | as investigaci ones deberan ser
publ i canente divul gados en los térm nos de |os
parrafos 110 a 121 de la presente". A fin de
Ilegar a esa conclusién juzgdéd que: "...la

obligaci6n de investigar debe cunplirse con
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seriedad y no cono una sinple formalidad condenada

de antemano a ser infructuosa. La investigacion

que el Estado |leve a cabo en cunplimento de esta

obl i gaci 6n [d] ebe tener un sentido y ser asum da

el [m snmo] conpb un deber juridico propio y no

conp una sinple gestion de intereses particul ares

dependa de la iniciativa procesal de la

victima o de sus famliares o de |a aportacidn

privada de elenmentos probatorios, sin que Ila

aut ori dad publica busque |la verdad" (parr. 112).

"El derecho a la tutela judicial efectiva

exi ge entonces a |l os jueces que dirijan el proceso

de nodo de evitar dilaciones y entorpecimentos

i ndebi dos, conduzcan a |a inmpunidad, frustrando

| a debida protecci on judicial de |os derechos

humanos.

"En cuanto a la invocada prescripcion de |la
causa pendiente a nivel de derecho interno, este
Tri bunal ha sefial ado que son inadm sibles |as dis-
posi ci ones de prescripcién o cual qui er obstacul o
de derecho interno nediante el cual se pretenda
inpedir la investigacién y sancidén de |os
responsables de las violaciones de derechos
humanos. La Corte considera que |as obligaciones
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convenci 6n Anericana requieren de |os Estados
Partes | a pronta adopci 6n de provi denci as de toda
i ndol e para que nadi e sea sustraido del derecho a
| a proteccion judicial, consagrada en el articulo

25 de | a Convenci 6n Aneri cana.
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" De acuerdo a | as di sposi ci ones
convenci onal es asum das por |os Estados, ninguna
di sposicion o instituto de derecho interno, entre
el l os la prescripcion podria oponerse al
cunplimento de las decisiones de |la Corte en
cuanto a la investigacion y sanciéon de 1los
responsabl es de | as violaciones de |os derechos
humanos. . .

"De conform dad con | os principios generales
del derecho y tal conp se desprende del art. 27 de
| a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os
Trat ados de 1969, | as decisiones de | os 6rganos de
protecci 6n internacional de derechos humanos no
pueden encontrar obstacul o al guno en las reglas o
institutos de derecho interno para su plena
apl i caci on.

"Ademds, conviene destacar que el Estado ha
aceptado su responsabilidad internacional en el
presente caso por la violacion de los articulos 8
y 25 de | a Convenci 6n Anericana, que consagran | os
derechos a las garantias judiciales y a |l a protec-
cion judicial, respectivanmente, en perjuicio de
Walter David Bulacio y sus famliares. Asim sno
esta Corte ha tenido conop probado que a pesar de
haberse iniciado varios procesos judiciales, hasta
la fecha mas de doce afios después de | os hechos
nadie ha sido sancionado conp responsable de
éstos. En consecuencia, se ha configurado una
situaci 6n de grave i npuni dad.

"La Corte entiende conmo inmpunidad la falta

en su conjunto de investigacion, persecucion,
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captura, enjuiciamento y condena de |os
responsabl es de | as viol aciones de | os derechols]
prot egi dos por |a Convenci 6n Anericana, toda vez
gque el Estado tiene |la obligacion de conmbatir ta

si tuaci on por t odos | os medi os | egal es
di sponibles ya que la inpunidad propicia Ila
repeticion cronica de | as violaciones de derechos
humanos y la total indefensidén de las victims y
de sus famliares"” (parr. 115 a 120 de | a causa

ci tada).

11) Que, en forma coincidente con |a sentencia de
|l a Corte Interanmericana de Derechos Humanos, esta Corte ha
juzgado que | a obligacién de reparar del Estado no se agota
en el pago de una indemnizaci 6n cono conpensaci 6n de |os
dafios ocasi onados, sino que tambi én conprende |a efectiva
i nvestigacion y | a correspondi ente sanci 6n de | os responsa-
bles de las violaciones de |os derechos humanos (Fall os:
326: 3268 Hagelin, voto de |los jueces Petracchi y Lépez,
consi derando 6°% voto del juez Fayt, considerando 9° voto
del juez Boggi ano, considerando 10; voto del juez Maqueda,

consi derando 17).

12) Que en efecto, al interpretar el alcance del

63.1 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos

este Tribunal sostuvo, con cita de la jurisprudencia de |la

Corte Interanericana de Derechos Humanos, que "toda viol a-

ci 6n de una obligaci on internaci onal que haya produci do un

dafio conporta el deber de repararlo y de hacer cesar |as
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consecuenci as de | a violacién" (Cantoral Benavides, Repara-
ciones, parr. 40; Cesti Hurtado. Reparaciones, antes
citado, parr. 35; N fios de la Calle -Villagran Morales y
otros- Reparaciones, antes citado, parr. 62). La reparacion
del dafio ocasi onado por la infraccién requiere, sienpre que
sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum,
la cual consiste en el restablecimento de |la situacion
anterior. En lo que se refiere a la violaci 6n del derecho a
la vida y otros derechos (libertad e integridad personal es,
garantias judiciales y proteccidon judicial), ante Ila
inposibilidad de la restitutio in integrum y dada |a
natural eza del bien afectado, |la reparacion se realiza,
i nter al i a, segun | a practica jurisprudenci al
i nt ernaci onal , mediante una justa indemmizacidén o
conpensaci 6n pecuniaria, a la cual deben sumarse nedi das
positivas del Estado para conseguir que | os hechos | esivos
no se repitan (Panel Blanca -Paniagua Miyrales y otros-
Repar aci ones, antes citado, parr. 80; Castillo Paez.
Repar aci ones, sentencia del 27 de novienbre de 1998, parr.
52; Garrido y Baigorria, sentencia del 27 de agosto de
1988, parr. 41), y la reparaci én de |l as consecuenci as que
| as infracciones produjeron nediante |a efectiva investiga-
ciéon y la correspondi ente sanci 6n de | os responsabl es de
| as vi ol aci ones del derecho internacional (Cesti Hurtado.
Repar aci ones, antes citado, parr. 33 y Panel de |a Bl anca
- Pani agua Moral es- antes citado, parr. 76, Castillo Paez,
antes citado, parr. 70 CFallos: 326:3268, voto del juez
Boggi ano, considerando 9° y voto del juez Vazquez,
consi derando 9°C). 13) Que en esta inteligencia
el deber de investigar y sancionar a |os responsables de

| as violaciones de | os derechos humanos, conp una de | as
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formas de reparaci on integral inpuesta por |a Convencion
Amer i cana sobre Derechos Humanos, debe ser asum da por el
Est ado comp un deber juridico propio a fin de no incurrir
en responsabilidad internacional. En efecto, |a citada
Convenci 6n inpone a |os estados partes el deber de tonar
todas | as nmedi das necesarias para renover |os obstacul os al
ejercicio de |los derechos que ese Pacto reconoce (art.
1.1). En este sentido, la Corte Interanericana considero
qgue "es deber de |os Estados parte organizar todo el
aparat o gubernanental y, en general, todas |las estructuras
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de tal nmnmmnera que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de | os derechos
humanos", O C 11/90, paréagrafo 23, (Fallos: 326:3268, voto
del juez Boggi ano, considerando 14).

14) Que ello no es excluyente del derecho que
tanmbi én tienen las victimas y sus famliares de intervenir
e i nmpul sar | a persecuci 6n penal de |os responsables de | as
vi ol aci ones de | os derechos humanos (Fallos: 326: 3268, voto
de | os jueces Petracchi y Lépez considerando 5% voto del
juez Fayt, considerando 9° voto del juez Boggiano,
consi derando 14 y voto del juez Maqueda, considerandos 22 vy
23).

15) Que la solucion a la que se arriba en cuanto
a la inposibilidad de declarar |a prescripcion de |a accién
penal en esta causa, conp parte del deber reparatorio que
i ncunbe al Estado Argentino, resulta de conform dad con |a
ley interna, en atencion a |as circunstancias particul ares

de la causa, y a las normas de | a Convenci 6n segun |l a inte-
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ligencia que |l e ha otorgado esta Corte por referencia ala
jurisprudencia de la Corte Interanericana de Derechos Huna-
nos (punto resolutivo 4 caso Bulacio vs. Argentina). En
este sentido, existe un margen de apreciaci 6n razonabl e de
| os estados parte respecto al nodo de hacer efectivo el
deber de investigaci én y sanci 6n de |os responsables de | as
vi ol aci ones de |os derechos humanos. Por ello no seria
posi bl e adoptar disposiciones de inmprescriptibilidad para
crimenes no alcanzados por las reglas de derecho
i nternacional referidos por nuestro ordenam ento juridico
(Convenci 6n sobre Inprescriptibilidad de |os Crinmenes de
Guerra y Lesa Humani dad) . El principio de
i mprescriptibilidad deri vado, tanto del derecho
i nt ernaci onal consuetudi nario, cuanto de | a Convenci 6n de
| mprescriptibilidad de Crinmenes de Guerra y Lesa Hunani dad,

ha sido reconocido por esta Corte para |os delitos de | esa

humani dad (Fallos: 318:2148; A .533.XXXVIII "Arancibia
Cl avel , Enrique Lautaro s/ homcidio calificado vy
asociacion ilicita y otros Ccausa N° 259C", pronunci am ento

del 24 de agosto de 2004).

16) Que cabe destacar que estas concl usiones no
resultan aplicables para otros delitos respecto de | os cua-
| es este Tribunal ha reconocido varias veces |la relaciodn
exi stente entre "duraci 6n razonabl e del proceso" y "pres-
cripcion de la accidén penal” pues el "pronunciamento
garanti zador del articulo 18 de la Constituci dn Naci ona
(...) puede consistir naturalnmente en |a declaraci 6n de
prescripcion de l|la accidén penal"™ (Fallos: 306:1688;
312:2075; 316: 1328). Son los jueces de la nacion |os
encargados de juzgar si la duraci6n de un proceso es 0 no

razonabl e con fundanmento en la interpretaci én de | as nornmas
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de prescripcion de |la accion fundadas en el derecho interno
o en el derecho internacional incorporado por nuestra
Constituci 6n Nacional (art. 75, inc. 22) y evitar, de ese
nodo, que |a valoracion de |la prescripcion se convierta en
| a expresi 6n de una pura subjetividad innune a la msm
razon (Fallos: 322:360, disidencia de |os jueces Petracch
y Boggi ano).

17) Que corresponde a este Tribunal velar porque
| a buena fe que debe regir el fiel cunplimento de |as
obl i gaci ones emanadas de | os tratados no se vea afectada a
causa de actos u om siones de sus Organos internos (Fallos:
315: 1492; 318:373). En este sentido se ha reconocido que
| os tribunales | ocal es deben adoptar |as nedi das necesari as
para evitar que el Estado incurra en responsabilidad
i nternacional por incunplimento de un tratado (Fall os:
315:1492; 316: 1669; 317:1282; 319:2411, 3148; 322:875).

18) Que lo por demas cabe recordar que Ila
Republica Argentina al conferir jerarquia constitucional a
| os tratados internacionales sobre derechos humanos tal
conob o hace el art. 75 inc. 22 de la Constituci 6on Naci onal
presenta un fendéneno juridico que puede considerarse cono
referencia al derecho internacional de | os derechos humanos
(Monges: Fallos: 319:3148).

Tal "referencia" significa en prinmer |lugar que se
remte a un tratado vigente internacional nente y del cual
| a Argentina es Estado Parte. S6lo con un tratado vigente
tanto i nternacional nente cono en |a Argentina, el Congreso
| uego puede otorgarle jerarquia constitucional. La

referencia inplica que el tratado se aplica tal cono rige
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en el derecho internacional y no porque se haya incorporado
haci éndol o i nterno. Tanpoco se ha operado una recepci 6n de
| os tratados por incorporacion judicial a pesar de no estar
vigentes para la Argentina comp ha sido de préactica en
Hol anda. Tanpoco hay adaptaci 6n de | os tratados por via de
una redacci Oon constitucional simlar a la de |los tratados
sin seguirlo tal cual rige internacionalnente. Tanto |a
i ncor poraci 6n, |la recepci 6n cono | a adaptaci 6n son nét odos
de nacionalizacion de |los tratados. El art. 75 inc. 22
di spone una referencia y no alguno de | os citados nmétodos
de nacionalizacion. En materia de derechos humanos |a
reform de 1994 ha segui do una ori entaci 6n
internacionalista a fin de alcanzar |a mayor uniform dad
posible en las decisiones evitando todo anorio con
sol uciones de genius loci particularista (confr. causa
A. 533 XXXVIII "Arancibia Clavel" ya citada, voto del juez
Boggi ano, sentencia del 24 de agosto de 2004).

19) Que en el citado precedente Mnges esta Corte
establecié que: "...el articulo 75, inc. 22, nediante e
gue se otorgd jerarquia constitucional a l|os tratados
establece en su ultima parte que aquellos 'no derogan
articulo alguno de la prinera parte de esta Constitucion vy
deben entenderse conplenentarios de |os derechos vy
garantias por ella reconocidos'. Ello indica que |os
constituyentes han efectuado un juicio de conprobaci 6n, en
virtud del cual, han cotejado |los tratados y |los articul os
constitucionales y han verificado que no se produce
derogaci 6n alguna, juicio que no pueden |os poderes
constitui dos desconocer o contradecir (considerando 20).
Que de ello se desprende que |la arnonia o concordancia

entre los tratados y la Constitucidén es un juicio del
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constituyente. En efecto, asi |o han juzgado al hacer refe-
rencia a | os tratados que fueron dotados de jerarquia cons-
titucional y por consiguiente no pueden ni han podi do dero-
gar la ConstituciOon pues esto seria un contrasentido insus-
ceptible de ser atribuido al constituyente, cuya
i mprevi si 6n no cabe presumr (considerando 21). Que de tal
nodo | os tratados conpl enentan | as normas constituci onal es
sobre derechos y garantias y |lo msno cabe predicar
respecto de |as disposiciones contenidas en l|la parte
organi ca de |l a Constituci 6n aunque el constituyente no ha
hecho expresa al usi 6n a aquélla, pues no cabe sostener que
| as normas contenidas en |os tratados se hallen por encinm
de | a segunda parte de |l a Constituci on (considerando 22).

Por el contrario debe interpretarse que |as cl au-
sulas constitucionales y las de los tratados tienen |a
m sma jerarquia son conplenentarios y, por |lo tanto, no
pueden desplazarse o destruirse reciprocanmente” (conf.
causa "Aranci bia Clavel" citada precedentenente).

20) Que esta doctrina fue reafirmda en Chocobar,
Fal l os: 319:3241 (voto de |l os jueces Nazareno, Mliné O
Connor y Lobpez); Petric, Fallos: 321:885 (votos de |os jue-
ces Mdliné O Connor y Boggiano); Rozenblum Fallos:
321: 2314 (disidencia del juez Boggi ano); Cancela, Fall os:
321: 2637 (voto de los jueces Nazareno, Mliné O Connor,
Boggi ano, LoOpez y Vazquez ); V., S., Fallos: 324:975 (voto
de los jueces MIliné O Connor y Lépez y de |os jueces
Boggi ano y Véazquez); Menem Fallos: 324:2895 (voto de | os
jueces Nazareno, Ml iné O Connor y LoOpez); Alianza "Frente

para | a Unidad", Fallos: 324:3143 (voto del juez Boggi ano);
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Guazzoni, Fallos: 324:4433 (voto de | os jueces Nazareno,
Mol i né O Connor y Lbopez); M gnone, Fallos 325:524; causa
A. 533. XXXVI | | "Aranci bia Clavel, Enrique Lautaro s/
asociacio6on ilicita y homcidio" (voto de I|os jueces
Boggi ano y Maqueda) .

En rigor, cuando el Congreso confiere jerarquia
constitucional al tratado hace un juicio constituyente por
autorizaci 6n de la Constituci 6n m sma segun el cual al ele-
var al tratado a la msm jerarquia que |a Constitucién es-
tatuye que el tratado no s6lo es arreglado a | os principios
de derecho publico de la Constitucion sino que el tratado
no deroga norma alguna de |la Constitucidén sino que |a
conpl ementa. Tal juicio constituyente del Congreso Naci onal
no puede ser revisado por esta Corte para declarar su
i nval idez sino so6lo para hallar arnonia y conplenento entre
tales tratados y la Constitucidén. En daltinmo analisis tal
juicio constituyente del Congreso no inplica ni puede
introducir reforma alguna de |a Constitucion pues el
tratado no deroga norma alguna de |la Constitucion y solo
conpl enenta | os derechos y garantias en ella decl arados. Si
tal arnonia y concordanci a debe constatarse, es obvio, con
mayor razon que el tratado tanbi én se ajusta al art. 27 de
| a Constitucion.

No se trata, por ende, de una estricta reform
constitucional, porque el tratado al que se le confiere je-
rarquia constitucional no nodifica, altera o deroga |a
Constituci 6n sino que |la conplenenta y confirm con norms
gue si bien pueden desarrollar o hacer explicitos |os
derechos y garantias constitucional es guardan sienpre e
espiritu de tal es derechos. Por anal ogia, el Congreso hace

un juicio constituyente de arnonia de todos estos preceptos
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gue no pueden entrar en colision o tener preen nencia pues
constituyen la Constitucio6n msnma. No hay normms
constitucional es inconstitucionales. Las clausulas de la
Constituci 6n no pueden interpretarse en contradicci 6n unas
con otras, ni  jerarqui zando wunas sobre las otras.
Cbvi anmente, cabe distinguir los distintos anmbitos de
apl i caci 6n segun | as mat eri as de | as nor mas
constitucional es.

Esta Corte no tiene jurisdiccion para enervar |a
vi genci a de normas que han sido jerarquizadas constitucio-
nal nrente en virtud de un procedimento establecido en |a
m sma Constituci 6n (conf. causa "Aranci bia Clavel" citada
precedentenente).

21) Que los "referidos tratados" no se han
"“incorporado" a la Constitucion Argentina convirtiéndose en
derecho interno, sino que, por voluntad del constituyente,
tal remsién o fue "en las condiciones de su vigencia"
(art. 75, inc. 22). Mantienen toda |la vigencia y vigor que
i nternacional mente tienen y precisanente |e provienen del
ordenam ento internacional en nodo tal que "la referencia”
que hace la Constitucion es a tales tratados tal cono rigen
en el derecho internacional y, por consiguiente, tal conp
son efectivanente interpretados y aplicados en aquel
ordenam ento (causa "Groldi" de Fall os: 318: 514,
considerando 11). Ello inplica tanbién, por conexidad
| 6gi ca razonabl e, que deben ser aplicados en |la Argentina
tal comp funcionan en el ordenam ento internaciona
i ncluyendo, en su caso, la jurisprudencia internacional

relativa a esos tratados y las nornmas de derecho
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i nt er naci onal consuet udi nari o reconoci das cono
conpl ementarias por |la practica internacional pertinente.
La referencia a los Tratados - Constitucién incluye su
efectiva vigencia en el derecho internacional conmo un todo

sistemati co (causa "Arce" de Fallos: 320:2145, considerando

79 . Los estados y entre ellos |la Argentina han reducido
grandenmente el anbito de su respectiva jurisdiccion interna
por via de acuerdo con nmuchos tratados y decl araciones
sobre derechos humanos (conf. causa "Arancibia Clavel"”
citada precedentenente).

22) Que una interpretaci 6n contraria a |la prece-
dentenmente expuesta inportaria |a derogacidén de una
cl dusul a constitucional por otra, privando de sentido a |la
referencia a la Convencion Interanericana de Derechos
Humanos que efectla el art. 75 inc. 22 de |la Constitucién
Naci onal .

23) Que, a la luz de |o expresado, |a decision de
la camara no resulta una derivaci 6n razonada del derecho
vigente tal conp se ha declarado en | a presente causa. En
consecuenci a, corresponde descalificar |lo resuelto a fin de
gue se dicte nuevo pronunciam ento conforne al presente.

24) Que en atencién a la calificacion efectuada
por la Corte Interanericana de Derechos Humanos respecto de
| a actuaci 6n de | os oOrganos judiciales argentinos, segun
surge del considerando 8° corresponde remtir testinonios
de la presente al Consejo de |la Magistratura, a fin de que
se determ nen | as posibles responsabili dades.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el se-
flor Procurador General, se rechaza |a presentaci 6n de fs.
298/ 299, se declara procedente el recurso extraordinarioy

se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os aut os
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al tribunal de origen para que, por quien corresponda dicte
nuevo pronunci anmiento con arreglo al presente. Notifiquese,
cunplase con l|la renmsién de testinmonios ordenada vy
oportunanente, renitase. ANTON O BOGGE ANO.

ES COPI A

VO- /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |. HI GHTON

de NOLASCO

Consi der ando:

1°9 Que la Sala VI de |a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional de |la Capital Federal
confirmd |l a decisién de |la jueza de prinera instancia que
declar6 extinguida por prescripcion la accion penal
respecto de M guel Angel Esposito, y 1o sobreseyo
definitivamente por el hecho conetido en perjuicio de
Wal ter David Bul acio, por el que fuera acusado (arts. 59,
inc. 3° 62, inc. 2° 144 bis, inc. 1° con |as agravantes
previstas en los incs. 2°y 3°del art. 142, Codigo Penal).
Contra dicha resolucioén, el fiscal interpuso el recurso
extraordinario de fs. 85/90, concedido a fs. 129.

29 Que el recurrente sostiene que el a quo, al
conputar el plazo de prescripcién de la accioén penal,
omtio considerar el efecto interruptivo de actos
posteriores a |la acusacion de la querella, en particular,
de | os diversos traslados a | a defensa. Segun su punto de
vista, "en una linea anplia sobre la interpretacién del
térm no 'secuela de juicio', son idoneos a esos fines todos
aquel | os actos procesales que forzosa e inevitablenente
deben ocurrir para que el oOrgano jurisdiccional se
encuentre en condi ci ones de resolver |a cuestion de fondo o
poner fin al proceso de cual quier otra manera, aunque éstos
fueran dictados a peticion de parte y conpb defensa de
fondo".

39 Que no corresponde que esta Corte revise por

la via del art. 14 de la ley 48 lo relativo al alcance Cam
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plio o restringi doC del concepto de "secuela de juicio", en
|l os térmnos del art. 67, parr. 4° del Codigo Penal, por
cuanto se trata de una cuestion que remte al exanmen de te-
mas de derecho procesal y comin, propios de |os jueces de
la causa y ajenos al recurso extraordinario (Fallos:
304:596; 307:2504; 308:627 y 311:1960).

49 Que, por |l o demés, |a decision apel ada no pue-
de ser calificada de arbitraria, pues ella encuentra funda-
mento suficiente en el criterio sostenido pacificanente por
el a quo en | os precedentes que cita, y la solucio6n de fon-
do, en cuanto rechaza que | os actos de |a defensa puedan
tener efecto interruptivo de |la prescripcion de |la accion
penal , de ningun nodo puede ser considerada un apartam ento
i nequi voco de | a solucié6n nornmativa prevista para el caso,
sino todo o contrario (conf. doctrina de Fallos: 323:982).

59 Que, por lo tanto, el recurrente ha |imtado
sus agravios a una nera discrepancia con |lo resuelto por |a
camara sobre temas no federales. Por regla general, ello
constituiria fundanento suficiente para rechazar el recurso
extraordinario introducido. Sin enbargo, no puede
sosl ayarse la circunstancia de que en el sub lite el
rechazo de |la apelacion tendria conp efecto innediato |a
confirmaci 6n de | a decl araci 6n de prescripci on de |a acci 6n
penal, en contravencién a |o decidido por l|a Corte
I nt eraneri cana de Derechos Humanos en su sentencia del 18
de septienbre de 2003 en el caso "Bulacio vs. Argentina",
en el que se declarara |a responsabilidad internacional del
Estado Argentino Bentre otros puntosB por |la deficiente
tram taci 6n de este expediente.

6° Que | a decisién nmencionada resulta de cunpli -

m ento obligatorio para el Estado Argentino (art. 68.1,
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CADH), por lo cual tanbién esta Corte, en principio, debe
subordi nar el contenido de sus decisiones a |as de dicho

tribunal internacional.

79 Que segun se desprende de |l a sentencia inter-
naci onal citada, |la declaracién de la prescripcion de |la
acci 6n penal en estos actuados representaria una viol aci én
a |los derechos garantizados por |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos. En efecto, de acuerdo con el texto
de dicha decision, en el marco de un acuerdo de sol uci 6n
anm stosa, el Estado Argentino reconoci 6 su responsabili dad
i nternacional en el caso, en | o que aqui interesa, en | os
Si gui ent es t érm nos: "El Gobi erno reconoce | a
responsabil i dad por la violacién a | os derechos humanos de
Walter David Bulacio y su famlia, con base en |a demanda
efectuada por |la Comsion Interanmericana de Derechos
Humanos. En ese sentido se deja constancia [de] que Walter
Davi d Bul acio fue victima de una violacion a sus derechos
en cuanto a un inapropiado ejercicio del deber de custodia
y a una detencion ilegitima por i ncunpl i m ent os
procedi nental es" (" 32,1). Con relacio6n a este punto, el
Estado reconoci6 que l|la detencion fue ilegal, por
incunplimento de |las normas internas que obligan a |os
funcionarios policiales a dar aviso a | os padres, informar
a |las personas nenores de edad sobre las causas de |a
detencion y dar intervencién a un juez sin denora.
Asi m smo, se reconoci 6 |a responsabilidad por la violacion
del derecho a la vida y la integridad fisica, por un
i napropi ado ejercicio del deber estatal de custodia, por |la

no adopci 6n de | as nmedi das de protecci 6n que |a condici 6n



E. 224, XXX X

Espésito, M guel Angel s/ incidente de pres-
cripcion de | a acci 6n penal pronovido por su
def ensa.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

de nenor requeria y por haberse excedido |os estéandares
i nternacional es en materia de plazo razonable y en materia
de recursos efectivos (" 33).

En o atinente a los recursos internos, la Corte
| nteranmericana tuvo por probado que en |la presente causa
judicial, seguida por las lesiones y nmuerte de Walter David
Bul aci o, se han produci do diversas actuaci ones que ori gi na-
ron una dilacion en el proceso y "[A] la fecha no existe un
pronunci am ento firme por parte de |las autoridades judicia-
| es sobre el conjunto de | os hechos investigados. Nadie ha
si do sanci onado cono responsable de éstos" (" 69, A, 6).

Asi mi snp, se indica que desde que se corri 6 tras-
| ado de | a acusaci 6n del fiscal, |la defensa del com sario
Esposito "promovid una extensa serie de diferentes
articulaciones y recursos (...) que han inpedido que e
proceso pudi era avanzar hasta su cul m naci 6n natural, |o
gue ha dado |lugar a que se opusiera |la prescripcioén de |la
acci on penal" (" 113).

89 Que segun la Corte Interanericana "esta nmanera
de ejercer los nedios que la |l ey pone al servicio de |a de-
fensa, ha sido tolerada y permtida por |os 6&rganos
judiciales intervinientes, con olvido de que su funci én no
se agota en posibilitar un debido proceso que garantice |a
def ensa en juicio, sino que debe ademas asegurar en tienpo
razonable, el derecho de la victima o sus famliares a
saber |a verdad de |o sucedido y que se sancione a |os
eventual es responsables. El derecho a la tutela judicial
efectiva exige entonces a |os jueces que dirijan el proceso
de nodo de evitar que dilaciones y entorpecim entos
i ndebi dos conduzcan a la inpunidad, frustrando asi |a

debi da protecci én judicial de |os derechos humanos" ("" 114
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y sgtes.).

99 Que con relacion a la "prescripcion de |a cau-
sa pendiente a nivel de derecho interno", Ila Corte
| nt er aneri cana sefal 6, especifi canente, que "son
i nadmi si bl es | as di sposi ci ones de prescripci 6n o cual qui er
obstacul o de derecho interno nediante el cual se pretenda
impedir |la investigaciéon y sanci 6n de | os responsabl es de
| as vi ol aci ones de derechos humanos" (" 116).

10) Que, en consecuencia, la confirmacién de |a
deci si 6n por |la cual se declarara extinguida por prescrip-
ciéon la accidon penal resultaria lesiva del derecho
reconoci do en este caso a las victinmas a la proteccidn
judicial, y daria origen, nuevanente, a |la responsabilidad
i nternaci onal del Estado Argentino. Desde esa perspectiva,
el éanmbito de decisidén de los tribunales argentinos ha
guedado consi derablenente |Iimtado, por |o que corresponde
decl arar inaplicables al sub lite |as disposiciones conunes
relativas a l|la extincién de |a accion penal por
prescripcion.

11) Que con independencia de que en |a decisiodn
de la Corte Interanericana se hayan considerado Centre
otros elementosC hechos reconocidos por el gobierno
argentino en el marco de un procedimento de derecho
i nternaci onal del que no particip6é el acusado, resulta un
deber insoslayable de esta Corte, conp parte del Estado
Argentino, y en el marco de su potestad jurisdiccional
cunplir con los deberes inpuestos al Estado por Ila
jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos.

12) Que en cuanto al planteo de nulidad deduci do
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por el doctor Argibay Mlina a fs. 298/299 contra |a
resol uci 6n de fs. 257, esta Corte tiene dicho que sus
sentencias no son susceptibles del recurso de nulidad y
gue, por via de principio y con fundanento en el caracter
final de sus fallos, no resulta tanpoco admsible el
i ncidente de nulidad (Fallos: 303:241; 306:2070; 311:458 y
1455, entre otros).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se rechaza la presentacién de fs. 298/299, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se revoca |l a
sentenci a apel ada. Vuelvan |os autos al tribunal de origen
a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento de conform dad con |a presente. Hagase
saber vy, oportunamente, remtase. ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el fiscal general ante |a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Oinmnal y Correccional de |la Capital Federal, representado por el
Dr. Joaquin Gaset

Trasl ado contestado por M guel Angel Espésito, representado por el Dr. Pablo R
Argi bay Molina

Tribunal de origen: Carmara Naci onal de Apel aciones en lo Oimnal y Correccional de
la Capital Federal, Sala VI
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