AUTO NUMERO: QUINIENTOS TREINTA Y CINCO.
Cordoba, veinte de diciembre de dos mil once.

VISTA: La presente causa caratulada: “Barbero, José Luis y otros
p.ss.aa. estafa procesal” (expte. B-41/11 — SAC n° 236928), procedentes del
Juzgado de Control n° 7 con motivo de los recursos de apelacion interpuestos: a)
por los Dres. Carlos Lescano Roqué y Angel Ignacio Carranza, en su calidad de
abogados codefensores de los imputados Claudio Horacio Viale y Francisco Rueda
(fs. 6633); b) por el Dr. Godofredo Federico Lazcano Colodrero, en su calidad de
defensor del imputado Ariel Osvaldo Merlini (fs. 6634); y c¢) por el Dr. Andrés
Rogelio Soler, en su calidad de letrado defensor del imputado Mario Ernesto
Pacheco (fs. 6649), todos contra el A.l. n° 70 dictado por dicho tribunal con fecha
09/08/11 en cuanto resolvié no hacer lugar a las oposiciones deducidas por la
defensa técnica de los nombrados encartados y, en consecuencia, confirmé la
prision preventiva dictada en contra de Fabidn Mauricio Manrique, Ariel Osvaldo
Merlini, José Luis Barbero, Mario Ernesto Pacheco, Claudio Horacio Viale y
Francisco José Rueda por los delitos de asocacion ilicita, en calidad de
organizadores Manrique y Merlini, y en calidad de miembros los demas; en
concurso real con los delitos de estafa procesal continuada, certificado médico
falso continuado y falsificacion de instrumento privado, los ultimos tres en
concurso ideal y en calidad de coautores segun los respectivos hechos intimados,
con la salvedad de que a Viale no se le atribuyd el delito de falsificacion de
instrumento privado continuado (fs. 6391/6623).

DE LA QUE RESULTA: Que los vocales de esta Camara de Acusacion,
reunidos con el objeto de dictar resolucion en estos autos, disponen que emitiran
sus votos en el siguiente orden: 1°) Carlos Alberto Salazar; 2°) Francisco Horacio
Gilardoni; 3°) Eduardo Antonio Barrios.

Y CONSIDERANDO: Que, conforme al orden que antecede, el vocal

Carlos A. Salazar dijo:



I) Mediante el dictado de la resolucién mencionada, el juzgado de control
interviniente confirmo la prision preventiva de los imputados Ariel Osvaldo Merlini,
Francisco José Rueda y Claudio Horacio Viale. En el decisorio cuestionado
expresa que, por los elementos de prueba recogidos durante la investigacion, se ha
logrado acreditar con el grado de probabilidad exigido por la ley procesal tanto la
existencia material de los hechos intimados, cuanto la participacion penalmente
responsable en ellos de los nombrados. Comienza su argumentacion enfatizando
que las distintas resoluciones que han sido dictadas en los presentes autos han
puesto de resalto diversas circunstancias que caracterizan la mecéanica de los
hechos y la participacion que, en ellos, tuvieron los involucrados. Sin perjuicio de
ello, considera que la variacion en la situacion factica y juridica acontecida en autos
requiere emprender un nuevo analisis que contemple el -también- novedoso caudal
probatorio incorporado. Expresa que todo se traté de un negocio basado en las
debilidades del sistema que nada tenia que ver con la existencia real de
enfermedades laborales, lo que encuentra basamento no solo en la opinion de una
comision médica, sino de un cumulo de indicios que, verificados de manera
conjunta, otrogan a la hipotesis de investigacion fiscal la solidez suficiente para
considerarla como cierta y creible —simpre de conformidad a la exigencia de
probabilidad propia de la etapa procesal transitada-. Dice el magistrado que,
mediante los informes elaborados por los médicos integrantes de la comision, se ha
logrado acreditar la falsificacion de certificados médicos, toda vez que se
encuentra comprobada la inexistencia de revisiacion médica o su reemplazo por
una entrevista para certificar incapacidades elevadas (primer certificado), mientras
que para el segundo se probd la ausencia de contacto con algun galeno. Expresa
que, como indicio, se debe sumar la divergencia en los porcentajes de incapacidad
existentes al momento inicial del reclamo respecto del documentado al obtener la
homologacién judicial del acuerdo conciliatorio. Manifiesta el juez de control que
también se verificd la homogeneidad de las patologias certificadas y el corto lapso

en el que numerosos empleados municipales aparecieron repentinamente con



enfermedades ocasionadas por su empleo. Ademas, agrega que la falsificacion
material de certificados médicos demuestra la existencia de una organizacion en la
comisién de hechos delictivos tendiente a la generacion y uso de documentos
falsos.

Efectuado dicho analisis preliminar, el magistrado expresa que comparte
plenamente las valoraciones efectuadas por el fiscal de instruccién y se remite a
ellas, sin perjuicio de lo cual realiza algunos agregados respondiendo a ciertos
planteos defensivos efectuados por los impugnantes. Asi, aludiendo al encartado
Merlini, dice que desde el inicio de los presentes actuados observo, a través de las
distintas oportunidades en las que intervino, que las actividades sospechadas de
delictuosidad aparecian suficientemente acreditadas y que para su consumacion era
necesario que los distintos participes hubieran acordado, previamente, realizar
tareas especificas con el fin de obtener réditos econdmicos. Dice que la
investigacion ha colocado a los encartados Manrique y Merlini como organizadores
de una asociacion ilicita (con la incorporacion de los incoados Rueda y Viale —
quienes en los juicios laborales incoados representaban a Provincia A.R.T.- en la
organizacion delictiva), cerrando asi el circulo de acciones y responsabilidades.
Utilizando otros términos, pretende reflejar que al obtener el consenso de los
representantes de la aseguradora, lograban disminuir los riesgos de que sus
maniobras fueran descubiertas. Y es precisamente ello lo que permite explicar la
gran cantidad de demandas laborales presentadas. Agrega que se ha logrado probar
la directa y especifica relacion entre los letrados Manrique y Merlini, quienes por
su acreditada intervencion en numerosas demandas de empleados municipales
contra La Segunda A.R.T., pudieron conocer las debilidades de un sistema que les
permitiria obtener grandes ganancias econémicas mediante un proceder ilegal. A su
vez, el analisis de dichas demandas, donde reiteradamente aparecen los nombres de
los abogados Manrique-Merlini, Rueda-Viale, y los médicos Pacheco y Barbero,
pone en evidencia —a criterio del a quo- la existencia de una organizacion criminal

cuyo punto de partida debe ser ubicado durante el afio dos mil ocho, momento en el



que se tramitaron los procesos mencionados anteriormente. Sefiala el juez de
control que el intento de echar por tierra la construccion incriminante, mediante la
alegacion de la existencia de un poder otorgado por Directv Argentina S.A. a favor
de Rueda y Viale, de ninguna manera permite vincular su relacién con las
conversaciones que, via e-mail, aquellos mantenian. Dice que la hipdtesis
investigativa cuestionada se apoya, ademas de lo antes expuesto, en el resto del
material probatorio incorporado, entre los que se encuentra la informacion obtenida
de las computadoras secuestradas en el estudio juridico de Manrique, que da
cuenta de la intervencion de Rueda en la confeccion de certificados médicos falsos
atribuidos al Dr. Li Gambi. Por altimo, considera que la situacion procesal del
prevenido Merlini ha sufrido variaciones que se presentan como serios escollos —
sumados a los preexistentes- para el otorgamiento de su libertad, toda vez que ellas
incrementan sensiblemente el riesgo procesal que autoriza y legitima su
encerramiento cautelar. Al respecto, expresa que la ampliacién de la imputacién
dispuesta sobre el encartado Merlini, con el consecuente incremento de su gravedad
derivada de la pena conminada en abstracto para los nuevos delitos atribuidos, no
hace méas que reforzar lo sostenido oportunamente en cuanto a la necesidad de
aplicar sobre él una medida cautelar que garantice los fines del proceso que, en el
caso, se traduce en su prision preventiva. Ademas, en relacién con el peligro
procesal que, en concreto, representa el nombrado imputado para los fines del
proceso, expresa que resulta altamente probable que éste intente influir para que los
testigos que todavia restan declarar lo hagan falsamente. Basa su afirmacion en que
estos ultimos, en su momento, fueron clientes del imputado, por lo que es una
posibilidad cierta que intente influir en aquellos.

En cuanto a la situacion de Rueda y Viale, el juez de control expresa que su
actuar delictivo se vio favorecido por la directiva que su mandante habia dado en
base a la conveniencia econémica que para esta Ultima representaba arribar a un
acuerdo en las demandas laborales iniciadas. Sefiala que la gran cantidad de juicios

de este tipo que se presentaron no se podria haber verificado sin la complicidad de



quienes debian discutirlos, es decir, quienes actuaban en ellos como contrapartes,
precisamente los imputados Rueda y Viale. Dice que ello denota la existencia de un
acuerdo previo, con roles definidos y pluralidad de acciones delictivas
indeterminadas en cuanto a su numero, lo que resulta propio de una organizacion
criminal. Afiade que lo investigado sugiere que tanto las demandas, como el tramite
de los juicios iniciados y su conclusion con un acuerdo homologado en el que el
actor rebajaba sensiblemente sus pretensiones, era fruto de un acuerdo anterior
entre los representantes de los accionantes y de la demandada, configurativo todo
de una asociacion ilicita en los términos de la ley sustantiva. Manifiesta que sobre
la base de la anterior resolucion de este tribunal, donde se confirmd la existencia de
los hechos investigados y la participacion responsable de los imputados que en
aquel entonces se encontraban individualizados, la hipétesis investigativa no ha
variado en sustancia, sino que sélo se han incorporado nuevos involucrados en los
hechos, siendo permeable la nueva imputacion a la hipdtesis delictiva inicial. Por
todo ello, dice que la calificacion legal aplicada por el fiscal —la que consiente-
permite realizar una prognosis punitiva grave que no admitiria la ejecucion
condicional de la condena, lo que torna ilusorio —a su criterio- la comparecencia de
Rueda y Viale en la causa en caso de que fueran puestos en libertad debido a que
se darian a la fuga ante la posibilidad de una pena efectiva. Ademas, aludiendo al
peligro procesal que en concreto representarian los nombrados encartados en
libertad, expone que existen dos circunstancias adicionales que apuntalan la
probabilidad de entorpecimiento de la consecucion de la prueba y la eventualidad
de fuga. Asi, en primer término coloca a lo incipiente de la investigacién respecto a
estos nuevos imputados sobre los que aln resta abundante prueba por diligenciar, y
en segundo lugar, que la existencia de una banda u organizacion delictiva acentla el
riesgo de que esos efectos se produzcan, poniendo en vilo el normal
desenvolvimiento del proceso.

Afirma que lo mismo cabe decir del imputado Pacheco, mas aun frente a lo

afirmado oportunamente por este tribunal en cuanto a que —a entender del a quo-



considerd acreditada la existencia de una cierta organizacion, tal vez inicipiente y
pequefa, a partir de la cual los encartados Manrique y Pacheco cometieron los
hechos investigados. Dice que se erige como incuestionable el probado y necesario
aporte del nombrado en ultimo término a la maquinaria delictiva al asegurar,
mediante su participacion, los certificados falsos que hicieran falta de acuerdo a las
necesidades que se iban presentando. Agrega que se encuentra probada la
realizacion de falsificaciones documentales —tanto ideoldgicas como materiales-
que, en el caso de la participacién de los médicos ya sea en la produccion o
colaboracion en ella de innumerable cantidad de certificados medicos falsos
(materiales e ideoldgicos), constituye una prueba directa del dolo verificado en su
accionar que, a la vez, resulta demostrativo del compromiso que el imputado tenia
con la organizacién delictiva que se form6, mas alla de que no conociera con
exactitud quiénes eran los demas miembros.

Por ultimo, sostiene que el punto de partida de la hip6tesis criminosa esta
constituido por el acuerdo previo entre los abogados, conforme al cual iniciaron
demandas que sabian fraudulentas, logrando asi engafiar a los jueces de
conciliacion. Continta diciendo que en esa distribucidn de tareas les correspondia a
los meédicos —en particular al imputado Pacheco, quien trabajaba con Manrique- la
emision de certificados ideoldgicamente falsos, aunque también los hubo asi en su
materialidad, efectuados en total acuerdo y sintonia con los abogados con el unico
y exclusivo fin de su utilizacion en sede judicial para obtener las resoluciones que
llevaron a la disposicion patrimonial perjudicial de la A.R.T. Asi las cosas, enfatiza
que la incorporacion a ese acuerdo previo en la empresa delictiva por parte de los
abogados Rueda y Viale no hizo méas que dotar al mecanismo de mayor eficacia v,
por ende, de una mayor divisdn de ganancias y de gastos, como asi también resultd
demostrativa de una vocacion de permanencia. De este modo, sefiala que el caudal
probatorio que yace en contra de Pacheco demuestra que su vinculacion con el
hecho investigado no es fruto de una posicion antojadiza del fiscal actuante, ni

mucho menos surgida de la circunstancia de que aquel ocupa una oficina en el



mismo edificio que el abogado Manrique, sin perjuicio de considerar tal
particularidad como un elemento mas que fortalece la atribucion delictiva
efectuada. Advierte que esta circunstancia emergio luego de que se estableciera
evidencia que lo implicaba en la causa. Atendiendo a la peligrosidad procesal que
estima existente en Pacheco, concluye que la calificacion legal aplicable permite
inferir un prondstico punitivo grave que no admitiria una posible aplicacion de una
condena de ejecucion condicional, lo que conduce a afirmar que, puesto en libertad,
el nombrado eludiria el accionar de la justicia, dandose a la fuga. Y, refiriéndose al
riesgo procesal concreto que representaria Pacheco en libertad, vuelve a reiterar lo
dicho al aludir a Viale y Rueda en el sentido de que aun resta diligenciar importante
prueba, y que la misma existencia de una organizacion destinada a cometer delitos
acentua la posibilidad de entorpecimiento de los fines del proceso.

I1) Al interponer sus respectivos recursos de apelacion, los defensores
técnicos de los imputados Merlini, Pacheco, Rueda y Viale plantean diferentes
puntos de agravio. Asi, los Dres. Lescano Roqué y Carranza —codefensores de los
incoados Rueda y Viale- se agravian de lo resuelto por el juez de control
cuestionando la existencia material de los hechos que se les endilga a sus
defendidos, a la vez que alegan su falta de tipicidad y la ausencia de peligrosidad
procesal para fundar la privacion cautelar de su libertad.

Por su parte, el Dr. Lazcano Colodrero —defensor del imputado Merlini- en
su escrito de fs. 6634 interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion
antes mencionada, agraviandose de la calificacion legal asignada al evento
investigado y de la peligrosidad procesal que, para el proceso, respresentaria su
defendido en libertad. Asimismo, expresa que la resolucion impugnada luce
arbitraria y que, a partir del nuevo enfoque dado a los hechos investigados, se ha
incurrido en una violacion al principio de la cosa juzgada.

Por altimo, el Dr. Soler, al interponer el recurso de apelacion en ejercicio de
la defensa técnica del encartado Pacheco —fs. 6649-, indica como puntos de

agravio la erronea valoracion de los elementos de prueba reunidos en la



investigacion, la omision por parte del a quo de valorar las manifestaciones
vertidas en la oposicién, brindando argumentos generales y abstractos, y la no
consideracion de las condiciones personales de su defendido, todo lo cual conduce
a una resolucion discriminatoria y carente de fundamentacion. Ademas, destaca la
incorreccion de la inferencia efectuada entre la premisa mayor (ley) y la menor
(caso concreto), afirmacion de la que se desprende su voluntad de cuestionar la
tipicidad del hecho investigado.

I11) Dichas impugnaciones fueron concedidas por el a quo mediante
proveido que obra a fs. 6650, siendo remitidas las actuaciones a esta camara con
fecha 16/08/11 (fs. 6651), donde mediante decreto de fs. 6665 fueron admitidos
los recursos de apelacion mencionados.

IV) A. En oportunidad de producir los fundamentos que sustentan los
agravios de su recurso de apelacion, la defensa del imputado Pacheco presentd
memorial escrito (CPP, art. 465). Asi las cosas, al abordar el primer agravio
vinculado a la errénea valoracion de la prueba que -a su parecer- habria efectuado
el a quo, expresa que se ha ignorado el grado de especializacion con que cuenta su
defendido en la ciencia médica, y que so6lo facultativos con mayor nivel de
capacitacion podrian cuestionar los certificados por él emitidos. Sefiala que en
relacion con el delito de estafa procesal, en el caso bajo andlisis no se han
configurado dos elementos tipicos esenciales exigidos por la figura en cuestion,
dado que, por un lado, no se ha logrado engafiar a los magistrados laborales
intervinientes en los juicios iniciados contra la aseguradora de riesgos de trabajo,
toda vez que ellos han manifestado que s6lo homologaban los acuerdos
transaccionales de las partes. Y, por otro lado, considera que la maniobra tampoco
le ha generado perjuicio patrimonial alguno a la compafia aseguradora, habida
cuenta que le resultaba mas beneficioso arribar a un acuerdo que continuar con el
pleito. Respecto al delito de asociacion ilicita, alega que la imputacion que recae
sobre Pacheco esta cimentada en presunciones, sin prueba directa o indiciaria que

le de sustento.



En segundo lugar, en lo atinente a la falta de fundamentacion de la que, a su
entender, adolece la resolucion en crisis, en términos generales expresa que el
magistrado de garantias apoya su resolucién efectuando afirmaciones vagas,
genéricas e imprecisas acerca del delito intimado, lo que resulta irrelevante a los
fines de la prueba. Dice que su decision luce desprovista de toda argumentacion
idénea para enervar las objeciones que la defensa oportunamente formulé. En esta
direccion, afirma que no existe ninguna prueba objetiva que permita vincular a
Pacheco con el resto de los imputados, y que no resulta suficiente, a tal efecto, la
circunstancia de que aquel haya poseido su consultorio en el mismo edificio que el
coimputado Manrique. Ademas, sefiala que no se ha probado que su defendido
haya intervenido, a sabiendas, en una organizacion delictiva con los requisitos
exigidos por el tipo penal respectivo. Posteriormente, el recurrente transcribe
distintos fragmentos de la decision cuestionada, los que, luego de someterlos a un
examen critico, descarta.

En tercer término, bajo el acapite “consentimiento expreso”, el apelante
dirige su esfuerzo argumentativo en demostrar que el acuerdo conciliatorio
celebrado en sede laboral entre los actores y los representantes de la presunta
victima fue efectuado bajo el consentimiento expreso de todos los intervinientes en
el acto, inclusive del propio juez de conciliacion, quien otorgo expresa conformidad
a los acuerdos mencionados, segun resulta de las actas respectivas. Ademas,
remarca que los acuerdos aludidos fueron celebrados luego de un exhaustivo
control por parte de Provincia A.R.T. S.A., quien, basandose en pautas econémicas
-y no médicas-, decidid suscribirlos en sede judicial y finalmente, luego de su
homologacién y control, los abono. Ello demuestra, segin su punto de vista, que no
existié perjuicio ni dafio econdmico alguno para la compafia aseguradora.

En cuarto lugar, refiere que la conclusion a la que arriba el a quo no resulta
de una adecuada inferencia entre los dispositivos legales (a los que denomina
premisa mayor) y el supuesto investigado (que seria la premisa menor).

Brevemente funda su afirmacion en que la deduccion efectuada no encuentra



relacion entre ambas premisas debido a que no se encuentran satisfechos los
requisitos legales exigidos en el caso.

Por Gltimo, cuestiona la peligrosidad procesal que el juez de garantias
estima presente en su defendido para dar lugar a su encerramiento cautelar. Cita
doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del
Tribunal Superior de Justicia y de esta camara.

B. En la oportunidad prevista por el art. 465 del C.P.P., la defensa del
encartado Merlini funda su recurso expresando, en relacion con el agravio
destinado a cuestionar la peligrosidad procesal asignada a su defendido, que el a
quo solo ha tomado como parametro para fundar su prision preventiva la pena
conminada en abstracto para los delitos que se le atribuyen y el tipo de delito de
que se trata. Sefiala que los convenios internacionales incorporados a nuestro
sistema constitucional en virtud del art. 75 inc. 22 de la Carta Magna de la Nacion,
las disposiciones de la Constitucién de nuestra provincia, como asi también el
propio texto del art. 269 del C.P.P., resaltan el caracter de excepcionalidad que
reviste la privacion de la libertad durante la sustanciacion del proceso, la que solo
podra disponerse en los casos en que resulte absolutamente indispensable para
asegurar sus fines. Dice que esta exigencia ha sido receptada por la doctrina y la
jurisprudencia, inclusive la de este tribunal, que requiere atender a las condiciones
particulares de cada imputado para disponer su encerramiento cautelar. Por lo
demas, cuestiona algunos aspectos concretos que, en relacién al encartado Merlini,
dieron base para que el a quo confirme su encerramiento cautelar. Asi, censura las
distintas razones que el magistrado provey6 en su resolucion, a saber: posible
incidencia del nombrado en la recepcion de futuras declaraciones, titulo de grado
profesional por él investido y probabilidad de fuga.

Posteriormente, el apelante direcciona su embate argumentativo para dotar
de fundamentacion al agravio vinculado a la calificacion legal que se le asigno al
evento investigado. A tal efecto, sefiala -en primer lugar- que la figura penal de

asociacion ilicita requiere como exigencia tipica la determinacién de los delitos que



constituyen el destino de la banda, lo que —a su entender- no acontecié en autos. Por
el contrario, basandose en el caracter de “datero” o “acarreador” de causas que,
segun manifiesta, el fiscal de instruccion le asignd a su defendido, los delitos que la
asociacion estaria destinada a cometer serian potenciales, es decir, que podrian no
producirse de no lograr conducir a ninguna persona para que formule accion
judicial en sede laboral. Ademas, expresa que el tipo penal en cuestién exige una
minima distribucion de tareas y funciones, aspecto que no se verifica en el caso
bajo analisis.

Luego, brindando diversos fundamentos, niega que su defendido haya sido
responsable de acarrear a los empleados municipales, quienes a la postre se
convirtieron en actores en los juicios laborales, para que inicien las respectivas
demandas. Expresa que ellos concurrieron por si mismos a los estudios juridicos
que se dedicaban a este tipo de pleitos, tanto de su defendido como de muchos
otros letrados, y lo hicieron a partir de la informacién que entre sus compafieros se
divulgaba. Sentado ello, y siendo meramente potencial que los “clientes” acudieran
a su estudio juridico para asesorarse e interponer las demandas contra la A.R.T., se
pregunta si realmente existié la asociacion ilicita cuya existencia afirma el fiscal de
instruccion. Continta efectuando algunas apreciaciones pretendiendo demostrar
que a Merlini no le reportaba ningln beneficio asociarse con el resto de los sujetos
involucrados en la presente causa. En la misma linea, expresa que su defendido
tenia a su cargo otras causas en relacién con la actividad desplegada por los otros
imputados, que incluso eran anteriores al apoderamiento de los coimputados Viale
y Rueda por parte de la compafiia aseguradora. Ademas, efectla una serie de
afirmaciones a fin de evidenciar el incremento de trabajo que por ese entonces tuvo
el estudio juridico de Merlini, de escasa infraestructura segin los dichos del
impugnante, lo que condujo a colapsar la capacidad de trabajo con que contaba el
bufete. Sefiala que, por ese motivo, su defendido tuvo que derivar a otros
profesionales algunas de las nuevas causas que recibia en su estudio para intentar

obtener asi algun rédito economico de ellas —como retribucion por la derivacion- y



mantener como clientes a quienes alli concurrieron en busca de asistencia juridica,
lo cual -a su entender- resulta muy distante a la idea de asociarse ilicitamente con
aquellos abogados a quienes les confidé los asuntos. Asimismo, dice que su
defendido se vali6 de los servicios de profesionales de la salud, ya que las normas
legales vigentes en materia laboral exigen que las demandas sean acompariadas de
certificados médicos que den cuenta de la patologia fundante del reclamo. Sostiene
que de ello jaméas podréa colegirse que Merlini haya integrado una banda delictiva
junto a los referidos facultativos. Dice que a aquel se le imputa haber fraguado
material e ideologicamente los certificados meédicos acompafiados con las
demandas laborales incoadas. Esto lo conduce a preguntarse cual es el motivo por
el que su defendido recurri6 a profesionales médicos para emitir certificados
materialmente auténticos y, simultdneamente a ello, falsificé en sentido material
otros certificados, cuando lo corriente -de acuerdo a la imputacion- seria que
aquellos lo hagan como integrantes de la banda que también componian. A su
modo de ver, la conclusion se refuerza si se atiende al hecho de que otros
integrantes del grupo ilicito, que tedricamente integraba Merlini, estaban situados
como contraparte en los juicios laborales iniciados, por lo que menos dispendioso
le hubiera resultado insertar en el certificado medico glosado a la demanda una
firma cualquiera junto con un sello apdcrifo, y de ese modo obtener la
homologacién judicial del acuerdo para su posterior cobro.

Expresa algo semejante en torno a la falsificacion ideoldgica de los
certificados médicos que se le atribuye. Al respecto, afirma que las algias
constituyen un dolor en un dérgano o regién sin correspondencia con una lesién
anatémica evidente. Dice que necesariamente los empleados con antigliedad en su
area de trabajo sufren de alguna patologia que resulta facilmente detectable de un
simple relato de sus dolencias. Dicho ello, se cuestiona respecto a cuél era la
necesidad de su defendido de producir un certificado médico ideologicamente
falso, si las patologias sufridas por los actores laborales resultaban de un mero

calculo matematico a partir de los afios de trabajo, equipamiento preventivo con



que contaban, area en la que se desempefiaban, etc.

El impugnante subraya también algunos fragmentos de las declaraciones
que, mediante oficio, prestaron los jueces de conciliacion de nuestra ciudad,
expresando que todos ellos manifestaron que todas las causas presentadas a
contralor jurisdiccional tenian su correcto encuadre legal, de lo que puede colegirse
que su defendido no se valié de las deficiencias del sistema, como se afirma.

Luego, tomando como referencia el hecho nominado primero, efectia un
analisis critico del evento criminoso fijado por la instruccion, remarcando la
atipicidad de la conducta endilgada a su defenido, y luego expresa que lo mismo
puede trasladarse al resto de los hechos que forman parte de la intimacion
delictiva.

Por altimo, sefiala que la aseguradora de riesgos de trabajo no ha sufrido
ningun perjuicio econdmico, toda vez que se encuentra facultada para repetir lo
pagado al fondo de reparacién creado al efecto, por lo que la eventual perjudicada
seria, en realidad, la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Asimismo, dentro del término de emplazamiento, el Dr. Lazcano
Colodrero presenta un informe ampliatorio destinado a analizar los nuevos
testimonios recibidos por la instruccion, los que a su criterio resultan dirimentes y
corroboran lo afirmado en el primer informe presentado. Asi, al analizar el
testimonio del gerente de legales de Provincia A.R.T. S.A., Federico Nielsen,
destaca que éste afirmo que la iniciativa para conciliar en los juicios iniciados por
los empleados municipales partié de la compafiia aseguradora, desde donde se
contactaron con su defendido y le ofrecieron arribar a un acuerdo conciliatorio en
las causas que patrocinaba. Entiende el apelante que ello denota la inexistencia de
un acuerdo delictivo con los letrados locales de la aseguradora, ya que estos
desconocian el modo en que procederia su representada. En el mismo orden de
ideas, expresa que en la intimacion se fijo como fecha de inicio de la organizacion
delictiva formada -entre otros por Merlini- en la segunda mitad del afio dos mil

ocho, siendo que la decision de analizar los juicios surgio a mediados del afio



siguiente por el incremento de la litigiosidad que conllevaba a la necesidad de
realizar un nuevo aporte de capital en la sociedad. En base a ello, afirma que si en
el afio dos mil nueve Provincia A.R.T. definid la politica a seguir en los juicios
laborales sospechados, resulta un contrasentido sostener que un afio antes los
imputados ya planeaban las maniobras ilicitas que se les imputa, maxime cuando
las decisiones politicas de la empresa son transitorias y modificables, como lo
expreso el testigo en su declaracion. Tras ello, vuelve a insistir en la atipicidad de la
conducta de su defendido.

Luego, indica que el testimonio prestado ante la instruccion por parte de uno
de los apoderados locales de Provincia A.R.T. S.A., Horacio Castellano, es
conteste con lo afirmado por Nielsen y, por ello, estima que consolida lo expuesto
precedentemente.

Continuando con su razonamiento, el apelante manifiesta que su defendido
no tenia razones para organizar una estructura delictiva junto a los coimputados
Viale y Rueda, dado que los mismos no podian tener ningln grado de incidencia en
la decision de transar por parte de la A.R.T. Por ello, lo corriente hubiese sido que
su defendido acuerde con el nombrado Castellano en su condicion de cabeza del
estudio juridico sefiero de la aseguradora en esta ciudad de Cordoba.

Anade que no se le puede endilgar a su defendido el mentado fraude
procesal, dado que la prueba colectada demuestra que éste busco las herramientas
para eliminar esa posibilidad, apegandose a las exigencias impuestas por la ley del
fuero respectivo.

Por altimo, expresa que es falsa la afirmacién del fiscal de instruccion en
cuanto dice que algunos de los actores en los procesos laborales sospechados no se
efectuaron revisacion médica alguna. Manifiesta que, por el contrario, la totalidad
de los testimonios recabados demuestran que concurrieron tanto a los estudios
juridicos, como a las consultas médicas efectuadas.

C. Por su parte, los Dres. Carlos Lescano Roqué y Angel Ignacio Carranza,

en ejercicio de la defensa técnica de los imputados Viale y Rueda, presentaron



informe escrito en los términos del art. 465 del C.P.P. En él, expresan los
fundamentos del recurso interpuesto, aludiendo en primer término a la falta de
tipicidad penal que, de acuerdo a su percepcion, reviste el hecho investigado,
cuanto menos en relacién con sus defendidos, como explican mas adelante. Asi las
cosas, luego de efectuar un breve relato de lo acontecido en autos, dirigen su
embate argumentativo a cuestionar la estafa procesal que se les endilga a sus
pupilos Viale y Rueda. En este orden de ideas, expresan que los empleados
municipales que se constituyeron en actores en los procesos laborales bajo
sospecha no fueron engafiados sino que, por el contrario, resultaron beneficiarios
de las maniobras realizadas y conocian lo que estaban haciendo al demandar a la
A.R.T. Asimismo, dicen que tampoco cabe afirmar que los jueces de conciliacion
laboral lo hayan sido, ya que por el volumen de causas conciliadas que
homologaron (mas de trescientas) debieron advertir la situacion. Y respecto a
Provincia A.R.T. S.A., tampoco cabe reputarla de perjudicada, ya que, al
conciliarse los juicios que la tenian como demandada, termind abonando menos
dinero que el que deberia haber oblado en caso de haber salido triunfal en esos
procesos. Remarcan que, inversamente a lo manifestado por el instructor, el
verdadero perjudicado es el Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesionales
(F.F.E.P.), administrado por la Superintendencia de Riesgos de Trabajo de la
Nacion, y que la compafiia aseguradora, a decir verdad, se valio de la obligacion de
aquella de repetir los fondos pagados por enfermedades profesionales “no listadas”
para obtener un crédito a su favor, a partir de los acuerdos conciliatorios
celebrados en sede laboral en cada uno de los procesos que la tenian como
demandada. Afnaden que el beneficio obtenido por la aseguradora fue mayor,
debido a la posibilidad que ésta tenia de incrementar el monto de las primas a los
asegurados en virtud del crecimiento de juicios originados a partir de la facultad
concedida a los trabajadores para iniciar directamente la accion judicial, sin
efectuar previamente el reclamo administrativo a la aseguradora.

Seguidamente, los apelantes se dirigen a cuestionar la asociacion ilicita que



se les endilga a sus defendidos Viale y Rueda con los letrados representantes de los
actores en los juicios laborales. Expresan que los correos electronicos en los que el
a quo sustenta la organizacion delicitiva mencionada se refieren a una actuacion
profesional conjunta de los referidos encartados junto al coimputado Manrique
respecto a un cliente comun, Directv, y que por tal motivo no se encuentran
vinculados a la supuesta banda que el magistrado dice existir entre ellos. Agregan
que la documentacion secuestrada en el estudio juridico propiedad de sus
defendidos demuestra que en los procesos laborales investigados ellos fueron
apoderados por Provincia A.R.T. durante el mes de agosto de dos mil nueve, esto
es, seis meses después del intercambio de e-mails en los que se sustenta la
existencia de la organizacion delictiva, conforme lo dicho precedentemente.
Ademas, niegan que sus defendidos Viale y Rueda se hayan valido de su anterior
experiencia profesional como apoderados de La Segunda A.R.T. para determinar
los acuerdos conciliatorios, finalmente homologados, en los que representaban a
Provincia A.R.T. Ello lo fundan en que el poder de aquella compafiia de seguros
fue otorgado a Claudio Martin y José Ignacio Viale, quienes conforman una
sociedad distinta dentro del local del estudio, y que, ademas, casi la totalidad de los
acuerdos homologados en los que Provincia A.R.T. era demandada fueron
tramitados por el estudio del Dr. Horacio Castellano. Apoyan su tesis en que el
procedimiento de negociacion que culmin6 con la homologacion de los acuerdos
conciliatorios en sede laboral partié del imputado Manrique, quien se dirigi6 al Dr.
Castellano, y de alli se condujo hacia al gerencia de asuntos legales de Provincia
AR.T. Asi, expresan que fue esta ultima quien decidié conciliar los juicios del
prevenido Manrique, dandole las instrucciones respectivas al Unico apoderado que
por ese entonces tenia la aseguradora en esta ciudad de Cdérdoba, el nombrado
Castellano. Asi las cosas, contindan diciendo que el gran volumen de trabajo
conllevd a que la empresa otorgue nuevos poderes de representacion, momento en
que se designo a los incoados Viale y Rueda, quienes, al igual que aquel, recibieron

instrucciones para conciliar. De lo narrado, deducen que sus defendidos jamas



pudieron influir en su poderdante para conciliar los juicios de Manrique, y que la
banda delictiva que supuestamente ellos integrarian, nunca existio.

ContinGan expresando que, subsidiariamente, de aceptar que se encuentra
acreditada la existencia de la organizacion o acuerdo previo delictual, ésta no
resultara tipica atento a que no contiene los elementos exigidos por el tipo penal
previsto en el art. 210 del Cadigo Penal. Sefialan que uno de los requisitos tipicos
que demanda la figura es la pluralidad de planes delictivos en los integrantes de la
asociacion, lo que no acontece en autos dado que al haberles atribuido la supuesta
comision de los delitos de estafa procesal y falsedad ideolégica como delitos
continuados, su intervencion en ellos no puede superar los limites de la
participacion criminal en los términos de los arts. 45 y 46 del C.P. Sefialan que tal
unificacion de la voluntad en la participacion de hechos plurales del mismo delito y
con idéntico modus operandi, impide que se ajuste a las exigencias del tipo de
asociacion ilicita.

Por otra parte, efectdan una serie de consideraciones aludiendo al caracter
de damnificado que revestiria el Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesionales
que redundaria en perjuicio hacia la Nacion, por lo que concluyen que es manifiesta
y excluyente la competencia de la justicia federal para intervenir en la presente
investigacion. Por ello, expresan que este tribunal debe actuar con cautela a la hora
de analizar la posible peligrosidad procesal que justifique la eventual privacion
preventiva de la libertad en sus defendidos.

Prosiguen su andlisis con otro de los agravios deducidos, el que apunta a
cuestionar la peligrosidad procesal que el magistrado de garantias supone existente
en los presentes autos. Para ello, realizan un examen de algunos de los pilares sobre
los que éste asienta el peligro para los fines del proceso, los que descartaron a
través de distintos argumentos, expresando también que la actuacion de los
imputados en el proceso demuestra claramente la inexistencia de peligrosidad
procesal.

V) Ante la semejanza de los planteos realizados por los distintos apelantes



en sus informes, efecutaré un abordaje conjunto de los agravios deducidos por
ellos, més alla de las precisiones que quepa efectuar respecto de los que hagan a
cada imputado en particular, cuando resulte menester.

Analizando los argumentos articulados por la defensa de los imputados
Merlini, Pacheco, Viale y Rueda, a la luz de lo resuelto por el magistrado de
garantias en la resolucion apelada, estimo que esta Ultima efectu6 un
pormenorizado examen de las constancias que obran agregadas en autos,
desmenuzando los distintos elementos de cargo que yacen en contra de los
nombrados. Asi las cosas, la primera oportunidad en la cual este tribunal, con una
integracion que coincide parcialmente con la dispuesta para los presentes autos, se
refiri6 al denominado “pase de diskette” (expresion utilizada para indicar,
criticamente, la falta de desarrollo argumentativo por parte de un tribunal de
alzada, apelandose -en su reemplazo- a la reproduccion integral de lo dicho por el
inferior), fue en los autos "Bachetti” (A.l. n° 249 de fecha 30/11/06), donde se
afirm6 que “...A tal fin, y a efectos de evitar el llamado ‘pase de diskette’...las
referencias que pudieran hacerse de las resoluciones anteriores, fundamentalmente
de la correspondiente al juez de control, seran realizadas con un criterio restrictivo
y sOlo transcriptas en su parte pertinente —de resultar necesario—, y no en su
totalidad...”, habiendo esta cdmara aclarado no obstante, renglones mas abajo que
“...verdad también es que una resolucion de grado inferior puede resultarle al
superior de una completitud y correccion tal que practicamente nada quiera
adicionarle. Mas ello, si ocurre, debe explicitarse convenientemente...”. Y esto
altimo es, precisamente —a mi juicio— lo que en esta situacion ocurre. Es que,
habiendo encontrado respuesta en la resolucion impugnada todos y cada uno de los
planteos realizados por las distintas partes en el proceso al momento de articular
las oposiciones, practicamente nada mas puede decirse en orden a concluir, como
desde ya lo adelanto, que corresponde confirmar la prision preventiva de los
imputados. En ese orden de ideas, los informes de fundamentacion de agravios

sugieren que los impugnantes practicamente pretenden que se alcance un nivel de



certeza positiva respecto de los hechos investigados, para que asi, y solo asi, se
pueda disponer el encerramiento cautelar de los encartados.

Hechas estas aclaraciones, retomo el andlisis del auto interlocutorio
apelado, del que se desprende que se ha efectuado un abordaje integral de los
distintos planteos realizados por las partes. Asi, principia efectuando un analisis
preliminar en el que examin6 las maniobras delictivas llevadas a cabo por los
imputados y, luego de efectuar un breve repaso de la prueba glosada en autos,
entendié suficientemente acreditada, con el grado de probabilidad requerido en la
etapa procesal transitada, la existencia material de los hechos investigados, como
asi también la participacion responsable en ellos de los imputados. Luego, efectud
un minucioso estudio de los embates defensivos articulados en las oposiciones,
distinguiendo en su analisis los desarrollados por cada uno de los defensores. De
ese modo, le otorgd una adecuada respuesta a los cuestionamientos defensivos,
dotando de fundamento a la decision que finalmente tomd. Por dltimo, aludié a la
asociacion ilicita que estima existente entre los imputados, detallando el rol que
cada uno de ellos desempefiaba en la organizacion delictiva, refutando una y otra
vez los diversos argumentos dados por los defensores técnicos mediante los cuales
pretendian objetar la configuracion del tipo penal en cuestion. En definitiva, ha sido
a través de la pormenorizada descripcién de la estructura del auto interlocutorio
apelado con lo que he pretendido no solo adscribir en su totalidad a las
conclusiones a las que ha llegado el a quo, sino ademas justificar la excepcion
mencionada en los citados autos “Bachetti” (cit.) respecto del denominado “pase

3

de diskette”, cuando, recuerdo, dijimos que “...verdad también es que una
resolucion de grado inferior puede resultarle al superior de una completitud y
correccion tal que practicamente nada quiera adicionarle. Mas ello, si ocurre, debe
explicitarse convenientemente...”.

De cualquier manera, tal como lo anticipara, y analizando los escritos de las
partes, puedo en principio concluir —en términos generales— que los apelantes no

brindan ningn argumento que demuestre el error de la valoracion probatoria



efectuada por el a quo, sino que se limitan a realizar una serie de manifestaciones
que indican su propio punto de vista en relacion con el mérito de la causa, pero que
de ninguna manera ponen en crisis la argumentacion del inferior, la cual, por lo
demas, resulta correcta, pues constituye una derivacion razonable tanto de las
constancias de autos como del derecho aplicable, razon por la cual la comparto en
su integridad —como ya he afirmado v justificado— y me remito a ella en homenaje
a la brevedad.

Es de advertir lo dificultoso que resultd extraer argumentos defensivos
concretos dirigidos a cuestionar la resolucion impugnada en algunos de los
informes de fundamentacion de agravios. Por el contrario, se observa que algunos
de los letrados, en sus escritos, destinaron gran cantidad de lineas para aludir a una
supuesta “persecucion” fiscal para con sus defendidos, en desmedro de esfuerzos
argumentativos relacionados con razones juridicas tendientes a desvirtuar la
hipotesis de cargo. Asi, lo que logra inferirse de los memoriales presentados es que
los impugnantes se han limitado a reproducir ante esta alzada practicamente los
mismos fundamentos que expresaran en su oposicion a la resolucién del ministerio
publico. Pues bien, dichos fundamentos ya han sido considerados por el sefior juez
de control —como queda claro en la resolucion impugnada, en la que se hace
referencia a cada uno de los agravios de los impugnantes— y han recibido, por lo
tanto, una respuesta concreta por parte de la jurisdiccion. Es cierto que, con el
argumento de que un tribunal superior en jerarquia puede valorar de distinta manera
el mismo razonamiento expresado por los impugnantes ante un inferior, bien puede
fundarse validamente la pretension de que nada impide que se solicite en esta sede
la revision de una resolucion anterior en funcion de argumentos impugnaticios —
relacionados con el mérito de la causa— ya utilizados. Pero no lo es menos que, en
los hechos, si los apelantes no ofrecen nuevos argumentos probatorios, sélo en
casos excepcionales resultara factible disentir desde esta alzada con lo ya resuelto
al respecto por tribunales que, como sucede con los juzgados de control, han tenido

oportunidad de revisar minuciosamente toda la prueba colectada en autos. De alli



que, salvo supuestos de manifiesto error en la valoracion de la prueba por parte del
inferior —lo cual no sucede en el caso sub examine—, la ausencia de argumentos
sustancialmente nuevos en el recurso de apelacion conducira, por regla, a su
rechazo en esta sede, como de hecho corresponde que suceda en este caso. En tal
sentido, no basta que los recurrentes simplemente expresen, formalmente, que sus
argumentos son nuevos, sino que dicha novedad debe poder inferirse objetivamente
y en términos sustanciales del contraste entre las impugnaciones interpuestas, y ello
es precisamente lo que no es posible concluir aqui. Por otra parte, y como ya se
adelantara, ademas de sustancialmente nuevos, los argumentos de la apelacion
deben tener la eficacia sefialada para lograr demostrar la equivocacion del a quo, lo
cual tampoco ocurre en el presente. De todas maneras, y tal cual fuera anticipado
en este mismo punto, corresponde que se realicen algunas aclaraciones respecto de
algunos planteos realizados por los apelantes.

En este orden de ideas, uno de los reiterados reclamos comunes efectuados
por los recurrentes es el dirigido a cuestionar el caracter de perjudicada que, segun
el magistrado de garantias, tendria Provincia A.R.T. S.A. en el presente proceso.
En sus informes, conforme lo detallado en el punto 1V del presente apartado, los
apelantes expresaron que los acuerdos conciliatorios celebrados en sede laboral no
le ocasionaron ningun perjuicio a la compafia aseguradora, no obstante ser ella la
que oblo los importes resultantes de lo pactado. Dijeron que tales acuerdos, siendo
que en ellos se concilié por un monto bastante inferior al reclamado inicialmente
por los actores y que a la vez le permitieron ahorrar a la A.R.T. una suma
importante de dinero en concepto de honorarios, resultaron, en realidad,
beneficiosos para la aseguradora. Sin embargo, conforme a lo que este tribunal
expuso recientemente al resolver uno de los incidentes vinculados a los presentes
autos (A.l. n° 410 del 07/10/11), la plataforma féctica fijada por el instructor indica
que a los encartados se les atribuye haber iniciado las demandas contra la
aseguradora reclamando indemnizaciones por patologias inexistentes, que

constaban en certificados médicos apocrifos —ideoldgica o materialmente falsos-,



con lo que los pleitos laborales iniciados se encontrarian viciados en origen, y el
dafio patrimonial apareceria desde el momento en que los actores no detentarian
con aquella ninguna acreencia.

Asimismo, vinculado a este planteo, los apelantes destacaron que la A.R.T.
no sufrié ningun perjuicio economico con la maniobra ilicita desplegada, sino que,
por el contrario, el Unico que podria resultar verdaderamente afectado es el Fondo
Fiduciario de Enfermedades Profesionales (F.F.E.P.), administrado por la
Superintendencia de Riesgos de Trabajo de la Nacion, ya que —segun lo expuesto
por los recurrentes- a partir de los acuerdos conciliatorios celebrados en sede
laboral en los distintos procesos que la tenian como demandada, la compafiia
aseguradora obtuvo un crédito a su favor para repetir de ese fondo los importes
pagados en cada siniestro. Sin embargo, vale decir que no existe en autos ninguna
constancia de que los importes oportunamente abonados por Provincia A.R.T.
hayan sido repetidos del F.F.E.P. Ademas, al momento de evaluar la procedencia
del reintegro de los emolumentos pagados, considero que no constituye un dato
menor la circunstancia de que algunos de los dependientes de la compafiia de
seguros, como los incoados Viale y Rueda, hayan estado involucrados en los
acuerdos conciliatorios sospechados. Al resultar probable dicho extremo, conforme
el estado actual de la investigacion, ello denota la existencia de una complicidad
interna dentro de la aseguradora, por lo que estimo que resulta altamente
improbable, sino imposible, que el Fondo Fiduciario de Enfermedades
Profesionales reintegre los importes abonados por la compafiia de seguros por los
acuerdos conciliatorios bajo sospecha. Y si a lo dicho le agregamos lo expuesto en
el paragrafo precedente, en cuanto que los actores en los procesos laborales
obtuvieron las indemnizaciones por enfermedades inexistentes, que constaban en
certificados médicos apocrifos —ideoldgica o materialmente falsos-, la aseguradora
nada debido haber abonado -y por ende repetido-, circunstancia ésta que
evidentemente refuerza la reflexion efectuada. De todas maneras, y mas alla de lo

dicho, del testimonio de Federico Nielsen obrante a fs. 6730/6742 (cuya copia



certificada fuera acompariada por el Dr. Lazcano Colodrero a este tribunal), se
desprende que el gerente de legales de Provincia A.R.T. aclaré que para que pueda
existir la posibilidad de repeticion del F.F.E.P., es necesario contar con una pericia
médica oficial (no de parte), lo que fulmina, asi, toda especulacion al respecto y
cierra, entonces, definitivamente tal discusion (fs. 6734 vta.).

Al margen de lo referido, y tal como este tribunal expreso en el incidente
citado precedentemente, entiendo que resulta claro que Provincia A.R.T. S.A. es el
portador del bien juridico protegido por una de las normas penales quebrantadas
por los imputados. Me estoy refiriendo al delito de estafa procesal, contemplado en
el art. 172 del C.P., donde si bien el destinatario del engafio es el juez de la causa,
el perjuicio patrimonial lo sufre la contraparte condenada. Expresa la doctrina que
en este tipo penal se produce “...un desdoblamiento entre la victima del fraude y el
ofendido por la defraudacion: victima del fraude es el juez y ofendido es la persona
a la que la sentencia dispositiva de la propiedad perjudica...” (BAEz, Julio C.,
Lineamientos de la estafa procesal, Ed. El Foro, Buenos Aires, 2001, p. 33). De lo
expuesto se colige que quien aparece como victima en los presentes autos no
resulta otra que Provincia A.R.T. S.A., que fue quien efectud la disposicion
patrimonial perjudicial fruto de los acuerdos conciliatorios celebrados, los que
constituian parte del plan delictivo pergefiado por los integrantes de la asociacion
ilicita, entre cuyos miembros se encontraban los encartados Viale y Rueda, quienes
oficiaban como apoderados de la compafiia aseguradora.

Por lo demas, y respecto al analisis que los defensores realizan de todos
los demas indicios valorados por el a quo, la conclusion necesariamente seria la
propiciada por aquellos si se realizase un estudio aislado de ellos, como de hecho
lo hacen los defensores. En ese orden, tal como lo tiene dicho tanto el TSJ (Sala
Penal, S. n° 45 del 29/7/98, “Simoncelli”’; A. n° 205 del 11/8/98, “Capdevila”; A.
n° 49 del 4/3/99, “Galeano”; S. n° 73 del 21/5/99, “Vargas™; A. n° 109 del 5/5/00,
“Pompas”; S. n° 32 del 2/5/00, “Agreda”; S. n° 42 del 31/5/00, “Agiiero”; S. n° 112
del 6/12/01, “Coérdoba”; A. n° 517 del 19/12/01, “Carnero”; entre otros), cuanto



este tribunal [“Bachetti” (cit.); “Aguilar”, auto n® 127 del 07/07/06; “Argota”, auto
n° 249 del 20/11/07; “Grasso” auto n® 128 del 02/05/08, entre otros] no es correcto
cuestionar o negar la eficacia conviccional de la prueba colectada partiendo de una
valoracién probatoria individual y fragmentaria de ella, tal como acontece con el
método seguido en este punto por las tesis de impugnacion defensiva realizada por
los defensores, en las que estos fragmentaron su analisis orientado a lograr la
desvinculacion de su pupilo. Tal razonamiento no puede aceptarse, ni en términos
generales ni con relacion al presente caso, ya que no ha sido asi analizada la prueba
en el auto en crisis. La necesidad de proceder en sentido contrario, esto es, de
merituar el caudal indiciario reunido en la presente causa de manera global y
conjunta, parece mas que obvia a esta altura del desarrollo jurisprudencial, a la luz
del cual se muestra casi ocioso reiterar lo relativo a la forma como deben ser
valorados los indicios: basicamente en forma conjunta y no aislada (en igual
sentido, los citados autos ‘“Simoncelli”, “Capdevila”, “Galeano”, “Vargas”,
“Pompas”, “Agreda”, “Agiiero”, “Cérdoba” y “Carnero”, todos del TSJ, entre
otros). Basta agregar que numerosas han sido las oportunidades en las que este
tribunal abordd lo relativo al valor de la prueba indiciaria. Ya dijimos que para que
ésta, criticamente examinada, conduzca a una conclusion probable de participacion,
debe permitir al juzgador —partiendo de la suma de indicios introducidos al
proceso—, superar las meras presunciones que en ellas puedan fundarse y arribar a
un juicio de probabilidad respecto a la participacion del encartado en el hecho
investigado, lo que sucede en el caso de autos, en el que la inculpacion del traido a
proceso no ha sido desvirtuada. En efecto, no se adecua al sistema de la ley
procesal vigente la pretension de los impugnantes, en virtud de la cual
practicamente parecen exigir certeza positiva en sentido incriminante para que la
acusacion se encuentre suficientemente justificada, en orden al mérito sustantivo
que la ley adjetiva exige. En la —ya reiteradamente citada— causa ‘“Bachetti”,
sostuvimos que: “...El estandar probatorio de probabilidad que Gnicamente exige el

CPP refleja justamente el ideario de que sea el juicio el que dirima posibles



anfibologias subsistentes durante la investigacion preliminar, en procura de obtener
alli la certeza necesaria para condenar, debiéndose obviamente absolver al
imputado si aquella no se consigue. No debe caerse, en consecuencia, en este
error..., conforme al cual se pretende que se apliquen durante la investigacion
preliminar o en su momento de clausura criterios de certeza solo exigibles para la
sentencia posterior al juicio oral y publico. El estandar probatorio conforme al
cual puede darse por superada en sentido incriminante la etapa de la investigacion
penal preparatoria es, tanto por ley como por légica, de una exigencia menor al que
se requiere para llegar validamente a una sentencia condenatoria. De ello resulta
que, antes del juicio, no es forzoso que toda debilidad inferencial implique ‘duda’
en sentido juridico-procesal. Ello, en muchos casos, puede importar ‘probabilidad’,
y conformar por consiguiente una base probatoria suficiente como para justificar la
realizacion del juicio o la imposicion de la prision preventiva, segun el caso. Es
cierto que todo esto es muy obvio, pero no queda otro camino que recordarlo y
enfatizarlo atento las multiples ocasiones en las que estos principios elementales
parecen ser olvidados por quienes legitimamente emplean el recurso de apelacion
para disentir con conclusiones de mérito a las que se arriba durante la investigacion
preliminar en esta clase de delitos ...” (en igual sentido, C.Acus., autos “Grazioli”,
auto n° 1 del 06/02/07; “Neyra”, auto n° 85 del 29/05/07; y “Picone”, auto n° 130
del 31/07/07, entre otros), razon por la cual corresponde el rechazo argumentativo
a ese respecto.

Como ejemplo de lo desarrollado precedentemente puede tomarse el
analisis que realiza la defensa de los imputados Viale y Rueda respecto de uno de
los e-mails que, de acuerdo a la hipdtesis incriminatoria, resulta ser una de las
pruebas de la organizacion achacada. Y asi lo enuncio, ya que el estudio se centra
solo en uno de los mensajes valorados por las instancias anteriores, dejando de lado
el restante, el cual, analizado conjuntamente con el primero, permite sostener con
razonabilidad -mas teniendo en cuenta la etapa procesal en la que nos encontramos-

la tesis fiscal. Concuerdo con lo dicho por el fiscal y el juez de control en cuanto se



muestra contrario a la experiencia sostener que el contenido del primer correo
electronico pueda tener relacién con las dos Unicas cuestiones a las que el poder de
Directv se refiere.

Pero, mas alla de tal argumento, lo cierto es que el segundo, por sus dichos
y particularmente por su fecha (08/06/09), revela precisamente lo contrario. Incluso
centrando el andlisis solo respecto a su temporalidad, bien puede justificarse lo
relativo a la “organizacion” atacada, ya que resulta harto dificil (siempre en funcion
del parametro de la experiencia) aceptar que ambos imputados hayan comenzado
su actuacion en agosto del afio antes sefialado, segun se destaca en la apelacion, sin
conversaciones o discusiones previas con la aseguradora, lo que probablemente
debio haberse plasmado por escrito a través de, por ejemplo, un contrato entre las
partes. Es cierto que no obra en la causa tal documentacion. Pero no menos cierto
es que, como antes dije, el estadio procesal transitado -con una investigacion ain no
cumplida-, permite tener por acreditado, con lo existente, tal extremo.

En lo demas, resulta mas que ilustrativa y clara la respuesta que el fiscal de
instruccion le brindé a los ahora apelantes en oportunidad de conceder la oposicion,
habiéndoseles alli satisfecho sus inquietudes con detalle, respecto del sentido de los
mensajes mantenidos entre los imputados.

Otro ejemplo de lo inconveniente -incorrecto, diria- que resulta tomar los
indicios en forma aislada (y no conjunta), surge del escrito de apelacion del
imputado Pacheco, donde se destaca criticamente parte del auto apelado. Asi, el
impugnante transcribe a fs. 6683 lo siguiente: “...y valiéndose de su conocimiento
del mencionado criterio puramente economicista que guiaba a las A.R.T...”
(refiriéndose al reproche que a los imputados se les realiza), para luego afirmar
que, contrariamente a lo sostenido por el fiscal y el a quo, resulta ilégico que asi,
de esa manera, sea valorado tal saber. Proponen, segin su Optica, una
interpretacion contextual, pero vinculada solamente a una situacion que, a no dudar,
dista enormemente de la considerada en esta investigacion. Aqui, y aunque parezca

increible a esta altura su mencién, los hechos parten de considerar que todo (o al



menos, parte) era falso. Es que de manera alguna debié haberse encontrado
Provincia A.R.T. en la posicion de tener que realizar acuerdo “beneficioso” alguno.
Nada debid haber acordado si las demandas no se hubiesen interpuesto.

De esta manera, la valoracion del criterio economicista que tan
reiteradamente se ha utilizado en este proceso no adquiere, sin dudas, el alcance
que se pretende, en la medida que, conjuntamente, lo analicemos junto a las, hasta
ahora, probadas falsedades.

Para finalizar con el punto de andlisis, podemos ubicarnos en el escrito de
apelacion presentado por la defensa del imputado Merlini, del que advierto, en lo
medular, la misma situacion que las anteriormente ejemplificadas: una parcial y
aislada valoracion de los elementos de prueba, con su consecuente resultado. Asi, y
a los fines de justificar mi critica, voy a partir de una cita que, en negrita se destaca
(y de ahi concluyo, ademas del contexto del escrito en general, la importancia
argumentativa que tuvo para el impugnante). Y me refiero al A.l. N° 163, de fecha
27/03/10, dictado por la Sala Laboral VI de esta ciudad, en los autos “Rodriguez,
Dario Gerardo C/ Provincia A.R.T. Ordinario Enfermedad Accidente (Ley de
Riesgo de Trabajo) Apelacion” (expte. n® 126412/37). Alli, se dijo que “...mas alla
de la utilizacion de los tres términos mencionados, el tipo legal al que se refiere la
norma es el de la transaccion, regulada por el art. 832 del C.C., que alcanza solo a
las “obligaciones litigiosas o dudosas”. Es decir, porque son litigiosos 0 dudosos
pueden ser objeto de “concesiones reciprocas’, ya que, de no ser asi, sélo se
extinguirian o por satisfaccion perfecta (pago) o por renuncia total o parcial. Y esto
ultimo es incompatible con los derechos laborales. De alli que no es exacto, como
dice el autor, ubicar el art. 15 o a los procesos de conciliacion como excepciones a
la irrenunciabilidad de los derechos laborales. No se trata aqui de la renuncia a un
derecho, sino a una pretension, en la medida en que el derecho, para ser tal (para
ser exigible) necesitaria de que previamente se despejen las dudas a su respecto y
es precisamente, para no tomar anticipadamente el riesgo, y accesoriamente el

tiempo necesario para resolver las dudas, que pone fin al diferendo por transaccion.



La duda puede referirse a los hechos o a la interpretacion de la norma en que se
quiera apoyar el derecho...Asi es que se prevé una audiencia de conciliacion como
diligencia necesaria y obligatoria (art. 50), antes de la traba de la litis, e
inmediatamente después de recepcionada la prueba (art. 54)...Es que, siendo dificil
prever, ante las cuestiones de hecho y derecho que a menudo se plantean, el
resultado de un pleito, y contando las partes con la posibilidad legal de arribar a un
acuerdo transaccional, admitido en la ley de fondo, y en la oportunidad prevista en
la normativa procesal, la decisién de no homologarlo sin una razén seriamente
fundada en los elementos concretos de la causa, que se vincule con posibles vicios
de la voluntad del actor (art. 954 C.C.) o la irrenunciabilidad de sus derechos (art.
12 L.C.T. y 11 L.R.T.) no puede mantenerse. De lo contrario, los cuestionamientos
infundados a la validez de los acuerdos, ya sea que provengan de las partes o del
juzgador, harian peligrar el instituto de la conciliacion en materia laboral...” (fs.
6710 vta./6711). Pues bien, de su atenta lectura no puedo sino concluir en forma
contraria a la aqui propuesta por los apelantes, ya que, precisamente por los
argumentos alli dados, quienes venian actuando “solos” en trdmites como estos, y
en funcion de la interpretacion que a la posibilidad de llegar a ‘“acuerdos
transaccionales” les asignan los tribunales laborales, necesariamente debian contar
con la complicidad de la contraparte para que, de ninguna manera (y en forma
segura, aditaria, por el nimero de involucrados en la maniobra), pudiere ésta
oponerse a la pretension de los actores, la que, vale reiterar por si en el
razonamiento se hubiese olvidado, se encontraba asentada en situaciones no
existentes -y de alli, obviamente, las falsedades endilgadas-.

Como sucedio en los ejemplos anteriores, la no inclusion de este ultimo
aspecto lleva, indefectiblemente, a la relativizaciéon de los demas indicios.
Enmarcados convenientemente dentro de lo hasta ahora suficientemente probado (y
asi se enuncia, hasta tanto se cuente en la investigacion con el resultado de las
pericias oficiales), permiten sostener y justificar la hipotesis incriminatoria

sostenida por las instancias anteriores.



Concuerdo con el defensor en cuanto habria habido un “...ajuste pleno al
sistema...”. Claro esta, s6lo desde un punto de vista formal, ya que la pretension
del actor se encontraba asentada en un hecho inexistente, falsamente documentado,
y con una contraparte que, en cuanto a sus representantes (y de ahi el hecho de que
hayamos admitido a Provincia A.R.T. como querellante particular), actuaron en
complicidad con los primeros e infielmente respecto de sus mandantes.

Por todo lo expuesto, considero que no debe hacerse lugar a los recursos de
apelacion intentados y, en consecuencia, debe confirmarse la prision preventiva de
los imputados Ariel Osvaldo Merlini, Mario Ernesto Pacheco, Claudio Horacio
Viale y Francisco Rueda, con costas (arts. 281, incs. 1°y 2°, 550 y 551 del CPP).
Asi voto.

El vocal Francisco H. Gilardoni dijo: Que comparte lo sostenido por el
vocal preopinante en cuanto al mérito sustancial de los presentes autos, estimando -
en base al material probatorio colectado hasta el momento- suficientemente
acreditado con el grado de probabilidad exigido en esta etapa del proceso, tanto la
existencia material de los hechos intimados, cuanto la participacion penalmente
responsable de los encartados Merlini, Pacheco, Rueda y Viale en ellos.

Sin embargo, discrepo con mi distinguido colega en lo que refiere a la
medida de coercion apelada, considerando que no corresponde confirmar en dicho
extremo el auto impugnado, lo que me conduce a ingresar al estudio de la
peligrosidad que, para los fines del proceso, representarian los nombrados
imputados en libertad. Asi las cosas, es dable principiar afirmando que a ellos se
les atribuyen los delitos de asociacion ilicita, en calidad de organizador Merlini, y
en calidad de miembros los demas; en concurso real con los delitos de estafa
procesal continuada, certificado médico falso continuado y falsificacion de
instrumento privado continuada, estos tres Gltimos en concurso ideal y en calidad
de coautores segun los respectivos hechos intimados, con la salvedad de Viale, a
quien no se le atribuye el delito de falsificacion de instrumento privado continuada,

calificacion legal que, conforme a lo dicho al inicio de mi voto, comparto. Se



evidencia asi un prondstico punitivo sumamente elevado para el encartado Merlini,
mientras que para los demas apelantes -Pacheco, Rueda y Viale- seria de gravedad
intermedia.

No obstante ello, para este tribunal, a partir de su nueva integracion -por
unanimidad hasta los autos “Nieto” (S. n® 310 del 11/11/08, T.S.J. Sala Penal) y
por mayoria a partir de entonces-, es la existencia de peligro procesal concreto, a
inferir especialmente del inc. 2° y del altimo parrafo del art. 281 del C.P.P. -y no el
mero peligro procesal abstracto que puede surgir en funcion del inc. 1° del mismo
precepto- lo Unico que puede justificar el dictado de una medida estrictamente
excepcional como lo es la prision preventiva (cf. "Maza", Al n° 388 del 03/11/06;
"Guerrero", Al n° 251 del 05/12/06; "Olivares", Al n° 416 del 04/12/06:; "lrusta",
Al n° 182 del 01/07/08; "Flores", Al n° 492 del 19/12/08; "Ferreyra"”, Al n° 22 del
27/02/09, todos de este tribunal; entre muchos otros). El indicio de peligro procesal
abstracto constituido por el monto de la pena determinado por el legislador, o por
la posibilidad prima facie de que ella sea 0 no de ejecucion condicional, juega por
cierto un papel importante en la determinacion de la existencia de peligro procesal,
el cual, con todo, ha de ser concretado, siempre, a partir de indicios especificos
que surjan de cada caso (“lrusta”, cit.). Asimismo, este tribunal precisé que en
aquellos supuestos en los que la pena conminada en abstracto para el delito
imputado es muy elevada, tal indicio, atento su especial fuerza probatoria, podra
fundar una inferencia a favor de la existencia de peligro de fuga en tanto al menos
algin otro indicio especifico del caso concreto lo complemente, por débil que
resulte tal indicio adicional si se lo considera aisladamente ("lrusta™, cit.). Es decir,
en tales casos, bastara -se dijo- con que al particularmente elevado monto de la
pena se le sume al menos un indicio relacionado con las concretas circunstancias de
la causa para, a partir de ello, poder inferirse un peligro procesal concreto. Con
otras palabras -se aclaré-, la existencia de indicios propios del Gltimo péarrafo del
art. 281 -0 analogos a éstos- que por si solos aparecerian como demasiado debiles

para fundamentar la existencia de peligro de fuga, serdn no obstante suficientes



para ello si se les suma, como indicio también a valorar, un monto de pena
conminado en abstracto considerablemente grave. De alli que, frente al indicio
constituido por un monto abstracto de pena especialmente grave, bastard -se
precis6- una minima base indiciaria adicional relacionada con las circunstancias
especificas del caso (C.P.P, art. 281 inc. 2° y ultimo péarrafo) para fundar
validamente la existencia de peligro concreto de fuga, y en consecuencia justificar,
en funcion de ello, el pertinente encarcelamiento preventivo. Se aclar6 también que,
para el caso inverso, esto es, cuando el monto de la pena es muy bajo, "...es posible
que ese solo indicio baste para poder inferir ausencia de peligro..." procesal.

Al respecto, corresponde tener en cuenta que el suscripto, en oportunidad de
emitir el voto en un anterior pronunciamiento dentro de los presentes autos (Al n°
151 del 18/04/11), sustenté la peligrosidad procesal que, en concreto, justificaban
el encerramiento cautelar de alguno de los imputados -entre otras cuestiones- en la
existencia de una cierta organizacion entre ellos que, vale decir, en ese momento se
creia incipiente y pequefia. Ese actuar organizado, que se estimO acreditado en
ciertos imputados, constituyo un factor fundamental para valorar la peligrosidad
que, para los fines del proceso, ellos revestirian gozando de libertad ambulatoria
durante su sustanciacion. Asi, aludiendo al encartado Manrique y Pacheco, dije -
compartiendo el voto del Dr. Pérez Barbera- que “...la existencia de una cierta
organizacion —tal vez incipiente y pequefia, pero existente al fin— a partir de la cual
se han cometido los hechos aqui investigados queda corroborada especialmente en
relacion con estos dos imputados. Y ello es decisivo en lo que atafie a la cuestion
del peligro procesal concreto, porque desde una organizacion delictiva resulta
mucho mas factible y sencillo burlar los fines del proceso que desde una posicién
individual. La organizacion, en efecto, facilita las posibilidades tanto de fuga como
de entorpecimiento de la investigacion, porque desde ella es méas facil burlar los
controles del Estado, acceder a una vida en clandestinidad —y permanecer en ella—,
y ponerse de acuerdo con complices o coautores para procurar la impunidad propia

0 de terceros, 0 con testigos u otros organos de prueba para entorpecer la



investigacion. Y dado que, como se dijo y enseguida se demostrard, respecto a
estos dos imputados la existencia de una pertenencia a una organizacién como la
descripta se evidencia mas que con cualquiera de los otros, es que, con relacién a
ellos, no cabe sino concluir que, si recuperaran la libertad, tanto el fin procesal de la
actuacion de la ley como el del descubrimiento de la verdad se verian seriamente en
peligro, por lo que debe lisa y llanamente confirmarse la prision preventiva dictada
en contra de ambos...”. El mismo argumento, tomado a la inversa, fue sostenido
para establecer la limitacion temporal en la extension de la prisién preventiva que
se habia ordenado sobre los prevenidos Merlini, Barbero y Vieyra Ledesma.
Respecto a su situacion, expresé que “...no puede inferirse —al menos no todavia—
la existencia de una organizacion siquiera incipiente. Y si bien es cierto que se trata
de personas de buen poder adquisitivo y que, por lo tanto, estarian en condiciones
de solventar una fuga y la consiguiente vida en clandestinidad, no menos lo es que
la falta de una estructura organizativa que los vincule disminuye un tanto, con
relacion a ellos, el riesgo de fuga...”, deslizando semejantes conceptos en torno al
imputado Cornavaca, cuya transcripcion considero innecesaria en esta parte.

No pasa inadvertida la ampliacion de la imputacion que ha motivado el
dictado de la prision preventiva que aqui se resiste, que, vale aclarar, consiste en la
atribucién del delito de asociacion ilicita, en calidad de organizador Merlini, y en la
de miembros los demés apelantes. Al respecto, ya anticipé mi conformidad con la
nueva calificacion legal dada por el fiscal instructor que de alguna manera ha
venido a corroborar lo que ya se venia perfilando en la resolucion antes
referenciada. El tipo penal en cuestion supone la existencia de una organizacion
destinada a cometer delitos, compuesta por tres 0 mAas personas, con una
convergencia de voluntades de sus miembros hacia la permanencia de la asociacion
(conf. Carlos CReus, Derecho Penal. Parte Especial, Ed. Astrea, Buenos Aires,
2007, t. I, p. 120/127). Tal atribucion delictiva vendria a reafirmar la valoracién
efectuada en el auto citado precedentemente y gozaria de entidad, en principio,

para confirmar la prision preventiva de los recurrentes. Sin embargo, considero que



las circunstancias han variado desde el dictado de aquella resolucion. Por un lado,
ya han sido receptadas numerosas declaraciones testimoniales, muchas de ellas de
empleados municipales unidos por un vinculo de clientes (o pacientes) con algunos
imputados, que en aquel entonces todavia estaban pendientes. Ello, sin duda,
neutraliza en parte el peligro procesal que anteriormente habia sido evidenciado. Y,
por otro lado, no resulta una cuestion menor el lapso que los encartados llevan
privados de su libertad, que en el caso de Merlini y Pacheco esta cerca de alcanzar
el afio y medio de extension, mientras que para Rueda y Viale son casi seis los
meses de encierro cautelar sufridos. Sentado ello, estimo que la prision preventiva
que actualmente pesa sobre los apelantes debe cesar atento resultar la medida
coercitiva en cuestion de extrema gravedad para salvaguardar los fines del proceso
que, considero, pueden ser tutelados a través de la imposicion de una medida de
coercion de menor entidad, que a la luz del criterio de proporcionalidad, resulte
idonea para contrarrestar el riesgo procesal, apareciendo como satisfactoria la
imposicion de una caucién bajo la modalidad y monto que el encargado de
practicar la investigacion penal preparatoria determine, debiéndo velar, eso si, de
no tornar ilusorio el acceso a su libertad.

De acuerdo a ello es que corresponde que este proceso continlie pero con
los imputados en libertad, debiendo disponérsela en forma inmediata bajo la
caucion que el fiscal de instruccion estime prudente e idOnea para ejercer en su
animo el constrefiimiento suficiente de no sustraerse de la persecucion penal o
entorpecer la investigacion, debiendo estar a cargo de su tramitacion la fiscalia de
instruccion interviniente, quien debera imponer a su vez las demas obligaciones y
condiciones que estime pertinentes, siempre bajo apercibimiento de ley. De esta
forma se asegura de la mejor manera posible el logro de los fines del proceso sin
tener que, para ello, pagarse el mas alto precio imaginable para un Estado de
derecho, que es el de privar a una persona de su libertad antes de haber sido
declarada culpable en juicio, tal como fuera sostenido por este tribunal, con su

nueva integracion, a partir del caso “Fernandez”, Al n° 225 del 03/11/06. En



definitiva, estimo que debe ser revocada parcialmente la resolucion apelada en
relacion con la medida de coercion impuesta a los incoados Merlini, Pacheco,
Rueda y Viale. Asi voto

El vocal Eduardo A. Barrios dijo: Que el suscripto comparte en un todo lo
sustentado por el Sr. VVocal del Primer voto, por lo que adhiero a las conclusiones a
las que el mismo arriba y voto en igual sentido, por considerar plenamente que es lo
que se ajusta a derecho. Pero ademas, he de agregar, que a mi entender, el Sr. Juez
de Control ha brindado un acabado y minucioso analisis de las probanzas de la
causa, de las imputaciones asignadas a cada uno de los encartados y del mérito
suficiente como para el dictado de la medida de coercion que adoptara el Sr. Fiscal
de Instruccién, consideraciones todas que hago mias y las doy por reproducidas en
el presente. Siendo ello asi, corresponde concluir de la manera que lo hace el Sr.
Vocal del primer voto y en consecuencia deben rechazarse los planteos defensivos
y confirmarse en un todo el Auto de prision preventiva dictado en contra de los
acusados. Asi voto.

Como consecuencia de la votacion que antecede, el tribunal RESUELVE:
I) Por unanimidad, rechazar los recursos de apelacion interpuestos por los Dres.
Carlos Lescano Roqué y Angel Ignacio Carranza, en ejercicio de la defensa técnica
de Claudio Horacio Viale y Francisco Rueda; por el Dr. Godofredo Federico
Lazcano Colodrero, defensor del prevenido Ariel Osvaldo Merlini; y por el Dr.
Andrés Rogelio Soler, en ejercicio de la defensa de Mario Ernesto Pacheco, todos
en contra del A.l. n° 70 dictado con fecha 09/08/11 por el Juzgado de Control N°
07 (fs. 6391/6623) en cuanto se dirigen a cuestionar la existencia material de los
hechos y la participacion penalmente responsable de los nombrados encartados en
ellos. 11) Por mayoria, confirmar la resolucion apelada en lo relativo a la medida de
coercion personal impuesta y, consecuentemente, confirmar la prision preventiva
dictada en contra de los imputados Claudio Horacio Viale, Francisco Rueda, Ariel
Osvaldo Merlini y Mario Ernesto Pacheco, con costas (CPP, arts. 550 y 551).

Protocolicese, notifiquese y bajen.






