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En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, a los veintisiete dia

de diciembre de dos mil once, ei Tribunal Colegiado de Juicio integrado por el Sefior Juez
Penal Mariano Nicosia en su cardcter de presidente y los Sefiores Jueces Penales Alejandro
Gabriel Sofiis e lvana Maria Gonzdlez en su caracter de vocales, dicta sentencia definitiva

en los autos caratulados "OLMOS, Ricardo Pablo v Otros s/ Homicidio Agravado”, (carpeta

judicial N° 3402 de la Oficina Judicial, legajo fiscal 29.769), en los que tuvieron debida par-
ticipacién el Sefior Fiscal General Dr. Carlos Adridn Cabral, las Sefioras Defensoras Publicas
Dras. Viviana Barillari, Marfa Matilde Cerezo y Maria Cristina Sadino, el Sefior Abogado
Adjunto de la Asesorfa de Familia e Incapaces Dr. Miguel Angel Alfaro, y los imputados
Oscar Alfredo Rojas, DNI 36.132.436, nacido el 30 de septiembre de 1991 en Gobernador
Gregores (Provincia de Santa Cruz), de 20 afios de edad, hijo de Oscar Alfredo Rojas y de
Mdnica Patricia Paredes, estado civil soltero, instruido, desempleado, con domicilio real
sito en Calle Alvear 1682 del Barrio Pietrobelli de esta ciudad; y Jonathan Ezequiel Am-
puero, DNI 37.764.494, nacido el 25 de noviembre de 1993 en Comodoro Rivadavia, de 18
afios de edad, hijo de Julio Argentino y de Daniela Karina Vargas, estado civil soltero, ins-
truido, de ocupacion estudiante, con domicilio real sito en Barrio Extensién Stella Maris

Manzana D Lote 5 de esta ciudad.-

RESULTA:

l.- Que abierto el debate en la jornada del dia lunes 05 de diciembre de 2011, invi-
tado que fue el Ministerio Fiscal para que explique sus pretensiones y que sefiale con
precision el hecho objeto de su acusacidn, el procurador publico aseverd que acreditaria
que Oscar Alfredo Rojas y Jonathan Ezequiel Ampuero, junto al rebelde Ricardo Pablo Ol-
mos, entre las 23:00 horas del dia martes 03 de agosto del afio 2010 y la madrugada del
dia 04 de agosto del mismo afo, interceptaron al Sefior José Sebastian Fernandez quien se
conducfa abordo del vehiculo Peugeot 206, dominio GMW-890, encontrandose Rojas en
compafiia de Ricardo Pablo Olmos y Jonathan Ampuero, y en circunstancias que adn no
son conocidas ascendieron al rodado junto a la victima y se dirigieron al Cerro Hermite, el
gue posee su falda o pie dando al Barrio Divina Providencia. En dicho lugar los imputados
Olmos y Rojas arrojaron golpes de pufio a Fernandez y seguidamente los tres, Olmos, Ro-
jas y Ampuero comenzaron a golpearlo con piedras que encontraron en el lugar, a fin de
veneer la resistencia de la vfctima para apoderarse de sus pertenencias y del vehfculo en
que se conducia. La victima pretendié escapar y cayé por la ladera del cerro, como pro-

ducto de lo cual, de acuerdo al informe del Cuerpo Médico forense, mientras aidn se
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encontraba con vida sufrid lesiones en ambos brazos, en espalda, en hombro derecho,
fractura de tibia y peroné de la pierna derecha, y hematomas en térax. Ante ello los impu-
tados Olmos, Rojas y Ampuero descendieron por la ladera del cerro, tomaron una piedra
de grandes dimensiones y la arrojaron sobre el craneo de Fernandez causandole la muer-
te. Esta muerte se produjo por fractura de craneo y estaliido del mismo con pérdida de
masa encefalica, siendo encontrado su cuerpo en el mencionado lugar por personal poli-
cial el dia sadbado 07 de agosto de 2010 a las 09:40 horas. [nmediatamente luego del
hecho, los imputados se apoderaron del vehiculo y de los efectos personales de la victima
y se alejaron hacia el centro de la ciudad. En estas circunstancias, entre las 4:18 y 4:38
horas del dia 04 de agosto, concurrieron hasta la sucursal céntrica del Banco Santander
Rio, donde intentaron retirar dinero del cajero automdtico utilizando la tarjeta Banelco
propiedad de la victima en cinco oportunidades que resultaron fallidas. Asimismo a la
01:30 horas del dia 04 de agosto los imputados Olmos y Rojas concurrieron al local Resi-
dencial Venus preguntando por un tal "Nacho", manifestandole la persona encargada de
seguridad del local que quien buscaban no se encontraba en el lugar, sino en el Hotel Co-
lonial, regresando a las 06:00 del mismo dia junto con el mencionado “Nacho” y
ofrecieron en venta el celular de la victima y el automdévil Peugeot 206 GMW-890 que era
propiedad de Matias Rubén Rivalta, hermano de Adrian Rivalta, momento en el que Oscar
Alfredo Rojas se entrevistd con una persona a quien ofrecid el vehiculo en venta. Aproxi-
madamente a las 06:30 horas del dia 04 de agosto de 2010, los tres imputados se
condujeron a bordo del mencionado rodado Peugeot 206 por las calles de esta ciudad y en
Avenida Rivadavia y Calle Tabaré se encontraron con una amiga menor de edad, la cual
subid al auto y se dirigieron todos hasta Kilémetro Tres; luego regresaron y la dejaron en
el colegio Perito Moreno. En el trayecto le manifestaron que habian robado el auto. Mas
adelante, en horas de |a tarde del dia 04 de agosto de 2010, aproximadamente a las 16:30
horas, Oscar Alfredo Rojas circulaba solo en un vehiculo marca Renault 21 color bianco,
manifestandole en dicho momento a dos jovencitas menores de edad que habia cambiado
el vehfculo Peugeot 206 por este automdvil. Luego estas dos personas en Calle Gliemes y
Rivadavia observaron que se encontraba el Peugeot mencionado con una persona en su
interior de sexo masculino, a quien describieron como gordo, de cabello corto, de unos
treinta y cinco afios de edad. El citado automovil también fue visto por su propietario el
Sefior Rivalta en interseccion de Calles Pellegrini y San Martin, siendo conducido por una
persona con similares caracteristicas a las descriptas anteriormente. Ante el conocimiento
que el duefio del vehiculo estaba al tanto de esta situacion los imputados decidieron des-
hacer la operacién comercial. Teniendo nuevamente en su poder ei Peugeot 206 lo
abandonaron en la via piblica mas precisamente en Avenida Rivadavia 1910 casi intersec-
cién con Pastor Schneider; y a partir de la recepcién de testimonios recibidos el dia 06 de

agosto de 2010 se solicitd la detencidn y el registro domiciliario de los imputados. Todos
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ellos tomaron participacién activa en la violencia ejercida sobre la victima José Ferndndez
ia que causd su fallecimiento y luego participaron también en la venta del celular de la

victima y en la entrega con la promesa de venta del vehiculo Peugeot 206, dominio GMW-

890, procurando de ese modo |la impunidad.-

Calificé los sucesos materia de su acusacién como constitutivos del delito de Homi-
cidio Crimins Causae en caracter de coautores (articulo 80 inciso séptimo y 45 del Cédigo
Penal). Asimismo, alternativamente y para el caso de que no se pudiese acreditarse que el
menor Jonathan Ezequiel Ampuero ejercié fuerza fisica sobre la victima coadyuvando con
los coimputados para producir su muerte, como asimismo que no particip6 de su designio,
el acusador sostuvo que, en defecto de ello, su presencia conjunta a la de sus consortes se
dirigié a intimidar a la victima con el fin de lograr el apoderamiento de sus bienes, por lo
calificd subsidiariamente su conducta como constitutiva del delite de Homicidio Crimins
Causae en caracter de Participe Secundario (articulos 80 inciso séptimo y 46 del Codigo

Penal).-

ll.- La defensa técnica del enjuiciado Oscar Alfredo Rojas, representada en autos
por la Sefiora Defensora Pdblica Dra. Viviana Barillari, expuso su tesis del caso en forma
negativa, pues en principio sostuvo que a lo largo del debate no se podria acreditar que su
asistido haya tenido algtin tipo de intervencién en el suceso materia de proceso, por lo
cual indicé que la justa solucién del caso para su pupilo deberia ser de naturaleza liberato-

ria en relacion a la imputacién.-

IV.- Similar estrategia defensiva anticipé que desarrollaria durante el debate la Se-
fiora Defensora Pdblica Dra. Maria Matilde Cerezo, encargada de la defensa técnica del
imputado menor de edad Jonathan Ezequiel Ampuero, sosteniendo que ella se guiaria por
las propias manifestaciones que el dltimo nombrado efectuara en instancias anteriores del
tramite jurisdiccional haciendo uso de su derecho de defensa material, vale decir, que no
tuvo participacién en el acontecimiento delictivo que le es desde la acusacién puablica,
destacando que por el contrario su ahijade procesal debié padecer la mera circunstancia
de encontrarse presente en el lugar del hecho. Subsidiariamente, anticipd la profesional
letrada que discutirfa la calificacién legal seleccionada para el evento criminoso, aseveran-
do que la conducta que ha sido objeto de acusacién no puede encuadrar en la figura de

Homicidio Criminis Causae. Por Ultimo, sostuvo que de las pruebas que serian aportadas



por la procuracién fiscal no podrfa derivarse una comprobacion de la autoria de su defen-

dido en el hecho que se le reprocha.-

V.- Concedida que les fue la palabra luego de ser escuchada la presentacién de su
caso por las partes técnicas del juicio, los aquf acusados Oscar Alfredo Rojas y Jonathan

Ezequiel Ampuero optaron por no prestar declaracién en calidad de imputados.-

VI.- Fijados que fueron de ese modo los posicionamientos de las partes, luego de
sus intervenciones iniciales se recibid la totalidad de la prueba por elias ofrecida en apoyo
de sus postulaciones, comenzandose con los testigos propuestos por el acusador publico.
De ese modo declararon como testigos un total dieciocho personas, siendo las mismas las
siguientes: Aldana Nahir Méndez, Adridn Eduardo Rivalta, Sabrina Ayelen Roa Salas, Vale-
ria Soledad Bazan, Abel Ignacio Sanchez, Claudio Alejandro Alvarez Plaza, Valeria Fernanda
Martel, Gustavo Alberto Saldafio, Teresa Angélica Ruiz de Altuna, José Luis Navarro, Diego
Alexis Mallea, Guillermo Damian Lacanette Fader, Daniela Derbes (testigo que fuera ofre-
cido tanto por el acusador publico como por la defensa técnica del imputado Ampuero),
Cristian Omar Ansaldo, Calixto Gonzalez, Diego Raul Lara y Carlos Alberto Rodriguez, desis-
tiendo el actor procesal del testimonio oportunamente ofrecido respecto de Alfredo

Daniel Salas.-

También presté declaracién como testigo experto de la acusacién la Licenciada
Mariana Sénchez, aunque previamente a ello existid un planteo de la defensa técnica del
acusado Ampuero objetdndola, reeditando similar postura que asumiera sin éxito en
oportunidad de celebrarse en autos la audiencia preliminar. Para ello, y haciendo uso en
debate de la facultad que le acuerdan los articulos 167 parrafo tercero y 239 Ultima parte
del cédigo de procedimientos, se sostuvo que dicha profesional psicéloga declararia sobre
una pericia de esa especie practicada sobre el imputado, en un trabajo que no habia sido
controlado por la defensa e impidiéndole de igual modo que esa parte presentara un peri-
to de su confianza. Esa falta de control, conforme los dichos de la letrada postulante,
emergié como consecuencia de que no habia sido anoticiada de la realizacion de |a pericia
en cuestién, dado que recién se habrfa enterado de ellaen oportunidad de que el Ministe-
rio Publico Fiscal presentara su acusacién incluyendo como evidencia de cargo su
resultado, sosteniendo que su pupilo habfa supuesto en todo momento que las entrevis-
tas que lo precedieron formaban parte del trabajo que simultaneamente llevaba adelante
la Asesoria de Familia e Incapaces, alegando en definitiva una vulneracion del derecho de
defensa de su asistido. Luego de adherir a este planteo la defensa técnica del enjuiciado
Rojas, el acusador solicitd que se rechazara el mismo, alegando que, contrariamente a lo

aseverado por sus contendientes, si se habia notificado a las defensas al momento en que
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se ordend la pericia, cursando esa noticia por medio de correo electrénico con firma digi-
tal, produciendo en debate una serie de folios impresos que asf lo indicaban. Sostuvo que,
con ello, la defensa tuvo posibilidad cierta de controlar esta prueba pese a lo cual no hizo
lo propio, y argumentd que, aunque no habfa incluido en esa notificacién la fecha y hora
de inicio de la pericia, ello tiene explicacién en que normalmente tal actividad pericial re-

quiere de numerosas entrevistas, méxime estando la persona privada de su libertad.-

Luego de retirarse el Tribunal a deliberar, resolvié el mismo por mayoria de votos
rechazar la objecién planteada por las defensas técnicas, y admitir la recepcién del testi-
monio de la Licenciada Mariana Sanchez conforme fuera autorizado por el Magistrado
interviniente en la instancia de la audiencia preliminar. Los fundamentos de la mayoria,
compuesta por los votos de los Jueces Sofiis y Nicosia. Los fundamentos de esa decision
consistieron en que, tal cual fue acreditado por parte del Ministerio Plblico Fiscal median-~
te su legajo de notificaciones, con fecha martes 17 de agosto de 2010 a las 12:16 horas la
Funcionaria de Fiscalia Stella Maris Prada libré cédula de notificacion electrénica firmada
digitalmente a la mesa de entradas de la Oficina del Ministerio Plblico de la Defensa,
acompafiando una cédula dirigida al érea penal de ese organismo vinculada al proceso de
investigacion llevado adelante en este caso, haciendo saber que se habia dado interven-
cién a la Psicéloga Forense a fin de que procediera a la realizacién de una completa pericia
psicoldgica respecto de los tres imputados, incluyendo en ella una baterfa de tests, con la
finalidad de determinar perfil de personaiidad, debiendo ademas informarse si presenta-
ban los mismos rasgos perversos, manipuladores, conductas evitativas o negadoras, y
todo otro dato que ilustrare sobre su perfil psicoldgico. Esta notificacion cumple parcial-
mente con aquella obligacion que al acusador publico, como parte actora del proceso de
investigacion, impone el articulo 198 del CPP, En este sentido se establece que antes de
comenzarse las operaciones periciales debe comunicarse a las partes la orden de practicar
la pericia, salvo que elias fueren urgentes, debiendo indicarse ademas qué tipo de pericia
se ha ordenado, la identidad del perito designado, y los puntos de pericia sobre los que
debera expedirse. Asimismo se establece en el parrafo segundo de la norma procesal en
cuestion que dentro del plazo que establezca la autoridad que ordend el peritaje cualquie-
ra de las partes podra proponer otro perito para que dictamine de manera conjunta, y
luego en el parrafo tercero, queda normada la chance de objetar la pericia, la calidad ur-
gente de las operaciones, proponer puntos de pericia adicionales, objetar los admitidos o
propuestos por otra de las partes, y slo en caso de no existir acuerdo sobre tales cuestio-

nes procede la intervencion del Juez Penal para que las dirima. Es por ello que el acusador



pdblico tenia obligacién en el caso, previo al comienzo de las operaciones periciales, de
hacer saber a su contraparte acerca de esta orden de practicar la pericia dictada dentro de
sus facultades de direccién del proceso de investigacién, como asimismo el tipo de pericia
encomendada, el perito designado y los puntos de pericia comprendidos: ello se ha cum-

plido.-

Ahora bien, ha existido en la especie una omisién de parte del Ministerio Pdblico
Fiscal en esta notificacién, consistente en establecer un plazo, en su condicién de autori-
dad que ordenaba la préctica de la pericia, a los efectos de que las partes ejercieran sus
facultades de control, entre elias las de proponer la intervencién de un perito particular,
ofrecer puntos de pericia adicionales, objetar los dispuestos, y luego participar activamen-
te en la préctica de esta diligencia, controlando la misma y quizds dictaminando de
manera conjunta. Sin embargo, esta omisién verificada en la cédula de notificacién en
cuanto al establecimiento de un plazo para el ejercicio de las facultades de la defensa fue
valorada en cuanto a sus efectos de manera distinta por los integrantes del Tribunal, incli-
nandose los votos de la mayoria por que los mismos no son en modo alguno la nulidad de
la pericia, en tanto y en cuanto no se verifica en el caso una real afectacién de la garantia

gue reglamenta la norma procesal.-

Las partes tienen que tener posibilidad de activar sus mecanismos de control en el
marco de la produccidn de determinadas probanzas de aquellas que son dispuestas en el
proceso de investigacidn. La omisién del acusador pUblico consistente en no haber empla-
zado a las partes defensivas para gue ejerzan estas facultades no implica que no haya
mecanizado la posibilidad de que ello ocurra, por el contrario, al haber notificado a sus
contendientes procesales cudl era la naturaleza de la pericia ha permitido que, a partir de
ese conocimiento de la defensa acerca de esa iniciativa de investigacion, pueda la misma
ejercer activamente las facultades de participacién, control e inspeccidn que se establece
desde el ordenamiento ritual para la practica de experticias. Cierto es que el acusador no
establecié un plazo o término como autoridad gue ordend la medida de investigacion has-
ta ei cual las otras partes podfan ejercer estas facultades, pero sin embargo esta omision
tiene solucién cierta en aguello que establece el articulo 137 del cédigo de procedimien-
tos, esto es, una norma general gue edicta que cuando no se fije un término determinado
para practicar o realizar un acto procesal, cual serfa en este caso la intervencion de la de-
fensa en la pericia, estos actos o facultades deberdn ser ejercidos dentro del término de
tres dfas, término que corre para cada interesado a partir de su notificacion, o si fuera in
término comdn desde la Gltima gue se practicara. Vale decir que la comunicacién efectua-
da por el Ministerio Pdblico Fiscal el dia martes 17 de agosto de 2010 poniendo en debido

conocimiento de la defensa su decisién de que se realice esta prueba pericial respecto de
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los imputados conduce a que, desde una recta interpretacion de cual es el dmbito de ejer-
cicio de las facultades defensivas en el control de la prueba, deba concluirse en que, no
habiendo el 6rgano proponente de la medida establecido un plazo para gue esas faculta-
des se ejercieran, era operativo aquél dispositivo del articulo 137 del CPP que establece
que no fijéndose término para desarrollar un acto procesal éste debe practicarse dentro

del plazo de tres dias.-

La defensa técnica no ha articulado las facultades que el ordenamiento procesal les
concedia en este caso, no lo ha hecho por indiligencia o por estrategia procesal, pero lo
cierto es que el Ministerio Fiscal ha posibilitado el ejercicio de las mismas, y el mero hecho
de que no haya establecido una fecha limite hasta la cual las partes pudieran ejercer sus
derechos de control no implicé en los hechos que se haya frustrado esa posibilidad, pues
esa omisidn se resolvia claramente desde lo normado por el ya citado articulo 137 del ri-
tual, o en su caso por lo reglado por el articulo 145 del mismo cuerpo legal, previéndose
alli la chance de que la parte impedida de ejercer un derecho por defecto de la notifica-
cién haga valer los mismos dentro del término de cinco dias de cesado ese impedimento,
mecanismo al que la defensa también ha renunciado pese a haber reconocido que se ano-
tici6 fehacientemente del resultado de la pericia cuando se le corrié traslado de la

acusacién publica.-

Todo ello forma conviccidén en punto a que, en realidad, no ha existido interés de la
defensa técnica en participar del control de la medida, y no verificandose en el caso una
afectacion del derecho de defensa en juicio materia de agravio, por opinién de la mayoria
de los miembros del Tribunal se dispuso el rechazo de la nulidad impetrada, como asimis-
mo de la objecidn dirigida a la declaracién en el debate de la Licenciada Mariana Sanchez,

convocada en calidad de testigo experto.-

La Sefiora Defensora Pablica Maria Matilde Cerezo denuncid agravio federal e hizo
reserva de acudir en recurso contra esa decisién ante el Maximo Tribunal de la Nacién, lo

que asi se tuvo presente.-

VII.- Luego de escuchados los testigos propuestos por el acusador publico, entre
los cuales uno de ellos fue convocado a solicitud conjunta de éste y la defensa técnica del

menor de edad traido a proceso, se convocé al debate a la testigo Daiana Sabrina Godoy,



citada por ofrecimiento de la defensa técnica del imputado Rojas, quedando de ese modo

agotada la lista de testigos admitidos para el juicio.-

VIII.- Se incorporé también por lectura la siguiente prueba documental de aquella
que fuera ofrecida por el Ministerio Plblico Fiscal: a) diligencia de reconocimiento de ob-
jetos celebrada del dfa 30 de noviembre de 2010 presidida por el Juez Penal Rago,
exhibiéndose la videograbacién correspondiente; b) informe de capturas de video y com-
paracién de imégenes fotogréficas de fecha 20 de noviembre de 2010 suscripto por el
Comisario Bustos y por el Oficial Damian Lacanette, sustituyéndose por convencidn proba-
toria de las partes la exhibicién de la video filmacion de los cajeros automaticos del Banco
Santander Rio; c) partida de defuncién del Sefior José Sebastidn Fernandez; d) titulo de
propiedad del automotor marca Peugeot 206 XT Premium HDI 5 puertas dominio GMW
890; e) resolucion judicial del dfa 07 de agosto de 2010 autorizando el allanamiento de los
domicilios de los tres imputados, con el objeto de incautar objetos vinculados a la investi-
gacién, como asimismo para que se proceda a su detencién de ellos; f) orden de registro
domiciliario de la vivienda sita en Calle Los Nogales 1058 de esta ciudad, y acta de alla-
namiento correspondiente; g) pericia quimica N° 16/11 de andlisis morfoldgico de cabellos
secuestrados practicada por la Perito Quimica Marcela Pereyra; h) dos fotograffas de la
victima teniendo puesto un par de zapatillas de color negro; i) resolucion judicial autori-
zando una diligencia de requisa personal sobre el detenido Pablo Olmos para obtener el
secuestro de un par de zapatillas; j) manual de usuario y caja contenedora de un estéreo
marca Philips; k) orden de servicio con ingreso 03 de septiembre de 2010, vinculada al
desblogueo de un aparato de teleforfa celular por parte de Abel Sénchez; I) factura de
compra, solicitud de linea y solicitud de servicio para un teléfono celular marca Nokia mo-
delo N97, y posterior orden de secuestro del mismo aparato; m) tiras de auditorfa
originales de los cajeros autométicos del Banco Santander Rio, de fecha 04 de agosto de
2010 a las 04:37 horas; n) listado de llamadas entrantes y salientes de los teléfonos celula-
res de los imputados Olmos y Rojas, y de las testigos Méndez y Roa Salas; fi) resolucion
autorizando apertura de celulares y de tarjetas SIM incautados en el domicilio del imputa-
do Olmos; o) orden de registro domiciliario de la vivienda de Calle Almafuerte
correspondiente al enjuiciado Jonathan Ampuero, y acta de registro; p) actas de nacimien-
to de Jonathan Ezequiel Ampuero y de Oscar Alfredo Rojas; q) cadena de custodia de ios
elementos secuestrados; r) declaracién en calidad de imputado del enjuiciado Jonathan
Ampuero, materializada por escrito con patrocinio letrado de la Defensora Publica Maria
Matilde Cerezo y de la Abogada Adjunta de la Asesoria de Familia e incapaces Maria An-
drea MacGarva; s) acta policial de intervencidn versada sobre el hallazgo del cadéver de la
victima; t) fotografias del lugar del hecho, de la autopsia y del lugar de hallazgo del vehicu-

lo; u) acta de inspeccién ocular del lugar de hallazgo del Peugeot 206; v) actas de
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detencién y de requisa de los imputados Olmos, Rojas y Ampuero; w) informe del Cenpat
y su ampliacién sobre pericia de ADN acerca de los cabellos secuestrados y manchas
hemiticas; x) acta de secuestro de un par de zapatillas Adidas de color negro sobre el de-
tenido Ricardo Pablo Olmos, acompafiada de fotografias; y) acta de secuestro de teléfono
celular por el Oficial Damian Lacanette en el local comercial denominado “Celular Servicio
Técnico™; z) tres informes de pericias conforme articulo 206 CPP de los imputados en au-

tos, suscriptos por el Médico Forense Oscar Licciardi.-

IX.- Entre la documental ingresada al juicio por lectura, conforme el ofrecimiento
que efectuara la parte acusadora, se incluyé la declaracién que por escrito y en los térmi-
nos autorizados por el articulo 86 parrafo segundo del catdlogo adjetivo formulara en la
etapa preparatoria del proceso el imputado lonathan Ezequiel Ampuero, prestando su
defensa técnica conformidad para su inclusién en el debate. Asi se dio lectura al escrito
correspondiente, suscripto por el encartado de mencién con patrocinio de su defensa y de
la profesional letrada interviniente por la Asesoria de Menores, que fuera ingresado por
Mesa de Entradas de [a Oficina Judicial el dia 12 de agosto de 2010. En él refirié que no
tuvo ningln tipo de participacién en la muerte del Sefior Sebastidn Fernandez, y que los

hechas habria ocurrido de medo diverso a [a hipdtesis del Ministerio Fiscal.-

Asi, relaté que el dia 04 de agosto de 2010 a las 0:30 horas aproximadamente pasé
a buscarlo por su domicilio sito en Calle Almafuerte N° 3145 el imputado Alfredo Oscar
Rojas, al que conoce bajo el apodo de "Fredy", junto con Ricardo Pablo Olmos. Sefialé que
Rojas conducia una camioneta utilitaria tipo "Traffic" color blanca con dos ventanillas a sus
costados de tipo corredizas, teniendo elias cristales polarizados de color negro, y siendo
las compuertas traseras de material de chapa. Indicé el imputado declarante que él se
sentd en el asiento del medio y mientras que Pablo Olmos lo hizo del lado de la puerta del

acompafiante.-

Aseveré que asf dieron una recorrida por distintas partes de [a ciudad e incluso de
Rada Tilly, cuando aproximadamente a las 02:30 horas se cruzaron con la perscna luego
fallecida. Segln su versién del hecho, la victima Fernandez estaba en un vehiculo Peugeot
206, y fue él quien se acercé con dicha rodado hacia la ventanilla de [a camioneta utilitaria
en donde estaba sentado Pablo Olmaos. Allf se habria iniciado un didlogo de vehiculo en
vehiculo, pareciéndole al declarante que el individuo conductor del automdévil Peugeot

206 estaba interesado en Olmos.-



Dijo en su escrito el imputado que su consorte Rojas detuvo la marcha a la vuelta
del local bailable Venus, sobre la calle Belgrano, lugar donde Olmos descendié del vehiculo
utilitario y se fue a conversar con el conductor del automévil menor, subiendo a ese roda-
do. De ese sitio fueron todos a comprar dos cervezas a un kiosco clandestino que queda
ubicado en el Barrio Pietrobelli, mas precisamente en la esquina que esta en diagonal al
Colegio Domingo Savio, yendo a ese lugar el declarante y Rojas en la camioneta tipo Traf-
fic, y Ferndndez junto con Olmos en el automdévil 206, hablando sus amigos entre si por

sus teléfonos celulares durante todo el trayecto.-

Luego de adquiridas |as cervezas se trasladaron todos por las calles del centro de la
ciudad hasta la playa del Kilémetro Tres, lugar donde pararon para tomar las cervezas. En
ese sitio se reunieron el declarante y las otras tres personas en el compartimento trasero
de la Traffic, espacio éste que no tenfa asientos sino Unicamente un piso de goma. Alli re-
laté el imputado que charlaron sin inconvenientes durante diez minutos, hasta que en un
momento dado |a victima Fernandez habria tocado a Olmos en su zona genital. Dicha acti-
tud habria sido recriminada por Olmos diciendo dnicamente "eh no me toques”, siendo
de impresién del declarante que alli terminaria el asunto dado que el dltimo nombrado no
se puso violento. Sin embargo, Rojas habria percibido lo sucedido ante lo cual dijo a Fer-
nandez "lo tocaste”, para acto seguido aplicarle un golpe de pufio en el rostro, mas

precisamente entre |a nariz y la boca, comenzando el agredido a sangrar de inmediato.-

Refirié el imputado Jonathan Ezequiel Ampuero en su presentacién escrita de des-
cargo que Rojas siguié golpeando a la victima, pese a que el primero le pedia gue cese en
su accionar, ruego que no tuvo éxito. También asegurd el declarante que intentaba sepa-
rar a Rojas de la victima, advirtiendo en determinado momentoc que este lltimo tenia

mucha sangre en la cara que le salia de su nariz, ante lo cual lo limpié con la manga del

buzo que llevaba puesto.-

En ese estado de cosas, relaté el imputado deponente que Rojas quiso atar a su
victima, lo que asf hizo. Que se quiso bajar del vehiculo dado que no queria participar en la
agresién, para lo cual abrié las puertas del utilitario, motivando elle que Rojas las cerrara
nuevamente dejandole adentro. Explica también el encartado que supone que se manché
el pantalén que tenia colocado en ese momento con sangre proveniente de la victima,
dado que el piso de la camioneta estaba todo cubierto de ella. Vuelve a aseverar gue era
su intencién liberar al capturado, pere que al final se bajé y fue a sentarse en la parte de

adelante del vehiculo, quedando en el sector de carga Olmos, Rojas y Fernandez.-
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Inmediatamente después, sostiene que Rojas le acompaiid en la cabina de conduc-
cién de la utilitaria y le dijo que iban hacia el cerro, habiendo la victima quedado en la
parte de atras de ese mismo vehfculo, y Olmos al comando del automdévil Peugeot 206.
Fue de ese modo como habrian llegado todos al sitio donde luego se hallaria el cadaver.
En ese lugar todos descendieron, aunque aclarando el imputado declarante que él lo hizo
un rato después de que lo hicieran los otros, encontrandose con la siguiente escena: Rojas
sosteniendo a la victima con los brazos atados con un cinturén, mirando para abajo en el
borde del precipicio, para luego soltarlo dandole una patada en la cadera, tirdndolo al va-

cio. Asegurd el declarante que no alcanzé a frenarlo, aunque le grit6 que lo deje.-

Acto seguido, Rojas habria bajado por la ladera del cerro haciéndolo por un camino
lateral mientras Olmos también hizo lo propio, llevando este Ultimo consigo una linterna
para alumbrar. El imputado Ampuero aseveré que él permanecié en la cima, y que desde
allf pudo observar que Rojas levantd una piedra muy grande y la arrojé sobre la cabeza de
ia victima en un total de tres oportunidades, pudiendo ver todo cuanto ocurria puesto que

Olmos iluminaba con la linterna que habia llevado.-

Prosiguid su reiato sefialando que Rojas y Olmos subieron con el cinturén con el
que habfan atado a la victima, y se retiraron todos del lugar, conduciendo el primero la
camioneta tipo Traffic y el segundo aludido el rodado Peugeot 206 propiedad del occiso.
Refirié que discutié con Rojas en el trayecto acerca de lo que acababa de suceder, reite-
rando que era su intencién aiejarse de sus acompafiantes. Mas alid de ello, continué su
reiato acerca de cémo ocurrieron los hechos describiendo un peripio que realizé con sus
compaiieros por distintas partes de la ciudad: fueron a un taller de chapa y pintura que
estd ubicado frente al jardin de infantes detréds del supermercado La Anénima del Barrio
Nueve de Julio, allf Rojas dijo a Olmos que llevara el Peugeot a su casa, luego fue el decla-
rante con Olmos a lavar el vehiculo utilitario tipo Traffic al lavadero autoservicio que se
ubica sobre Calle Saavedra, regresando luego al taller donde dejaron la camioneta y pasé

Olmos a buscarlos con el vehiculo sustraido, siendo para entonces las cinco de la mafiana.-

Siguid la recorrida por la ciudad, conforme los dichos de Jonathan Ampuero, por
distintos barrios, la zona céntrica e incluso Rada Tilly, en el transcurso de la cual, a las siete
de la mafiana, fueron hasta la casa de la novia de Rojas de nombre Aldana. En ese instante
vieron a otra menor de edad de nombre Sabrina a la que conocfan, a quien ofreciercn lle-

vada hasta el colegio, y con ella en el auto siguieron a la camioneta del padre de la ya
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nombrada Aldana hasta el Kilémetro Tres en donde ella concurre a la escuela. En la puerta
del colegio bajé Rojas del vehiculo para conversar con su novia, luego regresaron al centro
para dejar en la escuela Perito Moreno a la mentada Sabrina, y por tltimo refirié el impu-

tado declarante que sus acompafiantes lo trasladaron hasta su domicilio.-

X.- Por su parte, concedida que le fue al acusado Oscar Alfredo Rojas la posibilidad
de prestar declaracion en su descargo, eligid el nombrado hacerlo recién en el ocaso del
debate, una vez que se diera por concluida la instancia de incorporacién de la prueba y
previo a los alegatos finales de las partes. En esa oportunidad, refirié de manera escueta
el encartado de mencién que no tuvo participacién en el homicidio de José Sebastian Fer-
nandez, y que solamente se sentia arrepentido por haber ayudado a Pablo Olmos a vender
el teléfono celular y el auto de propiedad de dicha victima. Consultado acerca de su acep-
tarfa que las partes le dirigieran preguntas ampliatorias el imputado respondié de manera

negativa, dandose de esa manera por concluida su declaracién.-

Xl.- La prueba asi producida e incorporada fue analizada y valorada por las partes
en sus respectivos alegatos. En prieta sintesis, el Sefior Fiscal General sostuvo que en base
a ella se encontraba acreditada la tesis propuesta por su representacién. Para ello hizo
una valoracién integral de la prueba rendida en el debate, comenzando por destacar que
el dia 07 de agosto de 2010 en horas de la mafiana personal policial concurrié al cerro
Hermite de esta ciudad por haber recibido un aviso de una persona indicando que alli se
hallaba un cuerpo sin vida, luego identificado como José Sebastidn Fernandez. Aseveré
que acreditd con el certificado de defuncién el hecho del fallecimiento del nombrado, y
que a partir del informe de autopsia del médico forense se constaté que su muerte habfa
ocurrido entre dos y tres dias antes del examen, presentando una fractura expuesta en su
pierna izquierda que le impidié movilizarse y marcas de arrastre en el abdomen, hallando-
se como causa de la muerte un golpe contundente en la zona del crdneo, con fractura de

tipo lineal y pérdida de masa encefdlica.-

El procurador pablico sostuvo también que la sustraccién de las pertenencias de la
victima pudo corroborarse a partir de lo manifestado por su testigo Adridn Rivalta, como
asimismo la propiedad del vehiculo Peugeot 206 en cabeza del hermano del nombrado, y
la descripcién que hizo en el juicio de los elementos que el fallecido tenia en su poder con
prelacién a su desaparicién, objetos que luego un fueron hallados junto al cuerpo en oca-

sidn de ser el mismo encontrado.-

Preciso detalles acerca de la escena del hecho, haciendo hincapié en lo atestiguado

por el Licenciado Cristian Omar Ansaldo, quien en su reiato ilustré acerca de la posicién en
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donde cay® la victima, la altura de ese sitio, siendo el cuerpo hallado en posicidn decubito
ventral, con los brazos extendidos, sin calzado, con un pie vestido con media y el otro sin
ella, explicando el experto cémo fue que la persona cayo, se arrastrd y cuando quedd en-
tre dos rocas puestas en el suelo le fue aplicado un goipe en la cabeza con una piedra de
grandes dimensiones, con la que finalmente se le dio muerte, También destacé que el pe-
rito encontrd espinillas en los pies del occiso, con lo cual permite suponerse que esta
persona en alglin momento caminé descalzo. Por Ultimo estimé que la persona fallecida

habfa caido por el pehasco, por el tipo de fracturas que presentaba.-

El Sefior Fiscal General prosiguié su analisis explicando de qué modo avanz6 en su
investigacién, refiriendo que en dias sucesivos a su desaparicion fueron surgiendo las per-
tenencias de Fernandez. Indicd como sus amigos lanzaron una blsqueda del mismo, en
primera instancia llamando a su teléfono celular, luego mediante el uso de redes sociales,
y fue de esa manera como el dfa 04 de agosto de 2010 Adrién Rivalta observd el vehiculo
de su propiedad conducido por otra persona, en la zona céntrica entre las 15:00 y las
16:00 horas de esa jornada, tratando de frenar sin éxito al conductor. Luego, la testigo de
nombre Valeria Martel informd en el juicio acerca del hallazgo del vehiculo en Rivadavia y
Pastor Schneider, constatdndose alli el faltante del equipo de estéreo del auto, el que fue
mds tarde encontrado en la residencia del imputado Olmos en ocasion de llevarse a cabo
alli una diligencia de registro domiciliario, corrobordndose su identidad con el sustraldo
como consecuencia de su reconocimiento en sede judicial por el testigo Adridn Rivalta,
quien para mayor seguridad acredité asimismo la propiedad con el empaque original y el

manual de usuario del equipo.-

Retrotrayéndose en el tiempo, el titular de la vindicta publica aseverd que el dia 04
de agosto de 2010 en horas de la mafiana los tres imputados fueron vistos circulando en el
automovil sustraido. En ese sentido evocé lo dicho por su testigo Sabrina Roa, quien indicé
que esa mafiana estaba en la parada del colectivo, que alli fren6 un Peugeot 206, y que en
esa ocasién manejaba Rojas con Ampuero como acompafiante, estando Olmos en la parte
de atras. Que fueron hasta la casa de la novia de Rojas de nombre Aldana, lo cual fue rati-
ficado por esa testigo, y que en el trayecto le dijeron que el auto era robado, que habian
golpeado a alguien, que todos se refan. Que Rojas y Olmos discutfan en |a parte de adelan-
te, y que le llamé la atencién cdmo se peleaban éstos por quedarse con un osito, el cual
fue descripto por el propietario del rodado Adridn Rivalta como uno de los elementos fal-

tantes, pues éste estaba colgado del espejo retrovisor. Luego tanto Aldana Méndez como
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Sabrina Roa relataron en el juicio que a la tarde de ese mismo dia elias paseaban por la
zona céntrica cuando en determinado momento Rojas pasd a buscarlas con un Renault
bianco, pudiendo ver en la interseccidn donde estd la pizzerfa Cayo Coco que por alli circu-
laba el Peugeot 206, reconociéndolo como el que los imputados tenfan en su poder a la
mafiana de ese dfa, refiriendo el imputado Rojas que ya lo habfa cambiado. Esos dichos de
la testigo fueron contrastados por el Fiscal General con |a deposicién de su par de apellido

Alvarez Plaza, quien resultd ser el potencial comprador del automévil.-

Otras pruebas valoradas por el acusador fueron los testimonios de Valeria Martel y
de empleados policiales encargadaos de calaborar con la investigacién, merced a los cuales
se pudo establecer que la tarjeta de débito de la victima fue hallada en el domicilio del
incuso Olmos, y que la misma habia sido empleada a las 4:25 horas de la madrugada del
hecho en un cajero automatico del Banco Rio de esta ciudad, en un total de cinco oportu-

nidades para extraer dinero, sin tener éxito el usuario por emplear un codigo erréneo.-

Del mismo modo refirié a lo declarado por el testigo Alvarez Plaza, quien aseverd
haber visto a Rojas y a Olmos a la 01:30 horas de esa madrugada en el local Venus, siendo
vistos por otro testigo a las 03:00 en el establecimiento nocturno denominado Colonial,
donde ofrecieron en venta el celular de la vfctima, movilizandose en el Peugeot 206. Lue-
go a las 05:00 los tres imputados ofrecieron en venta el automotor, operacién gue luego
continud en horas de |a tarde del dfa siguiente, apareciendo Rojas como desesperado por
venderlo porgue necesitaba el dinero. Los dos testigos empleados de seguridad fueron
contestes en que Olmos y Rojas eran muy amigos, que siempre se consultaban en todo, lo
cual ha sido ratificado por las testigos mujeres que eran conocidas de ellos. Esta relacidn
de amistad intima entre ambos imputados fue ratificada por el personal directivo del co-
legio adonde concurria Olmos, quienes indicaron que un dfa se presentd Rojas como tutor

del imputado mencionado en primer término, afirmando que vivfa con él.-

Puso de relieve el acusador el testimanio de las menores Méndez y Roa Salas, |as
que declararon que el propio dia 04 de agosto de 2010 los imputados les contaron que
habfan golpeado a un chico, que lo dejaron descalzo en un cerro, que lo habian matado y
que le rabaron sus pertenencias, resaltdindose que fue la propia indiscrecion de los auto-
res la que ha favorecido su ubicacién, su posterior detencidn, y el secuestro de las cosas
de las que se habian apoderado. Destacd que la muerte ocurrié después de las 23:00
horas del dia 03 de agosto y la madrugada del 04 del mismo mes de 2010, valorando que
la entidad de la lesién produjo el fallecimiento de manera instantdnea, sin posibilidad de

sobrevida. Los imputados fueron vistos por los testigos escasos momentos después de la
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hora en que se constaté como ocurrido el deceso, en posesién de las pertenencias de la

victima, intentando reducirlas.-

Por otra parte, el acusador tendié un manto de dudas sobre la versién dada por el
imputado menor de edad Ampuero acerca de lo ocurrido, aseverando que la testigo Go-
doy, prima de Alfredo Rojas y quien se declaré orientada sexualmente a personas de su
mismo sexo, aseveré que Olmos la intimidaba, que era homofdbico, que en una oportuni-
dad en presencia de su primo y de su familia dijo que esa gente (por los homosexuales) le
daba asco y que los mataria a todos. De esa manera el Sefior Fiscal General ha dicho que
no cree en el reiato de Ampuero en cuanto a la conducta de Olmos frente al supuesto to-
camiento de la victima Fernandez, como tampoco da crédito a la reaccién de Rojas, cuya

prima dijo que era sumamente tolerante hacia las demostraciones de homosexualidad.-

Sostuvo que acredité |a participacién de las tres personas imputadas en el evento,
que su finalidad de abordar a la victima no era |la de tomar cerveza ni la de trabar amistad,
pues como lo ha dicho Ampuero se dieron cuenta de que Fernandez estaba interesado en
Olmos y de eso se percataron. La condicién sexual de la victima (quien es pareja de Adrian
Rivalta) fue advertida tanto por Olmos como por Rojas, e incluso Ampuero se dio cuenta
de ese interés, aprovechandose todos de esa situacién. Conforme su anlisis, las tres per-
sonas imputadas en la causa abordaron a la victima en algin lugar de la ciudad, se
dirigieron al cerro Hermite, y en esa oportunidad intentan sustraerle elementos, a lo cual
la victima procurd escapar en un lugar descampado y oscuro, cayendo como consecuencia
de ello desde una considerable altura, y sufriendo una fractura a raiz de esa caida, herida
que le imposibilité trasladarse ademds de las otras lesiones que le fueron infligidas en vida
conforme el dictamen forense. No contentos con ello, ya con la victima desvalida aseverd
el procurador fiscal que se acredité que ios incusos bajaron y con una piedra de grandes

dimensiones le hicieron estallar la cabeza.-

Consideré el acusador que pudo probar con certeza la intencién de matar, atento
el elemento utilizado, |a fuerza y el lugar en donde se aplicé el goipe. Conforme su visién
del caso no hay lugar para la eventualidad, pues una piedra de mas de diez kilogramos fue
la que se arrojé sobre la cabeza de |a victima con violencia, quebrando su créneo y provo-
cando pérdida de masa encefalica. El acto inmediatamente posterior fue el de apoderarse
de sus elementos, los que poco después fueron vendidos, con lo cual sostuvo que la muer-

te del occiso fue querida y consentida, para luego aduefiarse de sus elementos.-
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En cuanto a la participacion de ios imputados en el evento, considerd el titular de
la accién penal que tanto Oscar Alfredo Rojas como Ricardo Pablo Olmos actuaron en ca-
racter de coautores, porque andaban siempre uno en compaitia del otro, y se dedicaban a
robar elementos. Analizé que la relacién del menor Ampuero era con Rojas y no con el
incuso rebelde Olmos, pues su madre sélo conocfa al primero y no al segundo. Poniendo
su mirada sobre el rol del menor Ampuero, dijo no tener dudas acerca de su participacidon
dado que estuvo en el lugar del hecho, acompafié a los autores a vender las cosas, y su
presencia se verifica en todo el jter criminis, aunque no pudiendo aseverar que su aporte
haya sido fundamental para la faena delictiva. Por tales razones, asegurd haber acreditado

a su respecto una participacién secundaria en el suceso.-

Solicitd en definitiva el Sefior Fiscal General se declare |a responsabilidad penal de
Ricardo Alfredo Rojas como coautor responsable del delito de Homicidio Criminis Causa
(artfculos 80 inciso séptimo y 45 del Cédigo Penal); y en relacién a su consorte de causa
Jonathan Ezequiel Ampuero se |lo declare penalmente responsable en relacién a idéntico

delito pero en calidad de participe secundario (articulos 80 inciso sétimo y 46 del catélogo

represivo).-

Por (ltimo, atendiendo a la calificacién legal escogida y la pena esperada, postuld
que, en base a |la expectativa de prisién perpetua respecto de Alfredo Oscar Rojas, se dicte
a su respecto la cautela personal de prisién preventiva para el caso de ser hallado culpable
del delito incriminado. A ese fin, el Ministerio Publico Fiscal invocé la existencia en el caso
de peligro de fuga conforme lo previsto en el articulo 221 inciso segundo del cédigo ritual
desde la caracteristica grave del hecho imputado y la pena esperada por el mismo, como
asf también lo normado por el articulo 213, considerando la medida coercitiva solicitada

como el mecanismo necesario para la aplicacion de la ley.-

XIl.- A su turno, la Sefiora Defensora Plblica Viviana Barillari, interviniente en autos
por la defensa técnica del traido a juicio Oscar Alfredo Rojas, expuso los argumentos bajo
los cuales se ubico en la vereda contraria a la de su contendiente procesal, que no fueron
otros que los vinculados a que no habria tenido éxito su empresa de probar la participa-
cién de su asistido en el hecho materia de proceso, mds precisamente en que hubiera
intervenido en el acontecimiento vinculado a la calificacién legal seleccionada. Luego de
hacer un extenso repaso por la prueba ventilada en juicio, sostuvo la defesa que sélo se
habria acreditado que Rojas condujo el auto de la victima Ferndndez luego de ocurrido su
fallecimiento y gue procurd la venta de su aparato de telefonia celular, pero que ello no

puede por si mismo vincularlo con la accién del homicidio.-
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En este punto, se resaltd que la diligencia de allanamiento domiciliario llevada a
cabo en la vivienda de Rojas arrojé resultado negativo en cuanto al hallazgo de elementos
vinculados a la investigacion, diferenciéndose ello del resultado de los allanamientos des-
arrollados en los domicilios de Olmos y Ampuero. Tampoco se habria probado gque exista

vinculo genético entre la persona de Rojas y los rastros encontrados en el sitio del hecho.-

También puso de relieve la Sefiora Defensora Publica que no se captaron ni se re-
gistraron llamadas emitidas desde el teléfono celular de su asistido Rojas en la zona del
cerro Hermite. En ese sentido refiere al testimonios de su novia Aldana Méndez, del cual
surge c6mo su pupilo tomd conocimiento de este hecho: a través de un llamado de Olmos
manifestandole que éste le habia pegado a un chico, que no sabia qué hacer, y que creia
que lo habfa matado. También puso en valor los dichos de la testigo Méndez, quien dijo
gue su novio Rojas le conté que Olmos le habia pegado al fallecido con piedras, y que todo
ello ocurtié en un cerro del Barrio Pietrobelli. Criticé a su turno los dichos de la testigo
Sabrina Salas pues la misma se remitié a los dichos de Méndez, como asimismo lo depues-
to en juicio por el testigo Sanchez, desde que el mismo aseverd que quien manejaba el
automotor 206 esa madrugada era su pupilo Rojas, mas cuando se le pregunto si pudo ver

si alguien mdas venia en el auto dijo que no dado que tenia los cristales polarizados.-

Puso la defensa el acento de su atague sobre el posicionamiento asumido por el
acusador publico respecto del descargo de Ampuero. Ello asf, pues aseveré que el cambio
de calificacién que hizo el mismo en su requerimiento partié justamente de esa manifes-
tacién procesal, y anteriormente la conducta de su asistido habia sido calificada como
constitutiva del delito de Encubrimiento, postura que justamente motivé que el dfa 31 de
agosto de 2010 esa parte solicitara la suspensién del juicio a prueba. Dijo no comprende la
Sefiora Defensora cémo el dia 12 de agosto de 2010 Ampuero declaré por escrito, y tres
meses después, ya sin prueba por ingresar, la fiscalia cambié la calificacion para Rojas co-
mo coautor del delito de Homicidio Criminis Causae, sin otra circunstancia que autorizara
ese cambio como razonable. Resalté que tales declaraciones son hechas por una persona
imputada, que Jonathan Ampuero esta en su derecho de buscar una posicién que pueda
beneficiarlo, pero que no puede valorarse judicialmente ese testimonio pues ni siquiera se
lo formula bajo juramento, no se lo puede contraexaminar, e incluso presenta severas

contradicciones ni bien se lo confronta con la prueba del juicio.-
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Estas contradicciones fueron puestas sobre ei tapete por la defensa, recordando
gue aln cuando Ampuero dijera que Fernandez tocé en la zona intima a Olmos y que ante
ello Rojas lo golped en el rostro, el testigo Sanchez dijo en juicio que en el trayecto en que
era conducido a su domicilio fue justamente Pablo Olmos quien le reconocié que le habia
pegado al occiso. Destacé también que su ahijade procesal carece de odio sexual, pues su
prima misma que es de orientacién homosexual reiaté que era muy tolerante con los de
esa condicién. Otro de los ataques a la versién de Ampuero desplegado por la defensa de
Rojas se ubicé en la supuesta circunstancia de que el luego fallecido habia sido atado de
manos con un cinturén y que Rojas lo empujé al vacio, para luego bajar éste a rematarlo
con tres golpes con una piedra, lo cual se contrapone con el dictamen del forense en el
sentido de que sdlo un goipe fue aplicado, no constatandose lesiones de ataduras en las
mufecas. También asegurd la defensa que Ampuerc miente acerca de la desaparicién de
las zapatillas del occiso en el lavadero de vehiculos, desde que el testigo Mallea sostuvo

que ese par de zapatillas de la victima era el que llevaba puesto Olmos al momento de su

detencién.-

No negé la defensa técnica de Oscar Alfredo Rojas que éste tuviera una relacion de
amistad con Olmos, sin embargo desacredité la aseveracién del Fiscal en cuanto a que el
primero fuera habitual vendedor de elementos robados, desde que el mismo no registra
causa abierta o investigacién en ese sentido. Destacé que, por el contrario, Ricardo Pablo
Olmos si estd imputado en una causa penal, por lesiones en el rostro a un compafiero de
escuela, de la que la profesional letrada a cargo de la defensa técnica de Rojas tiene un
conocimiento personal por haber sido designada por el Ministerio de la Defensa Publica
como su abogada defensora en esa causa. Concluyd este item de su andlisis en sefialar
que Rojas no tiene antecedentes penales ni causas en tramite, y que por el contrario si las

tiene Olmos, quien ha sido conceptuado por los testigos como una persona violenta.-

Criticé por ultimo la investigacion desarrollada por el Ministerio Fiscal, desde que
el mismo nunca dispuso una pericia para establecer sj la sangre encontrada en el buzo de
Ampuero efectivamente se correspondia con la de la victima: siendo que es sobre la de-
claracién de éste que el acusador basé su cambio de calificacién para Rojas, le resulté
llamative que no hubjera demostrado esfuerzos para corroborarla. Concluyé en que, por
ello, no se probé que Oscar Alfredo Rojas sea autor del hecho, ¥ su conducta podria ser
encuadrada en otro delito pero no en el que ha sido materia de acusacién, alegando que,
en subsidio, tampoco se ha acreditado la existencia de un nexo psicoldgico entre el hecho

del homicidio y el del desapoderamiento, lo cual impide |a tipificacién de la agravante.-

Pidié en definitiva se absuelva a su pupilo en relacién al delito incriminado.-
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Para finalizar y en cuanto a la prisién preventiva pedida por el Ministerio Publico
Fiscal, se opuso invocando el estado de inocencia de que goza su pupilo al igual que toda
persona a lo largo del proceso, el cual sélo desaparece a partir de la existencia de una sen-
tencia condenatoria firme. Indicd que su ahijado procesal Oscar Alfredo Rojas cumplié con
todas las citaciones que le fueron cursadas, como asimismo colabord con las diligencias de
prueba ordenadas durante el proceso de investigacion, pese incluso al conocimiento que
tuvo acerca del cambio de calificacion decidido a su respecto, presentandose en todas las
jornadas pautadas para el juicio. Postulé el rechazo de ia medida solicitada, proponiendo

en su reemplazo la disposicién de alguna medida de coercién morigerada.-

XIIL.- Por su parte, la Sefiora Defensora Plblica Marfa Matilde Cerezo, en ejercicio
de la defensa técnica del acusado menor de edad Jonathan Ezequiel Ampuero, centré su
alegato final en destacar la ausencia de prueba en cuanto a la participacién de su pupilo
en el hecho incriminado, habiéndose acreditado -segtin su criterio- Unicamente gue circu-
16 en un Peugeot 206 algunas horas después del fallecimiento de la victima junto con
Pablo Olmos y Oscar Rojas. Hizo hincapié en la declaracién de su defendido en calidad de
imputado, y en que lo hizo por escrito en razén del temor que siente, destacando que ha
tomado riesgo al hacerlo de ese modo, pues ha colaborado con la pesquisa del fiscal. Tal
cooperacién con |a investigacién habria sobrevenido desde que, merced a esa declaracion,
habria podido el acusador entrevistarse con uno de los testigos principales de su causa, el
Sefior Alvarez Plaza, y del reiato del mismo habrfa reconstruido el recorrido que desarrolld
el grupo por distintos locales nocturnos de la ciudad con posterioridad al suceso. De igual
modo, aseverd la defensa que a partir de la declaracién del menor imputado pudo el Mi-
nisterio Fiscal conocer quién fue el que circuld con el vehiculo en dias posteriores, como
asimismo los intentos de Olmos y de Rojas por vender el automavil y el teléfono celular.
Destacé que no se trata de una declaracion especulativa, aduciendo para ello que fue la

misma prestada el dia 12 de agosto de 2010.-

Asegurd por otro lado que de los testimonios escuchados en el juicio puede esta-
blecerse que su pupilo Ampuero ni siquiera tuvo participacion secundaria en el hecho. En
pos de sostener esa afirmacion repaso los testimonios principales de la acusacian, y en esa
tarea recald en la deposicién de las menores de edad Méndez y Roa Salas, quienes dijeron
que la relacién de amistad firme era la que mediaba entre Rojas y Olmos, siendo que el

menor Ampuero no participaba del grupo, teniendo una vinculacién con ellos sélo de tipo
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circunstancial. Desde esta premisa la defensa llega a la conclusién de que Ampuero, con
los dieciséis afios de edad con que contaba al momento del suceso, se encontré en un

momento y en un lugar no indicados, teniendo que presenciar una situacion espantosa.-

Criticé paralelamente la participacién reprochada por el fiscal por cuanto la misma
no fue precisada detallando cudl es el accionar concreto que contiene esa participacion, y
por lo tanto tilda a la imputacién como incompleta desde que no describe una conducta
determinada. Reiterd que el fiscal no sefialé en debate cudl es la participacién secundaria
reprochada, puesto que el sélo hecho de estar en el cerro y de haber acompafiado el cir-
cuito de venta de los objetos sustraidos no es suficiente, requiriéndose un dolo especifico
de participar. Explicé que su defendido no se alejé de los autores en esos momentos dado
que ellos habfan participado del homicidio, e irse de su lado podria significar la adopcién
de represalias en su contra, argumentando que si su cliente presencié un homicidio de
tipo cruento, no puede exigirsele el valor heroico de alejarse de los autores, mas alia de

prestar su declaracién inculpatoria posteriormente en el juicio.-

En otro pasaje de su intervencion final, la Sefiora Defensora Pdblica criticé al médi-
co forense pues él no estuvo en el lugar del hecho, por lo cual mal pudo establecer |a
cantidad de golpes que fueron aplicados a la victima. Sembré también sus dudas en lo que
refiere a la real existencia del buzo gris con manchas heméticas referido como de propie-
dad de su defendido, alegando para ello que esa prenda de vestir no fue exhibida en la
audiencia de debate. En lo referente a las zapatillas secuestradas a Olmos y que parte de
los testigos sefialaran como idénticas a las sustraidas al occiso, adujo que ello no puede
tenerse por probado dado que el rebelde Olmos no estuvo en el debate como para poder
controvertir este aserto. Taché a su turno el reiato de la testigo de la defensa de Rojas de
apellido Godoy como no creible y poco espontaneo, en especial cuanto a que el primero
nombrado era amistoso con los homosexuales. Por todo ello concluyé en que no existiria
prueba concreta ni material de la participacién que se le atribuye a su asistido, que pueda

sefialar el dolo del mismo en participar de la muerte investigada.-

Por Gltimo, disiente con la calificacién legal escogida por el fiscal, sosteniendo que
la figura de Homicidio Criminis Causa es atipica en el caso concreto, no habiéndose proba-
do que el robo del vehiculo haya sido el motivo de la muerte dada a Sebastian Ferndndez.

En funcién de todo ello solicité para su pupilo la absolucién.-

IXX.- Finalizando |a intervencién de todas las partes técnicas que hubieron de tener
participacién en el acto del debate, el Sefior Abogado Adjunto de la Asesoria de Familia e

Incapaces Miguel Angel Alfaro, quien actuare como representante promiscuo del acusado
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menor de edad Jonathan Ezequiel Ampuero, adhirié en general a los lineamientos que
fueran propuestos desde la defensa técnica de su representado, recalcando que todos los
testigos de cargo sélo han visto juntos a Olmos y a Rojas. En tal sentido, resalté que el
menor fue una especie de convidado a una situacién no deseada por él, y si el Estadonole
ha dado posibilidad de crecer como persona, devendria contradictorio que ahora se lo
pretenda castigar penalmente. Destacando por dltimo que no resulta conveniente aplicar
sanciones penales a los menores, y que como regla no debiera aplicarse en estos casos

una solucién punitiva, propicid en definitiva la absolucién de su representado.-

XX.- El Ministerio Publico Fiscal decliné hacer uso de su derecho a réplica cuando
éste le fue acordado. Encontrindose presentes en la sala de audiencias familiares directos
del fallecido, se les dio oportunidad de exponer brevemente ante el Tribunal tal como lo
dispone el articulo 328 pérrafo primero del ceremonial previo a la exposicién final de las
defensas, haciendo lo propio la Sefiora Fabia Elizabeth Ferndndez, hermana de la victima
directa del hecho investigado. Igual chance se ha conferido a los acusados Oscar Alfredo

Rojas y Jonathan Ezequiel Ampuero, quienes en este caso prefirieron mantener silencio.-
Y CONSIDERANDO :

Concluido el proceso deliberativo y halldndose el Tribunal Colegiado en condicio-
nes de dictar sentencia definitiva en la forma que establecen los articulos 329 y 330 del
Cédigo Procesal Penal, entiende el mismo corresponde abordar la misma en torno a las
siguientes cuestiones: primera: éestd probada la materialidad del hecho acusado y la auto-
ria y participacién responsable de los enjuiciados?; segunda: écudl es la calificacion legal
aplicable?; tercera: écudl es la pena o las sanciones penales juveniles justas a imponer?; y
cuarta: ¢corresponde la instrumentacion de la cautela personal de prisién preventiva so-
bre el acusado Rojas?; para lo cual se establecié el siguiente orden de votacién: en primer
término el Sefior Juez Penal Mariano Nicosia, en segundo orden el Sefior Juez Penal Ale-

jandro Gabriel Sofiis, y en tercera posicién la Sefiora Juez Penal Ivana Maria Gonzélez.-
A la PRIMERA CUESTION el Sefior Juez Penal Mariano Nicosia dijo:

Las particularidades del caso ventilado en este juicio y que es materia del Acuerdo,

conforme los propdsitos que cada una de las partes ha asumido desde su estrategia pro-
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cesal, encuentro que no ofrecen mayores dificultades en cuanto a la existencia en si mis-

ma del hecho material que integra el nucleo factico objeto de [a acusacién.-

Las partes no ha controvertido el hecho del fallecimiento del Sefior losé Sebastidn
Fernandez, ni las circunstancias témporo espaciales en que dicho deceso ocurrid, como asf
tampoco cuales fueron [os mecanismos empleados por el o los autores para poner punto
final a su vida. Tales extremos han sido sobradamente acreditados en el debate, merced a
las probanzas gue a ese efecto fueran producidas en su transcurso, en especial la incorpo-
racion por lectura del acta policial inicial que dio cuenta del hallazgo del cuerpo sin vida
del nombrado. Ello se complementd con el testimonio brindado por el Licenciado Cristian
Omar Ansaldo, experto en criminalistica que arribd a ese sitio el dia sdbado 07 de agosto
de 2010. Dicho testigo expuso gue fue convocado al lugar por personal policial que habfa
encontrado el cuerpo sin vida del Sefior Fernandez en la ladera del Cerro Hermite de esta
ciudad, mas precisamente sobre su ladera norte orientada hacia el Barrio Stella Maris, en
posicion decubito ventral y con sus brazos extendidos, presentando a simple vista trauma-
tismos mdltiples y una lesion de gran magnitud en la zona del craneo, como asimismo
manchas hematicas en toda la zona del hallazgo y una piedra de considerables dimensio-
nes también con rastros sanguineos gque hacia presumir su empleo en el acometimiento
mortal. Asimismo, se establecié la existencia de rastros de sangre y de restos de hebras
compatibles con el pantaldn de jeans que llevaba colocado el occiso, por un tramo de
aproximadamente diez metros desde la parte inferior de un pefiasco de 4 metros de altura
hacia |a posicién final del cuerpo, lo que permitio establecer como hipdtesis que la victima
habia caido por ese barranco y [uego se habia arrastrado sobre el suelo cubierto de rocas

filosas pequeiias hasta el sitio donde se produjo su fallecimiento.-

Precisé que el lugar se encuentra en el cerro que se levanta a la vera del Barrio Di-
vina Providencia aproximadamente a la altura del estadio municipal, indicando que resulta
necesario transitar un largo trecho para llegar hasta alli. llustré que en la cima de ese ce-
rro sélo se levantan antenas de comunicaciones sin mas edificaciones que ésas, siendo
todo un gran descampado. Pudo establecer el perito que el cuerpo se encontraba a unos
veinte o treinta metros en desnivel hacia abajo, visto desde la cima, [uego de un barranco
de unos cuatro metros de altura; vale decir, que la observacion en linea recta desde arriba
presentaba en primer término un barranco de cuatro metros de alto, y luego una ladera
en declive, halldndose el cuerpo a unos guince o veinte metros mas alia del fondo del ba-
rranco. Aseverd gue no se pudieron encontraron rastros en la cima, pero que luego
mientras iban bajando hasta el cuerpo, a dos metros de iniciado el descenso hallaron los
primeros indicios, tratdndose de unas manchas hemdticas, seguidas luego de otras mas

abajo. A medida que iban descendiendo pudieron establecer que el fallecido se habia mo-
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vilizado arrastréndose por unas piedras filosas de tamafio pequefio, pues en elias encon-
traron hebras del pantalén de jeans que tenia colocado el occiso. Del mismo modo, al
costado mismo del cuerpo se encontré una roca de grandes dimensiones, de unos diez o
quince kilogramos de peso, con manchas hemdticas, las que en funcién del tipo de man-
chas que presentaba, como asimisma la disposicién de las manchas existentes en el lugar,
permitieron asumir que fue el objeto empleado para dar el goipe mortal a la victima. Des-
cribiendo el cuerpo en si mismo, éste estaba boca abajo, con una fractura expuesta en una
de las piernas y excoriaciones varias, faltdndole el calzado. Uno de los pies tenia una me-
dia colocada, y el otro no, y la extremidad inferior que carecfa de media presentaba
espinillas y excoriaciones, lo que permitié asumir que la persona fallecida habia caminado

descalza momentos antes de su muerte.-

En cuanto al rastro de arrastrada entre el lugar de la caida al fondo del barranco y
el sitio de hallazgo final del cuerpo era de diez metros con rastros de hilachas de jeans.
Estima que las personas que atacaron al occiso también debieran haberse salpicado por el
estaliido de sangre que se produce en el crineo al recibir un impacto tal como el que se

produce con una piedra de semejante peso y dimensiones.-

Esta tesis inicial fue corroborada merced al dictamen producido en debate por el
médico forense Dr. Calixto Gonzdlez, quien describid las operaciones de necropsia practi-
cas sobre el cuerpo del occiso, presentando el mismo un fuerte traumatismo en el craneo,
con fractura lineal que atravesé muchos huesos craneales, con hemorragia cerebral aguda
y pérdida de masa cerebral, estableciendo ésta como la causa de la muerte. Asimismo, el
profesional experto detectd lesiones en el cuerpo tales como una fractura en arco superci-
liar derecho con hematoma en rostro, compatible con el goipe mortal aplicado sobre la
cabeza en la parte posterior del craneo, y dada la fractura invalidante en la tibia y peroné
de la pierna derecha (fractura expuesta), asumid que el fallecido estaba apoyado en el
suelo al momento de recibir el impacto, y el rostro replicéd el goipe de |la parte posterior
del craneo. Asegurd que todas esas lesiones fueron vitales a partir de la gran hemorragia
constatada. También certified |a existencia de lesiones por arrastre, no advirtiendo lesio-
nes defensivas de ninguna especie. En cuanto al elemento empleado para dar el goipe
mortal en la cabeza, lo estimd como un objeto voluminoso contundente de un peso mayor
al kilo y medio, y dada la provocacién de una fractura Unica lineal, ella debi6 ser producto

de un dnico goipe y no de golpes miltiples.-
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El andlisis de esta prueba cientifica de caracter objetivo permite asumir que la vic-
tima Fernandez, quien se ausentd de su domicilio el dia martes 3 de agosto a las 23:00
horas aproximadamente conforme los dichos del testigo que con él convivia de nombre
Adrian Rivalta, se hallaba pocas horas después en el descampado elevado correspondiente
al cerro Hermite de esta ciudad, que cayd por un barranco de cuatro metros de altura, que
producto de esa caida sufrié una lesién traumdtica severa e invalidante como fue la doble
fractura de tibia y peroné de su piema derecha, y que a partir de entonces se arrastré adn
con vida por una pendiente descendente de unos diez metros de largo cubierta de piedras
filosas, y cuando se encontraba alli recibié un violento impacto en la parte posterior de su
cabeza mientras la misma se encontraba apoyada sobre el suelo, consistiendo en el arrojo
de una piedra de grandes dimensiones y peso considerable, goipe que por su contunden-
cia provocé una fractura lineal de numerosos huesos de su craneo, estallando el mismo
con pérdida de masa encefélica y hemorragia aguda, produciéndose su deceso en el acto.
Estas probanzas, junto a la partida y certificado de defuncidn de la victima Fernandeg,
acreditan suficientemente el hecho de su deceso, como asimismo el lugar, momento y

circunstancias del mismo.-

No existen testigos directos de este grave hecho. la prueba cientifica permite
asumir que no se trata de una muerte accidental sino provocada, pero lo deshabitado del
lugar y el horario nocturno en que el acontecimiento ocurrié han impedido su observacion
por parte de testigos que permitan establecer con precisién como se desenvolvio la dina-
mica causal que concluyd en la muerte de la victima. Sin embargo, existen evidencias
traidas al juicio por parte del acusador piblico que, a mi juicio, permiten construir un
plexo indiciario lo suficientemente coherente y unfvoco como para establecer esa serie
causal, con el grado de certeza necesario para el dictado de una sentencia condenatoria

tal como se requiere.-

En este sentido, se escuchd en debate la deposicidn de los testigos Abel Ignacio
Sanchez y Claudio Alejandro Alvarez Plaza, ambos empleados de seguridad en distintos
locales nocturnos de esta ciudad, aseverando el segundo de ellos que esa misma madru-
gada del dia miércoles 04 de agosto de 2010 a la 1:30 horas se presentaron los imputados
Olmos y Rojas en el establecimiento denominado Venus {donde trabajaba esa noche Alva-
rez Plaza) preguntando acerca de dénde se hallaba el testigo Sanchez, siéndoles indicado
que el mismo estaba trabajando en el comercio nocturno denominado Colonial. Luego,
Sénchez reiatd que a las 3:00 horas de esa misma madrugada se presentaron en el local
Colonial los incusos Rojas y Olmos, el primero de ellos manejando un automovit Peugeot
206 de color gris idéntico al que el fallecido tenfa en su poder horas antes al momento de

su desaparicién, oportunidad en la que el segundo nombrado ofrecié en venta al testigo
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un aparato de telefonia celular marca Nokia modelo N97 también idéntico a aquél que el
occiso tenia entre sus pertenencias (ello conforme lo manifestado por el testigo Adrian
Rivalta, quien describié este aparato y luego corroboré su propiedad con documentacién
de compra y de contratacién de servicio ante ia compafiia telefénica). A partir de allf, fra-
casada esa operacién de venta en razén del precio pretendido, el incuso Pablo Olmos,
empleando ia tarjeta de débito bancaria de titularidad del occiso, se dirigio a las 4:25
horas de esa misma madrugada al cajero automético del Banco Santander Rio ubicado en
la zona céntrica de esta ciudad, y con ella realizé un total de cinco intentos de extraccidn
de fondos de la cuenta personal de la victima, operaciones que no llegaron a término por
erréneo ingreso de la clave de seguridad. Esta accidny la identidad de la persona que hizo
uso de la tarjeta se acreditd con ei testimonio de la empleada bancaria Valeria Martel, con
los registros de auditoria de la maquina expendedora de billetes, con las filmaciones de las
camaras de seguridad instaladas en el vestibulo del banco, y con la tarea de comparacién

fotografica lievada a cabo por el Oficial de Policia Damian Lacanette.-

A partir de alli, nuevamente la declaracién de los empleados de seguridad noctur-
nos Sanchez y Alvarez Plaza revelan cudles fueron los movimientos de los aqui imputados.
Ello asi, pues entre las 5:30 y las 6:00 de esa misma madrugada, los tres imputados, Ol-
mos, Rojas y Ampuero se presentan en el boliche Venus, donde se encontraron con los
dos vigiladores. Alli reiterd Olmos junto con Ampuero en esta oportunidad la oferta de
venta del aparato telefénico a Sénchez, cerrandose la operacion y entregando los prime-
ros el celular de propiedad de la victima. En esa misma ocasién, Rojas entabld
negociaciones con Alvarez Plaza para venderle el automovil Peugeot 206 en que se movili-
zaba horas antes la persona fallecida, dando inicio una operacién de compra o de posible

permuta por otro vehiculo de menor valor y dinero en efectivo.-

Ya dentro del local Venus, el testigo Sanchez refirié que Olmos y Rojas le dijeron
que se habian peleado con alguien, y luego, mientras era acercado hasta su casa a hordo
del propio Peugeot 206, reiaté que Pablo Olmos -quien lo conducia- y Jonathan Ampuero -
sentado en el asiento del acompafiante- le confiaron que habian dado una paliza a un mu-
chacho y que ese auto era de él, que le habian sacado las zapatillas y que lo habian dejado
tirado descalzo cerca de |a casa del testigo, quien dijo que en ese entonces vivia en Misio-

nes y Alsina de esta ciudad.-
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Estos testimonios permiten deducir que el fallecimiento de Fernandez ocurrid en-
tre las 23:30 horas del dia martes 03 de agosto de 2010, y las 03:00 horas del dia
miércoles 04 de agosto del mismo afio, desde que el primer momento fue cuando aban-
dond la vivienda que compartia con su pareja Adridn Rivalta en Calle Clarin 215, y el
segundo fue cuando el incuso Rojas fue visto conduciendo el 206 en las afueras del boli-
che Colonial, mientras que Olmos circulaba a pie buscando a Ignacio Sanchez. A partir de
ese momento, existen numerosas evidencias de que tanto esos dos como el imputado
Ampuero circularon por distintas partes de la ciudad en procura de liquidar los bienes del
occiso, o de hacerse del dinero con que el mismo contaba en su cuenta bancaria, en una
actividad frenética que se desarrolld durante toda esa noche y durante buena parte del
dia siguiente, cuando en horas de |a tarde Rojas concertd un encuentro en la casa de Alva-
rez Sdnchez en el que negocid los términos de la venta del automévil, intercambiandolo
para que el potencial comprador pudiera probarlo en un test de manejo por la zona cén-

trica de la ciudad.-

Esa existencia de los bienes desapoderados en manos de los aqui imputados, como
asimismo el probado intento de los mismos de venderlos rapidamente para hacerse de
dinero, casi inmediatamente después del momento estimado en que ocurrid el deceso de
quien era su tenedor, permite construir un indicio lo suficientemente fuerte como para
avalar |a tesis del fiscal de que fueron ellos y no otros los que participaron de los sucesos
que derivaron en la muerte de José Sebastian Fernandez, y ello cobra relevancia desde |a
confesidon que de ello hicieran al testigo Sanchez, tanto Olmos como Rojas en el interior de
Venus, como Olmos y Ampuero dentro del automovil mientras acercaban al testigo a su

vivienda.-

Otra evidencia testimonial de suma importancia se halla constituida por la declara-
cién rendida en juicio por Aldana Nahir Méndez y Sabrina Ayelen Roa Salas, quienes a la
época del suceso eran amigas y/o conocidas de los aqui imputados. Roa Salas refirio que a
primeras horas del dia miércoles 04 de agosto del mismo afio se encontré con los imputa-
dos, quienes circulaban a bordo del Peugeot 206. El vehiculo era conducido por Rojas,
Ampuero iba de acompafiante, y Olmos en el asiento trasero, invitando este dltimo a la
testigo a dar una vuelta y luego a llevarla hasta la escuela. Asi lo hicieron, aunque cam-
biando de posicién Olmos con Ampuero, yendo este (ltimo en el asiento trasero junto con
la testigo. En ese trayecto de recorrida por el kilémetro tres, Ampuero le confié a la testi-
go que el vehiculo era robado, y escuché a Olmos y a Rojas discutiendo acerca de quién se
quedaria de ellos dos con un osito de peluche, y peledndose por otras cosas que habian

dentro del auto. Este objeto, cabe destacar, fue sefialado por el testigo Rivalta como uno
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de los faltantes en el vehiculo cuando el mismo fue hallado estacionado en la via publica

un dia mas tarde.-

A su turno, Aldana Nahir Méndez, novia del encartado Rojas, refirié que el dia
miércoles 04 de agosto su novio la llamé por teléfono antes de ir al colegio a las siete de la
mafiana, v le refirié que la noche anterior Pablo Olmos lo habia llamado a su celular en
horas de la madrugada, refiriéndole que junto a Jonathan Ampuero le habfan pegado a un
chico, que no sabian qué hacer, que estaban con su auto. Luego le dijo que pasaron por su
casa y le mostraron dénde estaba el chico muerto. Vio un vehiculo Peugeot 206, desde el
cual su amiga Sabrina le mandé un mensaje de texto diciéndole que estaba en ese auto
con los imputados, Mas adelante, a la tarde de ese mismo dfa, su novio Rojas le amplid su
reiato, diciéndole que Pablo Olmos lo habia llamado para decide de los golpes como a las
tres o cuatro de la mafiana, que estaba en su casa en ese momento, y que como a las seis
lo pasaron a buscar en el auto por su casa, habiendo ocurrido todo en un cerro que gqueda

en el Barrio Pietrobelli.-

A partir de estas probanzas, tengo por debidamente construido por parte del acu-
sador publico un escenario probatorio sostenido por evidencia cientifica objetiva y por
indicios lo suficientemente fuertes y coherentes entre si como para acreditar la participa-
cién que en el evento incriminado ha atribuido a los encartados. En este sentido, la
tenencia por parte de los enjuiciados de los elementos de propiedad de la victima, acredi-
tada por el aporte de testigos independientes, en el marco de una desesperada sucesion
de ofertas enderezadas a su venta, escasos momentos después del instante estimado en
gue se produjo la muerte de la victima, ocurrida en medio de la noche y sin que se pueda
establecer otra base razonable para su adquisicién mas que el desapoderamiento directo
a la misma, asi lo permite asumir, maxime desde la admisidn que a esos mismos testigos
hicieran la totalidad de quienes han sido traidos a proceso acerca de ¢cdmo se produjo esa
adquisicién: mediante el empleo de violencia mortal en perjuicio de su legitimo tenedor,
ocurrida en la cima de un cerro ubicado en las inmediaciones de la zona céntrica de la ciu-

dad.-

Un capitulo aparte merecen los dichos de descargo del imputado Jonathan Ampue-
ro, incorporados al debate por lectura. Entiendo que los mismos resultan coherentes con
determinados aspectos que lucen probados en el caso, y por lo tanto reputo como veridi-

cos, mientras que otros aspectos esenciales de dicho reiato no tienen idéntica condicién,
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resultando contradictories con aspectos que emergen de evidencia fisica y cientifica no

controvertida por las partes, y por tanto, falaces.-

En este sentido, resulta creible su reiato en cuanto a cémo tomaron contacto esa
noche con la persona del luego fallecido José Sebastian Fernandez. En este sentido, ha
relatado Ampuero gue junto a Olmos y Rojas se movilizaban en un vehiculo utilitario tipo
furgén marca Traffic, lo cual coincide con la declaracién de la testigo Aldana Méndez en
cuanto a gue Rojas en varias oportunidades habia sido visto conduciendo un rodado simi-
lar. Es también razonable su explicacién acerca de cémo tomaron contacto con Fernandez,
persona totalmente ajena a su circulo de amistades: ha sefialado el imputado que ese co-
nocimiento inicial ocurrié en la zona céntrica de la ciudad, en horas de la noche, en [a via
publica, mientras ellos estaban en el utilitario y Fernandez al comando del Peugeot 206,
manifestandose una especie de interés de la victima hacia la persona de Pablo Olmos. Ello
deviene esperable, desde que aln cuando las partes del proceso no han profundizado so-
bre el punto, deviene con certeza que su orientacidn sexual era hacia personas de igual

sexo.-

Acuerdo con el Fiscal en que, adn cuando esa orientacién sexual no era compartida
por ninguno de quienes ocupaban el vehiculo utilitario, menos adn por Olmos en particu-
lar quien fue conceptuado como homofébico por parte de una testigo de la defensa (la
Sefiora Daiana Sabrina Godoy), el interés de tipo intimo de parte de la victima fue aprove-
chado por los imputados para emboscarlo, ganar su confianza y generar las condiciones
necesarias como para llevar adelante sus verdaderas intenciones: atacarlo severamente,
apropiarse de todo cuanto tuviera de valor en ese momento, y darle muerte para procurar

su impunidad.-

También es coherente su afirmacién de que se movilizaban en vehiculos distintos,
vale decir, en la camioneta Traffic y en el 206 de la victima, pues luego de ocurrida la
muerte, ya en la zona céntrica, Rojas es visto al comando del automaotor sustraido mien-
tras Olmos lo hacia a pie (primera escena observada por el testigo Sanchez), y de los
llamados registrados por las operadoras telefdnicas de los aparatos méviles de Olmos y
Rojas surgen miltiples [lamados entre si desde distintos puntos de la ciudad a partir de las
3:30 horas aproximadamente de la madrugada del 04 de agosto, lo cual permite no sola-
mente asumir que ellos se encontraban ya al comando de vehiculos distintos, sino que
también destruye la endeble coartada de Rojas consistente en que él sélo participé para

ayudar a Olmos en la venta de los bienes sustraidos.-
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Es posible incluso que hayan tenido una primer parada en la playa de kilémetro
tres, que alli se reunieran todos en la parte posterior de la camioneta Traffic, que ahi char-
laran y tomaran cervezas que habfan comprado previamente. Que lo hayan hecho dentro
de uno de los vehiculos es aceptable desde la que la climatologia imperante en esa época
del afio asi lo aconseja, que el lugar es comdnmente frecuentado para este tipo de en-
cuentros, y que la parte posterior del vehiculo utilitario sugiere un lugar mas cémodo y
privado dada la cantidad de personas participantes. Que alll haya comenzado la golpiza
también es posible, y que el tocamiento a manos de Ferndndez sobre la parte intima de
Olmos hubiere servido como excusa también lo es, aunque -y agui comienzan los aspectos
poco fiables del reiato- no deviene creible que la golpiza haya sido iniciada por Rojas,
siendo que el supuesto ofendido habia sido Olmos, persona descripta como violento en su

caracter y especialmente intolerante con las personas de tendencia homosexual.-

A partir de este punto entiendo que el reiato del imputado Ampuero trastorna la
realidad de los hechos, en procura de mejorar la dificil situacién procesal que tenia al
momento de efectuar su declaracién {imputado como coautor del homicidio), y de perju-
dicar sensiblemente a su consorte de causa Rojas (a ese entonces reprochado como
simple encubridor y delator ante |a testigo Méndez, a quien sefial6 como Unicos autores
del hecho a los restantes). Es asi como el imputado Ampuero sefiala que la golpiza a la
victima fue en todo momento desplegada por Olmos y por Rojas, teniendo €l una actitud
mds que compasiva, intentando mantenerse al margen de la misma, e incluso llegando a
auxiliar de aiglin modo al atacado, limpiando con la manga de su buzo la sangre que ma-
naba de su rostro. Asimismo, aseveré Ampuero que, luego de unos instantes, se resolvié
abandonar la playa de kilémetro tres y dirigirse al cerro Hermite, quedando la victima ma-
niatada con un cinturén en la parte trasera de la Traffic, ocupando él el asiento del
acompafiante de ese vehiculo, poniéndose al volante Olmos, y comandando el 206 Rojas.
Nuevamente, Rojas es puesto en primer lugar como apropiador del bien mas valioso de la

victima, Ampuero lejos de toda colaboracién, y Fernandez inmovilizado.-

Esta aseveracion de Ampuero en cuanto a la circunstancia de ser maniatado Fer-
nandez no luce coherente con el resto de la prueba objetiva colectada en la causa.
Concretamente, del informe del médico forense, no controvertido en ninguno de sus pun-
tos, no emerge que la victima hubiera presentado lesiones en sus extremidades superiores
compatibles con ataduras de ninguna clase, las que en caso de haber existido debieran

haber derivado en secuelas fisicas visibles, dado el hecho de que esa supuesta atadura
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habrfa estado colocada por un lapso considerable. Luego, una vez ya en el cerro, Ampuero
ha dicho que la victima seguia atada en sus manos, y que Rojas nuevamente asumid el rol
de dominio total sobre un atague cruento, empujéndolo mediante una patada en la cade-
ra sobre el precipicio, haciendo que Ferndndez cayera al vacio, todo mientras Ampuero
clamaba por clemencia. Ello no es posible, tanto el experto forense como el perito crimi-
nalistico descartan que Fernandez hubiera sido empujado al vacio pues |as graves lesiones
que presentaba en su pierna derecha asf lo indica, y que se haya luego arrastrado en pro-
cura de salvar su vida en un tramo descendente de la ladera por mas de diez metros con
una pierna doblemente fracturada conducen a que necesariamente haya tenido que utili-

zar sus brazos para llevar adelante semejante tarea.-

Consideramos de ese modo que Ampuero ha falseado esta circunstancia de la ata-
dura de brazos con el tnico objeto de ocultar su verdadera y relevante actuacion en el
desarrollo de los hechos. La resolucién comun que adoptaron los tres imputados de tras-
ladarse todos ellos junto con los vehiculos y el damnificado al cerro Hermite tuvo por
Gnico fin 16gico el de terminar con la vida de este ultimo. Este designio fue compartido,
conocido y querido por todos ellos, incluso Jonathan Ezequiel Ampuero, quien debié ne-
cesariamente asumir uno de los tres roles relevantes en el plan criminal como para poder
llevarlo a cabo con éxito: existian dos vehfculos que debian ser conducidos por caminos
secundarios hasta la cima del cerro, y una persona que, ya atacada fisicamente y en cono-
cimiento presunto de gue se encaminaba hacia su muerte, debia ser controlada
fisicamente por alguno de sus captores. El plan criminal, como se ve, requiere del aporte
causal necesario de al menos tres personas, sin el cual el resultado, en esas circunstancias
y de acuerdo a esa planificacién, no podia alcanzarse. Sblo asi se comprende como Am-

puero trastoca esta fase de los acontecimientos, pues s6lo de ese modo |os mismos se

explican sin su aporte.-

Ya adoptada esa resolucién criminal, encaminada a desapoderar de sus pertenen-
cias a la victima y a darle muerte con el objeto de asegurar la impunidad, la divisién de
roles se impuso, en ella cada uno de los imputados asumio su parte sin la cual el plan no
hubiera podido ser exitoso. Ya desde la playa de kildmetro tres, o donde se encontraran
los protagonistas, el disefio de esa planificacion y la seleccidn de los medios tendientes a
obtener esa espuria finalidad fue de tipo comin, como comun fue el reparto de los roles,

siendo en cierta medida indiferente qué parte tocd a cada uno desde que sélo el aporte

de todos podrfa hacer factible el resultado.-

En ese sentido, la accidn en la cima del cerro se desencadena causalmente de ma-

nera inevitable. Ampuero ha dicho, coherente con su propdsito de despegarse de toda
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responsabilidad y de cargaria casi en exclusiva sobre las espaldas de su consorte Rojas,
que ha sido una especie de victima mas, una suerte de rehén de los acontecimientos, un
testigo involuntario de una situacion que no ha querido, de la que no ha participado, y de
la que es por complete ajeno. Contrariamente, ya he explicado cédmo su participacién ha
sido esencial desde el momento en que se planifico la accién, llevando a Ferndndez a un
sitio despoblado, alejado de toda posibilidad de ayuda, debiendo enfrentarse en la oscuri-
dad a tres atacantes, en un sitio donde geogréficamente sélo tenia como via de escape el
vacio. Aqui, nuevamente entiendo que su rol no ha sido el de un mero espectador horrori-
zado por lo que vefa, clamando por que cesara el ataque, sino que es mucho mas factible
que, en alguna medida, haya utilizado su presencia para que, junto a la de Olmos y Rojas,
se hayan cerrado los caminos de la victima, quien empujada por el ataque haya perdido
pie en el vacio. Ese rol de observador involuntario y espantado por el tenor de los aconte-
cimientos carece de todo sostén argumental, maxime desde la actividad que le cupo junto
a sus consortes, horas mas tarde, colaborando en el intento de liquidar los bienes sustrai-
dos, e incluso movilizandose con ellos de paseo hasta horas de la mafiana siguiente a
bordo del automdévil apropiado. En este contexto ha sido visto Ampuero por nUmerosos
testigos, de distintas caracteristicas, y ninguno de ellos lo ha observado consternado, con-

trariado ni renuente a permanecer junto a sus acompafiantes.-

Luego, Ferndndez ha encontrado tragico final en medio de una ladera, tratando de
huir de sus crueles captores, luego de haberse arrastrado en medio del dolor barranca
abajo. La aseveracion de Ampuero acerca de como se produjo el acometimiento mortal
(empleo de una roca de grandes dimensiones) era ya ampliamente conocido por los inves-
tigadores, desde que ello era evidente de las particularidades que presentaba la macabra
escena del hallazgo del cuerpo. Ahora bien, este imputado ha confiado en su deposicién
escrita que este goipe mortal fue nuevamente protagonizado por su consorte Oscar Alfre-
do Rojas, quien seglin sus dichos habria tomado esta piedra y la habna arrojado sobre la
cabeza del occiso en tres oportunidades. Miente nuevamente el enjuiciado sobre el punto
al sélo efecto de perjudicar ia situacion procesal de su coimputado, pues la evidencia cien-
tifica objetiva no controvertida por su parte concluye en que sdlo uno fue el goipe mortal,
a partir de la rajadura lineal dnica que presentaba el craneo atravesando muchas de sus

placas éseas, descartando la prueba experta la ocurrencia de golpes mdltiples.-

Es perfectamente posible que sélo dos hayan sido los que descendieron por el es-

carpado camino de montafia para ultimar a la desgraciada victima, y que uno de los tres
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haya permanecido en la cima, quizds al cuidado de los vehiculos y en funciones de vigilan-
cia. Pero luego, ya la mecdnica causal del hecho en su totalidad habia sido iniciada mucho
antes, cuando resolvieron en conjunto llevar a Ferndndez al cerro para apoderarse de sus

bienes y terminar con su vida, repartiendo los imputados sus roles decisivos para ese re-

sultado.-

Entiendo que tanto Rojas como Ampuero han actuado con pleno dominio funcio-
nal del hecho, al igual que su consorte rebelde Olmos. Voto, ergo, por declarar
penalmente responsable a Oscar Alfredo Rojas como coautor del delito de Homicidio
Agravado (articulo 80 inciso séptimo y 45 del CP). Ahora hien, el Ministerio Plblico Fiscal
ha mantenido en su requerimiento final para Jonathan Ezequiel Ampuero la misma plata-
forma factica incriminada desde el inicio, pero seleccionando para él la calificacion legal
presentada como alternativa, esto es, la de su participacién en igual delito en condicion de
participe secundario (articulo 46 del CP). Esta significacién juridica del rol de Ampuero en
el hecho deviene infundada, pues no ha explicado el titular de la vindicta pablica por qué
razon entiende que el aporte causal de este enjuiciado -postulado desde la incriminacion

fictica como idéntico al de sus consortes- merece una respuesta punitiva atenuada.-

Alun asi, entiendo que ello no invalida el requerimiento final del acusador, pues no
se observa afectacién alguna al principio de congruencia, y se trata en definitiva de una
apreciacidn del Ministerio Fiscal que no perjudica sinc que beneficia al traido a juicio. Su
efecto, tal como lo aprecio, es el de limitar la capacidad resclutiva del Tribunal a |a conse-
cuencia juridica elegida por el acusador, y por ello soy de |a opinién de que mas alid de no
compartir esa calificacion legal, habiéndose acreditado en juicio una participacion en el
hecho de Ampuero mds relevante y que lo compromete frente a la ley penal en mayor
dimensién, procede su declaracién de responsabilidad penal en la medida menor pedida
por el acusador, esto es, la de Participe Secundario por el delito de Homicidio Agravado

(articulos 80 inciso séptimo y 46 del CP).-

Postulo en definitiva al Acuerdo se tenga por probada con certeza tanto la materia-
lidad del suceso como la coautorfa responsable en el mismo del incusado Oscar Alfredo
Rojas y la participacion necesaria del acusado Jonathan Ezequiel Ampuero, no concurrien-
do casuales de inimputabilidad, de justificacién, ni de inculpabilidad de acuerdo a lo que
emerge de los informes rendidos como consecuencia de la realizacién a ambos de la exa-

men mental obligatorio que establece el articulo 206 del CPP.-

A la PRIMERA CUESTION el Sefior Juez Penal Alejandro Gabriel Sofiis dijo:
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En virtud de las diversas probanzas obtenidas durante el desarrollo del debate oral
y publico, sostendré con absoluta certeza gue, segun criterios de la sana critica prevista en
los arts. 25, 3er. Pérrafo, 168, 329 y ccs. CPP, tengo por acreditado tanto la materialidad
del suceso como el protagonismo responsable de los acusados en el hecho ilicito atribuido
a los aqui enjuiciados y que, tratando de seguir dentro de lo posible su cronologia, res-

pondieron al siguiente detalle y descripcion:

En la noche del 3 de agosto de 2010, siendo aproximadamente las 23 horas, la vic-
tima José Sebastian Ferndndez, se encontraba conduciendo el automaovil marca Peugeot

206, dominio GMW 890, propiedad de Adrian Eduardo Rivalta.

Siendo aproximadamente las 23 horas de ese mismo dia, los imputados Oscar Al-
fredo Rojas, Jonathan Ezequiel Ampuero y el actualmente rebelde Ricardo Pablo Olmos,
gue se movilizaban en un vehiculo utilitario tipo Renault Traffic conducido por Oscar Ro-
jas. Encontrédndose en la zona céntrica de la ciudad, tomaron contacto con la victima
Fernandez con finalidades de robo. Este contacto de los imputados con la victima fue po-
sible merced al interés intimo que habia despertado, Olmos en Fernandez, siendo que la
orientacién sexual de Fernandez era hacia personas de igual sexo, lo cual fue aprovecha-
do por Ampuero, Rojas y Olmos para ganar su confianza y de ese modo lograr la finalidad
gue tuvieran desde un inicio cual fue despojar a la victima de todos sus bienes y procurar

su impunidad, dandole muerte a José Fernandez.

Asi las cosas, los imputados junto a la victima se dirigieron a la playa del Km. 3 de
esta ciudad, haciéndolo José Ferndndez y Olmos en el Peugeot 206 mientras que Rojas y el

menor de edad Ampuero se desplazaron el la furgoneta Renault Traffic.

Ya estacionados en la playa del Km. 3, la victima junto a Olmos, se subieron a la
camioneta Renault, para compartir unas cervezas gue habian comprado instantes antes

en algln kiosco del centro de la ciudad.

En ese contexto, transcurridos unos minutos, los enjuiciados Oscar Rojas, lonathan
Ampuero junto al rebelde Olmos, comenzaron a golpear brutalmente a José Sebastian
Fernandez, ello, con la clara intencién de veneer su resistencia para asi lograr despojarlo

de sus bienes.
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Tras la feroz golpiza propinada a la victima, Oscar Rojas, Jonathan Ampuero y Ri-
cardo Olmos, con la determinacidn de lograr su impunidad, decidieron dirigirse ai cerro
Hermite con el propdsito de darle muerte a José Fernandez y de manera que se dirigieron
en los dos vehiculo al cerro de mencidén, haciéndolo Rojas al volante de la Traffic, mientras
que Ampuero quedé en la misma furgoneta, controlando fisicamente a Ferndndez que

habia quedado en la parte trasera del rodado. Oscar Rojas se trasladé en el Peugeot 206.

En el cerro Hermite, Rojas, Ampuero y Olmos continuaron con su golpiza, despo-

jando a la victima de su calzado.

En ese momento, en un desesperado acto por parte de la victima de salvar su vida,
el mismo emprende una corta carrera, que por las caracteristicas geogréficas del lugar y la
oscuridad reinante en la zona en virtud de la hora en que transcurrié el hecho y la ausen-
cia de iluminacién artificial, Ferndndez cae al vacio desde una altura de 4 metros,
provocandole ello mdltiples traumatismos, destacandose hasta ese momento la lesién
expuesta de tibia y peroné que ya no le permitidé que el nombrado pudiera ponerse de pie,
no obstante ello, con sus Ultimas fuerzas, entendiendo que de ello dependia su vida, logrd,
de alguna forma, arrastrase 10 metros desde el lugar de su caida, queriendo de ese modo,

escapar de sus feroces atacantes.

No conformes con ello, a pesar de que a esa altura, Rojas, Ampuero y Olmos ya
habfan logrado hacerse de los objetos de valor de |a victima, como lo expuse supra, en su
clara determinacidn de darle muerte a Fernandez para lograr la impunidad, buscaron en la
oscuridad de la noche y en el dificil terreno, un sendero alternativo para llegar al lugar en
que yacia mal herida la victima. Alli tomaron una piedra de grandes dimensiones de entre
10 y 15 kg. de peso arrojandola sobre la cabeza de Ferndndez, haciéndole estallar el cra-

neo y produciéndole la muerte en forma instantanea.

Una vez que dieron muerte a José Ferndndez, los nombrados Rojas, Ampuero y
Olmos, iniciaron una desenfrenada carrera con el fin de vender y liquidar los bienes del
occiso, sumado a los fallidos intentos que tuvieron de extraer dinero de la caja de ahorro

de la victima con la tarjeta de débito de su propiedad.

En ese contexto ofrecieron en venta y entregaron, aln sin que la operacion se
hubiera concretado en su totalidad, el teléfono celular de Fernandez al Sr. Abel Sanchez y
el rodado Peugeot 206, le fue ofrecido y entregado por los enjuiciados al Sr. Claudio Ale-
jandro Abel Plaza. Todas estas operaciones, resultaron en definitiva fallidas, puesto que la

rdpida intervencidn de los investigadores evité que se llegaran a concretar las mismas.



AUTOS: “OLMOS, Ricardo Pa-
blo y Otros s/ Invest. Homicidio
Agravado®,

C 3402 - L 29,769

Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

Con abundante prueba testimonial e instrumental, mas la declaracién de uno de
los imputados, incorporadas al debate por lectura, tépico sobre el que seguidamente vol-
veré, se probaron tales acontecimientos, elementos de cargo que permitieron esta
reconstruccién: Rojas, Ampuero y Olmos interceptaron a la victima; la despojaron de sus
bienes y finalmente le dieron muerte con el propdsito de lograr la impunidad, tras lo cual

procedieron a intentar liquidar los bienes de valor que habian sustraido de José Sebastidn

Fernandez.

1) El hecho en su existencia material fue corroborado con prueba cientifica objeti-
va y testimonial que se presentaron idoneas para recrearlo, sin fisuras y con la certeza
requerida, del mismo modo que en el capitulo pertinente se verd, en |a reconstruccién
realizada, que tanto Oscar Rojas, Jonathan Ezequiel Ampuero y el fugado Pablo Olmos,

participaron mancomunadamente del hecho

En ese sentido, fueron detalladas y explicitas las explicaciones brindadas por el Dr.
Calixto Gonzélez que en su calidad de médico del Cuerpo Médico Forense estuvo a cargo
de la autopsia realizada en el cadaver de |a victima. Reconocié y ratificé el informe que le
fuera exhibido como el confeccionado por su persona. En su testimonio recordé la multi-
plicidad de heridas que presentaba el cuerpo de Fernéndez, entre las que se destacaba la
iesién en su cabeza que habfa sido la que originé la muerte del nombrado y que fuera rea-
lizada con un elemento de grandes dimensiones y muy contundente habiendo
practicamente hecho estallar el crdneo de |a victima, destrozandole el hueso superciliar y
la consecuente pérdida de masa encefdlica. Que la lesién en la cabeza le fue infligida
mientras este yacia en el suelo. Que ademas presentaba mdiltiples lesiones entre las que
se destacaba una fractura expuesta de tibia y peroné que inhabilité a Ferndndez para ca-
minar. El profesional manifesté que todas las lesiones habian sido vitales, vale decir
producidas en vida del nombrado. El médico afirmé que la lesién producida en la pierna
de la victima fue resultado de una caida de gran altura y manifesté que la planta de los

pies de Fernandez evidenciaban que el mismo habia caminado o corrido descalzo.

Lo narrado por el profesional da cuenta de la brutalidad, ferocidad y determinacion
que tuvieron los traidos a juicio junto al fugado Olmos al momento de dar muerte a Fer-
nandez, el que de por si ya se encontraba muy lastimado, imposibilitado de caminar y

utilizando sus tiltimas fuerzas con el objetivo de intentar salvar su vida.
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A su turno, el sub comisario Cristian Ansaldo, en su calidad de Perito Criminalistico,
guien estuvo a cargo de las pericias en este caso relacionadas en primer lugar con el au-
tomovil Peugeot 206 hallado abandonado en las inmediaciones de la calle Rivadavia y 25
de Mayo. En él se llevaron a cabo el rastreo externo e interno del automovil. Manifestd
que de la parte delantera se obtuvieron pelos y se constatd la presencia de tierra en las
alfombras y del ball del automovil se levanté una bolsa negra de grandes dimensiones.
Reiato el testigo que otra de las actividades periciales que llevd a cabo estuvo relacionada
con el hallazgo del cuerpo, dando una descripcion del lugar haciendo referencia a que se
trataba de un lugar descampado, sin luminosidad artificial. Manifestdé que el cuerpo se
encontraba a unos 20 metros abajo del desnivel, habiéndoles resultado muy dificultoso
llegar hasta el lJugar que se encontraba la vfctima, viéndose obligados a buscar un sendero

alternativo con el fin de poder descender hasta la ubicacién indicada.

Lo manifestado no es un dato menor, ya que corrobora lo que expuse al inicio de fa
reconstruccion en el sentido de la determinacién insoslayable que estuvo en cabeza de los
acusados de terminar con la vida de José Fernandez, debiendo en una reinante oscuridad,
debido a la hora del suceso, y a riesgo de su propia vida, descender por un terreno intran-
sitable para llegar hasta donde se encontraba mal herida la victima y culminar asi que el

objetivo que ya se habfan propuesto de ante mano.

En ese sentido afirmo el testigo que pudo constatar por las lesiones a simple vista
gue presentaba el cuerpo, el mismo cayo de una altura de 4 metros aproximadamente,
como si hubiera estando corriendo, cayendo de pronto al vacio. Ya en el suelo y con la
lesidn expuesta en su pierna, se pudo constatar que Fernandez se arrastrdé unos 10 me-
tros, esto corroborado con las hebras de jeans halladas en el lugar {(por accién del
arrastre). Manifesto que luego de arrastrase, la victima fue alcanzada por sus atacantes y
ultimado con una piedra de aprox. 10 o 15 kg de peso. Exhibida que le fue en la audiencia,
reconocid a la misma como la hallada en cercanias del cuerpo a 1 metro de distancia afir-

mando que en el lugar aparecieron manchas hematicas producto del estaliido del craneo

de Fernandez.

2) Para elaborar el juicio de autoria y consecuente responsabilidad en virtud de los
numerosos testimonios recibidos en la audiencia de debate, por razones estrictamente
metodoldgicas, haré referencia a los que considero pertinentes y Utiles en aras de obten-
¢cion de la verdad real, viniendo al caso apuntar, incluso como premisa para los demas
temas que analizaré a lo largo de mi ponencia, la doctrina de la CSIN segin la cual los jue-

ces no estdn obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos propuestos por las
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partes, sino s6lo los que estimen pertinentes para la definicidn del asunto (Fallos: 300:522,

310:1835, 317:1500 y 318:2678, entre muchos otros).

En funcidn de lo manifestado, se ponderd, en primer lugar, las declaraciones testi-

moniales de:

Adrian Rivalta, empleado bancario, entre otros conceptos expresd que el mismo

era amigo intima de la victima, conviviendo en la calle Clarin 215 de esta ciudad.

Manifestd que ese dia, el 3 de agosto de 2010, siendo aproximadamente las 23.30,
José Sebastian Fernandez, sali6 del departamento con intenciones de ir a la Estacion de
Servicios Esso a comparar cigarrillos, para lo cual se llevd el automévil, propiedad del di-
cente, marca Peugeot 206. Que transcurridas unas horas desde que la victima dejo el
departamento, siendo las 2 o tres de la madrugada del 4 de agosto, el testigo advirtio que
Fernandez no habia regresado, motivo por el cual comienza a llamarlo al celular y a enviar-
les mensajes SMS de texto sin obtener respuesta alguna. Que continlo intentando
ubicarlo via telefénica ya en la mafiana del 4 de agosto resultando estas infructuosas. A
preguntas del fiscal, el testigo respondié que la victima tenia un celular de color negro

marca Nokia N97.

Agregd el testigo, que en el transcurso de todo ese dia 4 de agosto, habia intenta-

do ubicar a Fernandez sin lograrlo y sin tener novedades a cerca de su paradero.

Ya el dia 5, por la mafiana, el testigo, ante la ausencia prolongada de su amigo y
una averiguacién exhaustiva con amigos en comun sin que nadie supiera nada de Fernan-
dez, decidi6 radicar la denuncia por desaparicion del mismo. Reiaté el testigo que el dia
viernes 6, alrededor de las 15.50, en momentos en que habia salido de su trabajo, estando
ubicado en la calle San Martin esquina 9 de julio, ve su automévil Peugeot 206 , detenido
en ei semaforo y al acercarse al auto, observando que el mismo era conducido por un des-
conocido, de entre 30 y 40 afios de pelo corto con un aro en su oreja. Es asf que el dicente
le golped la ventanilla y le preguntd: “... qué hacés arriba de mi auto...?” Relata Rivalta
que el conductor se sorprendid por la irrupcidn tan repentina por parte del dicente y en
ese momento cambiando el semaforo de rojo a verde, el testigo se puso frente del auto
intentando detener su marcha no obstante el conductor aceleré abandonando el lugar a

toda velocidad, debiendo el deponente tener que correrse para evitar ser atropellado.
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Tras lo cual, el testigo se acercd a la comisaria primera a fin de radicar la pertinente de-
nuncia. Manifestd el dicente que en ese mismo momento en que se encontraba en la
comisaria, recibe un llamado telefénica andnimo a su celular, en el que una mujer le mani-
festd que Sebastian Ferndndez estaba muerto refiriéndole textualmente: “ ... no quiero
dar mi nombre pero te quiero contar que a Sebastidn lo mataron...” y fue asi que acorda-
ron un encuentro para el dia siguiente a las 15 horas en la Estacidn de Servicios Shell, sita
en la calle Kennedy a los fines de que la persona que lo llamd pudiera brindarle mayores
datos a cerca de lo sucedido y del lugar de ubicacién del cuerpo de Sebastian. Manifestd
Rivalta que mientras iba al encuentro de la persona mencionada, recibe un llamado de su
amiga Valeria Martell, en el que le avisé que habfan encontrado el automdvil abandonado
por calle Rivadavia a la altura del Casino. Siendo las 15.30 hs. se dirigi6 a la Estacién de
Servicios Shell, conforme lo habia estipulado con la desconocida y lo hace en compaiifa de
personal de la Brigada de Investigaciones. Allf toma contacto con una chica, que responde-
rfa al nombre de Aldana y quien le manifestd en ese momento que a Sebastidn lo habfan
asesinado, lo habian tirado por un barranco, que habian sido tres personas de sexo mascu-
lino de nombres Fredy, Pablo y Johnny. Tras lo cual el testigo manifesté que la menor de
edad, luego de nombrarle a los mencionados entrd en una especie de “shock” y es en ese
momento que se hace presente personal de la Brigada. Allf la menor de edad continud con
su reiato, contandole a Rivalta, que el dia 4 alrededor de las 7 hs. ella se encontraba en la
calle Kennedy, en camino al colegio y en ese instante ve en un automovil Peugeot a Fredy,
Pablo y Johnny quiénes la invitan a subirse al rodado ofreciéndole llevarla al colegio. Que
al subirse al auto, los tres ocupantes le contaron a la menor de edad Aldana del hecho re-
firiéndole que al duefio del auto lo habfan matado. En ese momento el personal policial,
trasladé a la menor de edad a |la dependencia policial a los fines de tomarle declaracion. A
preguntas del Fiscal, el deponente manifestd que a simple vista el auto no presentaba ro-
turas, que del mismo faltaban el estéreo desmontable marca Philips, un osito peluche,
faltando también la documentacidn, consistente en el manual del rodado, la constancia
del seguro y la cédula verde del rodado que se encontraba en la guantera del automévil.
Exhibido que le fue el estéreo lo reconocid como de su propiedad. Manifesto el testigo
que al serie entregado el automévil pudo constatar que el mismo presentaba problemas
en su tren delantero, dando por sentado que habia transitado por caminos dificultosos,
estando destruida la suspension y la direccién del rodado. Agregd que aportd que el telé-
fono que usaba Sebastian era de su propiedad, la linea y el aparato estaban a nombre del
dicente; dio detalle de las zapatillas usadas por Sebastian y el nimero de calzado del mis-
mo y el deponente aportd una foto de nombrado con esas zapatillas puestas; gue también

aportd su agenda, el detalle de la linea y aportd la caja del estéreo porque hacia muy poco

que lo habian adquirido.
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Al momento de declarar Aldana Nair Méndez, la misma manifesté que al momento
del hecho era novia de Oscar Alfredo Rojas, motivo por el cual conocia también a Pablo
Olmos. Con respecto a Ampuero lo calificé como un simple conocido pero sin mantener
ningtn vinculo de amistad con el nombrado. Manifesté que tomd conocimiento del
hecho, porque se lo habfan contado. En primer término lo hizo su amiga Sabrina Roa Salas
y luego se lo conté Alfredo Rojas. Refirio la testigo que Rojas le habia manifestado que el
dia de los acontecimientos ventilados en juicio, en horas de la madrugada, Rojas, seglnsu
versién, habria recibido el llamado de Olmos y éste le habria contado que le pegd a un
chico y crefa que estaba muerto en un cerro del barrio Pietrobelli. La deponente reiato
que al dia siguiente Rojas le habia contado, que Olmos se habia quedado con el automovil
de la victima y que estaba preocupado porque todos habian paseado en dicho rodado. La
testigo describié un vinculo de amistad muy fuerte entre Oscar Rojas y Pablo Olmos, califi-
cando a Rojas como méas dominante aduciendo que "...Pablo siempre hacia lo que Alfredo
le pedia..." Por Gltimo manifestd la testigo que Rojas se movilizaba en diferentes autos

habiendo ido a buscar a la dicente en cierta ocasién en una Traffic Blanca.

Este dato es de suma importancia pues corrobora lo expuesto en la reconstruccion
histérica que en la noche de los hechos, Rojas, junto a Ampuero y Olmos se movilizaban

en una Renault Traffic conducida por el primero de los nombrados.

A su turno |a testigo Sabrina Ayelén Roa Salas, manifesto que la misma ha egresado
de la Escuela Perito Moreno. Reiatd que conoce a Ricardo Pablo Olmos a través de Alfredo
Rojas que a su vez era novio de Aldana, amiga cercana de la dicente, Manifestd también
conocer a Jonathan Ampuero. Concretamente sobre el hecho ventilado en el debate, re-
iatd que a mediados del afio pasado, no recordando con precision el mes, siendo
aproximadamente las 7 de la mafiana, en ocasién en que se encontraba en la parada del
colectivo con destino a su escuela. Contd que en ese momento pard un auto 206 color
oscuro. Asi las cosas se abri6 la puerta de atras observando en su interior a Pablo (Olmos),
ofreciéndole éste llevarla a la escuela. Es asi que la dicente le preguntd con quién estaba
dentro del rodado a lo que Olmos le respondid que se encontraba con Fredy (Rojas) y
Johnny {Ampuero), en esas circunstancias la dicente se subid al automdvil. Manifestd la
testigo que ya en el auto, se dirigieron todos hacia la casa de Aldana, esperando que la
misma saliera. A preguntas del Fiscal, la dicente reiaté que al momento de subirse al auto,
quien viajaba en la butaca trasera era Pablo {Olmos) mientras que Rojas conducia y Am-

puero iba de acompafiante mas luego, Ampuero intercambié con Olmos el lugar,
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pasdndose al asiento trasero junto a la dicente. Declaré la deponente haber escuchado a
Rojas y Olmos pelear por “unas cosas que habfa dentro del auto” refiriendo que el primer
comentario raro que le hicieron fue por parte de Johnny (Ampuero} que el manifestd que
el auto en que se movilizaban era robado, agregando que luego oyé otros comentarios
que le parecieron raros, oyendo a Rojas y Olmos decir: “... quedate tranquilo, esta todo
bien, estd todo limpio...” Reiatd |a testigo que ante el estupor por parte de ella por el co-
mentario que le hizo Ampuero, le preguntd si era verdad lo que le acababa de manifestar
a lo cual este le respondid que no, que era mentira. Luego escuché a Olmos y Rojas hablar
bajito. Reiato la testigo que luego ingresd a la escuela, encontrandose con su amiga Alda-
na a la salida de la misma, momentos en que ambas se dirigieron a la Galena que se
encuentra situada a un costado del Coliseo. En ese momento la dicente hablaba con Alda-
na sobre lo sucedido, comentandole la testigo a Aldana lo que le habian manifestado
Olmos, Rojas y Ampuero esa misma mafiana. Aldana en ese momento le refirié a la dicen-
te que “los chicos” (en referencia a los nombrados}, le habfan comentado que “habian
matado a un tipo y que el auto se lo habian robado” Manifesté |a testigo que en un pri-
mer momento no le creyeron a los acusados lo que les habian contado. En ese momento
se comunicd Rojas con Aldana refiriéndole que irfa a buscarla en otro automévil por lo
cual Aldana le preguntd al nombrado que habfa ocurrido con el anterior, haciendo alusién
al Peugeot 206 a lo que Rojas le respondié que lo habian cambiado por otro vehiculo y por
plata. Al arribar Rojas, |las pasé a buscar con un auto bianco marca Renault. Reiaté la testi-
go que dieron una vuelta por la calle San Martin y de la calle en donde se encuentra el
restaurante Cayo Coco, se dirigieron hacia Irigoyen, llevando a la dicente a su casa. La di-
cente decidié contarle a su mama lo vivenciado el dia ese y lo que le habian manifestado
Olmos, Rojas y Ampuero, tras lo cual su madre le manifestd que habia visto en la Televi-
sién, que eran buscados una persona y el auto, que respondia a la descripcién que la
nombrada le habia dado a su mamd. Reiaté que su madre hablé con el amigo del chico,
haciendo alusién a Adrian Rivalta, contdndoie que habian visto el auto buscado y que su
hija (la dicente)} habia estado en ese auto. Manifestd la dicente que a posteriori se encon-
tré con Rivalta contandoie “la historia” haciendo referencia a lo narrado por la misma
precedentemente con relacién a los acusados y el contacto que tuvo con el automévil.
Manifestd que no recuerda con exactitud que le contaron a Rivalta pero que le habian
manifestado, entre otras cosas lo que Fredy le habia relatado a Aldana en el sentido de lo
que habian hecho “con el hombre” (Ferndndez), que le habfan pegado, lo habian tirado

piedras y lo dejaron tirado en un cerro.

Con los testimonios receptados en la audiencia de debate de los testigos Roa Sa-
las, Méndez y Rivalta, brindados en el marco del respeto del principio contradictorio, ha

quedado patentizada la participacién de los enjuiciados Rojas y Ampuero.
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El testimonio de las jévenes Roa Salas y Méndez ha sido de vital importancia, néte-
se que las mismas contaban con informacién "privilegiada” sobre el cémo y el dénde
habian ocurrido los hechos y que al momento de relatar esto a Rivalta, adn los propios
investigadores carecian de informacién a cerca de lo que habfa ocurrido con la victima y el
lugar que este se hallaba. La misma Roa Salas manifesté que lo dnico que habia sido publi-
cado en los medios a esa altura era la desaparicion de Ferndndez y la busqueda que
habian emprendido de él y del automévil que conducia, pero nada se sabia sobre la suerte

que habia corrido el mismo y el lugar en que se hallaba su cuerpo.

Las manifestaciones casi confesionales de los acusados en los cfrculos de confianza
de éstos, con una clara necesidad enmarcada en cierto nivel de ingenuidad, de contar lo
gue habian hecho, tal vez por entender ellos, a posteriori del hecho, la magnitud de la
atrocidad cometida, ha llevado en definitiva a establecer el lugar de ubicacion del cuerpo
de Fernandez y las circunstancias de su muerte. Datos éstos que como ya he dicho, eran
desconocidos a esa altura por investigadores, medios de prensa y el circulo intimo de la

victima.

Y a propdsito, para avanzar en la demostracién del juicio de reproche, también
gravitaron los testimonios de Abel Ignacio Sanchez y Claudio Alejandro Alvarez Plaza que-
dando de esta manera determinado con certeza absoluta, que después del hecho, a
penas unas horas de producida la muerte de José Fernandez, tanto Oscar Rojas como Pa-
blo Olmos y Jonathan Ampuero procedieron en una carrera desenfrenada a la venta de los

objetos de valor que se encontraban en poder de la victima antes de su muerte.

Asf las cosas, al momento de declarar, Ignacio Sdnchez manifesto que al momento
del hecho trabajaba como custodio de los locales bailables "Venus" y "El Colonial”. El tes-
tigo declard que conocia a Olmos y a Rojas precisamente de la noche ya que eran asiduos
concurrentes de dichos lugares. Asimismo afirmé que no conocia a Ampuero. Reiaté que
en la madrugada del dia 4 de agosto de 2010, aprox. a las 3 0 3.30 hs. mientras se encon-
traba trabajando en el local bailable "El Colonial” se le acercé en primera instancia Pablo
Olmos, arribando luego al lugar Oscar Rojas abordo de un Peugeot 206 gris, ofreciéndole
en dichas circunstancias en venta un celular marca Nokia N97, que a la postre, resultd ser
de propiedad de la victima. Segun reiatd el deponente, en ese momento el mismo no

acepta la compara del teléfono por parecerle excesivo el precio que le habian solicitado
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Olmos v Rojas, retirandose del lugar los nombrados en forma separada. Manifesto el testi-
go que luego de terminar su jornada laboral se dirigid al local bailable "Venus" vy alli
nuevamente se encontré con Olmos y Rojas, encontrandose los nombrados esta vez en
compafifa de Jonathan Ampuero. Nuevamente |le ofrecen el celular en venta, intentando
el joven Ampuero convencerlo a cerca de la conveniencia de adquirirlo. El testigo aseguré
que a pesar de no perfeccionarse |la venta, de todos modos le entregaron el celular y le
dijeron que mas adelante se los pague, tras lo cual Olmos y Ampuero ofrecieron acercarlo
hasta su casa en auto ya que habia terminado su jornada laboral. El deponente reiaté que
en el interior del rodado, los nombrados le contaron que le habian dado una paliza y que
ese auto era de ia victima pero que el dicente optd por no creerles ya que siempre los
habia visto abordo de diferentes automdviles. Continud su reiato el testigo manifestando
que Olmos y Ampuero le refirieron que el duefio del auto, se habia "pasado” con Pablo y
que lo tocd, lo cual motivd la pelea. El dicente manifestd que al dia siguiente Se presento
Pablo en su casa a los fines de terminar la operacién de compraventa del teléfono celular
de mencién y fue en ese momento que el nombrado le comentd que estaba siendo bus-
cado por la Policia. Al igual que los anteriores testigos, el declarante describié una gran
amistad entre Olmos y Rojas, manifestando que siempre se los veia juntos calificandolos
como conocidos en el ambiente por ser "pibes chorros". El testigo afirmd que se enterd
por la prensa del hecho dudando ya de la procedencia dei teléfono, pretendié devolvérse-
lo a Olmos a lo cual éste Ultimo se negd arguyendo que ya se habian gastado el dinero y
que se hiciera cargo del teléfono. Manifestd el deponente que transcurrido un mes, llevd
al teléfono a un local para "liberarlo" y asi poder usarlo con la compafiia telefdnica que
utilizaba el dicente pero que al dia siguiente de haberlo dejado en dicho comercio, lo con-
tactd personal de la Brigada de Investigaciones, en relacién a ese teléfono. El testigo
describié al teléfono Nokia N97, creyendo recordar que era de color azul. Celular éste que

resultod ser el sustraido a José Fernandez antes de su muerte.

En similares conceptos, expuso el testigo Claudio Alvarez Plaza, quien manifestd
que al momento de hecho se desempefiaba como custodio de seguridad en locales baila-
bles. Que al momento del hecho trabajaba en los locales "Puntocom"”, "La Cabafia" y
"Venus". Manifestd que conocia a Olmos y Rojas, por ser éstos habitués de dichos locales
y afirmando que a Ampuero no lo conocia. Reiaté que en la madrugada del miércoles 4 de
agosto de 2010, se encontraba trabajando en "Venus" remplazando a un amigo, asi las
cosas, aproximadamente a la 1 0 2 de la mafiana, arribaron al lugar Rojas y Glmos, pre-
guntando por Ignacio Sanchez, respondiéndoles el dicente que se encontraba trabajando
en "El Colonial" los mismos se retiraron. Reiatd el testigo que alrededor de las 5.30 o € de
esa misma mafiana regresaron a Venus Olmos y Rojas esta vez en compafiia de Ampuero,

todos junto a Nacho Sanchez. Que observé en ese momento que Rojas andaba ofreciendo
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un celular tanto al dicente como a otras personas del lugar. Manifesto el deponente que
en ese interin, Olmos ingresé al bafio del local, saliendo del mismo con el pelo mojado, sus
manos y rostro lavados. El testigo reiatd que luego de una breve charla con los nombra-
dos, Rojas le ofrecié en venta un automévil, por lo que acordaron que ese mismo dia Rojas
irfa a su casa con el rodado para ser examinado por el dicente, tras lo cual se retiraron del
local bailable junto a S&nchez. El deponente manifestd que a las 14 horas de ese mismo
dfa Rojas aparecié en casa del testigo con un Peugeot 206 de color gris. La operacién de
compraventa se fijo en una suma de 10.000 pesos y la permuta por un Renault 21, propie-
dad del dicente. Reiato el testigo que en ese momento intercambiaron los automoviles
con la finalidad de que Alvarez Plaza pudiera probar el andar del rodad en la ciudad. En
ese contexto, circulando por el centro, reiaté el testigo que en primer término se cruzé
con Rojas que iba conduciendo el Renault 21 y luego narré el episodio relatado y descripto
supra, por el testigo Rivalta, a cerca del encuentro que protagonizaron ambos en momen-
tos en que el testigo se encontraba detenido en un seméaforo del centro de la ciudad.
Manifestd el testigo que se volvié a encontrar con Rojas, quien le entregé un folio con
cierta documentacién del vehiculo Peugeot 206, pero ante la falta del Formulario 08, el
testigo se negd a realizar la operacion invitando a Rojas diferir la misma para la semana
siguiente. Rojas se negé alegando que necesitaba sacarse el automdévil de encima en for-
ma urgente, motivo por el cual regresaron por la tarde Olmos y Rojas llevandose consigo
el Peugeot. Por Ultimo, al igual que el testigo Sanchez, el deponente afirmé que Olmos y

Rojas siempre andaban ofreciendo cosas haciendo alusién a objetos robados.

Los testimonios brindados por Gustavo Alberto Saldafio y Teresa Ruiz de Altuna, no
hicieron mas que abonar la tesis que da cuenta de una amistad muy estrecha entre Olmos
y Rojas, una relacién casi inseparable, en la cual se apoyaban mutuamente. En ese senti-
do, la testigo Ruiz de Altuna, en su calidad de Directora de la escuela Ex Enet nro. 1 reiato
un episodio en el cual, en oportunidad en que Olmos era alumno de dicha institucién, fue
citado junto a sus padres, por la testigo a raiz de un incidente de conducta que involucra-
ba al nombrado. Es asi que comparecidé Olmos junto a Rojas quien se presentd en ese
momento como su Tutor. Del mismo modo, el testigo Saldafio, en su caracter de docente
y vice director de la escuela 749, narré el episodio en que fue citado Olmos junto a sus
progenitores, acudiendo a la cita con Rojas, argumentando que lo hacia en calidad de Tu-

tor del mismo ya que vivian juntos.
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Surge con meridiana claridad de estos testimonies, como los brindados por los cus-
todies de seguridad que calificaron a Olmos y a Rojas, como inseparables, que siempre
andaban juntos, conocidos en el ambiente de la noche como pibes chorros que siempre
ofrecfan cosas a la venta, que el suceso ventilado en este debate no pudo llevarse a cabo

por solamente uno de los nombrados.

Lo manifestado por Oscar Rojas a la testigo Méndez en el sentido que fue Olmos
quien matd a Ferndndez, sin la presencia del nombrado Rojas en el lugar del hecho y pres-
cindiendo de su participacién, queda desvirtuada lisa y llanamente con la totalidad de la
prueba ofrecida y producida en el debate, principalmente con los testimonios de Méndez,

Roa Salas, Sanchez, Alvarez Plaza, Saldafio y Ruiz de Altuna.

Los testigos Carlos Rodriguez y Diego Lara, en su calidad de personal policial, depu-
sieron a cerca de la intervencidn que tuvieron éstos en los allanamientos llevados a cabo
en la vivienda de los acusados. Asi el testigo Lara reiaté que de la vivienda sita en la calle
Los Nogales se secuestrd, Zapatillas de cuero marca Adidas por contener éstas presuntas
manchas hematicas, un frente de estéreo marca Philips con manchas hematicas, una tar-
jeta de débito, propiedad de la victima, un revdlver calibre 22, una carabina, y un rifle de
aire comprimido, mientras que del allanamiento realizado en la calle Alma Fuerte se se-
cuestro, vestimenta consistente en un jeans y un buzo gris con capucha tipo canguro con
presuntas manchas hemdticas. En idénticas afirmaciones declaré el testigo Carlos Rodri-

guez.

Asimismo se incorporan los siguientes elementos de prueba: - reconocimiento de
objetos (frente y estuche de auto estéreo) realizado por Adridn Rivalta; 2- informe foto-
grifico de Bustos y Lacanette; - partida y certificado de defuncién de José Sebastian
Fernandez; - titulo de propiedad automotor del Peugeot 206, propiedad de Matias Rubén
Rivalta, dominio colocado GMW-830; - autorizacion jurisdiccional de los allanamientos a
los domicilios de los tres imputados y de sus detenciones;; - autorizacién de requisa y se-
cuestro respecto de Olmos a los efectos de secuestras el calzado del nombrado; - manual
y caja del auto estéreo secuestrado y reconocido por Adrian Rivalta como de su propie-
dad; 10- orden de servicio para liberar el Nokia de la victima; - factura de compra del
mismo celular a nombre de Adridn Rivalta; solicitud de servicio de linea personal para di-
cho celular a nombre de Adrian Rivalta; - orden de secuestro del mismo celular en la sede
del servicio técnico y acta respectiva; - tiras de auditorfas originales correspondientes a
los cajeros automaticos en los cuales se intentaran extracciones fallidas con la tarjeta de
débito de la victima, a que refiriera la testigo Martel en su deposicién; - fotografias del

cajero que se corresponden al tramo horario de las operaciones registradas en las tiras de
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auditoria antes dichas; - listado de detalle de llamadas y mensajes entrantes y salientes de
los teléfonos celulares de los imputados Olmos y Rojas, y de las testigos Roa Salas y Mén-
dez; - autorizacién jurisdiccional para la inspeccién del rodado Peugeot 206 dominio
colocado GMW-890 y apertura de los celulares de Olmos y Rojas a los efectos periciales
(tarjetas y chips) y actas de donde consta la efectivizacion de las diligencias respectivas; -
acta de nacimiento de los imputados presentes; - constancia de cadena de custodia de los
elementos secuestrados; - declaracién prestada por el imputado Ampuero durante la eta-
pa preparatoria y acta pertinente; - inspeccién ocular en el lugar de hallazgo del cadaver
de la victima; - informe fotogréfico sobre el vehiculo; - actas de detencién y requisa de
Olmos, Rojas y Ampuero; - actas de los allanamientos efectivamente realizados vy las res-
pectivas constancias de sus resultas; - pericia quimica sobre cabellos secuestrados N°
56/11; - dos fotograffas donde la victima aparece calzando las zapatillas que tenia al mo-
mento de su muerte - informe del CENPAT sobre pericia de ADN y ampliacién de la misma;
v- acta de secuestro de las zapatillas de Olmos; - examen mental obligatorio a tenor del

art. 206 del C.P.P. respecto de los imputados presentes.

A esta altura, deviene menester merituar en capitulo aparte la declaracién brinda-
da por el enjuiciado Ampuero gque se incorporé al juicio por lectura, viéndome en la
obligacién de remarcar lo narrado por el nombrado Ampuero, guarda coherencia en cier-
tos pasajes de su declaracién con los hechos tal cual ocurrieron, mientras que otras
afirmaciones resultan incompatibles con las constancias corroboradas en el transcurso del
debate, dando por sentado gue las mismas fueron expuestas por el imputado con la Unica

finalidad de deslindar su responsabilidad de los hechos que se le atribuyen.

En ese sentido, manifestd Ampuero, que en la noche del 3 de agosto de 2010, el
nombrado junto a Oscar Alfredo Rojas y Ricardo Pablo Olmos, se encontraban recorriendo

la ciudad a bordo de una camioneta marca Renault 12, conducida por Rojas.
En ese sentido, manifesté Ampuero, que en la noche del 3 de agosto de 2010, el
nombrado junto a Oscar Alfredo Rojas y Ricardo Pablo Olmos, se encontraban recorriendo

la ciudad a bordo de una camioneta marca Renault 12, conducida por Rojas.

Que en cierto momento de la hoche, mientras aln estaban los acusados junto al

rebelde Olmos, dentro de la Traffic Blanca, tomaron contacto con la victima quien mane-
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jando un Peugeot 206, se puso a la par de [a furgoneta, demostrando el conductor del au-

tomovil {Fernandez) cierto interés en Pablo Olmos.

Asi las cosas, manifesté que se dirigieron a un Kiosco clandestino de [a ciudad a los
fines de comprar cervezas, haciéndolo Rojas y Ampuero a bordo de la camioneta Traffic,

mientras que Olmos se traslado junto a la victima en el Peugeot 206.

Reiatd que luego de adquirir las cervezas, se dirigieron todos a [a playa del Km. 3 y
una vez gue arribaron al lugar, Olmos y Fernandez se reunieron con el resto, en la parte

trasera de la Traffic.

Continuando con su descargo, el acusado Ampuero manifestd, que ya dentro de [a
Traffic, estacionada en la playa, en cierto momento Ferndndez habna tocado las partes
intimas de Olmos, lo cual motivé el enojo de Rojas, propinandole éste un goipe de pufio
que lo hiciera sangrar. A esa altura manifesté el acusado que tanto Olmos como Rojas co-
menzaron a golpear a Ferniandez mientras que él no participaba, intentando en cierto
momento limpiar la sangre que tenia la victima en su rostro. Manifestd también en su
descargo que quiso bajarse de la camioneta, como demostracidn que no estaba de acuer-
do con la golpiza que Olmos y Rojas le estaban propinando a Fernandez, pero que no pudo
hacerlo porgue Rojas se lo impidi6. Tras lo cual dijo haber visto a Rojas maniatar a la vic-
tima con un cinturdn y dar [a directiva al resto de dirigirse al cerro Hermite, haciéndolo
Olmos al volante de la camioneta junto a Ampuero como acompafiante mientras que Ro-

jas lo hizo en el vehiculo de [a victima.

Manifesté Ampuero gue una vez que arribaron al cerro vio como Rojas sostenia a
Ferndndez maniatado al borde de un precipicio y que en cierto momento, Rojas mediante
una patada en la cadera empujo a la victima al vacio, atinando Ampuero a gritarle: “... de-
jalo..” tras lo cual, mientras Olmos iba en busca de una linterna, Rojas ya descendia por la
ladera del cerro hacia donde se encontraba la victima y pudo observar que al llegar al lu-
gar, Rojas tom6 una piedra de grandes dimensiones arrojdndola sobre la cabeza de [a

victima en tres oportunidades, dédndole asi muerte a Fernandez.

Esa fue [a sintesis de su reiato, del que surgieron precisiones que luego tendrian
corroboracién en otras pruebas, de ahi su gravitacién para formar conviccion, tanto mas
cuando intentando exculparse y que a las claras minimizé su papel (aduciendo que sélo
fue testigo presencial més no tuvo participacion en el hecho en sf), pudo involucrar al re-

sto de sus consortes, como se aprecia en su reiato.
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Tal como lo adelantara, Ampuero ha acomodado su descargo de acuerdo a sus
propios intereses con la (nica finalidad de mejorar su situacién procesal en el presente
juicio. Asf tengo como cierto la forma y el modo en que los acusado tomaron contacto con
la victima la noche de los sucesos ventilados. Ya vimos que la testigo Méndez manifesto
que Rojas se movilizaba en diferentes autos, siendo que en una oportunidad pasé a bus-
carla en una Renault Traffic Blanca, por lo que deviene razonable que luego de abordar a
Fernandez, todos se hayan dirigido en primera instancia al Km 3 y luego al cerro Hermite

en dos automdviles, siendo uno de esto la camioneta Traffic.

También guarda relacién lo relativo al interés de tipo intimo que pudo haber des-
pertado Olmos en la victima. Tal como lo explicara supra y aun cuando este tema no fuera
abordado en profundidad durante el debate, deviene con certeza que la orientacién

sexual de José Ferndndez era hacia personas de igual sexo.

Lo manifestado por Ampuero en cuanto a que fue Rojas quien inicid la golpiza a la
victima por haberse enojado cuando esta tocé las partes intimas de Olmos, se contradice
con la prueba rendida en el debate. En primer término fue Olmos el ofendido de ese to-
camiento y no Rojas. Por otro lado, al momento de prestar declaracion testimonial en este
debate |a testigo Daiana Sabrina Godoy quien describié a su primo Oscar Alfredo Rojas
como una persona tolerante a la homosexualidad y a Pablo Olmos como homofdbico,
siendo que en una oportunidad en que se encontraban todos en la casa de Rojas, mientras
veian la televisacion de una marcha por los derechos homosexuales, oyd a Pablo Olmos
decir que odiaba a los gays y que habia que matarlos a todos. Por ello deviene |6gico pen-
sar, que el tocamiento que pudo haber ocurrido por parte de la victima hacia Olmos, no
fue mas que una excusa para los acusados, Rojas, Ampuero y Olmos a los efectos de co-
menzar la golpiza contra Fernandez con objetivo de veneer su resistencia a los fines del

robo que habian tenijdo desde un inicio los nombrados.

Tampoco resulta creible la version del acusado Ampuero en cuanto a que Fernan-
dez fue maniatado por Rojas con un cinturén, no surgié de la autopsia realizada a la

victima que el mismo presentara lesiones compatibles con esta circunstancia.
Lo manifestado por Ampuero en cuanto a que Ferndndez fue empujado por Rojas

al vacio y una vez en el suelo fue ultimado por éste con una piedra que arroj6 sobre la vic-

tima en tres oportunidades, no guarda relacion alguna con las constancias de las pruebas
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corroboradas en el debate. Al respecto coincidieron tanto el médico forense como el peri-
to criminalistico que no era posible que la victima hubiera sido empujada y categérico fue

el forense al afirmar que un solo goipe fue el que produjo el deceso de José Ferndndez.

La aseveracion de Ampuero en cuanto a las ataduras de los brazos de Fernandez,
tienen en realidad la finalidad de desviar |a atencién y disimular cudl fue la verdadera par-
ticipacién de Ampuero en los hechos ventilados y que terminaron con la vida de José

Sebastidn Fernandez.

A esta altura estoy en condiciones de aseverar, luego de apreciar y valorar la prue-
ba ofrecida en el debate, en el marco de los mas genuinos lineamientos que indican la
psicologfa, la experiencia com(in y las reglas de la légica, que luego de la golpiza que pro-
pinaran tanto Rojas, como Ampuero y Olmos a la victima, en la playa del km 3, los tres,
mancomunadamente resolvieron trasladarse hacia el Cerro Hermite con el dnico propési-
to de darle muerte a Fernandez. Ninguna otra explicacién ldgica tiene lugar en esta
decisién, ya habfan vencido la voluntad y resistencia de la victima. Ya contaban con sus
bienes materiales, como el automévil y tenian la posibilidad atento al estado de Fernan-
dez de despojarlo de la totalidad de sus objetos y ninguna otra razén existié para que se
trasladaren todos en ambos vehiculos hacia el cerro mas que la de terminar con la vida de

José Sebastian Fernandez.

Los enjuiciados Rojas y Ampuero, junto al fugado Olmos, tuvieron roles relevantes
en esta decisién de despojar y dar muerte a la victima. Fue necesaria la participacién de
los tres para poder llevar adelante el plan comdn de conducirse al Cerro Hermite con el
propésito ya sefialado mientras Olmos debié manejar la furgoneta Traffic y Rojas se des-
plazé a bordo del vehiculo de Ferndndez, Ampuero debié quedar indefectiblemente a

cargo del control ffsico de la victima junto a esta en la parte trasera de la camioneta.

De este modo queda corroborada la participacién tanto de Ampuero como de Ro-
jas en el hecho atribuido, con el pertinente reparto de roles de los acusados en el plan
preconcebido que todos tuvieron, descartando entonces las aseveraciones brindadas por
Ampuero en su descargo, pretendiendo situarse a si mismo en el rol de un simple espec-
tador, adviertiendo que la presencia de Ampuero en el momento de la muerte en la [adera
del Cerro Hermite, donde la conducta homicida se produjo, pone de manifiesto, al menos
un codominio de todo hacer homicida alli sucedido. “El inculpado que ha apoyado el com-
portamiento ... de los otros con su presencia ... y en cooperacién consciente y querida ... lo
ha querido como propic”... el juez (en cada caso) debe en cierto modo continuar mental-

mente la idea del dominio del hecho funcional sobre la base de las circunstancias
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individuales” dei caso. (Ciaus Roxin, “Autorfa y dominio dei hecho enh Derecho penal”, M.
Pons, Barcelona, 1998, ps. 310 y 312). En definitiva, al decir de Welzel, la coparticipacién
en el dominio final del hecho estriba en que cada uno, al llevar a cabo su acto parcial, no
sblo ejecuta su voluntad en el hecho, sino al mismo tiempo también la de los demas. Es
decir que sélo puede realizarse el plan actuando conjuntamente; pero cada uno por sepa-
rado puede anular el plan conjunto retirando su aportacidn. Es en esta medida que cada

uno tiene el hecho en sus manos (Roxin, supra cit., pag. 306 y 307).

Estas contundentes razaones tuvieron aptitud para tener por legalmente verificados
los extremos que hicieron a la materialidad de |la conducta como a la actuacién de los acu-
sados Oscar Alfredo Rojas y Jonathan Ezequiel Ampuero, coautores y con responsabilidad

penal habiendo actuado con pleno dominio funcional del hecho.

En definitiva y ante el cuadro cargoso reunido hubo sobrado motivo para relacio-
nar a los traidos a juicio con el hecho tratado, de lo que infiero que todos fueron

coautores y con responsabilidad penal.

No obstante ello, el Sr. Fiscal General, quien se destacé en su exposicién oral; se
inclind por situarlo al joven Jonathan Ampuero, en la participacién secundaria del art. 46
CP. dando a entender que la actividad del nombrado no ha sido considerada imprescindi-

ble en los sucesos que terminaron con la vida de José Ferndndez.

Por |los motivos ya expuestos, no comparto tal afirmacién, por cuanto en su expo-
sicion final, el representante del Ministerio Pudblico Fiscal ha sostenido la misma
plataforma factica que fuera expuesta desde un inicio, pero con la con la calificacién legal
ya mencionada arriba, no obstante, se abstuvo el Sr. Fiscal de fundar dicha aseveracién,
privando al Tribunal de conocer cudl, seglin su propio entendimiento ha sido el rol y la

participacidn secundaria que |le cupo al nombrado Ampuero.

Aun asf, y en plena concordancia con el colega que me antecede, entiendo que la
ausencia de fundamentacién por parte del Ministerio Piblico Fiscal no anula el requeri-
miento final del mismo, toda vez que ello no ha impedido ejercitar eficazmente la defensa
del acusado Ampuero, precisamente por haberse sostenido a lo largo del debate el mismo

acontecimiento historico imputado al nombrado,
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En conclusién y en virtud de las diversas probanzas obtenidas durante el desarro-
llo del debate oral y publico voto por declarar penalmente responsable a OSCAR ALFREDO
ROIJAS, como autor del delito de Homicidio Agravado art. 80, inciso 7mo. Y 45 del C.P.

Voto asimismo y en virtud de lo expuesto, por declarar la responsabilidad penal de
Jonathan Ampuero como participes secundario del delito de Homicidio Agravado conf. art.

80, inc. 7mo. Y 46 del C.P.
A la PRIMERA CUESTION la Sefiora Juez Penal Ivana Marfa Gonzalez dijo:

1) El hecho imputado por el Ministerio Pdblico Fiscal a ambos acusados y las distin-
tas postulaciones de las partes, ya han sido suficientemente detalladas en los votos que
anteceden, por lo que entraré directamente al ntcleo de las cuestiones debatidas, en

honor a la brevedad y la economia procesal.

I} Decisién de materialidad y autoria:

A) Hecho que se da por probado: Tal como lo he dejado establecido en mi veredic-
to de disidencia parcial, el hecho que daré por probado, en cuanto su materialidad, es
aquél por el que ha acusado el Ministerio Pdblico Fiscal; y en cuanto su autoria, respecto
del ciudadano Oscar Alfredo Rojas. En relacion al menor Jonathan Ezequiel Ampuero, tal

como lo adelantara, he de postular su absolucion.

B) Materialidad y autoria: En primer término, es menester realizar una resefia de
la totalidad de la prueba producida y valorada por ambas partes durante la audiencia de
debate, pues a criterio de esta magistrado, la materialidad y autoria en cabeza de Rojas
surgen con certeza de dichos elementos, tanto como hacen surgir la duda razonable e in-

superable respecto del joven Ampuero.

1.~ En su declaracién, la testigo Aldana Nahir Méndez, dijo: que es estudiante y va
al Perito Moreno; que conoce a Olmos porque era amigo de Alfredo (Rojas), que no es
amiga de Olmos sino sélo conocida; que era novia de Alfredo Rojas (a) “Fredy” al momen-
to del hecho, que salieron tres o cuatro meses, que cree que lo conoce hace como tres
afios, que actualmente no tiene ninguna relacién con él pero que no tiene sentimiento de
enemistad hacia él; que Ampuero sélo era un conocido porque vivia en ei mismo barrio
que la deponente; que no conocia a la victima; que se enterd del hecho porque le conta-
ron; que primero le contd su amiga Sabrina Roa Salas y después le contd Alfredo (Rojas);

que Alfredo le contd que Pablo Olmos lo habfa llamado en horas de la madrugada y que le
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dijo que ie habia pegado a un chico; que eso fue un miércoles dei mes de agosto de 2010,
que el mismo dia se lo conté; que en ese momento la dicente salia con Fredy Rojas; que
Rojas le conté que Olmos le habia pegado a un chico, que andaba en el auto de ese chicoy
que le mostré donde estaba muerto y todo; que Sabrina le avisé por mensaje de texto que
ella estaba con Pablo {Olmos), Fredy {Rojas) y Jonhy {Ampuero) en un 206; que Sabrina es
su amiga y le contd que habia estado con los tres imputados en el auto Peugeot 206 y que
se refan entre los tres y lo contaban como chiste al tema del ataque al duefio de ese auto;
que luego, por la tarde, Fredy vio a la dicente pero estaba en un auto bianco, y le conté a
la dicente que Pablo le habfa dado un auto para que lo cambie por otro; que el miércoles a
la tarde vimos ese auto {el 206), lo manejaba un hombre grande que iba con una chica y
que Fredy le dijo que ese era el hombre con el que habfa negociado y le habia cambiado el
auto {el Peugeot 206 por el bianco); que Rojas le contd por teléfono que Pablo habia gol-
peado a un chico con piedras y crefa que estaba muerto, que estaba en un cerro en el
Barrio Pietrobelli; que el viernes Rojas hablé con la testigo y le dijo que estaba asustado
porque en ese auto estaban sus huellas, las de Sabrina, etc, porque habjan paseado en ese
auto y que al hombre que andaba en ese auto lo habfan encontrado muerto; que Alfredo y
Pablo siempre andaban juntos, que ni Alfredo ni Pablo eran amigos con Jonathan Ampue-
ro, que nunca andaban con él, se saludaban pero no andaban juntos; que Alfredo y Pablo
eran re-amigos, siempre andaban juntos; que Pablo siempre hacia lo que Alfredo le pedia:
que vaya a comprar, que no moleste, etc; que lo fue a ver a Fredy cuando cayé preso pero
ya no le hablé mas sobre el hecho; que Fredy siempre usaba distintos vehfculos, que se los
prestaba un amigo que trabajaba en un taller; que Fredy una vez fue a buscar al dicente

en una Traffic blanca.

2.~ En su declaracién, el testigo Adridn Eduardo Rivalta, dijo: que es empleado en
Banco Nacién desde hace 11 afios; que era amigo de la victima desde hacfa 10 afios; que
eran amigos intimos; que se enterd de la muerte de su amigo por un llamado andénimo el
dia jueves 5 de agosto de 2010, cuando se encontraba en la oficina de la Brigada de inves-
tigaciones y habia ido a hacer un reconocimiento de rostros; que en ese momento recibe
un llamado de una mujer —menor, por lo que le parecié- vy le dijo "no quiero dar mi nom-
bre, pero te quiero contar que a Sebastidn lo mataron”; que también le dijo que era lo
Unico que le podia decir, que tenfa mucho miedo; que el dicente le pregunté dénde estaba
el cuerpo y le dijo que no podia decirselo en ese momento pero que lo iba a volver a lla-
mar; que el dicente y la victima convivfan y no habia vuelto a casa y lo estaban buscando;

que la victima, cuando salié de su casa, tenia puestos un jean, zapatillas Adidas color ne-
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gro, una campera, un buzo gris Adidas y salié de su hogar diciendo que iba a cargar nafta,
que habian tenido una discusidn entre ambos; que salié de la casa con un auto Peugeot
206 color gris de propiedad del dicente; que Sebastidn trabajaba en el Banco Galicia y que
ese dia que no volvid a casa a pesar de que tenia que ir a trabajar; que lo llamé por teléfo-
no, le mandé mensajes de texto y no [e contestaba; que le daba como que el teléfono
estaba apagado; que tenfa un Nokia NS7 color negro, pero el nimero de abonado ya no lo
recuerda; que el dicente se va a trabajar y seguia sin novedades, continuamente mandan-
do mensajes; que Sebastidn nunca se habia ausentado de esa forma; que cuando va se
empezd a preocupar —el 5 de agosto a la mafiana, pasado todo un dia- radicé la denuncia,
previamente hizo una recorrida telefénica por todos sus amigos y antes también habia
preguntado en el Banco Galicia; que también preguntdé en empresas de colectivos y avio-
nes para averiguar si habfa pasajes emitidos a nombre de Sebastidn, que también tuvo
contacto con gente del Diario Crénica, para ver si habfa alguna posibilidad de que el diario
saque algun comunicado y asi fue porque el dia 6 ese diario sacé un comunicado en [a ta-
pa; que Sebastian salié el 3 de agosto del afio pasado a la noche de su hogar, alrededor de
las 23:30 hs., con su billetera, el auto y nada mds; que el dfa viernes 6 el dicente estaba a
la salida de su trabajo, cerca de las 15:30 hs., que iba caminando por la calle San Martf y
en la interseccidon con 9 de julio ve a su auto 206 gris detenido en el seméforo; que se
acerca hacia el auto cruzando [a calle, observa adentro del auto y ve a un hombre de 30 a
40 afios, con un aro en la oreja muy llamativo, de pelo corto; que entonces el dicente lo
increpa “qué hacés en mj auto”, el seméaforo se pone en verde y él se pone delante del
auto, pero el auto sale a toda velocidad y casi lo atropella; gue en ese momento sale co-
rriendo, va hasta la policia y radica la denuncia de lo sucedido con su auto y la policia le
dice que no tenfan méviles para perseguir el auto; que [a Brigada se contacté con &i para -
en funcién de la persona que él habfa visto adentro de su auto- poder hacer un reconoci-
miento de rostros, pero la diligencia dio resultado negativo; que es en ese momento
donde recibe el llamado que antes menciond, donde una mujer menor le informaba que
Sebastian estaba muerto; que &l fue al encuentro de la desconocida, pero en ese momen-
to encuentran el auto y le avisa una compafiera que el auto habfa sido visto estacionado
cerca del Casino, asi que se fue para ver el procedimiento de recupero de su auto; que
luego contacta por teléfono a quien lo [lamé y va al lugar de la cita con gente de Brigada;
que se encuentra con esa chica y que efectivamente era menor y mujer; gue en esa entre-
vista le cuenta que a Sebastidn [o habian asesinado, que lo habian tirado por un barranco,
que habfan sido 3 personas y le dio los nombres de Fredy, Pablo y Jonhy; que la joven en-
tré en shock, se puso a llorar, le dijo al dicente gue tenfa mucho miedo; que en ese
momento se hace presente la Brigada; que [a menor le cuenta al dicente que elias (la en-
trevistada y una amiga) iban caminando el dia 4 a la mafiana para el colegio y en ese

momento ven a estos tres sujetos en el Peugeot 206 del deponente, quienes les ofrecen
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llevarias al colegio y en ese momento les cuentan del hecho y que al duefio del auto lo
habian matado; que esa fue la versién de la menor; que ahf es cuando la gente de la Bri-
gada la traslada para tomarle declaracion; que el auto cuando es recuperado, a simple
vista, no presentaba signos de roturas o defectos, se veia normal; que estuvo en todo
momento, cuando levantaron huellas, que habia una bolsa negra grande y unas botellas y
gue eso no estaba unas horas antes de que Sebastidn se lleve el auto la noche del 3 de
agosto; que luego lo retird y ahi si se da cuenta que tenfa roto el tren delantero y la direc-
cién, por lo que presume que debe haber transitado por caminos muy dificultosos; que
también le faltaba el estéreo, el oso de peluche colgante, |le faltaba la documentacién
(menos el titulo, faltaba todo: manual del auto, la constancia de seguro, la cédula verde,
etc,); que todo eso estaba en la guantera en una carpeta color gris, de plastico; que él
efectud un reconocimiento de estéreo desmontable marca Philips; que Sebastian vy el di-
cente lo habian colocado hacia poco (que es sélo para ush, tarjeta de memoria, sin lector
de cd’s) y reconocid positivamente el objeto en cuestion; que el teléfono que usaba Se-
bastian era de su propiedad, la linea y el aparato estaban a nombre del dicente; que
Sebastian calzaba 43 y el deponente aporté una foto de Sebastidan con esas zapatillas
puestas; que también aportd su agenda, el detalle de la [inea y aportd la caja del estéreo

porgue hacia muy poco que lo habian adquirido.

3.- En su declaracion, |la testigo Sabrina Ayelén Roa Salas, dijo: que es estudiante
pero ya terming, iba al Perito Moreno; que conoce a Olmos porque es amigo de Rojas y
éste era novio de Aldana, que es su amiga; que Olmos y Rojas son sélo conocidos para
ella; que también conoce a Ampuero, lo conocid en el centro, son sélo conocidos; que no
conocia a la victima Sebastidn Ferndndez; que ella se iba a la escuela, estaba en la parada
de colectivo, tipo 7 de la mafiana, a mediados del afio pasado; que pard un auto Peugeot
206 color oscuro y abrieron la puerta de atras y estaba Pablo y le dijo que |a llevaba a la
escuela; que la dicente le preguntd con quienes estaba porque no se iba a subir con cual-
quiera, vy Pablo le dijo que estaba con Fredy y con Jonhy; que estaba oscuro; que
manejaba Freddy, Jonhy estaba al lado y Pablo atras, pero que al subir la dicente Jonhy se
paso para atras y Pablo al lado del acompafiante; que esperaron a Aldana en su casa, pero
como salio en auto con su pap3, la siguieron en el 206 y cuando llegé a la Escuela Fredy
bajé a saludarla; que la dicente escuchd que Rojas y Olmos peleaban por unas cosas que
estaban adentro del auto; que el primer comentario raro lo hizo Jonhy, quien le dijo a la
dicente que el auto era robado; que la dicente le preguntd si era verdad y le dijo que no,

que era un chiste; que Fredy y Pablo hablaban entre ellos y bajito, que no recuerda cudles
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eran los comentarios; que estuvo con ellos hasta después de la siete y media porque llegd
tarde al colegio; que después salié de la escuela, Aldana la fue a buscar y se fueron cami-
nando hasta la galena que est4 al lado del Coliseo; que ahi Aldana le comentd que Fredy
le habia dicho que habfan matado a un tipo y habfan robado ese auto en el que la dicente
habia estado, pero que ninguna de las dos crey¢ que fuera cierto porque ellos siempre
hablaban pavadas, asi que iban a esperar a ver si salia algo en el diario; que la dicente le
dijo a Aldana que habia escuchado que el auto era robado y que Jonhy iba atras con la
dicente y no hablaba, que la conversaci6n era entre Pablo y Fredy, que iban adelante; que
luego Fredy llamé a Aldana y le dijo que andaba en otro auto y Aldana le preguntd que
habfa pasado con el 206 y Fredy le dijo que lo habian cambiado por el otro y por plata; que
era una auto bianco, cree que Renault, con el volante rojo; que después le contd a su ma-
ma y la mama le dijo que vio en la tele que habia desparecido una persona y un auto; que
después de ese dfa los volvié a ver; que a Jonhy se lo cruzé un par de veces por la calle,
pero no hablaron; que a Fredy lo vio esa misma noche cuando lo estaban buscando y con
Pablo hablé por el Facebook; que luego vio al amigo de la victima y le dijo que habfa esta-
do en el auto, le dijo quienes eran las tres personas y que sospechaba que lo habian
matado; que Fredy le contd a Aldana que le tiraron piedras y lo habfan dejado tirado en un
cerro; que se encontré con el amigo de la victima al otro dia de ir a la Escuela en el auto
206; que Pablo andaba con una campera de abrigo oscura, ancha; que Fredy andaba con
un jean y que Jonhy no recuerda qué traia puesto; que Pablo y Fredy siempre andaban
juntos, pero Jonhy no; que nunca los habfa visto juntos a los tres; que Pablo y Fredy eran
amigos, siempre andaban juntos, siempre discutian, peleaban, se cubrian en todo, eran re-
amigos; que Pablo se dejaba manejar mas por Fredy porque él siempre andaba atras de
Fredy; que no tenia ninguna relacién afectiva con ninguno de los tres; que Fredy y Aldana
anduvieron 4 meses; que cuando la dicente estaba en el auto 206, Fredy manejé hasta el
km. 3; que Pablo y Fredy iban discutiendo pero bajito y la dicente no entendia que decfan;
que igual discutieron antes sobre quién se queria quedar con un osito que habia adentro
del auto o algo asf; que después, en un momento, tomo el volante Pablo; que no sabe si

lonhy sabe manejar.

4.- En su declaracién, |a testigo Valeria Soledad Bazén, dijo: que estudia auxiliar de
farmacia y esta haciendo el tltimo afio de inglés; que al momento de los hechos estaba en
la escuela; que iba al Marfa Auxiliadora; que conoce a Olmos del boliche “Puntocom”,
desde principios del aho pasado, que se lo presentd Fredy; que con Pablo la dicente se dio
un par de besos en el boliche pero nada serio, que luego la dicente se puso de novia y no
lo vio mas; que conoce a Rojas desde cuando salfa con Aldana, cuando la dicente todavia
se juntaba con ella y era su amiga; que a Ampuero lo conoce del Barrio, que lo ha visto un

par de veces, lo conoce desde hace unos 3 afios; que no conocfa a la victima; que se ente-
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ré del hecho por la tele, que fue a principios de agosto del afio pasado, cuando apenas
calio en los medios; que en ese momento ya no tenia relacién con Aldana y Sabrina, que
estaban peleadas; que se veia con Pablo porque se habfa peleado con su novio; que Pablo
y Fredy eran muy amigos, se llevaban muy bien, siempre andaban juntos; que con Fredy la
dicente no compartia momentos, que Pablo fue un par de veces a su casa y lo vefa afuera
del portén; que nunca vio a Olmos y a Jonhy juntos o a Fredy y lonhy juntos; que en el
diario vio que se buscaba a un bancario y que estaba en un auto; que justo el dia de su
cumpleafios fue la Brigada a su casa a ver si la dicente habia visto a Olmos, y la dicente les
dijo que suponfa que estaba por llegar porque iban a festejar su cumpleafios y estaba invi-
tado; que Pablo no le queria hablar del tema, que por carta |e dijo que estuvo alli, en el
hecho, pero que no tuvo nada que ver y que el que lo habfa hecho era Fredy Rojas; que
Pablo era bastante nervioso, era muy “él solo”, se la crefa mucho, se molestaba mucho
por todo, matoneaba en el boliche pero nunca lo vio a actuar violentamente; que a Fredy
nunca lo vio actuar agresivo ni nada, lo Unico que a Aldana la trataba mal, no recuerda las
palabras que usaba, pero la trataba mal verbalmente; que la dicente no sabe como inter-
actuaban Fredy y Pablo entre ellos porque nunca los traté juntos fuera del boliche; que la
carta esa que menciond, se la escribio a los dos o tres dias de que lo habian agarrado, que
se |a llevd la mama de Pablo, cuando ya estaba detenido; que Pablo la fue a buscar a |a

Escuela en el auto que habfan robado, en el Peugeot gris; que “era ese el auto”.

5 . En su declaracién, el testigo Abel Ignacio Sanchez (“Nacho”), dijo: que es asis-
tente de calidad en la empresa “Skanska” desde hace tres meses; que al momento del
hecho custodiaba en locales nocturnos, “Venus” y “E] Colonial”, desde hacia tres o cuatro
meses; que conoce a Olmos porque frecuentaba los dos boliches, no sabe decir desde
cudndo, que solamente lo veia de noche, no eran conocidos; que a Rojas lo conoce del
mismo modo, siempre andaban juntos; que no conoce 3 Ampuero; que tampoco conocia a
la victima; que se enterd de la muerte de la victima el viernes y por el diario, después del
mediodia; que le ofrecieron el celular el miércoles por la madrugada en “El Colonial, tipo
03:00 o 3:30 hs.; que el dicente les dijo que era caro para ser usado; que primero se le
acerco sélo Pablo Olmos y luego llega un 206 gris que lo conducia Fredy; que luego de
hablar sobre el celular, Rojas se va solo con el auto y Pablo se va caminando también solo;
que no se vefa si habia alguien mas adentro del auto 206 porque estaba todo polarizado;
que luego fue hasta el boliche myenus” y estaban Alfredo, Pablo y el menor; que le cuen-
tan que Pablo y Alfredo le habfan dado una paliza a uno, le habian sacado las zapatillas y lo

habian dejado ahi tirado, cerca de la casa del dicente; que al testigo le parecio una historia
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muy fantasiosa; que le dan el teléfono y le dicen que después se los pague y que luego lo
llevaron Pablo y Jonhy en ese auto hasta su casa; que le comentan que le habian dado
una paliza a un chico y que ese auto era de ese chico, pero no les cref porque siempre an-
daban con un auto distinto; que también le comentaron que el chico este {el duefio del
auto) se habia pasado con Pablo, lo habia tocado y por eso empezé la pelea; que al otro
dfa (viernes) fue Pablo a la casa del dicente y le vendié el celular como usado; que Pablo
ahf le comentd que [a policia lo estaba buscando y se lo vio asustado; que luego él se ente-
ré que buscaban ese auto en que lo habfa llevado a su casa y el celular que habia
comprado; que siempre los vefa juntos a Pablo y a Fredy, que eran amigos, siempre jun-
tos, se ve que eran amigos del barrio o algo similar; que eran conocidos en el ambiente de
la noche, como pibes chorros, chicos de la noche; que este afio, el dicente estaba traba-
jando en un Pub y Fredy se le acercé y queria hablarle pero no le presté atencién, que le
dio su nlmero, pero no le dio atencién; que Pablo y Fredy siempre se consultaban todo y
se vefa que tomaban las decisiones entre ios dos, a veces uno y a veces otro; que en el
trayecto a su casa le borré al teléfono todo lo que tenia y lo guardd porque no tenia plata
para activarlo para su empresa; que cuando el dicente se enterd del teléfono por el diario
quiso devolvérselo, pero Pablo le dijo que no, que ya se habfan gastado la plata y que se
haga cargo el dicente del teléfono; que al mes lo llevé a un local de servicio técnico para
poder habilitarlo para su empresa y al dfa siguiente lo Ilamd la Brigada; que era un teléfo-

no N97 color azul; que nunca mds volvié a hablar sobre el hecho con él,

6.- En su declaracion, el testigo Claudio Alejandro Alvarez Plaza, dijo: que es em-
pleado de seguridad ("soy seguridad”); que trabaja para “La Cabafia Pub” y para
“Patagonia sur”; que hace 10 afios que realiza esa actividad; que al momento del hecho,
trabajaba en "Puntocom”, “La Cabafia” y "Venus”; que conoce a Olmos porque era habi-
tué de "Puntocom”, desde hace dos afios més o menos, pero sélo conocidos de la noche;
que a Rojas, también y de la misma manera, tampoco era amigo de Rojas; que a Ampuero
no lo conoce; que a la victima no la conocia; que se enterb del hecho por los diarios y la
television, pero no recuerda la época del afio; que un miércoles de agosto a la madrugada
cubrid en el puesto a un amigo; gue tipo 01:00 o 02:00 hs. Ilegaron Rojas y Olmos pregun-
tando por Nacho {Sanchez) y el dicente les dijo que Nacho estaba en ”El Colonial”, a dos
cuadras; que Pablo tenia una campera negra brillosa y Fredy no se acuerda y el otro mu-
chacho que fue mas tarde, tampoco se acuerda; que tipo 05:30 o 06:00 hs. de la mafiana
aparecieron con el tercer muchacho que no sabe quién es y también con Nacho, y Rojas
andaba ofreciendo un celular; que se lo ofrecié al dicente; que se levantaba el teclado y
era medio negro o azul; que también se lo ofrecia a las chicas que trabajan en ese lugar y a
la encargada; que en ese momento entraron, y que Olmos pasé derecho al bafio y luego

salié con el pelo mojado, las manos lavadas y el otro muchacho quedo en un costado y
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andaba con una capucha gris; que se quedaron un rato, estuvieron charlando y ahf fue que
Rojas le pregunté si querfa cambiar el coche y el dicente le dijo que vaya al otro dfa, de dia
a su casa; que eso fue porque el dicente ya le habia dicho que si tenia un coche para ven-
der que le avise; que le dijo que era un Peugeot; que luego se fue con Sanchez; que luego,
como a las 14:00 hs. lo llam6 Rojas (aclara que su trato siempre fue con Rojas} y le pregun-
to al dicente si iban a hacer el negocio, y al momento aparecié solo y con el auto Peugeot
206 full gris; que estaba sucio pero estaba en buenas condiciones; que arreglaron que el
dicente le daba su auto (un Renault 21) y cuotas de dinero, se cambiaron los autos para
probarlos; que al “vueltear” por el centro se cruzoé a Rojas que iba con una chica en el auto
del dicente; que en el centro habia una persona que se quedd mirando el coche en el que
é| andaba; que en ese transcurso Rojas le mandaba mensajes para ver como andaba el
auto; que cuando se reencontraron le dio un folio con papeles pero faltaba el 08 y cuando
el dicente le dijo que lo dejaran para la semana entrante, Rojas le dice que no, que necesi-
taba la plata urgente y tenia que sacarselo de encima; que a la tarde volvié con Olmos y se
llevaron el 206 manejando Olmos; que a los dos se los veia muy desesperados en realizar
la operacion; que Olmos andaba con un casco de moto en la mano; que al otro dfa, los vio
a los dos en el centro, tipo 16:00 o 17:00 hs., y Olmos andaba con un diario abajo del bra-
zo y plata en la mano; que el dicente le pregunté por el auto y le dijo que ya estaba; que
luego el dicente leyd el diario y vio que por |a descripcidn, era al dicente a quien buscaban;
gue Olmos lo llamé por teléfono el sabado a la madrugada y le preguntd si lo habija visto a
Fredy; que Olmos y Rojas siempre andaban juntos, que nunca antes habia visto a Ampue-
ro con ellos; que el que manejaba todo era Rojas, que ninguno de los dos trabajaban; que
siempre ofrecian cosas: estéreos, siempre andaban con cosas asi; que antes de ofrecerle
este celular y este auto, Olmos |e ofrecié un estéreo; que en el centro se le cruzé un chico

pero no penso que le estuviera reclamando algo, sino que le estaba pidiendo algo.

7.- En su declaracion, la testigo Valeria Fernanda Martel, dijo: que es empleada
bancaria en el Banco Santander Rio, hace 11 afios; que no conoce a Olmos, ni Rojas ni
Ampuero; que conocia a Sebastian Fernandez y eran amigos desde hacia varios afios atras,
que se conocieron por un circulo de amigos en comun, casi todos bancarios; que toma
conocimiento a media mafiana del jueves de |a desaparicién de Sebastidn y le manda un
mensaje a Adrian y él le contesta que efectivamente lo estaban buscando, y mas tarde
tipo 16:00 o 17:00 hs., Adrian le informa que habia visto el auto en el centro de Comodoro
esa misma tarde; que les llamo mucho la atencién porque no era normal que el auto an-

duviera “sin Sebastidn”, pero no sospecharon nada malo; que entonces entra con la
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tarjeta de Sebastian para ver los movimientos en su cuenta y ve que el dia 4 de agosto
{aclara que fue miércoles), hubo 5 movimientos entre las 04:36 y 04:37 hs. de intento de
extraccién con pin erréneo y ahi comenzd a sospechar algo raro, porgue un bancario no
comete ese error; que la cuestién de que el error en el pin a las tres veces seguidas es un
mito; que el jueves a la tarde hicieron una cadena de mails; que el viernes al mediodia la
llama una amiga y le informa que habifa recibide un llamado donde le hacian saber que el
auto estaba estacionado; que se constituyé en el lugar y le avis6 a Adrian; que previamen-
te le habia pedido al gerente que verificara las imagenes de esos intentos de extraccién y
en las imagenes se vefa a un muchacho con jeans, zapatillas con vivos blancos, con capu-
cha y con la frente baja, con campera oscura con los pufios claros coma con rayitas; que

estas filmaciones ella las vio el viernes por la tarde.

8.- En su declaracién, el testigo Gustavo Alberto Saldafio, dijo: que es profesor de
tecnologfa y es vice-director turno mafiana 749, biologfa marina en la 704; que hace 15
afios es profesor; que conoce a Olmos desde el 2008 porque era alumno de la escuela 749
del turno mafiana, y él jugaba al rugby en el Comodoro y el dicente en el Calafate y eso les
permitia compartir algunas conversaciones sobre rugby; que a Rojas lo conoce porque una
vez se presentd en la institucién como tutor de Olmos, vivlan juntos, por un problema que
habfa tenido Olmos y le habiamos llamado la atencién; que a Ampuero no lo conoce; que
a la victima tampoco la conocia; que Olmos era alumno de tercero polimodal en el 2010;
que trabajé muy bien en el 2008, mejor atn en el 2009, cumpliendo con todos los espa-
cios curriculares —incluso los que eran optativos-; que si bien habfa tenido problemas de
conductas, era desafiante y no ocultaba su molestia, apuraba a los compafieros, pero que
le tenian respeto, que se hacfa ganar el respeto; que con el tema del rugby también habia
tenido varios problemas porque se ponia violento, le pegaba a los compafieros; que en el
2010 empieza a ir muy poco a la escuela y ya estaba comprometido con las faltas; gque
cuando le llamaron la atencién por escuchar musica alta en la puerta de las escuela, apa-
recié con Rojas como su tutor, fue en junio o julio; que los padres nunca se hacian cargo
de la situacién de Pablo (Olmas); que con Rojas tuvimos una conversacién interesante
porque apoyaba las ideas de la institucion y llamaba la atencién perque eran muy cerca-

nos en edad.

9.- En su declaracidn, el testigo Teresa Ruiz de Aituna, dijo: que es docente y direc-
tora en la exENET N° 1y es docente en el Perito Moreno; que hace 25 afios que se dedica
a la educacién; que conoce a Olmos porgue ha sido alumno de la ENET N° 1; que respecto
de Rojas le suena el apellido porque ella tuvo que citar a Olmos por un incidente de con-
ducta y comparecié con Rojas quien dijo ser su tutor; que no conoce a Ampuero ni a la

vfctima; que Olmos tenia actitudes de falta al cédigo de convivencia, ilamar la atencion,
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una vez desaparecieron unos libros y casi un afio después Pablo los devolvié a cambio de
que lo dejaran terminar de cursar (es como que pagé con la devolucién de libros, el no
quedarse libre); que a partir del 2008 habia tenido un giro y también salia con una compa-

fiera de estudio y agredié a un compaiiero por una cuestiéon amorosa.

10.- En su declaracién, el testigo José Luis Navarro, dijo: que trabaja en “Clear”, es
recolector de residuos; que trabaja alli hace 16 afios; gue no conoce a Olmos, ni a Rojas, ni
a Ampuero, como tampoco a la victima; que fue testigo de actuacién en una diligencia en
el Barrio “Los Nogales”, el afio pasado; que iba para su casa y la policia le pregunté si po-
dfa ir a un allanamiento; que se encontré un par de zapatillas puma blancas, un estéreo,
un arma chica de mano y también una tarjeta de crédito; que la policia se los mostré y los
guardé dentro de unos paquetes. Se exhiben secuestros al testigo, reconoce el secuestro
29769/19 conteniendo una tarjeta de débito Visa Santander Rio con su formulario de ca-
dena de custodia, reconoce el secuestro 29769/22 conteniendo una sabana color turquesa
y un par de zapatillas marca Puma color blancas, reconoce el secuestro 29769/46 conte-

niendo una frente de estéreo con estuche,

11.- En su declaracion, el testigo Diego Mallea, dijo: que es empleado policial y
trabaja en investigaciones hace tres afios; que es empleado policial hace 10 afios; que no
conoce a ninguno de los 3 imputados ni a la victima; que se tomaron varias entrevistas,
pero que de elias recuerda a un muchacho de apodo “Nacho” que trabajaba en “El Colo-
nial”; que cuando lo entrevistd, refiere que esa madrugada (del crimen) trabajaba en
seguridad de ese local; que en la madrugada del 4 de agosto, entre las 02:00 y las 03:00
hs., pas6 una Boxer utilitaria grande, y que el del acompafiante lo saludé siendo éste Pa-
blo Olmos; que luego, como a las 04:00 hs., llega nuevamente Pablo preguntdndole por
una persona y le dijo que “se habian hecho un auto”, y que en ese momento llega a gran
velocidad un 206 gris, descendiendo otra persona a la que conoce como Fredy; que Pablo
alli va a Venus, dirigiéndose “Nacho” después ahi, encontréandose con Pablo, con Freddy y
otro mas; que ahi le ofrecen a su amigo Alejandro el vehiculo 206; que el testigo también
hizo un allanamiento en “Los Nogales”, en |a casa de Olmos y se secuestraron calzados, la
tarjeta de débito de |a victima, sabanas con manchas hemdticas, un auto-estéreo, un arma
de fuego; que posteriormente, a partir de la entrevista que le tomé a “Nacho”, éste le
manifiesta que Olmos le habfa vendido un celular marca Nokia N97 y que lo habia llevado
a una casa de servicio técnico para habilitar celulares; que luego vuelve a entrevistar a

Rivalta para preguntarle si tenia documentacion sobre ese teléfono celular, que estaba a
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nombre de él y luego se buscé el teléfono donde el entrevistado “Nacho” lo habia dejado
y se constatd que era el teléfono que usaba la victima al momento del hecho; que también
hizo un analisis telefénico de Rojas, Olmos, Sabrina y Aldana; que se establecié a quiénes
llamaron o quiénes los llamaron en tiempo cercano al hecho y también desde cudl antena
de la ciudad se “colgaron” las llamadas {“quedaron registradas”, de modo tal, de saber en
qué punto geografico de la ciudad estaban, tanto llamadas entrantes como salientes}; que
en el anilisis del teléfono de Rojas surgen comunicaciones de antenas de zona céntrica,
del norte. El testigo reconoce firmas y mapas que determinan ddnde estaba cuando reali-
26 las llamadas. Cambiaron las antenas y cambia la ubicacién desde donde se realizaron
las llamadas. La antena que capta el cerro es la CB200. El teléfono de Rojas circulé por zo-
na centro a partir de cierta hora; que si se efectuaron mensajes en ese horario, no quedan
registrados en las antenas como para determinar el punto geografico, sdlo la hora; que
entrevisté a Rivalta y cuando hallaron el cuerpo le hacian falta las zapatillas; que Olmos
tenia ese calzado al momento de detencién y entonces se secuestraron; que tiene expe-
riencia en hacer estos andlisis porque ya lo ha hecho antes; que esta pericia la adquirid en

su labor de investigador de policia en la Brigada.

12.- En su declaracidn, el testigo Damién Lacanette, dijo: que es oficial de policia
en la Division de investigaciones hace 3 afios y es funcionario policial desde hace 9 afios;
que conoce a Olmos mediante el proceso de fotografias; que a Rojas no lo conoce; que a
Ampuero lo conoce de la calle, pero que trato no tiene; que a la victima no la conocia; que
recuerda haber secuestrado elementos como un teléfono Nokia o Samsung que se encon-
traba en una casa de servicio técnico de la Av. Kennedy; que también hizo la apertura y
edicidn de un video en que uno de los imputados aparecia en un cajero y que coinciden las
ropas, las posturas; que era Olmos. El testigo explica la pericia fotogréfica con sumo deta-

lle y los motivos que lo llevan a practicarla en la forma en que lo hizo.

13.- En su declaracidn, el testigo Daniela Derbes, dijo: que es vendedora de “Tele-
bingo” y es monotributista; que vende en la Av. Polonia y Kennedy desde hace 10 meses,
mds o menos; que al momento de los hechos trabajaba en la Institucion “La Casa”, era
casera y trabajé alli dos afios aproximadamente; que a Olmos lo vio una sola vez junto con
su hijo Jonathan Ampuero; que a Rojas lo conoce desde hace dos afios {(desde la fecha ac-
tual), aproximadamente, porque habfa ido varias veces a su casa a buscar a su hijo; que no
conocia a la victima; que a Olmos lo vio por Unica vez, cuando lo dejaron a su hijo en su
casa a la mafiana, entre las 09:00 y las 10:00 hs., y andaban en un auto 206 gris; que Rojas
manejaba el auto, Olmos iba de acompaiiante y su hijo iba atras; que Rojas habia pasado
varias veces a buscar a su hijo, pero a Olmos lo vio solo esa vez; que la dicente realizd una

denuncia por una amenaza gue recibio su hijo a través del “Fotolog” (la testigo lee la
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amenaza en la audiencia) por parte de la hermana de Rojas; que luego esta persona borrd
la pagina; que esa amenaza fue unos dias después de que su hijo cay6 preso; que ademas
les habian estado vigilando la casa en los meses de eneroy febrero, que siempre se vefa el
mismo vehiculo (grande, oscuro), varias veces estacionado afuera; que después de gue se
mudd del Ceferino le guemaron la casa y en una pagina publicaron una foto de su nueva
casa diciendo que le iba pasar lo mismo a la casa nueva que a la casa anterior, que fue
quemada; que al momento en que lo llevaron en el auto 206, su hijo no hacia nada, no
trabajaba, no estudiaba, estaba en la casa, nada mas; que se quedaba en la casa con su
papa; que por las noches a veces salia y a veces no, tratdbamos de ponerle limites; que su
hijo no le conté nada de lo que ocurri6 esa noche y cuando ella le pregunté no querfa
hablar del tema; que esa madrugada que lo llevaron lo vio bien, tenfa puesto un jean y
una remera; que su hijo estuvo detenido 3 meses en la Comisaria Tercera y 3 meses con
arresto domiciliario; que cuando estuvo en prisién, se sentia nervioso porque Rojas estaba
en la celda de al lado y le pedia que no declarara; gue actualmente su hijo esta yendo al
“Procap” para aprender a cocinar, va a un centro de rehabilitacién por drogas y también
va a la psicéloga desde principio de afio; que actualmente lo ve de buen dnimo a su hijo,
mucho mds tranguilo que hace un afio atras, que la deponente nota que le gusta lo que
hace y tiene una operadora personal que va con él y lo acompafia a todas sus actividades;
que en el allanamiento que efectuaron en su casa se llevaron supuestamente prendas que
eran de Jonathan; que dice, supuestamente, por lo gue su hijo mas chico le dijo, gue un
pullover era de su hijo mas chico; que la relacién de Jonathan con su hermano y sus sobri-

nos es muy buena; que sobre todo, a Jonathan le encanta estar con sus sobrinos.

14.- En su declaracién, el testigo Cristian Ansaldo, dijo: que es SubComisario de Po-
licfa Provincial, es licenciado en criminalistica y se desempefia como jefe de la divisién
criminalistica de Comodoro y tiene una antigiiedad de 19 afios como empleado policial y
de 10 afios como profesional de criminalistica; que no conoce a ninguno de los tres impu-
tados ni tampoco a la victima; que realizé varias pericias en este caso; que la primera fue
cuando se hallé un auto Peugeot 206, el dfa 4 o 6 de agosto del afio pasado, procediendo
al rastreo externo y se obtuvieron 3 o 4 rastros y fueron preservados; que luego se hizo
rastreo interno y también se obtuvieron rastros papilares; que de la parte delantera se
obtuvo pelos, goma de mascar y en las alfombras habia tierra; que de la parte de atras
también se obtuvo una sustancia y un sobre con papeies; que del badl se secuestra una
bolsa de grandes dimensiones, una franela hiimeda con pelos; que luego fue al lugar don-

de encontraron el cadaver, uno o dos dias después de encontrar el auto, en el cerro que

61



se encuentra cerca del estadio municipal, creo que se llama cerro Saavedra; que el lugar
es descampado, no tiene iluminacién artificial y el cuerpo estaba como a 20 ¢ 30 metros
abajo del desnivel; que el dicente estuve un buen rate para encontrar un lugar para poder
descender, hasta que encontraron un sendero perco que era dificultoso para el descenso
debido al relieve del lugar; que se realizé cotejo de los rastros papilares hallados: uno era
de la victima, los otros se mandaron a Rawson (sistema AFIS) pero a la fecha no han arro-
jado resultados positivos; que también realizé otra pericia sobre una tarjeta de crédito
pero fue negativo; que realizé otra pericia sobre prendas con presuntas manchas hemati-
cas pereo no eran dindmicas, sino estaticas o de roce ¢ apeyo (eran un buzo y un pantalén
que contenia una billetera); que estando en el lugar y por las lesiones que tenia y el lugar
de las lesiones, cayé de cuatro metros mds 0 menos; que es como que la victima iba co-
rriendo y cae, por eso la fractura en la pierna, luego trata de arrastrarse con la pierna rota
y por eso hay hebras de jean (de arrastre), hasta donde fue alcanzadoe y se le da muerte
con una de las rocas, en el lugar donde aparecen las manchas del estaliido; que en el lugar
las piedras son filosas, asi que si hubiera rodadoe {en vez de arrastrarse), también hubiera
dejado hebras; que no pudo haber rodado porque sino se hubiera golpeado contra otras
rocas; que la victima ha caido de pie, se quebré y luego se fue arrastrando hasta que lo
alcanzaron y lo ultimaron con la piedra (de aproximadamente 10 o 15 kgrs. de peso) ex-

hibida en audiencia y hallada a poce mas de un metro del cadaver.

15.- En su declaracién, el testigo Dr. Calixte Gonzdlez, dijo: que es médico del
Cuerpo Médico Forense; que ejerce la medicina hace 30 afios y es especialista en gineco-
logia y medicina legal; que es médico forense hace 25 afios; que no conoce a Olmos, Rojas
ni a Ampuero como asi tampoco a la victima; que él realizé la autopsia de la victima en
autos; que no recuerda la fecha en que la hizo porque hace muchas, pero si recuerda la
numerosa cantidad de heridas externas que presentaba Ja victima; que la causa de muerte
es un solo goipe con elemento contundente en la cabeza que le destrozé el arco superci-
liar, que es un hueso muy duro; que todas las lesiones de la autopsia eran vitales, lesiones
por arrastre (¢ el cuerpo fue arrastrado o se arrastro solo); que por la fractura en la tibia
nunca pudo estar en pie y ademas las fracturas en cabeza demuestran que cuando recibié
el goipe mortal estaba con la cabeza apoyada en el piso (la cara), y la fractura del lado que
recibié el goipe se reproduce en el lade opuesto apoyado, en la fractura del arco superci-
liar; que el goipe tiene que haber sido con alguna muy contundente, algo que no cede:
hierro, madera de un bate de béisbol o piedra, de mds de 1 kilo y medio de peso; que el
craneo es el hueso mas duro del cuerpo, por eso tiene que haber sido un elemento muy
contundente y bastante voluminoso por el amplio drea que abarcé al golpear. El testigo

ratifica la firma y la autopsia labrada.
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16.- En su declaracién, la testigo Lie. Mariana Sanchez, dijo: que es psicéloga fo-
rense del Cuerpo Médico Forense; que hace 17 afios que es psicologa; que hace 1 afio y
dos meses que trabaja en el Cuerpo Médico Forense; que no tiene otro titulo o especiali-
zacién; que conoce a los imputados porque realizé entrevistas en el Cuerpo Médico
Forense para la realizacion de una pericia psicoldgica a requerimiento de la Fiscalia; que
no conocia a la victima; que tuvo cuatro entrevistas con cada uno, diagnosticas y proyecti-
vas; que en Rojas y Ampuero algunas cosas va a generalizar pues tienen aspectos de
personaiidad en comun vy luego va a marcar precisiones individualmente; que si bien se
demostraban participativos, ambos demostraban conductas de evitacion y de dificultades
para mantener y sostener relaciones interpersonales; que presentan memoria conserva-
da; que Rojas demostrd tendencia de manejar |a situacién y de dirigir las entrevistas; que
ambos no dieron mayores detalles sobre su vida; que ambos tienen pensamientos rigidos,
con poca aceptacion a los cambios; que exhiben forma descortés y ruda de tratar con los
demds; que tienen débil control de los impulsos, de reaccién inmediata e impulsiva; que
ambos tuvieron intervencién psicoldgica desde su mas tierna infancia por dificultades de
conducta en instituciones escolares; que tienen ciertos caracteres de tipo egocéntrico que
parece compensar sentimiento de inferioridad; que tienen baja tolerancia a la frustracion
y descargan fisicamente, facil tendencia a |a ira; que no evidencian ningtn tipo de desco-
nexion con la realidad; que el diagndstico para ambos es un trastorno limite de
personaiidad; que Olmos encuadrarfa mas o menos en el mismo diagndstico; que fueron
evaluados desde lo corporal, comportamental, a través de tests y entrevistas; que no sabe

si recibian tratamiento psicoldgico y de hecho lo sugirié para los tres casos.

17.- En su declaracion, el testigo Diego Lara, dijo: que es empleado policial y fun-
cionario de policfa cientifica, en la parte de identificaciones; que hace dos
aproximadamente que se desempefia alli, y hace 13 afios que trabaja en Policia; que es
Sargento; que no conoce a Olmos, Rojas ni Ampuero; que tampoco conocia a la victima,
sdlo a través de este hecho; que fueron requeridos por |la Brigada —Of. Mallea- y cuando
llegaron al lugar donde se estaban practicando allanamientos, ya se encontraba personal
policial; que una compafiera tomd fotografias y que é| preservd los secuestros; que se-
cuestrd zapatillas Adidas de cuero por presuntas manchas hematicas en la calle Los
Nogales, una tarjeta de débito de la victima que se encontraba arriba de una cama, un
frente de estéreo marca Philips con manchas hematicas también y habian armas también
que constan en el secuestro {un revolver 22, una carabina y un rifle de aire comprimido);

gue en el allanamiento en calle Alma Fuerte se secuestrd un jean y un buzo tipo canguro
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color gris con presuntas manchas hematicas; gue en la diligencia estaban Tripailaf y Rodri-

guez.

18.- En su declaracion, el testigo Carlos Rodriguez, dijo: que es empleado policial;
que trabaja en la Divisién de Criminalistica y es Cabo Primero, y hace 3 afios que se des-
empefia alli y hace 7 que es empleado policial; que no conoce a Olmos, Rojas y Ampuero,
como asi tampoco a la victima; que ellos intervinieron en un allanamiento donde se se-
cuestraron varios elementos, pero no recuerda fechas ni domicilios, como tampoco quien
vivia alli; que se secuestraron un par de zapatillas, un jean, una tarjeta de débito, una sa-
bana, rifle, carabina y otro arma (cree gque un revélver) y un frente de estéreo que cree
que era Phillips y que se secuestrd porque tenfa presuntas manchas hemadticas; que se-
cuestraron todo eso y se lo entregaron al personal interviniente; que en otro domicilio se
hizo otro allanamiento y se secuestraron un pantalén y un buzo con presuntas manchas
de sangre, tampoco recuerda qué direccién ni qué fecha, no sabe si un afio y algo atras,
pero se hizo lo mismo que con los elementos anteriores; que concurrié a ambos lugares

con el Sargento Lara quien iba a cargo de la diligencia.

19.- En su declaracién, la testigo Daiana Sabrina Godoy, dijo: que es estudiante y
que concurria a la Escuela de Gobernador Gregores y egreso este afio; que conoce a ol-
mos por su primo Alfredo Rojas, porgue lo llevaba a su casa; gue su primo siempre llevaba
a la casa chicos que andaban por la calle o tenian problemas en la casa; que no era amiga
de él porque él es homofébico vy ella es homosexual y realizaba comentarios que a la di-
cente no le gustaban; que no se llevaba ni bien ni mal, sélo lo evitaba; que la dicente es
prima de Alfredo Rojas; que conoce a Ampuero de la calle desde hace mas de un afio, que
no es amiga sino sélo conocidos; que no conocia a |a victima; que cuando Olmos salid libre
un par de dias, salié al boliche “pyuntocom” y se lo cruzé con la novia Soledad y estaba
hablando con un ex seguridad de “Puntocom” (Alvarez); que después vio a Olmos hablan-
do con una chica y recibiendo plata; que la chica era ia hermana; que después busco a
Olmos para preguntarle de qué habia recibido esa plata, pero ya se habfa ido y no lo en-
contré; que al otro dia fue y le contd a su tia lo que habia visto; que después de eso
recibié amenazas de Ampuero en el boliche “Mega disco gigante”; que la dicente estaba
en ronda con amigos y Ampuero le dice de atrds que estaba todo mal con Fredy; que lo
siguid y le preguntd por qué dijo eso y que se lo diga a su primo; que Ampuero le dijo que
tenga cuidado con lo que iban a declarar acerca de Olmos y ella le dijo que a ella no la me-
tan; que también le dijo la dicente a Ampuero que &l sabia lo que habia pasado y que diga
la verdad, pero él seguia insistiendo que tenga cuidado el primo de ella (Fredy) y ella con
lo que iban a declarar y que se fijen lo que iban a decir y que le diga a su primo que estaba

todo mal con él; que primero no lo denuncié y solo se lo comentd a los tios, pero después
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estaba trabajando en el centro vendiendo juguetes y lo vio pasar a Jonathan asi que como
pensd que le habia “fichado” ei lugar de trabajo decidio radicar la denuncia; que conoce a
Olmos porgue era amigo de su primo Fredy y cuando Olmos tenia problemas familiares se
quedaba a dormir ahi; que una vez en la casa de sus tios, estaban sus tios, sus primos, Ol-
mos vy la dicente, y en las noticias estaban pasando un movimiento de homosexuales y
Pablo dijo que le daba asco y que si fuera por él los mataria a todos, y todos quedamos
sorprendidos porque todos saben que yo soy homosexual; que en “Puntocom” la dicente
estaba con mujeres y Olmos la sacé y le empezé a decir que él la iba a hacer muijer y la
dicente le pidid que le respetara su sexualidad como ella respetaba la de él, todos comen-
tarios homofébicos y cuando la dicente escuchd en las noticias que la victima era gay, ella
automaticamente pensd que Olmos se debia haber vuelto loco y lo maté por ser gay, por
los comentarios que Olmos habia hecho hacia ella; que su primo no sabia de estos acosos
de Olmos hacia elia, que se estd enterando ahora, lo Gnico que le dijo a su primo es que
no querfa salir mas con Olmos; que en la situacién de la television en la casa de sus tios,
cuando Olmos dijo eso, la dicente le dijo “yo soy lesbiana” y Olmos preguntd si era verdad
a Fredy y éste le contesto “si, qué tiene?”; que Fredy es muy tolerante con esas cosas, que

ia ha acompafiado a fiestas gays con mis amigos y amigas gays.

20.- Se incorporan los siguientes elementos probatorios: a- reconocimiento de ob-
jetos {frente y estuche de auto estéreo) realizado por Adrian Rivalta; b- informe
fotografico de Bustos y Lacanette; c- partida y certificado de defuncion de José Sebastian
Fernandez; c- titulo de propiedad automotor del Peugeot 206, propiedad de Matias Rubén
Rivalta, dominio colocado GMW-890; d- autorizacién jurisdiccional de los allanamientos a
los domicilios de los tres imputados y de sus detenciones; e- actas de los allanamientos
efectivamente realizados y las respectivas constancias de sus resultas; f- pericia quimica
sobre cabellos secuestrados N° 56/11; g- 2 fotografias donde la vfctima aparece calzando
las zapatillas que tenia al momento de su muerte; h- autorizacion de requisa y secuestro
respecto de Olmos a los efectos de secuestras el calzado del nombrado; i- manual y caja
del auto estéreo secuestrado y reconocido por Adridn Rivalta como de su propiedad; j-
orden de servicio para liberar el Nokia de la victima; k- factura de compra del mismo celu-
lar a nombre de Adridn Rivalta; |- solicitud de servicio de linea personal para dicho celular
a nombre de Adridn Rivalta; ll- orden de secuestro del mismo celular en la sede del servi-
cio técnico y acta respectiva; m- tiras de auditorias originales correspondientes a los
cajeros autométicos en los cuales se intentaran extracciones fallidas con la tarjeta de débi-

to de ia victima, a que refiriera la testigo Martel en su deposicién; n- fotografias del cajero
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que se corresponden al tramo horario de las operaciones registradas en las tiras de audi-
toria antes dichas; fi- listado de detalle de llamadas y mensajes entrantes y salientes de los
teléfonos celulares de los imputados Olmos y Rojas, y de las testigos Roa Salas y Méndez;
0- autorizacion jurisdiccional para la inspeccién del rodado Peugeot 206 dominio colocado
GMW-890 y apertura de los celulares de Olmos y Rojas a los efectos periciales (tarjetas y
chips) y actas de donde consta la efectivizacion de las diligencias respectivas; p- acta de
nacimiento de los imputados presentes; g- constancia de cadena de custodia de los ele-
mentos secuestrados; r- declaracién prestada por el imputado Ampuero durante la etapa
preparatoria y acta pertinente; rr- inspeccién ocular en el lugar de hallazgo del cadaver de
la victima; s- informe fotogréfico sobre el vehiculo; t- actas de detencidn y requisa de Ol-
mos, Rojas y Ampuero; u- informe del CENPAT sobre pericia de ADN y ampliacion de la
misma; v- acta de secuestro de las zapatillas de Olmos; w- examen mental obligatorio a

tenor del art. 206 del C.P.P. respecto de los imputados presentes.

En su declaracion en cardcter de imputado (prestada por escrito y conjuntamente
con su defensa técnica y leida e incorporada durante la audiencia), Jonathan Ezequiel Am-
puero manifestd: que el dfa del hecho, Rojas y Olmos lo pasaron a buscar por su casa
alrededor de las 00:30 hs. y a bordo de una Traffic blanca; que Rojas conducia, el dicente
iba en el medio y Olmos del lado del acompafiante; que estuvieron paseando, yendo in-
cluso hasta Rada Tilly; gque anduvieron por el centro de Comodoro y alrededor de las 02:30
hs. de la madrugada se encuentran con la victima que iba a bordo de un auto Peugeot 206
y se pone a conversar de ventanilla a ventanilla con Olmos; que el dicente noto que el otro
muchacho {la vfctima) tenfa interés en Pablo; que en un momento Pablo se pasa al auto
de la victima y se quedan conversando, que en todo momento Olmos y Rojas se manda-
ban mensajes por celular; que luego van hasta un lugar de venta clandestina de bebidas
alcohdlicas en el Barrio Pietrobelli y bajan Rojas y Olmos a comprar cervezas, permane-
ciendo en la camioneta el dicente y el otro muchacho en su auto; que luego se van hasta
la playita del km. 3 y Olmos y el muchacho vienen a la camioneta y los cuatro se ponen a
tomar cerveza y a charlar en el habitdculo que estd atrds de la camioneta; que estuvieron
conversando y bebiendo unos 10 minutos mds o menos y de repente el muchacho le “aga-
rra el bulto” a Olmos {lo toca en la zona genital) y éste le dice “pard qué hacés”; que al
dicente le parecié que para Olmos todo habia quedado ahi, pero entonces Fredy se enfu-
rece lo increpa y le da un goipe de pufio en la cara al muchacho; gue el dicente intentd
pararlo e incluso limpié la cara de la victima con su buzo, pero que Rojas lo seguia goi-
peando; que entonces el dicente intenta irse y abre la puerta trasera de la camioneta y
Fredy la cierra de goipe y no le deja irse; que entonces ata al muchacho con un cinturén,
Pablo se pasa al auto de la victima y Fredy (con el dicente de acompafiante y la victima en

la parte trasera), se ponen en marcha; que van con ambos autos hasta el cerro Hermite y
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se detienen en un punto, bajan y lo siguen golpeando; que el dicente permanecia en la
camioneta, pero cuando ve que Fredy lo tenia atado y lo asomaba al precipicio, intenta
detenerlo pero Rojas lo empujo; que luego Fredy va a buscar a la victima y Pablo busca
una linterna y lo sigue para alumbrarlo; que el dicente permanecié en la cima y desde alli
pudo ver como Fredy tomaba una piedra grande y se la arrojé tres veces en la cabeza al
muchacho; que luego le sacan el cinturén, suben y se van del lugar. El declarante también
menciond en su declaracién la situacién en que encuentran a la testigo Roa Salas y explica
que el nunca consintié en participar de todo eso y que estuvo alli bajo coaccion (se trata

de una cita no textual).

En su declaracion en caracter de imputado Oscar Alfredo Rojas manifestd: que él
no tuvo ninguna participacién “en eso”, que esta arrepentido de haber ayudado a Olmos
en la venta del celular y el auto, que eso es todo lo que tiene para decir y que no va a con-

testar preguntas.

En efecto, la gran mayoria de esta prueba, producida durante el desarrollo del de-
bate y la valoracidn que de elias efectuara el acusador publico, me permiten sostener una

serie de afirmaciones con grado de certeza, amparada por la mas estricta sana critica.

Ha quedado determinado por abundante prueba testimonial que Rojas y el préfu-
go Olmos, antes del hecho que se juzga, eran “un dlo inseparable”, habitués de bares
nocturnos, conocidos como “pibes chorros” que siempre andaban vendiendo objetos de
procedencia ilicita y que, al momento de realizar estas negociaciones “siempre discutian
entre si, se consultaban y tomaban las decisiones entre ambos”. Esta relacidn, ha quedado
establecida concretamente, a partir de los testimonios de los testigos Méndez, Roa Salas,

Bazan, Sanchez, Alvarez Plaza, Saldafio, Rufz de Altuna y Godoy.

Asimismo, ha quedado establecido que después del hecho y a escasas horas del
presunto momento de acaecer el mismo, Rojas y Olmos también andaban juntos y tratan-
do de vender cosas de propiedad de la victima y que fueran —necesariamente y a juzgar
por los resultados- desapoderadas violentamente a la misma. Esto surge, concretamente,

a partir de los testimonios de Sanchez y Alvarez Plaza.

Ha quedado determinado también, por esos dos mismos testigos y por otros pos-

teriores (Méndez, Roa Salas y Derbes), que antes de las 05:30 hs. de la madrugada del dia
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del hecho, nadie habia visto al joven Ampuero acompafiando al dio ya establecido “Rojas-
Olmos”, ya sea por los boliches, por el centro o en auto. Y también, se establecié que si
bien Ampuero tendrfa alguna suerte de trato con Rojas anterior al hecho, nunca habia sido
visto con Olmos sino hasta después del hecho. Concretamente, Derbes (madre de Ampue-
ro), es la Unica testigo que dijo que Rojas habia ido a buscar a su hijo varias veces a su
casa, pero que a Olmos lo vio por primera y Unica vez con su hijo, en la mafiana del hecho,
cuando Rojas y Olmos llevaron a su casa a Ampuero en el auto de la victima; explicando
ademds, la testigo, que Rojas conducia, Olmos iba de acompafiante y que su hijo iba atras.
Contestes con esta declaracion, los testigos Méndez, Roa Salas, Bazan, Sanchez, Alvarez
Plaza y Godoy. Asimismo, debe destacarse que, alin en esa madrugada, Ampuero fue visto
"tan s6lo acompafiando” a Rojas y a Olmos, pero nunca desarrollando alguna conducta
que pueda ser considerada como de disposicidn respecto de los bienes de la victima, ya
sea conduciendo el auto u ofreciendo las otras pertenencias en venta, como si lo hicieron

—en lo que interesa a este juicio- Rojas y también el préfugo Olmos.

De lo expuesto, pues, se extrae que existe una constante acreditada entre el antes
y el después del hecho, y esa constante es el dio “Rojas-Olmos”, llevando adelante diver-
sas acciones y siempre en lo que podria definirse como un “ddo”. Este dlo, s6lo se
disuelve a partir de las incriminaciones “cruzadas” que se habrian efectuado Rojas y Ol-
mos en relacién a este hecho. También se extrae de los testimonios de Méndez, Roa Salas,
Alvarez Plaza, Saldafio, Ruiz de Altuna y de la perito psicdloga forense Sanchez, que Rojas
llevaba la “voz mandante” dentro de ese “ddo”, que es manipulador al punto, por ejem-
plo, de tratar de dirigir el curso de las entrevistas con la psicdloga forense y de
presentarse en calidad de tutor de Olmos ante las autoridades del Colegio de éste ultimoy

darles una buena impresidn a pesar de su corta edad.

Siguiendo con el anélisis, tenemos que Rojas le dice a su ex novia Méndez que OI-
mos y Ampuero habfan golpeado a un chico y lo habfa dejado tirado en el cerro, que
Olmos lo habia llamado la madrugada del hecho y le habia pedido que lo ayude a vender
las cosas de la victima. Sin embargo, esto se da de bruces con las resultas del analisis cru-
zado del listado de llamadas de Rojas y Olmos: el celular de Rojas no registra actividad
“saliente” por espacio de una hora y media (desde las 00:34 a las 02:04 hs. del dia del
hecho), luego de 20 minutos envia un SMS a Olmos y otro mas al cabo de 7 minutos mas.
Mientras que Olmos no registra actividad entrante o saliente desde el 03/08/10 a las
22:29 hasta las 03:39 hs. del dia del hecho, en que efecttia una llamada a Rojas. Es decir
que, ambos tienen periodos de inactividad que se superponen y luego de ello, es Rojas
quien primero contacta a Olmos, y no al revés, como le dijo Rojas a la testigo Méndez, in-

criminando a Olmos y a Ampuero. Lo que sucedié después de esa franja horaria que
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detallan las llamadas, lo explican los testigos Sanchez, Alvarez Plaza, Méndez, Roa Salas y
Derbes, lo cual también echa por tierra lo que intentara explicarle el imputado Rojas a su
ex novia en cuanto que habia sido Olmos quien lo contactara para solicitarle ayuda. Su-
mado a ello, tenemos el escaso espacio de tiempo que separa al acto homicida del acto de
disposicién de los bienes de la victima, lo cual impide especular con la posibilidad de inter-
vencién de otras personas en el fatidico hecho. Otro aspecto altamente incriminante, sin
lugar a dudas, son las propias manifestaciones efectuadas por Rojas y Olmos al testigo
Sanchez. No sélo porque se adjudican la golpiza a la victima y haberle robado las cosas
ante dicho testigo, sino también porque dan detalles especificos acerca del lugar donde
habian dejado el cuerpo. Asimismo, posteriormente y en oportunidad de llevar a ese tes-
tigo hasta su domicilio, Olmos y Ampuero vuelven a mencionarle el hecho desarrollado
por Olmos y Rojas, explicando, ademas, que la victima habria intentado “propasarse” con
Olmos. Ello, como se ve, coincide con la historia que nos ha contado el menor Ampuero en

su descargo, que ademas, no fue desvirtuada por la Fiscalia.

Como es evidente, tenemos un espacio de tiempo entre esos “antes y después del
hecho” que acabo de construir a partir de la prueba producida y que no podemaos explicar
tan facilmente como ese antes y ese después que acabo de detallar, Casualmente, ade-
mds, ese espacio de tiempo coincide con el periodo de inactividad registrado en el
teléfono de Rojas al que ya he hecho referencia exacta y que, se deduce a partir de la
prueba acopiada, con el tiempo aproximado del infortunado deceso. En efecto, a partir de
lo declarado por Rivaita en cuanto a la hora aproximada en que la victima dejara el hogar
de ambos a bordo de su auto y la hora en que las primeras personas vieron a Rojas dispo-
niendo de los elementos de la victima y conduciendo su auto, también encontramos ese
mismo espacio de tiempo y esa misma coincidencia. Sin embargo, no comparto la triste
idea del Fiscal de que Sebastién se haya llevado a su tumba esa explicacion, acerca de ese
espacio de tiempo que nos falta explicar, puesto que la légica, la psicologia y la experien-
cia comin me han permitido adquirir conviccidén de certeza acerca de lo ocurrido y
siempre a partir de lo estrictamente probado en el juicio. Si bien, como ya he anticipado
en mi veredicto, no me escapa que la version de descargo de un co-imputado, prestada
sin juramento y sin contradictorio, no puede ser en modo alguno considerada con caracter
o rango de “prueba” u otorgarle el mismo valor, no obstante esta aclaracién, tampoco
dejo de tener presente que la explicacion que ha dado en su descargo no so6lo no ha sido
desvirtuada por el acusador, sino que da una explicacién bastante verosimil de lo que pu-

do haber ocurrido en ese espacio de tiempo faltante.
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Pero antes de analizar lo que entiendo que ocurrié en ese espacio de tiempo entre
las 23:30 hs. del dia 03/08/10 y las 03:00 hs. del dia 04/08/10, debo establecer primero
algunas otras afirmaciones l6gicas conexas a las ya expuestas, para poder presentar con la
mayor completitud y transparencia posible la conviccidn a la que he arribado y sus razones

o motivaciones.

Ha quedado determinado cientificamente —a través de las pericias criminalistica y
forense- que, de acuerdo a las condiciones generales del cadaver hallado y las caracteristi-
cas del lugar en donde fuera hallado, quien en vida fuera José Sebastidn Ferndndez fue
desapoderado de su auto, algunos efectos personales y hasta una de sus medias y sus za-
patos, momentos antes de precipitarse en una caida de de mds de cuatro metros en
posicién vertical, que le provocd fracturas en una de sus piernas, que no lo matd pero gue
lo incapacitd para ponerse nuevamente en pie. Asimismo, que en esas condiciones, igual-
mente se arrastrd, alejdndose del punto de impacto y, a juzgar por las dos grandes rocas
gue lo rodeaban y por el desenlace fatidico que pusiera término a su vida, esa ultima acti-
vidad puede ser perfectamente explicada como un intento de huida y hasta de esconderse
{también amparado por la oscuridad reinante). Asimismo, si se alejé como pudo del punto
de impacto (y por tanto, de la cima del barranco desde el que cayd) v, si el proceso pro-
ductor de su muerte fue un goipe contundente en el crdneo con un roca encontrada muy
cerca de su cuerpo, es de toda légica que el o los agresores estaban exactamente ubicados
en el lugar desde el que él cayé e intentd alejarse y, ademas, que el o los agresores tuvie-

ron necesariamente que descender para ultimarlo en la forma ya descripta.

También ha sido determinado cientificamente, que la victima fue ultimada en las
primeras horas del dia 4 de agosto del 2010 {pleno invierno y de noche). Lo cual, asimis-
mo, se abona con la prueba testimonial que describe a Olmos y Rojas disponiendo
enteramente de los bienes de los que fuera despojado -previa y necesariamente- la victi-
ma, cuando menos, desde las 03:00 hs. del dia ya indicado; y contando horas mds tarde

también con la simple compafifa de Ampuero, a partir de las 05:30 hs. del mismo dia.

También ha quedado determinado que el lugar del hallazgo del caddver no posee
luz artificial ni iluminacién de ninguna naturaleza, traténdose de un descampado. Ello,
sumado a que el perito criminalistico describi6 lo dificil que fue ubicar una suerte de sen-
dero en bajada, en un relieve peligroso y a plena luz del dia, nos permite tener certeza en
cuanto a que —como minimo-~ debieron participar del hecho dos personas: una iluminando
el sendero v la ubicacion de la victima y la otra, con ambas manos libres, como para lograr

levantar esa piedra y arrojarla sobre el créneo de la victima. Es decir: iluminarse el sende-
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ro vy la ubicacién de la victima (para no sufrir idéntica cafda que la misma), y a la vez, le-
vantar una roca de esas dimensiones y arrojarla con certera punteria, es algo que la l6gica
no me permite aceptar que haya sido desarrollado por un Unico agresor. Tanto para redu-
cir a la victima y despojarla de sus bienes, como para acceder al lugar donde se
encontraba y uitimarla, se necesité, como minimo, de dos personas. Y esto, a su vez,
guarda estricta concordancia con la cantidad de personas que fueron vistas poco tiempo
después, disponiendo de las cosas que le fueran despojadas violentamente a la victima. En
definitiva, atn cuando existiera la minima posibilidad |dgica y de sentido comun, que un
solo hombre grande, fuerte y habil como para desenvolverse en un terreno de esas carac-
teristicas y, por si solo también, iluminarse y levantar al mismo tiempo una roca de
semejante dimensién y peso como la secuestrada y exhibida, lo cierto es que esta posibili-
dad no guarda relacién con el nimero de personas que poco tiempo después disponfan de
las cosas de la victima y con lo relatado por esas mismas personas al testigo Sanchez,
aportando, ademds, detalles muy especificos en cuanto al modo, el tiempo, el lugar en

que habria cometido el hecho.

Y aqui, entonces, es que vuelvo a ia constante verificada en el antes y el después
del suceso fatidico y en lo que interesa exclusivamente a este juicio: Rojas, es la tnica res-
puesta légica, fundada y suficientemente motivada por el acusador publico. Ello asi,
puesto que si bien es verdad que falta la intervencién de una segunda persona para poder
desarrollar la accién homicida v si bien es verdad que tenemos un segundo imputado so-
metido a proceso, lo cierto es que el Fiscal no ha motivado por qué esa segunda persona
podria ser Ampuera. No sélo ello: sina que, por el contrario, ha motivado muy pormenori-
zadamente quién es esa otra segunda persona y que ha dejado claramente sentado que
no es Ampuero, sino Olmos. Y en lo que respecta estrictamente al nombrado Ampuero, ni
siquiera lo califica como una participacién primaria {que seria una coautoria pero sin do-
minio del hecho, lo cual se acerca mas a su imputacién genérica inicial de coautoria
funcional), sino que lo califica como una participacién secundaria sin fundar ni objetiva ni
subjetivamente esa mera afirmacién dogmatica. Es decir: la participacién primaria es idén-
tica a la coautorfa funcional, pero sin domino del hecho; y si hubiera sostenido dicha
calificacién, podria considerar debidamente motivado ese grado de participacién. Pero la
participacidn secundaria es bien distinta a las otras dos y requiere un fundamento especi-
fico, propio y acompafiado de acciones concretas, que avalen ese parecer. Nada de ello

me fue aportado por el Sr. Fiscal y nada puedo yo agregar para aceptar esa acusacion, sin
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incurrir en una decidida desatencién al marco de actuacion al que me encuentro sujeta en

mi calidad de juez imparcial.

Asi las cosas, como dije al comenzar, puedo sostener con el grado requerido en es-
ta etapa que el acusado Rojas es autor material y responsable de la muerte de Fernandez,
pero de ningin modo puedo sostener la participacidn secundaria de Ampuero puesto que
dicha acusacidn en su contra no ha superado el nivel de mera afirmacién dogmatica vacia
de contenido y carente de pruebas que la expliquen. Pero ademas de ello, teniendo en
cuenta que el lGnico que se coloca en el lugar y el momento del hecho ha sido el propio
Ampuero (nadie lo vio antes de las 05:30 hs. del dia del hecho con los otros dos imputa-
dos), su descargo en el sentido de haber sido sorprendido por una situacion inesperada y
horrenda y contando con tan sélo 16 afios de edad, no ha logrado ser desvirtuado por
quien debe soportar la carga de la prueba y la exigencia de motivacion de sus requeri-
mientos: es decir, el acusador. Nada hay antes o después del hecho, que coloque a
Ampuero en calidad de coautor, cdmplice primario o participe secundario. Nada extra,
que no haya sido suficientemente explicado por el propio Ampuero, a través de ese des-

cargo que el Fiscal no ha logrado desvirtuar.

Que, asi las cosas, en lo que respecta al menor Ampuero, se alza una duda que no
ha logrado ser superada y que impone a esta juez acudir a la obligada regla constitucional
del in dubio pro reo, Esta regla, representa una garantia constitucional derivada del princi-
pio de inocencia, cuyo ambito propio de actuacidén —en principio- es la sentencia (o
decisiones definitivas equiparables), pues exige que el tribunal alcance la certeza sobre

todos los extremos de la imputacién, para condenar y para aplicar una pena.

Los conceptos de certeza, probabilidad y duda, se refieren a distintas posiciones
que asume el juzgador frente a la verdad: a) se convence de que la ha alcanzado; b) cree
haberla alcanzado (los elementos que afirman esta posicidn, superan a los que la recha-

zan); o, ¢) comprende que no conoce la verdad. Sélo la certeza le permite condenar.

Ello, pues la regla de garantia que se menciona sostiene la exigencia de que la sen-
tencia de condena sélo pueda estar fundada en la certeza del tribunal que falla, acerca de
la existencia de un hecho punible atribuible al acusado. Concretamente: la falta de certeza
significa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion o estado de inocencia, cons-
truida por la ley (a través de una presuncién); razén por la cudl, la falta de certeza sélo

puede conducir a la absolucién.
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Cualquier otra posicién del juez respecto de |a verdad {la duda o la probabilidad),
consecuentemente, impiden la condena y desembocan del mismo modo en |a absolucién.
En definitiva, entonces, el principio constitucional in dubio pro reo impone a esta juzgado-
ra que |a duda debe ser resuelta en beneficio del acusado Ampuero (arts. 28 del CP.P. y

44 de la C.Prov.). Y asi lo postulo.

En conclusion, los elementos de cargo que acabo de valorar, forman en su conjun-
to un plexo probatorio més que suficiente como para declarar con certeza tanto la
materialidad como la autoria del caso en cabeza de Oscar Alfredo Rojas, toda vez que no
se aprecia ninguna eximente de caracter objetiva o subjetiva a considerar que pueda des-
virtuarlas. Contrariamente y tal como he dejado establecido, idéntico material probatorio

no ha logrado destruir el estado de inocencia de Jonathan Ezequiel Ampuero. Asi lo voto.-
A |a SEGUNDA CUESTION el Sefior Juez Penal Mariano Nicosia dijo:

La cuestion a abordar en este topico refiere a cual es la significacion juridica que
corresponde asignar a los comportamientos enjuiciados, y soy de la opinién que la misma
no debe ser otra que la de Homicidio Calificado por ser cometido para procurar la impuni-
dad por otro delito (articulo 80 inciso séptimo del Cédigo Penal), debiendo el acusado
Oscar Alfredo Rojas responder en calidad de coautor del citado delito (articulo 45 del
mismo cuerpo legal), y el acusado Jonathan Ezequiel Ampuero en calidad de participe se-

cundario (articulo 46 del sustantivo).-

No cabe duda de que lo que activé a los autores de la muerte de José Sebastian
Fernandez ha sido |a sustraccion de elementos de su propiedad. Asf finalmente se concre-
t6 con la sustraccion del automévil en que se movilizaba, su documentacién personal,

tarjetas bancarias, zapatillas, teléfono celular, entre otros.-

En la accién criminal emprendida dieron muerte a la persona ofendida para asegu-
rar su impunidad, acrecentando su dolor y padecer con un plus de saha relevante, a partir
de la eleccién de los medios y el modo en que se llevéd a cabo el homicidio, exteriorizando
gran ferocidad y crueldad y el saliente proposito de hacer sufrir a la victima previo al resul-
tado letal. Revela ello las maniobras y heridas constatadas a partir de la autopsia obrante
en autos. No se tratd en la especie de asegurar sélo la muerte, pues basta observar el

cuerpo de la persona ofendida; por el contrario, fueron mas alia, guiados por el designio

73



de ocasionar sufrimientos en la ejecucidon del homicidio acrecentaron los padecimientos

del joven fallecido en forma deliberada.-

Doblemente agravado encuentro el hecho, pues ha quedado expuesto en el animo
de los autores el propésito no sélo de mantener sino también el de asegurar la impunidad
del delito de robo que venian perpetrando, desde |a proteccién y seguridad se las iba a dar
la muerte de |a victima. Este dolo propio de la conexién subjetiva define la aplicacién de la
agravante en cuestién, debiendo destacarse que a ello no empece la eventual falta de
preordenacién del resultado. En este sentido se ha dicho: "Para la tipificacidén de la con-
ducta delictiva contenida en el artfculo 80, inciso 72, del Cédigo Penal, no es indispensable
la existencia del propésito preordenado de matar, sino que basta con la conexidad ideolo-
gica entre el homicidio y el restante delito....con cita de la Camara Nacional Criminal y
Correccional”...Se configura el homicidio calificado (...) cuando se mata para preparar, faci-
litar, consumar u ocultar otro delito"..."sélo es menester que en el momento del hecho el
autor tenga conciencia de ejecutarlo con el especifico propdsito de obtener esas finalida-
des, aunque la decisidn de matar surja de improviso durante la ejecucion del hecho
delictuoso".... De la valoracion de las probanzas y tomando especial consideracion los di-
chos del perito adunando la experticia por él realizada, surge que el causante, al disparar
del modo como lo hizo, tenfa conciencia de que de esa manera fulminaba el escollo que

debia superar para concretar su objetivo..." $.T.J. Chubut, 11-12-92, “R., C.A." -
A la SEGUNDA CUESTION el Sefior Juez Penal Alejandro Gabriel Sofiis dijo:

El hecho en perjuicio de José Sebastian Fernandez, atribuido a Oscar Alfredo Rojas
en calidad de autor art. 45 C.P y a Jonathan Ampuero en calidad de participe secundario
(art. 46 Cédigo Penal), resultd el de Homicidio Agravado conforme las previsiones del Art.
80, inciso 7mo. del Cédigo Penal. desplegado por los nombrados para lograr su impunidad
con relacidn a la sustraccidn de los bienes materiales de José Sebastian Fernandez llevada

a cabo por estos, previo a darle muerte.-
A la SEGUNDA CUESTION la Sefiora Juez Penal lvana Maria Gonzélez dijo:

Calificacidn legal: los hechos desplegados por Oscar Alfredo Rojas, deben calificar-
se legalmente como constitutivos del delito de Homicidio Criminis Causa, conforme las
previsiones del Art. 80 inc. 7° del Cédigo Penal Argentine, cometidos por el acusado en
caracter de autor, en virtud de lo prescripto por el art. 45 del mismo cuerpo legal, tal co-
mo ha sido fundamentado en los parrafos precedentes. Surge, en efecto, de toda la

descripcién féactica desarrollada por el acusador y las pruebas producidas que Rojas ha
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dado muerte a la victima para lograr su impunidad respecto del robo de sus pertenencias

y su auto, instantes antes de ultimarlo.

Mas alid de que el Fiscal parece calificado —sélo al final de su alegato- como un
homicidio para cometer el robo (otro presupuesto del mismo inciso)}, lo cierto es que la
base factica que sostiene y describe en todo momento, y que ha amparado en las pruebas
e indicios conexos y coherentes entre si, ha sido un homicidio a posteriori del desapode-
ramiento y de la disposicion de la res furtiva logrados, con la Unica finalidad de lograr
impunidad. Como la base factica siempre ha sido ésta, es que entiendo que en nada afecta
la congruencia entre |a acusacién y sentencia, la modificacién que postulo en cuanto a
cudl es el presupuesto del art. 80 inc, 7° del C.P. en el que el hecho juzgado corresponde

ser correctamente encuadrado. Asi lo voto.-
A |a TERCERA CUESTION el Sefior Juez Penal Mariano Nicosia dijo:

Realizado en autos el juicio sobre la pena de conformidad a lo establecido por los
articulos 304 parrafo tercero y 343 del Cddigo Procesal Penal, como asimismo sobre [a
necesidad de que se impongan medidas socioeducativas al menor declarado penalmente
responsable conforme lo reglado por el articulo 409 parrafo quinto del mismo cuerpo
normativo, propicié de manera inicial el acusador piblico que, con respecto al condenado
Oscar Alfredo Rojas, se le imponga la pena de prisién perpetua de acuerdo a lo previsto en
el articulo 80 inciso séptimo del Cédigo Penal, mientras que respecto del menor declarado
penalmente responsable Jonathan Ezequiel Ampuero postulé la disposicién de un trata-
miento tutelar por el término de un afio, de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 411

del catalogo formal.-

Encuentro propicio comenzar el tratamiento a esta cuestién abordando la situacién
del joven Ampuero, quien en esta instancia del debate fue asistido técnicamente por Ia
Seflora Defensora Piblica Maria Cristina Sadino, continuando en su intervencién de cardc-
ter tutelar el Sefior Abogado Adjunto de la Asesoria de Familia e Incapaces Miguel Angel

Alfaro.-
Postuld la defensa técnica del joven Ampuero, en concordancia con la propuesta

surgida desde la acusacién ptiblica, la disposicién de un tratamiento tutelar al que tild6 de

imprescindible conforme lo establecido por los articulos 409 del cédigo de procedimientos
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y 4° de la Ley Nacional N° 22.278, por cuanto al no existir una evaluacién acerca de su
conducta, no se encuentra este Tribunal en condiciones de evaluar correctamente la ne-
cesidad de que se imponga una pena. A tal fin, informd que su asistido se encuentra
incluido al dia de la fecha en el Programa Provincial de Jévenes en Conflicto con la Ley Pe-
nal denominado “Haciendo Futuro”, anticipando por ello que peticionard su continuidad
en el mismo, aunque no ya desde una perspectiva de tipo preventivo sino bajo ei eje de
una medida socioeducativa, en los términos que establece el articulo 411 inciso f) del ad-

jetivo.-

Escuchado que fue el Ministerio Pupilar, el que anticip6 que adheriria a ese posi-
cionamiento puntualizando que el tratamiento tutelar deberia fijarse por un término de
duracién de un afio, se recibid la prueba testimonial oportunamente ofrecida por la de-

fensa técnica del menor Ampuero para esta etapa del juicio.-

De esa manera declard en calidad de testigo la Licenciada en Trabajo Social Viviana
Edith Marquez, integrante de uno de los equipos técnicos del Programa Provincial Hacien-
do Futuro, quien informé gque su vinculo con el imputado fue por la derivacidén de la
Asesoria de Menores. Reiatd que tuvo con él tres o cuatro entrevistas, y si bien al comien-
-0 |a relacién fue distante o de conocimiento, luego al relacionarse mas esa profesional
tanto con él como con su madre se suscribié el acta acuerdo de rigor. Conceptud su rela-
cién actual como profesional y de mutuo respeto, dado que se llama al menor cada vez
que se lo cree necesario, asistiendo el mismo con buena predisposicion. Hizo saber tam-
bién que la derivacidn por la Asesoria de Menores es de fecha relativamente reciente,
pues ocurrié en los ultimos dias del mes de agosto del afio en curso. Brindd detalies de la
dinémica cotidiana de trabajo, en la que un operador entrega un informe diario del ado-
lescente, y &l lo acompafia a actividades en el Procap, aungue el joven desarrolla también
otras actividades a las que asiste en compafiia de su progenitora. Destacd su evolucidn
como positiva, con avances, habiéndose trabajado aspectos de su personaiidad y de su
entorno familiar, con el acompafiamiento de su grupo de relacién en reuniones de fortale-
cimiento familiar. Ha visto también cambios en lo actitudinal, trabajandose en un
proyecto de vida con el joven. La continuidad del programa para ei aho 2012 priorizara su
terminalidad escolar y la continuidad en capacitacién en oficios gastrondmicos, como asi-
mismo la extensién del tratamiento psicolégico que viene desarrollando con la Licenciada

Astudillo.-

Por su parte, la Sefiora Maria Rosa Maturano, quien se desempefia como operado-
ra del mismo programa publico, dijo conocer al menor de edad imputado desde su

vinculacidn al programa, dado que ella oficia de operadora en el acompafiamiento del
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mismo a las actividades formativas del Procap, donde participa en talleres de cocina de
lunes a viernes de 15:00 a 18:00 horas. Refirié haber suscripto junto con este joven el acta
acuerdo correspondiente a los compromisos asumidos, destacando que el comportamien-
to del menor hacia ella y hacia sus compafieros ha sido muy bueno, pues las capacitadoras
nunca se quejaron de su modo de comportarse. Informé que los intereses del joven impu-
tado se relacionan a su vocacién por el tema de la gastronomfa. Coincidié con su colega en
que se verificaron cambios en la actitud del menor, pues si bien en un principio era muy
sumiso e introvertido, en la actualidad se acerca a la gente y tiene més claros sus objeti-
vos. Opiné por Gltimo que ha cumplido con todos los objetivos planteados en el acuerdo, y

gue sus perspectivas son buenas.-

Finalmente declaré como testigo |a Licenciada en Trabajo Social Nancy Violeta Sca-
tena, quien se desempeha dentro del Servicio Social del Ministerio de la Defensa Publica.
informé que intervino en el caso de Ampuero sélo en el dltimo periodo del proceso que lo
tiene por imputado, recuperando intervenciones previas de otros profesionales del mismo
servicio, conociendo al joven personalmente sélo a partir del dia 25 de noviembre del co-
rriente afio 2011. Refirié que entrevisté a Ampuero y a su madre en el contexto familiar,
como asi también a otros profesionales de distintos programas en donde el primeramente
aludido estd incluido. Destacé que en el corto lapso que durd la inclusién del joven en es-
tos programas se ha verificado sostén y acompafiamiento tanto de los operadores como
de su progenitora, pudiendo ella arbitrar cambios favorables para su hijo, entre ellos un
cambio de vivienda hacia otro barrio distinto de aquel en que vivian, revirtiendo de ese

modo paulatinamente las condiciones de vulnherabilidad que lo afectaban.-

Luego de incorporados por lectura diversos informes adicionales y documentacién
que se relaciona a la vinculacién del acusado Jonathan Ezequiel Ampuero con el programa
de contencién juvenil en cuestién, se escuchd en el debate la opinién final del Sefior Fiscal
General, quien resalté que, mas alid de que el nombrado tuviera al dia de la fecha diecio-
cho afios de edad, la Ley Nacional N° 22.278 exige que se aplique un tratamiento tutelar
como presupuesto para la aplicacién de la pena, cosa que no ha ocurrido en el presente
caso. Hizo en este punto un analisis de la reforma introducida por la legislacién a la mayo-
ria de edad civil, y concluyé en que la misma no modified el régimen penal juvenil, por lo
cual dicha situacién de reforma legislativa parcial no puede operar en perjuicio de los de-
rechos del menor. Considerd en base a ello que debe sometérselo a un tratamiento

tutelar por el término de un afio, para que acreciente su sentido de la propia dignidad y
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fortalezca su respeto por los derechos del préjimo. Siendo que tanto la operadora como
las profesionales del programa Haciendo Futuro han advertido avances positivos del mis-
mo en el marco de su intervencidn, solicitd en definitiva que se le impongan las siguientes
medidas socioeducativas, ello en el marco de lo dispuesto por el articulo 411 del cddigo de
procedimientos: a) que continlie su escolaridad primaria de caracter obligatorio; b) que
realice cursos de capacitacidn laboral en el Procap, que deberédn continuar en pos de pro-
porcionarle una salida laboral, y ¢} que prosiga con el tratamiento psicoldgico que ya ha
iniciado en el Hospital Regional local con la Licenciada Valeria Astudillo; postulando esas
medidas con apoyo en lo normado por los incisos c) y d) del artfculo 411 del ritual, solici-

tando que las mismas se impongan por el término mfnimo de un afio.-

lguales conclusiones se escucharon en el alegato final de ia defensa técnica del
traido a juicio Ampuero, solicitdndose alli la aplicacién de un tratamiento tutelar por el
término de un afio, en coincidencia con lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal. En
pos de ello se destacd que beben cumplirse en el proceso para menores los fines previstos
en el articulo 404 del catdlogo adjetivo, y por otro lado, el articulo 409 udltima parte del
mismo cuerpo normativo exige que debe darse posibilidad al menor de superar las cir-
cunstancias que lo colocaron en infraccién a la ley penal antes de adoptarse una solucién
punitiva en su contra. Se explicé también que el hecho de que tenga hoy dieciocho afios
de edad no puede suplir la instrumentacién de ese tratamiento tutelar, vale decir, no
puede negérsele esa posibilidad de demostrar su reinsercién social y aspirar a que no se le
imponga pena. El programa en el que se halla incluido ofreceria la posibilidad de que con-
tine bajo un régimen de medidas socio educativas, por lo cual coincidid la Sefiora

Defensora Plblica con las medidas propuestas por la parte acusadora.-

Por Gltimo, el representante de la Asesoria de Familia e Incapaces expuso que la
sancidn en el proceso penal juvenil es de cardcter excepcional, debiendo preferirse cual-
quier otro mecanismo que tienda a reencausar su relacidn con la sociedad. Se manifesto
por ello de acuerdo con lo requerido por el Ministerio Fiscal y por la defensa técnica de su

promiscuamente representado.-

Asi planteadas las cuestiones a decidir en este topico, creo conveniente comenzar
por el andlisis de si efectivamente corresponde imponer a Jonathan Ezequiel Ampuero un
tratamiento de tipo tutelar o protectorio en el marco de lo previsto por la Ley Nacional N°
22.278 para imputados dentro de las reglas del proceso penal para adolescentes, sin per-
der de vista que, si bien el antes nombrado era efectivamente menor de edad al momento
de ocurrido el hecho materia de proceso (contaba con dieciséis afios de edad al momento

del hecho ocurrido entre los dfas 03 y 04 de agosto de 2010, por haber nacido el 25 de
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noviembre de 1993 conforme emerge de la partida correspondiente), al momento presen-
te cuenta ya con dieciocho afios cumplidos, con lo cual es mayor de edad conforme la
actual redaccién del articulo 128 del Cadigo Civil, habiendo ya cesado su incapacidad por

razdn de su anterior minoria de edad.-

Las partes se han ocupado del asunto en sus alocuciones, en especial el Sefior Fis-
cal General, quien ha reforzado su postura en que esta reforma operada por la ley civil es
de tipo incompleto pues ha desarticulado el régimen penal juvenil, el cual no ha sido al-
canzado de manera expresa por la modificacién legislativa y, por lo tanto, considera debe

inaplicarse al caso por cuanto tornarfa injustamente gravosa la situacion del joven impu-

tado.-
Adelanto mi opinién en sentido coincidente a la asi expresada.-

En efecto, la Ley Nacional N° 26.579 fue sancionada por el Congreso de la Nacién el
dia dos de diciembre de dos mil nueve, promulgada el dia veintiuno y publicada en el Bo-
letin Oficial el dia veintidés del mismo mes y afio, disponiendo su articulo primero la
modificacion de diversos articulos del Cadigo Civil, entre ellos el 128, reduciendo el um-
bral de |a incapacidad por minoria de edad a los dieciocho afios de edad. De igual modo, el
articulo quinto de la ley expresa que “toda disposicidn legal que establezca derechos u
obligaciones hasta la mayoria de edad debe entenderse hasta los dieciocho afios, excepto
en materia de previsién y seguridad social en que dichos beneficios se extienden hasta los

veintilin afios, salvo que las leyes vigentes establezcan una edad distinta”.-

Siguiendo la formula del mentado artfculo quinto de la ley en comentario se podria
decir que, en aquellas normas que rezan “mayoria de edad” deberfa directamente y sin
maés leerse: “dieciocho afios”. Sin embargo ello acarrea serios problemas interpretativos
en el sistema penal juvenil. Por ello entiendo que debe focalizarse el objeto de interpreta-
cion, analizando la incidencia de la Ley 26.579 sobre el régimen penal juvenil que regula la
Ley 22,278, concretamente sobre el artfculo cuarto de ésta, en tanto y en cuanto estable-
ce las condiciones para aplicar pena a un joven punible declarado penalmente

responsable por un ilicito tipificado en el Cédigo Penal.-

Vale recordar que el citado articulo cuarto de la Ley 22.278 exige la concurrencia

de tres requisitos para poder aplicar pena a un joven punible: a} que se haya declarado su
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responsabilidad penal; b) que haya cumplido dieciocho afios de edad; y ¢) que haya cum-
plido un afio de tratamiento tutelar prorrogable en caso necesario hasta [a “mayoria de
edad”. Una vez cumplidos esos requisitos el érgano judicial procederd a examinar las mo-
dalidades del hecho, los antecedentes del joven, el resultado del tratamiento tutelar y
ademds tendrd en cuenta la impresidn directa dada por el joven. Seguidamente debera el
Magistrado resolver la situacién del mismo contando con tres opciones: a) aplicarle una
sancidn; b) absolverlo de pena por resultar innecesario sancionarlo; o ¢) aplicarle una pena

reducida en la forma prevista para la tentativa.-

Sin embargo, la tarea de interpretacion normativa conduce necesariamente a co-
nocer cuales fueron los fundamentos tenidos en cuenta por el legislador al momento de
sancionar la ley modificatoria en cuestidn, y de ese conocimiento emerge que los basa-
mentos del proyecto no abordaron ni alin tangencialmente [a tematica penal juvenil, pues
solo se tuvo en miras dar a las personas de esa edad una mayor independencia para [a
vida civil desde datos de la realidad que asi [o reclamaban. De manera tal que nunca estu-
vo en cabeza del legislador alterar, modificar y menos adn desarticular el sistema penal
juvenil, cuyo nacleo residente en el articulo cuarto de la Ley 22.278 devendria préctica-
mente inoperante, ello en perjuicio de la recuperacion y reinsercién social de [os jovenes
en conflicto con [a ley penal, los cuales pueden por dicha vias llegar a obtener notables

beneficios, la no aplicacién de pena o su reduccidn en [a forma prevista para [a tentativa.-

Aln mas, los fundamentos de la Ley 26.579 ni mencionan el precitado articulo
cuarto de la ley minoril. Esta falta de una finalidad concreta de modificar el sistema penal
juvenil se nota claramente sustituyendo en el inciso tercero la expresién “mayoria de
edad” por “dieciocho afios”. Dicha operacién pondria al descubierto [a incongruencia e
inoperancia en que caeria el mentando inciso y con él todo el sistema: incluso después de
superados los diecisiete afios de edad, ni siquiera seria posible cumplir con el afio de tra-
tamiento v, lo més gravoso, se anticiparia la potencial penalizacién de [os imputados por
delitos cometidos en esa franja etaria. Asi se desvirtuaria el criterio de oportunidad que
prevé el articulo cuarto segunda parte de la Ley 22.278 y se terminaria conspirando contra
el avance que ello significa en materia penal juvenil, beneficio con el que no cuentan [os

infractores mayores de edad.-

Creo de ese modo que interpretar que [a Ley 26.579 tiene el alcance de derogar o
modificar parcial e implicitamente el régimen penal juvenil es otorgarle a la ley general
civil a capacidad de modificar la ley penal especial, desarticulando y desmoronando el
sistema penal minoril. Obsérvese asimismo que no se trata de materias conexas entre si ni

vinculadas, y por lo tanto una norma modificatoria deberfa -cuando menos- permitir gue
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ambas subsistan arménicamente o dar una nueva redaccion a la norma afectada. Una in-
terpretacion opuesta llevarfa a contrariar la jurisprudencia sentada por la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en el precedente “Maldonado” {de fecha 07 de diciem-
bre de 2005), en el cual de una u otra forma se destaca y se reivindica la necesidad de
apostar a la reinsercion mediante el tratamiento proteccional dispensado al joven infrac-
tor, otorgéndole la mayor cantidad posible de oportunidades dirigidas a lograr su

reeducacién y readaptacion social.-

Ello conduce seglin mi parecer a la necesidad de aplicar medidas de proteccion
mds alia de los dieciocho afios de edad, tal la situacién del imputado Jonathan Ezequiel
Ampuero, interpretando el inciso tercero del articulo cuarto de la Ley 22,278 en el sentido
de considerar como tope los veintiln afios de edad, conforme el alcance primigenio de la
norma y otorgandole vida auténoma, no dependiente de la ley civil desde que se trata en
definitiva de medidas cuyo objetivo dltimo es evitar la penalizacion de jévenes en conflic-
tos con la ley penal, incluso de conflictos gravisimos como el que agui ha sido materia de

proceso.-

Concluyo de ese modo en que la reforma operada en el Cédigo Civil mediante la
Ley 26.579, norma de naturaleza general en materia civil, ho puede modificar el régimen
especial vigente en materia penal juvenil y, consecuentemente, es vélido interpretar que
el inciso tercero del articulo cuarto de la Ley 22.278 faculta a prorrogar el tratamiento pro-
teccional de jovenes en conflicto con la ley penal hasta los veintidn afios de edad, con la
finalidad de propender a su reinsercidn social y gue asuman una funcidn constructiva en la
sociedad, independientemente de la capacidad civil gue puedan llegar a alcanzar a los die-

ciocho afios de edad.-

Asi, el tratamiento tutelar posterior a la declaracién de responsabilidad, o bien el
cumplido previamente a la sentencia conforme a una interpretacidn progresiva de los de-
rechos humanos, no es otra cosa que un instituto de probation, en tanto la imposicién de
pena dependera de su resultado y del modo en que éste se conjugue con otras variables
{modalidades del hecho, antecedentes e impresién directa recogida por el Juez) en orden
a establecer la peligrosidad delictiva del menor, como pauta de estimacién de su necesi-
dad en el caso concreto. Y gue en la medida en que el tratamiento tutelar puede adquirir

diversas modalidades, el Tribunal debe escoger la que mds se adapta a sus necesidades
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educativas y a los principios de rehabilitacion, proporcionalidad y minima suficiencia que

impone la normativa nacional y supranacional.-

Desde esta perspectiva entonces es que, habiéndose alcanzado en el caso plena
conviccién judicial tanto en cuanto a la existencia del hecho delictivo atribuido como a la
participacién del imputado menor de edad Jonathan Ezequiel Ampuero en el mismo en
calidad de cooperador secundario, considero adecuada la imposicién al mismo de la bate-
ra de medidas socioeducativas propuestas por las partes, por valorar las mismas como de
cumplimiento posible por el adolescente dentro de su capacidad personal, eficaces para el
afianzamiento de los fines propios del proceso penal juvenil y, por sobre todo, proporcio-
nadas a la naturaleza, circunstancias y consecuencias del grave suceso penal que lo ha
tenido por protagonista, consagrandose de ese modo ei principio de culpabilidad como

medida de la sancién penal juvenil.-

Por ello, postulo al Acuerdo la imposicién al acusado Ampuero de las siguientes
medidas socioeducativas, bajo la modalidad de programa de libertad asistida normada en
el articulo 411 inciso f) del cédigo de procedimientos, por el término de un afio contado a
partir del dia del dictado de la sentencia correspondiente, todo ello con la intervencién
directa del Programa Provincial de Contencién de Jévenes en Conflicto con la Ley Penal
"Haciendo Futuro”: a) la continuacién de sus estudios de escolaridad primaria en el esta-
blecimiento educativo que a tal efecto se designe; b) la realizacién de cursos de
capacitacién laboral en el Procap, y c) la prosecucién del tratamiento psicolégico que ya

ha iniciado en el Hospital Regional local.-

En lo que respecta al condenado Oscar Alfredo Rojas, cuya situacion dista bastante
en su faz de andlisis de aquella que fuera objeto de tratamiento en los parrafos que pre-
ceden, su defensa técnica postulé la imposicién de una pena de tipo temporal que no
exceda del maximo de aquella que prevé el catélogo represivo para el delito de Homicidio
Simple. Ello asi, por cuanto sostuvo la Sefiora Defensora Publica Viviana Barillari en su in-
tervencion iniciai que la pena fija de prisién perpetua que prevé la ley en cuanto sanciona
las conductas preceptuadas en el articulo 80 del sustancial es y debe ser declarada incons-

titucional.-

Analizando la prueba producida por esta parte en esta fase del juicio, en primer
término fue citado como testigo el Sefior Julio Federico Calatayud, quien refirié ser em-
pleado policial y conocer a Rojas desde pequefio por una relacién de trabajo, dado que el
testigo afios atrds se desempefiaba como custodio de seguridad adicional en la sucursal

del Supermercado La Andnima ubicada sobre la Calle Alem de esta ciudad. Alli dijo que
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conocié a Rojas, siendo éste entonces un nifio de entre nueve y diez afios de edad, pues éi
concurria al supermercado a la salida del colegio, ayudando a los clientes del local a em-
bolsar sus productos en la linea de cajas, haciéndolo como un recurso para ganarse algln
dinero. Refirié el testigo que el entonces nifio era amable con la gente, que era la excep-
cién a otros jovenes del barrio que a veces solian hurtar mercaderia del establecimiento o
enfrentarse con la policia, y que nunca tuvo ningun tipo de incidente ni conductas de mala
educacién, aunque reconocié que sélo tuvo contacto con el imputado cuando era un nifio
pequefio, pues luego fue trasladado a otras dependencias policiales y perdié relacién con

él.-

A su turno, depuso la testigo Ménica Patricia Paredes, quien resulta ser progenito-
ra del imputado Rojas. Conceptud a su hijo como muy inquieto de pequefio, que a veces
no prestaba atencién a la maestra y tuvo algdn incidente de déficit de atencién cuando
tenia entre diez y doce afios de edad. Refirié que estudié hasta el segundo afio en el Cole-
gio Domingo Savio, siendo de su interés matemdtica y taller, que su relacién con la familia
era muy buena, colaborando con las tareas domésticas. En el aspecto laboral hizo trabajos
por su cuenta, limpiando patios, cortando el césped, y a veces colaborando con su padre
en el taller. Informé también que su hijo Oscar Rojas alcanzé un titulo en oficios denomi-

nado sanitarista, consistente en la colocacién de cloacas y termotanques.-

También declaré en juicio la testigo Sandra Noemi Paredes, refiriendo ser tia del
incuso Oscar Rojas. La misma expuso que la familia del imputado es normal, que suelen
reunirse en épocas festivas y aniversarios, que son una familia cristiana evangelica. Refirid
que su sobrino no tenia amistades que del barrio, pues su hermana le recomendaba que
no se hiciera amigo de sus vecinos porque no se comportaban bien. Informé que su sobri-
no se “manejaba en otro ambiente”, que fue modelo de un estilista e imagen de una
empresa de viaje de egresados. Lo conceptu$ como una persona bondadosa, colaborado-
ra, que no suele tener problemas con la gente, que hacia trabajos de modelo publicitario y

trabajaba también en un local nocturno.-

Por Ultimo, depuso en el debate |a testigo Sandra Romina Rojas, quien refirid ser
hermana de Oscar Alfredo Rojas y lo describié como una persona carifiosa, solidario y que
se interesa por su vida al igual con el resto de los integrantes de su familia. Resaltd que su

hermano estudiaba, que tiene diplomas por ayudar a las personas, y que siempre se des-
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tacd por su solidaridad y por jugar bien al ajedrez, como asimismo que la familia convi-

viente con él estd econémicamente bien, sin que hayan tenido apremios de dinero.-

Finalizando |a incorporacion de su prueba para esta fase del debate, la defensa de
Oscar Alfredo Rojas incorpord por lectura un informe socio ambiental practicado por la
Licenciada Ana Maria Castillo sobre el mismo e integrantes de su familia, como asimismo
una serie de documentacién vinculada a su capacitacion en oficios, optando dnicamente el
Ministerio Fiscal por producir un informe del Registro Nacional de Reincidencia en el sen-

tido de que el antes nombrado carece de antecedentes penales computables.-

En ese estado del debate sobre la sancién penal a imponer a este acusado, el Sefior
Fiscal General Carlos Adrian Cabral abogd por la imposicion de la pena de prision perpe-
tua, por aplicacién de lo normado en el articulo SO inciso séptimo del Cédigo Penal que asi
lo prevé. En contestacion a la anticipada protesta de inconstitucionalidad que sobre esta
clase de sancién habia formulado desde el inicio la Sefiora Defensora Pablica Viviana Bari-
llari, sostuvo la validez del precedente “Di Muro” de la Sala Penal del Superior Tribunal de
lusticia, dando lectura a las partes pertinentes de dicho fallo dictado el dia 30 de noviem-
bre del corriente aho. Aseverd que, en rigor de verdad, |a sancién de prisidn perpetua no
es vitalicia, no dura de por vida, tampoco limita el egreso anticipado ni supone que se im-
pongan condiciones de cumplimiento mas gravosas que al resto de los internos, existiendo
posibilidad de acceder a beneficios tales como salidas transitorias y la semilibertad tam-
bién a los quince afios de cumplimiento de condena conforme lo prevé la Ley Nacional

24.660.-

Sostuvo el acusador que la readaptacion social del condenado es posible en penas
tal como la que aqui pretende, y centrd su enfoque en que las concretas circunstancias de
la causa como asimismo la gravedad del hecho justifican y demuestran como racional |a
rigurosa pena prevista por la ley. En razén de tales consideraciones solicité se condene a
Oscar Alfredo Rojas a la pena de prision perpetua, con mas accesorias legales y costas del

proceso.-

A su turno, la defensa técnica del acusado de mencidén desplegd amplios argumen-
tos en pos de resistir esa pretension de su contendiente procesal, y a tal efecto tildo a la
pena de prision perpetua como un resabio de la pena de muerte, asegurando que conde-
nar a ello a su asistido implicarfa sin mas una pena de muerte, obligdndolo a morir en
prision, dificultdndose toda posibilidad de rehabilitacion. Taché ademads de inconstitucio-

nal una pena gue viene impuesta desde la ley, dado que no permite margen a ninguna
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disquisicién jurisdiccional sobre la magnitud del injusto, maxime cuando se aplica a perso-

nas jovenes.-

Invocé a Zaffaroni diciendo que éste reclama que la coercién personal debe cesar,
o al menos tener posibilidad de cesar en cierto momento de |a vida de una persona. De
acuerdo al punto de vista de la exponente, el derecho a ser penado no puede coincidir con
el lapso vital de una persona, y si la pena tiene efectos tan devastadores como para impe-
dir la resocializacién de la persona, es ilegal. Sefiald que el articulo 14 del Cédigo Penal ni
siquiera da posibilidad de que su pupilo acceda a la libertad condicional, y por ello es ne-
cesario que en este caso se dicte la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua:
no hay régimen penitenciario progresivo que pueda consolidarse ante una pena tan lapi-

daria, lo que tiene efectos negativos para el reo.-

Culminé reiterando su pedido de que se declare la inconstitucionalidad de la pena
de prisién perpetua, pues en algiin momento debe cesar el poder penal sobre una perso-
na, solicitando que en su reemplazo se fije una pena temporal que no exceda la maxima

prevista para el delito de homicidio.-

Invitados que fueran por Gltimo los imputados para que expresaran sus palabras
finales al Tribunal previo a que el mismo se retirase a deliberar, sélo hizo uso de este de-
recho Oscar Alfredo Rojas, refiriendo que nada tuvo él que ver con el homicidio, que sélo
ayudé a Olmos a vender las cosas y que no maté nunca a nadie, pidiendo que no cometa

una injusticia con él.-

Corresponde dar respuesta fundada a los planteos que sobre este punto en parti-
cular se han verificado desde los posicionamientos asumidos por las partes, estando ellos
de manera indudable vinculados a la legitimidad constitucional que en el presente caso
pueda o no presentar la sancién penal fija que viene atada al precepto bajo el cual se en-

cuadrd la conducta reprochada, cual es la de prisién perpetua.-

No me parece que en el presente caso pueda considerarse a la pena que viene ta-

sada desde la ley represiva como inconstitucional.-

Para asi considerarlo, debo sefialar que alin cuando efectivamente el sistema de

penas fijas ocluye |a posibilidad de que se pueda llevar adelante la tarea de determinacién
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jurisdiccional de la pena, esta limitacién en cuanto a la imposibilitar la mensura de la pena
por los Magistrados en funcién del principio de culpabilidad no se me ocurre injusta siem-
pre y cuando este criterio sea seguido a su vez por el legislador. Asi es como este sistema
de pena fija, que obliga a aplicar la mas elevada de las que se prevén en el catalogo penal,
es una herramienta a la que acude el legislador sdlo de manera excepcional y frente a
aquellos injustos verdaderamente atroces, resguardandose de ese modo el principio de
proporcionalidad de las penas como asimismo el de culpabilidad y el de racionalidad, pues
se reserva la mas severa de todas las sanciones penales posibles solamente para aquellas

infracciones que reflejan un desprecio por la vida ajena que roza lo inhumano.-

Por otra parte, desde el andlisis del caso concreto sometido a juzgamiento opino
gue la magnitud del injusto que ha sido aqui materia de proceso convence acerca de la
adecuacion de la pena prevista por la ley como consecuencia de conductas tales como la
que fuera materia de reproche. En este sentido, mas alid de la calificacion legal que final-
mente fuera la que atrapare la accién enjuiciada (homicidio de quien procura impunidad
para otro delito sin reparar en los medios), concurren en el caso otras circunstancias que
dimensionan el injusto incluso por fuera de ese encuadre tipico, entre elias la cuasi alevo-
sfa con la que actuaron los imputados causando la muerte mediante el arrojo de una
pesada roca sobre el craneo de la victima, la cual se hallaba invélida sobre el suelo de la
ladera del cerro luego de que los mismos imputados le hicieran perder pie en el vacio y
caer cuatro metros de altura hacia el fondo de un barranco ubicado en una zona despo-
blada de la ciudad, provocéndole con ello la doble fractura expuesta de una de sus
extremidades inferiores. Si se suma a ello que el atague cruel contra la vida de la victima
se produjo en el caso merced al conclbito de tres personas que actuaron de manera con-
certada para obtener su perversa finalidad, no podemos sino concluir que la dimension
del injusto -como asimismo de la culpabilidad de los traidos a proceso- autoriza claramen-

te a acudir a |a rigurosa pena que se halla legalmente prevista en el caso concreto.-

Por (ltimo, comparto plenamente la doctrina que dimana de los precedentes que
fueran correctamente citados por el Sefior Fiscal General en su alocucién final, por medio
de los cuales el Excmo. Superior Tribunal de Justicia fallara en “Di Muro” y “Corso” que, en
rigor de verdad, la prisién perpetua no es vitalicia. Es que el sistema general de la legisla-
cién argentina no admite la existencia de penas materialmente perpetuas. Asi, tal como
explican autorizadas opiniones en la materia, la prisién perpetua en nuestro pais no es tal,
pues existe la posibilidad de obtener la libertad condicional. De ello se desprende que no
es inconstitucional en si misma dado que no es perpetua en sentido estricto, sino relati-

vamente indeterminada, pero determinable, pues tiene un tiempo limite si el condenado
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cumple con los recaudos de la libertad condicional (zaffaroni-Alagia-Slokar, "Derecho Pe-

nal Parte General", pagina 903, Editorial Ediar, Buenos Aires, 2000).-

Esta afirmacién encuentra apoyo normativo en el juego arménico de los articulos
13 y 16 del Cédigo Penal. El primero de ellos contempla la posibilidad de obtener la liber-
tad condicional a los veinte afios del cumplimiento de la pena perpetuay, concedida ésta,
establece que el condenado permanecera cumpliendo pena bajo esta modalidad hasta
cinco afios después de obtenida la soltura. Complementariamente, el articulo 16 dispone
gue transcurrido el plazo de cinco afios ya sefialado sin que la libertad condicional haya
sido revocada, la pena quedara extinguida. Entonces una pena perpetua tiene previsto su

agotamiento, pero este estd sujeto a la concesion de la libertad condicional.-

El tema a decidir se circunscribe a determinar cémo obtiene la libertad -definitiva o
provisional- la persona condenada a pena de prisién perpetua, teniendo en cuenta la na-
turaleza del hecho por el que purga esa sancion, para el caso en gue haya sido calificado
legalmente con constitutivo del delito agravado previsto en el articulo 80 inciso séptimo
del sustantivo. Asi, el problema radica en establecer cuando se produce el agotamiento de
la pena perpetua en los supuestos en que (ademés, tal como ocurre en este caso) el con-
denado fue declarado penalmente responsable como autor o participe necesario del

delito de Homicidio Criminis Causae.-

Ello asf pues de una interpretacién literal de los articulos 13 y 16 del Cédigo Penal
se establece con meridiana claridad gue el agotamiento de las penas perpetuas se produ-
ce a los cinco afios de concedida la libertad condicional sin gque ésta haya sido revocada.
De esta manera, el ordenamiento legal regula que el vencimiento de la pena queda supe-
ditado a la concesién del beneficio de libertad anticipada. Sin embargo, cuando el
imputado fuese declarado reincidente, o penalmente responsable de determinada clase
de delitos graves {en el caso el Homicidio Calificado del articulo 80 inciso séptimo) en
principio no existirfa posibilidad de acceder a la libertad condicional y, consecuentemente,
que la pena impuesta se extinga. Esto Ultimo generaria un escenario de pena material-

mente perpetua.-
Ahora bien, con la vigencia de los principios constitucionales gue rigen durante la

ejecucién de la pena ya existe un consenso generalizado en sostener que en nuestro or-

denamiento no es legitimo este tipo de sancion. El principio de legalidad que guia la
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ejecucion como el de judicializacién, lejos de aplicarse por separado, se complementan.
Por |o tanto, la ausencia de uno produce un desequilibrio que afecta sensiblemente ele-
mentos esenciales de un estado de derecho. En este sentido, debe hacerse notar que ha
sido la Corte Suprema de Justicia en su precedente "Romero Cacharane" la que sostuvo
que si la toma de decisiones por parte de los jueces no se enmarca en un proceso respe-
tuoso de las garantias constitucionales del derecho penal formal y material, la
judicializacién se transforma en un concepto vacio de contenido, pues el control judicial

deja de ser tal.-

Al prever la ley 24.660 un régimen de tipo progresivo se produce una afectacién en
la determinacidn de la pena (principio de legalidad ejecutivo) pues aquella serd modifica-
da cualitativamente conforme las circunstancias particulares de cada caso (avances y
retrocesos en el sistema progresivo, calificacién de conducta y concepto que afectars los
egresos transitorios y definitivos, etcétera). Para salvar aquel escollo, se instaurd el princi-
pio de judicializacidn que implicé la toma de decisiones jurisdiccionales sobre los aspectos

que pueden modificar el contenido de la pena.-

El articulo primero de la ley de ejecucion establece que su finalidad es lograr que la
persona sometida a ella adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procuran-
do su adecuada reinsercidn social. Este principio debe ser entendido como una obligacién
a cargo del Estado de proporcionar al condenado, dentro del marco del encierro carcela-
rio, las condiciones necesarias para el desarrollo adecuado para que favorezca su

integracion a la vida social al recuperar la libertad.-

Es asf que el ideal resocializador pone en cabeza del Estado la obligacién de brindar
un trato iddneo al imputado mientras dure el encierro carcelario de forma tal que toda
medida que lleve adelante debe estar orientada al cumplimiento, de la forma mas favora-
ble para quien sufre la pena, de esta obligacidn. Sobre esta base la ley establece Ia
progresividad del régimen penitenciario, cuya finalidad esta dada por la atenuacién cuali-
tativa de la forma en la que se cumple la pena, permitiendo que el condenado vaya
recuperando el ejercicio de los derechos que le fueron limitados por la sentencia de con-
dena. De esta manera, el contacto progresivo del recluso con el medio libre favorecers al

ideal resocializador, que en algin momento de la pena debe ser definitivo.-

Ahora bien, todo este programa normativo se veria seriamente afectado si se re-
conociera que determinadas penas no tendrian vencimiento, dado que el fin de la
ejecucion de la pena se tornarfa ilusorio. La circunstancia de que no exista una regulacién

expresa que alcance a las personas condenadas a prisién perpetua por determinada clase
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de delitos no significa que ello puede ser interpretado como un supuesto de pena que no
tiene vencimiento, pues de lo contrario se desconocerfan bdsicos principios de minima

intervencion, ultima ratio, pro homine, proporcionalidad, racionalidad y favor libertatis.-

Existe desde la ley de ejecucidn penal la previsién de mecanismos de morigeracion
de la pena alin para las condenas mal llamadas a perpetuidad, pues allf se prevé especifi-
camente que para la concesion de las salidas transitorias o la incorporacion al régimen de
la semilibertad para este tipo de internos, el tiempo minimo de ejecucion de las penas
perpetuas sin la accesoria del artfculo 52 del Cédigo Penal es de quince afios {articulo 17).
Sin embargo, cierto es que la limitacion prevista por el artfculo 14 del Cddigo Penal es in-
compatible con el régimen progresivo que la mentada Ley Nacional N° 24.660 garantiza a
todos los condenados a pena privativa de |a libertad, y soy de la opinién que cuando esta
limitacién se relaciona con una pena de prisidn o reclusion perpetua se torna manifiesta-
mente inconstitucional, por cuanto transforma a la sancion en una condena de relegacion
de tipo eliminatoria, sin posibilidad alguna de vencimiento ni reintegro definitivo al medio
libre, en contradiccién con los principios contenidos en los compromisos internacionales

asumidos por nuestro pais.-

Ahaora bien, mientras la Unica via legal de agotamiento de una pena de prision o re-
clusion perpetua continde siendo la obtencion de la libertad condicional (conforme
articulo 16 del Codigo Penal), la limitacion del articulo 14 del mismo cuerpo legal deviene
injusta pues obtura la posibilidad de que el interno tenga frente a si un horizonte de rein-
tegro al medio libre, que lo motive a tomar parte activa de su proceso de resocializacion,

para completarlo y librarse de una vez y para siempre del encierro.-

Esta consideracion, no obstante, en nada empece a que la sancidén penal prevista
en el articulo 80 inciso séptimo del Cédigo Penal devenga inconstitucional, sino que en
todo caso lo seré la del articulo 14 del mismo cuerpo en cuanto se incluye en él un disposi-
tivo que contraviene los fines de resocializacion de la pena, y a su paso, licua el principio

de prevencion especial positiva que la fundamenta.-

Es por esa razon que entiendo que la declaracién de inconstitucionalidad pretendi-
da por la defensa técnica de Oscar Alfredo Rojas no puede prosperar, pues su agravio no
es actual sino que sobrevendrad una vez que eventualmente se encuentre en condiciones

temporales de acceder al beneficio de Ia libertad anticipada conforme el programa que el
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articulo 13 del Cédigo Penal establece para todas aquellas personas que se encuentren
sometidas a la clase de pena que aqui propongo se le aplique, oportunidad en la cual co-
brara vigencia un eventual gravamen constitucional en tanto y en cuanto la limitacion que
prevé el articulo 14 del represivo para el tipo de delito por el que resulta condenado im-
pligue para é| una inequitativa restriccion del derecho de toda persona que haya
completado su proceso de resocializacion a aspirar a recuperar su libertad, encontrando

limite de ese modo la pena de encierro impuesta.-

Postulo por ello al Acuerdo se rechace la inconstitucionalidad impetrada por |a de-
fensa técnica del enjuiciado Oscar Alfredo Rojas respecto de la clase de pena prevista en
su caso por el articulo 80 inciso séptimo del Codigo Penal, y que se le imponga la pena de
prision perpetua, accesorias legales y el pago de las costas del proceso (articulos 12 y 29

inciso tercero del Cédigo Penal).-
A la TERCERA CUESTION el Sefior Juez Penal Alejandro Gabriel Sofiis dijo:

En el etapa de juicio llevada a cabo a los fines del debate sobre la pena de confor-
midad con lo establecido en el art. 343 del C.P.P se obtuvieron los testimonios ofrecidos

por la defensa de Oscar Alfredo Rojas. Ellos fueron:

1.- Julio Federico Calatayud, quien se desempefia como personal policial. Manifes-
té que varios afios atrds mientras prestaba servicio de custodio en el supermercado “La
Anénima” del barrio Pietrobelli, conocié al acusado Rojas. Qué este tendria 9 u 10 afios y
que siempre lo vefa en las hneas de cajas ayudando a los compradores con sus bolsas con
el propésito de ganarse una propina. Que le merecia buen concepto, porque los otros ni-
fos de la edad de rojas se dedicaban a hurtar mientras éste ayudaba a las personas y

trabajaba para ganarse unos pesos.

2- A su turno, Sandra Romina Rojas, reiaté que es la hermana mayor del acusado
Rojas. Calificd a Oscar Rojas como persona muy carifiosa y habld de una relacion muy
buena de éste con toda su familia. Lo describié como una persona muy solidaria que
siempre ayuda a ios demds. Manifest6 que su hermano, formo pareja con Lorena Gonza-
lez y que se encuentran esperando su primer hijo. Manifesto también que el desempefio
de su hermano como estudiante en la primaria fue perfecto. Reiatd que siempre tuvo ini-
ciativa para el trabajo y el arreglo de cosas habiendo incluso en una oportunidad colocado

un cartel con relacién a la reparacion de bicicletas, en su casa para atraer potenciales

clientes.
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3. Ménica Patricia Paredes, hermana de la madre de Oscar Rojas, se manifestd en
igual sentido que Sabrina Rojas, describiendo al acusado como una persona carifiosa, soli-
daria y muy unido con la familia. Reiaté que la madre de Rojas siempre procuré alejarlo de

las personas del barrio para evitar las malas juntas.

4- La defensa técnica de Jonathan Ampuero convocd los testimonios de la Lic., Vi-
viana Edith Marquez, en su calidad de trabajadora social del Programa “Haciendo Futuro”
la Sra. Maria Rosa Maturano, operadora social de dicho programa y la Lic. Nancy Scatena,

perteneciente a la Oficina Social de la Defensa Publica.

En lineas coincidentes, tanto la Lic. Marquez como la Sra. Maturano se ha manifes-
tado a cerca de los avances vislumbrados en Jonathan Ampuero desde que éste fuera
incluido en el Programa aludido. Que el nombrado ha trabajado muchos aspectos de su
personaiidad y de su relacion con su familia, asistiendo a reuniones de fortalecimiento
familiar. Ampuero ha demostrado gran interés en cursos de cocina dictados en el marco
de dicho Programa. Asimismo, el mismo asiste a una terapia psicoldgica y se encuentra
encaminado a finalizar sus estudios.

En palabras de la Lie. Mdrquez, Jonathan ha tenido muy buena predisposicion. En
el marco del Programa se ha suscrito con Jonathan y su madre un Acta Acuerdo, conte-
niendo una serie de pautas, que en forma progresiva deberfa ir cumpliendo en nombrado,

habiendo hasta |a fecha dado cumplimiento a las mismas.

La Lic. Nancy Scatena, reiaté que trabaja con Ampuero desde hace muy poco tiem-
po. Manifestd que algunas de las pautas que se le dieron a Jonathan desde el Servicio de
Proteccion de Derechos a Nihos, Adolescentes y Familia resultaban inadecuadas ya que a
modo de ejemplo se pretendia incluirlo en la escuela en un grado inferior con nifios meno-
res, lo cual resultaba un despropdsito para Jonathan, de alli sus situaciones fallidas en
cuanto a la terminalidad escolar. Manifestd que la mama de Ampuero es una madre pre-
sente y contenedora. Se ha preocupado por mudarse del barrio que entendia perjudicial
para su hijo y acompafia a este a todas las actividades y reuniones, que desde el Progra-

ma se le asignan.

5.-Se incorporaron ademds los informes relativos al Registro Nacional de Reinci-

dencia de Oscar Rojas, certificado de saiud del nombrado y los informes sociales de éste y
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de Jonathan Ampuero, como asi también constancia de tituio obtenido del Procap por

parte de Ampuero y el Acta Acuerdo ya mencionada.

6.- Tras producirse la prueba, el titular de la vindicta pdblica, en funcidn de las pre-
visiones del art. 80 inciso 7mo. solicitd en el caso del acusado Oscar Alfredo Rojas, la pena
de prisién tal cual lo establece la norma por la cual fuera declarado penalmente responsa-
ble. Hizo referencia al planteo de inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua
formulado por la defensa técnica de Rojas y manifestd que ya hubo pronunciamientos de
la Sala Penal del S. T. ) en los autos caratulados ” Di Muro Walter Sebastian y otros” expe-
diente Nro. 21.650, rta. el 30/11/2011 dando lectura al voto del Dr. Pfleger “..Es entonces
que en nuestro sistema, la pena de prisién perpetua, no obstante su rigurosidad, no pue-
de ser considerada asi inhumana o degradante, a las razones politico criminales de su
instalacién, ha de sumarse en primer término que no se trata de una sancidn vitalicia, no
dura de por vida. En segundo lugar no obtura la libertad anticipada, la libertad condicio-
nal, sélo determinan un tiempo diferenciado a partir del cual ha de computarse sobre las
bases de las razones que las motiva. No varia tampoco el régimen carcelario que se aplica

a aquél que concierne al resto de las penas...”

Manifestd que la cuestidén en examen se relaciona con el principio de razonabilidad
de la pena, que exige que ésta guarde proporcionalidad con el delito cometido, manifes-
tando que en las concretas circunstancias de esta causa guarda correlacién con los
injustos que se dieron por probados cuya gravedad resulta irrefragable, no constatandose

ninguna violacidn evidente de la normativa constitucional.

El titular de la vindicta pdblica, cité ademas el caso de la Sala Penal del S.T.J “Cor-

so” carpeta Nro. 556, legajo 3323, expediente Nro. 21.479 resuelta el 10/02/2010.

En definitiva considerd el Fiscal General que la pena de prisidn perpetua es razo-
nable y compatible con el delito tipificado. Asimismo hizo referencia a que la misma no es
perpetua, pudiendo la persona acceder a la libertad anticipada, solicitando por tal motivo
la imposicién de la pena de prisién perpetua para Oscar Alfredo Rojas por considerarlo
coautor del delito de homicidio criminis causa conforme el art. 80 inciso 7mo. del Cédigo

Penal.

Respecto a la situacién de Jonathan Ezequiel Ampuero, siendo que al momento del
hecho atribuido tenia 16 afios y sin perjuicio que el mismo ha llegado al juicio con la edad

cumplida de 18 afios, en funcién a lo normado por al ley 22,278 que establece en su art. 4
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que para imponer pena a un menor de edad es necesario someterio a un tratamiento tu-

telar.

La reforma de la mayorfa de del afio 2009, ha reducido de 21 a 18 afios, pero res-
pecto a la ley 22.278 nada se ha dicho hasta el momento y lo cierto que esta situacion no
puede ir en perjuicio del joven Ampuero, por lo que solicita la aplicacion de un tratamien-

to tutelar de un afio respecto del nombrado.

Argumentd el Fiscal General, que ofdas las profesionales respecto de los informes
que brindaran sobre Jonathan Ampuero las mismas manifestaron las distintas actividades
que fue incluido el nombrado. El joven tiene una madre presente y continente, habiéndo-

se preocupado por mudarse del lugar en el que residfan.

Todos los testimonios brindados por las profesionales, mencionaron los importan-

te avances de Ampuero en los diferentes programas y cursos que el mismo participa.

En base a los informes elaborados y la impresion causada, el Ministerio Publico Fis-
cal, solicitd la imposicién de medidas socio educativas conf. el art. 411. y la imposicién de

las siguientes reglas de conducta.

1) Que el joven termine sus estudios.
2) Que se continle con la capacitacidn de Cocina en el Procapi.
3) La necesidad de mantener un tratamiento psicolégico.

Todo ello en el marco de los incisos ¢ y d del art. 411 C.P.P por el término de un

A su turno, la defensa técnica de Qscar Alfredo Rojas, solicito la imposicidon de una

pena temporal que no exceda del maximo fijado por la ley penal para este tipo de delitos.

Para ello, la Sra. Defensora, planted la inconstitucionalidad de la Prisidn Perpetua

de conf. con |os arts. 80, inciso 7mo vy el art. 14 del Codigo Penal.
Califico a la prisidén perpetua, como pena inhumana y degradante en virtud de ser

ésta Unica e indivisible. Manifestd que la prision perpetua no cumplia con los fines de la

pena, privando al condenado de los beneficios acorados por la ley Nro. 24.660.
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Ahora, bien, el planteo de inconstitucionalidad de la defensa técnica de Oscar Al-
fredo Rojas, ha de rechazarse, considerando que en el mismo se han postulado
argumentos genéricos y abstractos, no logrando demostrar que la pena prevista en el arti-

culo 80 del Cédigo Penal resulte contraria a preceptos legales de nuestra Carta Magna.

Coincido en ese sentido con lo postulado por el Fiscal General en cuanto a que la
pena de prisién perpetua, alin cuando no contenga una escala penal, no es indeterminada
y tiene vencimiento. Ello asf, ya que la prisién perpetua, en el codigo argentino no es tal,
pues goza de la libertad condicional a los veinte afios, y antes de esta posibilidad, del ré-
gimen de salidas transitorias y de la semilibertad previstos en la ley 24.660, que puede
obtenerse a los quince afios. En ese sentido se pronuncio el 5.T.J en los autos caratulados
“ Di Muro Walter Sebastidn y otros” expediente Nro. 21.650, rta. el 30/11/2011 y “Corso”
carpeta Nro. 556, legajo 3323, expediente Nro. 21.479 resuelta el 10/02/2010.

No comparto con la defensa de Oscar Rojas que la inconstitucionalidad de la pri-
sién perpetua radica en que esta contraviene el art. 18 de la CN, en la medida en que
implica una pena degradante e inhumana. En ese sentido se manifestd la Sala | de la Ca-
mara Nacional de Casacidn Penal en los autos “Castro, Miguel s/ recurso de Casacion rta.
11/11/02 al afirmar que en primer lugar, la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes excluye expresamente la consideracion de los
dolores y sufrimientos que sean consecuencia Ginicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas {art. 1°), y en segundo lugar, porque tales mortifica-
ciones son comunes a toda privacién prolongada de la libertad. En palabras de Hans-
Heinrich Jescheck, "no puede alegarse a favor de su inconstitucionalidad (de la prision
perpetua) que su ejecucion sea contraria a la dignidad humana. Evidentemente la prision
prolongada durante muchos afios produce en muchos reclusos graves perturbaciones de
su personaiidad, pero lo mismo puede decirse de las penas privativas de libertad tempora-
les de larga duracién. Se trata, por tanto, de un problema comun a toda pena privativa de

libertad de larga duracién.

Ahora bien, con relacién a la declaracién de inconstitucionalidad del Art. 14 del
Cédigo Penal pretendida por la defensa técnica de Oscar Rojas, en cuanto la norma estipu-
la que: “La fibertad condicional...Tampoco se concederd en fos casos previstos en Jos
artfculos 80, inciso 7°.." encuentro pues, la necesidad de expedirme sobre el particular.
Advirtiendo que las normas, como la mencionada, que impiden obtener la libertad condi-
cional, devendrian inconstitucionales por ser contrarias a los principios de igualdad ante la

ley y debido proceso sustantivo y a la finalidad de readaptacién social que deben tener las
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penas privativas de la libertad, seglin pactos internacionales de derechos humanos con

rango constitucional.

Y en tal sentido, considero viable la posibilidad por parte de la defensa de Rojas,
proceder al planteo de inconstitucionalidad del art. 14 del C.P, en la oportunidad pertinen-

te, esto es, una vez gue la pena impuesta hubiere quedado firme y en la etapa de

ejecucion de la misma.

Por los motivos expuestos, debe rechazarse el planteo de inconstitucionalidad de

la prisién preventiva formulado por la defensa técnica de Oscar Alfredo Rojas.
Asi lo voto.

Aplicacidn de |la pena

Visto el modo en que han quedado resueltas cuestiones precedente, corresponde:

1) Condenar a Oscar Alfredo Rojas como autor penalmente responsable
del delito de homicidio criminis causa en los términos del art. 80, inciso
7mo. del Cédigo Penal A LA PENA DE PRISION PERPETUA, mds acceso-
rias y costas segdn hecho del que resultara victima José Sebastian
Fernandez. (art. 45, 80, inciso 7mo. del Cddigo Penal, 344 y 345 del
C.P.P) Asi lo voto por ser mi conviccion sincera.

2) Aplicar a Jonathan Ezequiel Ampuero, por hallarlo penalmente respon-
sable, del delito de homicidio criminis causa, en calidad de participe
secundario, del que resultare victima José Sebastidn Ferndndez, UN
TRATAMIENTO TUTELAR,por el plazo de un afio consistente en las si-
guientes medidas socio educativas y pautas de conducta, ( arts. 46 y 80
inciso 7mo. C.P. , art. 4to. Ley 22.278 y 404, 405 inc. 3° y 411 del C.P.P.)

a) Continuar sometido al Programa “Haciendo Futuro”

b) Deberd mantener el tratamiento psicolégico que en la actualidad esta
realizando en el Hospital Regional de esta Ciudad.

c¢) Continuar con los cursos de capacitacion que el joven viene realizando
en el Procap.

Deber3 finalizar sus estudios en un establecimiento educacional que acorde a su

edad.
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A la TERCERA CUESTION la Sefiora Juez Penal lvana Maria Gonzalez dijo:

Sancién: Para la segunda etapa del juicio sustanciado, se escucharon los testigos

de concepto que he de resefiar a continuacién:

1.- En su testimonio, Julio Federico Calatayud, expresa: que es empleado policial
hace 22 afios y presta servicios en la Alcaidia hace dos meses; que es Sargento Ayudante;
que no conoce a Olmos; que conoce a Rojas por una relacién de trabajo, podria decirse;
que hace varios afios atrds el deponente custodiaba “La Anénima” del Barrio Pietrobelli o
“La Loma”, y él ayudaba en las puntas de cajas a acomodar las cosas en las bolsas de los
clientes; que calcula que hace 9 afios lo conozco, de ahf, cuando era chiquitin; que salia de
la escuela e iba para el supermercado, tenia aproximadamente 9 o 10 afios, aunque no
sabrfa decir bien porque era muy robusto; que era bastante bueno, muy educadito, se
diferenciaba de los otros nifios de su edad que hurtaban mercaderia; que Rojas siempre
fue un chiquitito honesto y que después de eso, lo veia en la calle cuando patrullaba; que
después de eso ya no lo vio mas; que después, de adolescente, ya no lo vio mas; que no

conoce ni a Ampuero ni a la victima.

2.- En su testimonio, la Lie. Viviana Edith Marquez, dijo: que es Licenciada en Ser-
vicio Social, a la mafiana trabaja en la Oficina de Desarrollo Humano y Social y por la tarde
se desarrolla como trabajadora social en uno de los equipos técnicos del programa
“Haciendo Futuro” desde hace tres meses; que se desempefia hace dos afios como licen-
ciada, que no tiene otros titulos; que no conoce a Olmos ni a Rojas; que conoce a
Ampuero desde la intervencion del programa, desde el mes de septiembre del corriente
afio; que no tiene ningtin otro vineulo; que no conocfa a al victima; que trabaja con ado-
lescentes hace muchfsimo tiempo, con lo que es trabajo familiar, desde hace 8 afios, con
familias de escasos recursos y durante la mafiana; que en el programa “Haciendo Futuro”
estd como trabajadora social, y trabaja en conjunto con una psicéloga y un abogado; que
desde que recibieron el caso mantuvieron entrevistas con la familia y el adolescente para
establecer factores de riesgo; que luego se labra un acta de acuerdo; que trabajan con el
caso de Jonathan desde que les llegd el oficio de Asesorfa, los dltimos dias de agosto y el
acta se labré en septiembre; que al principio, en la etapa de conocimiento, Jonathan era
distante; que luego de tres o cuatro entrevistas pudieron confeccionar el acta de acuerdo;
que la relacidn actual es de mutuo respeto y él asiste con buena predisposicidon; que
cuando mandaron el acta de acuerdo, lo que vieron como algo principal es el acompafia-
miento de un operador, que lo acompafia en las actividades del Procap y les da un informe
diario; que también tiene otras actividades en que es acompafiado por la madre; que han

tenido un avance positivo, que han podido trabajar muchos aspectos de su personaiidad y
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que tienen gue ver con ia familia, acompafiamiento constante y han tenido reuniones de
fortalecimiento familiar; que ha cambiado en lo actitudinal, han trabajado mucho con lo
que es proyecto de vida; que en lo que hace a la continuidad, el programa tiene dos ejes:
preventivo y socic-educativo; que ya declarado responsable, van a seguir en lo mismo,
como vienen trabajando, lo que se van a agregar son los informes periédicos a la Justicia
acerca de los avances o retrocesos del mismo; que como primordial se ha acordado que
culmine los estudios primarios y también las actividades que estan vinculadas a lo gastro-
némico; que también se ha conversado la posibilidad de que realice algun deporte; que
este afio no pudo sostener la cuestién del estudio porque las personas que cursaban con
&l eran demasiado menores y él se sentfa muy incémodo; que esta haciendo tratamiento
psicolégico con la Lie. Astudillo y lo continda; que en un principio esta participacién en la
comunidad terapéutica llamada “Cenéculo” no estaba incluida en el acta pero la madre y
Ampuero se presentaron voluntariamente; que esta comunidad {Cendculo) estd dedicada
al tratamiento de jévenes vulnerables o problemas con drogas; que tiene un gran afecto
por sus sobrinos; que las pautas del acta, se van incorporando paulatinamente; que esto
es asf, porque un adolescente no puede abordar todas las actividades propuestas a la vez,
sino que debe haber un proceso de elaboracién paulatina; gue Ampuero va cumpliendo
regularmente con las pautas; que si hay posibilidad de que a futuro complete sus estudios

y tenga un lugar para ello.

3.- En su testimonio, Sandra Romina Rojas, dijo: que es ama de casa, maquilladora,
estudia y estd haciendo un curso larga distancia de maestra jardinera; que conoce a Olmos
porque el hermano ~Alfredo Rojas- le presté ropa, pero que no tenfa ninguna relacién con
él; que es la hermana mayor de Rojas; que no conoce a Ampuero ni a Rojas; que va a de-
clarar igual, pese a que fue informada de que puede abstenerse; que vive junto a su
esposo ¥ a su hijo; gue su relacién su hermano Alfredo Rojas, es que él es su bebé porgue
es la hermana mayor; que con la testigo es muy carifioso, le pregunta siempre como est3,
le dice que la quiere, la abraza; que con su familia también vive a los abrazos; que es soli-
dario porque ayuda a todos, sin importar lo que digan los demas, sin importarle dar todo
lo suyo; que €l da su ropa, si no esta trabajando le pide plata a su mama para ayudar; que
ayuda siempre a todo chico que ve desamparado; que él esta en pareja con Lorena Gonza-
lez; que estd muy contento con ella y toda la familia también; que es una chica de bien, lo
ama, se lo expresa; que es raro que los chicos se expresen amor delante de todos y ellos
dos lo hacen; que estaban planificando un futuro hermoso, con el bebé, porgue ella ahora

esta embarazada de 4 meses; que su hermano estudiaba, que su desempefio en la prima-
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ria fue perfecto, creo que sélo repitié en el secundario; que tiene diplomas de la escuela
por ayudar, siempre se destacé en ayudar; que se puso un cartel en su casa de arreglo de
bicicletas; que se destacé por jugar muy bien al ajedrez y hacia deportes: basquet; que
cuando viajaron juntos por basquet y pararon en la casa de una familia que gquedd muy
contento con ellos; gue siempre esta en fiestas familiares, con la novia y antes solo; que
siempre estuvo; que no sabe si trabajaba, porque estudiaba; que no sabe hasta cuando
estudid; que estd en segundo polimodal (serfa cuarto). Ante preguntas del Sr. Fiscal cuan-
do éste le marcd que le hacia preguntas especificas porque la deponente dijo que eran
muy unidos, la deponente constaté en forma brusca que “ella tiene una familia y no pue-

de andar todo el dia atras de su hermano”.

4.- En su testimonio, Marfa Rosa Maturano, dijo: que es mecanica dental y trabaja
en “Haciendo Futuro” como operadora; que hace mas o menos dos meses gue conoce a
Jonathan en el ambito de este programa; que anteriormente colaboraba con la policia
comunitaria en trabajo con chicos de 5 a 11 afios; que lo hace por voluntad, porque le gus-
ta; gue conocid a Jonathan mds o menos en septiembre o principios de octubre; por su
vincuiacién al programa; gue no tiene otro vinculo; gue no conoce ni a Olmos, ni a Rojas ni
a la victima; que ella es operadora y hace el acompaiiamiento al Procap, para actividad
gastrondmica, desde las 15:00 hasta las 18:00 horas; que fue la segunda operadora, por-
que el primero era Juan Pérez que se tuvo que ir de la ciudad, desconoce por qué motivo;
que el comportamiento de Ampuero hacia la testigo y hacia los compafieros es muy bue-
no, es muy generoso, gue las capacitadoras también estan conformes con él; que ahora
estdn por darle un tituio de auxiliar de cocina pero él quiere seguir porque quiere ser coci-
nero, que le gustaria trabajar en una panaderfa o en un restaurante porgue quiere ganar
experiencia en este rubro; que le gusta ayudarle a la madre en la cocina y colaborar en la
casa, que antes no lo hacia; que también lo acompafié a dos charlas en el Incube que es
un programa de fortalecimiento, que estaban dos capacitadoras (licenciadas en lengua y
socidloga)} y hacian actividades de preguntas y compartir suefios; que Ampuero le gusté
participar en esto; que lo acompafié al Cenaculo junto con la madre (cree que estuvieron
como dos horas), que la madre siempre lo acompafia; que al Procap ha faltado una vez
por semana, pero a las reuniones del Cendculo jamas falté; que ha habido cambiocs, que
tiene otra forma de ver la vida; que era muy sumiso, muy introvertido y ahora se acerca a
la gente y tiene mas claro lo que quiere; que en el acta acuerdo se comprometié con todas
las actividades que se le propusieron y hasta ahora viene cumpliendo con todo lo que se le

requirid; que las pautas son muy pertinentes a las necesidades que tiene Jonathan en este

momento.
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5.- En su testimonio, Sandra Noemi Paredes, dijo: que es empleada domestica; que
realiza esa actividad hace mas de 20 afios; que conoce a Olmos porque era conocido de su
hijo Alfredo Rojas y su hijo lo llevé a casa de la dicente por un problema familiar que Ol-
mos tenfa; que a Ampuero también lo conoce por su hijo, que eran sélo conocidos; que
también conocfa a la victima porque la dicente era cliente de Banco Galicia, que era muy
amable y cuando la testigo no le llegaba el resumen, el se lo buscaba; que era una persona
muy amable y diligente; que desea declarar, a pesar de ser madre de uno de los condena-
dos; que Oscar siempre fue un nene muy inquieto, siempre queria estar haciendo miles de
cosas, por eso siempre la llamaban de la escuela, le recomendaban psicopedagoga; que lo
llevé a un psiquiatra y lo estdn tratando de un déficit de atencién; que le iba bien en la
escuela porque le gustan mucho los nimeros; que es muy familiero; que sin nosotros no
sabe qué haria; que tiene un cuerpo grande pero es muy joven; que él viajo a Cérdoba y se
junt6 su plata limpiando patios y cortando céspedes; que tiene el tituio de sanitarista; que
ella le habia retirado el tratamiento porque son evangélicos y la testigo no estaba muy
convencida de los médicos y medicamentos; que ahora lo ha retomado; que su hijo hizo
hasta segundo afio y que dejé en el afio pasado, en marzo o abril; que el motivo era por-

que se dijo a si mismo que iba a trabajar.

6.- En su testimonio, Ménica Patricia Paredes, dijo: que es ama de casa; que no
conoce a Olmos; que conoce a Rojas porque es su sobrino, que la madre de él es su her-
mana; que son una familia chica, que se juntan en Navidad; que sus sobrinos estan
siempre con ellos; que Alfredo es muy bueno, que él tenfa una clase de amistad que no es
del barrio, y que la hermana siempre lo cuidaba de Ias juntas; que él siempre se manejo en
otro estilo de gente y de vida; que ella lo adora como si fuera el hijo, pero siempre con
ciertos limites; que Alfredo siempre se ofrece para todo, que no hay que pedirle mucho;
que él tiene buena presencia y trabajaba como modelo; que le gusta arreglar bicicletas;
que estudiaba y le gustaba hacer gauchadas, no por dinero; que en la casa lo mandaban a
limpiar el patio o con los perros y aun cuando renegaba, lo hacia igual; que se juntan toda

la familia en la casa de la mama; que se habian siempre por teléfono,

7.- En su testimonio, la Lie. Nancy Scatena (Oficina del Servicio Social de la Defen-
soria Publica), dijo: que tiene una antigliedad en el tituio de 20 afios, que ejerce desde
1955 y hace 3 aiios trabaja en el Servicio Social; que conoce a Olmos porque concurre asi-
duamente a las Comisarias y en ese contexto lo ha conocido; que ha Rojas no lo conoce y

que a Ampuero lo conoce en oportunidad de su intervencién; que no conocfa a la victima;
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gue sus primeras injerencias fueron en programa de libertad asistida, luego en el servicio
de proteccién de derecho, que su formacién tiene que ver con la perspectiva de los dere-
chos humanos (ha tomado cursos, catedras, congresos, seminarios, etc.); gue con
Jonathan empieza a intervenir en este Ultimo periodo, pero recuperé las intervenciones
previas que fueran hechas por la Lie. Garcia, los informes de ella y juntamente con la
nombrada, tomaron intervencién; que la dicente y Jonathan se conocieron en la primera
entrevista (25 de noviembre); que entrevisté a la mamd, a profesionales de distintos pro-
gramas donde estd incluido Jonathan (Cendculo, Procap, Servicio de Proteccion de
Derechos, etc.); que en un primer momento desde el servicio de proteccién de derechos
se le dieron a Jonathan respuestas o propuestas inadecuadas, como por ejemplo incluirlo
en estudios con nifios, que no es una forma de inclusion adecuada a sus necesidades y su
realidad; que fue muy alejada de su lugar de residencia, con dificultades de acceso porque
vive en un barrio sin colectivos y ademds en un contexto con nifios; que ahi es cuando
aparece el Procap, al principio comienza pero luego deja de ir pero por muchos factores
obstaculizadores para la inclusién; que cuando se le comenzaron a dar buenas propuestas,
en el Gltimo tiempo Jonathan pudo responder positivamente; que hace aprendizajes en el
Procap que son significativos en cuanto a esperar, a ser tolerante a las frustraciones, a
obtener el producto de su trabajo; que no es significativo el tema del consumo de drogas
en su vida, pero que él también toma este espacio y acompafiado de su madre; que tam-
bién hace un tratamiento psicoldgico; que todos son semanales y diarios; que en cuanto a
la terminalidad primaria é| ha tenido situaciones fallidas pero que él no ha promovido; que
&l arrastra una vulnerabilidad y las instituciones no han hecho nada para restituir este de-
recho; que la madre ha intentado buscar estrategias de inclusién, pero con mucha
dificultad; que ha intentado recientemente incorporarse al sistema de adultos pero recibio
atagues en la via publica, perjuicios y no pudo continuarlo; que al estar fuera de la escola-
ridad a temprana edad ha tenido que ingresar al mundo adulto a temprana edad y esto ha
acentuado su vulnerabilidad; que en este tipo de actividades estatales lo que fracasa es la
implementacién de los espacios necesarios; que dado el escaso tiempo, el tan poco tiem-
po, ha habido bastante sostén y acompafiamiento; que hay una operadora y su mama;
que es bastante y hay un buen acompafiamiento familiar; que es muy interesante el pro-
ceso que viene haciendo en este tiempo porgue estos espacios los considera como parte
integrante de “su espacio” (dicho por él mismo y en estos términos); que este acompafia-
miento requiere mucha movilizacién familiar para llevar adelante este acompafiamiento;
que se han logrado mudar, que estdn mds tranquilos y el entorno ha mejorado; que a la
madre se le ha dado un lote y materiales para construir su nueva morada, que si bien tie-
ne condiciones minimas, todo ha mejorado; que Jonathan ahora esta siendo protegido por

los adultos y eso ha repercutido favorablemente en su vida y su crecimiento.
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8.- Se incorporaron, ademés, el informe de R,N,R de Oscar Alfredo Rojas y los in-
formes sociales tanto del nombrado como de Jonathan Ezequiel Ampuero. Asimismo,
certificados de saiud de Rojas y las actas compromiso en relacién a Ampuero, como asi

también certificado obtenido en el Procap.

Luego de producida la prueba, el Sr. Fiscal peticiona la imposicién de la pena de
prisién perpetua en relacién a Oscar Alfredo Rojas y refiere que el planteo de inconstitu-
cionalidad que ha anticipado la Sra. Defensora, ya ha sido tratado y resuelto por el S.T.J.
(30/11/2011) en autos “Di Muro...”, entendiéndose que la prisidn perpetua no colisiona
con el art. 18 de la C.N., no obstante su rigurosidad, puesto que no se trata de una sancidn
vitalicia, que la libertad condicional se presenta solo en tiempo diferenciado, que no varia
en su ejecucidn, que no afecta la libertad anticipada y que el condenado puede acceder a
las salidas transitorias a los 15 afios, razones por la cuales no se constata violacién consti-
tucional. Cita, ademds, el caso “Corso” de la Sala Penal (10/02/2010), en similar
orientacién. Asimismo, el M.P.F., alega que considera que ese tipo de pena es |a propor-

cional al hecho endilgado.

En relacion al menor Jonathan Ampuero, expresd que toma en consideracion que
al momento del hecho tenia 16, que tuvo una participacién secundaria y que, ademas, se
requiere dar a su respecto un tratamiento tutelar previo; que, si bien, ha llegado al mo-
mento del juicio contando ya con 18 afios de edad, esta situacion escapa a su
responsabilidad y no puede valorarse en perjuicio del menor. Por ello, considera que debe
imponérsele a hacer tratamiento tutelar de un afio, teniendo en cuenta que ya hay un
programa en el cual ya se encuentra incluido y con una serie de actividades pautadas en
un acta acuerdo entre el menor, la madre y el programa “Haciendo Futuro”, y que ya se
vienen reflejando avances en la situacién del menor. Por todo lo cual, postula que ademas
de la imposicion de esta medida socio-educativas, se le imponga como reglas de conducta:
que culmine sus estudios, que continle con la capacitacion en el Procap y que continle
con el tratamiento psicoldgico en el Hospital Regional, con la Lie. Valeria Astudillo (art.

414, incs. ¢ y d del C.P.P.); todo ello por el lapso de UN ANO.

Por su parte, la Defensora de Ampuero convienen con el Fiscal, en cuanto a la me-
dida socio-educativa por él solicitada, como asi también, en cuanto a sus condiciones y

duracién.
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Por la representacion de Rojas, la Dra. Barilari, postula la inconstitucionalidad de la
pena de prisién perpetua establecida en el art. 80 inc. 7° del C.P. (con argumentos que se
trataran mas adelante) y solicita que la pena apiicérsele a su asistido en ningun modo su-
pere el maximo de 25 afios de prisién previsto para el tipo de homicidio simple del art. 79

del C.P.

Habiendo escuchado las postulaciones de las partes, he de entrar directamente al

tratamiento de las cuestiones planteadas, dividiendo mi andlisis para el caso de cada uno

de los declarados responsables.

A) En lo que respecta al menor Jonathan Ezequiel Ampuero, aun cuando he postu-
lado la absolucién, entiendo que he de plegarme a la mayoria triunfante para este
segundo andlisis, a fin de no desarticular o desintegrar el tribunal que conformo y que se
requiere legalmente. Esta razén, ademds de un profundo sentido democrético, me llevan
a considerar que cuando se suscita esta situacién en un tribunal colegiado, corresponde
un pronunciamiento del juez disidente que respete las resultas de la primera etapa, si

bien, debo destacarlo, guardando suma coherencia con lo valorado y decidido en aquella.

Aclarada esta cuestién técnica, en primer término, recordaré que no he hallado
culpabilidad alguna a reprochar en Ampuero (ni siquiera minima) y que la culpabilidad
reprochable para la mayoria, lo ha sido en caracter de participe secundario, es decir: me-
diante aportes no esenciales. Asimismo, tengo en cuenta que al momento del hecho
contaba con tan sélo 16 afios de edad, que ha tenido en excelente desempefio en el pro-
grama al que asiste y que ha cumplido -en la medida de sus posibilidades- con todo cuanto
se ha comprometido, que ya lleva més de 3 meses en dicha situacion y por ultimo, que ya
ha alcanzado los 18 afios de edad. Ante tales condiciones, encuentro ajustado a derecho
postular la absolucién de pena a su respecto, sin mds trdmite y atendiendo al sentido pro-

fundo de los principios que rigen el proceso penal de menores.

B) En relacién a Oscar Alfredo Rojas, antes de pronunciarme respecto a la pena que
cabe imponerle, es menester dar respuesta jurisdiccional al planteo de inconstitucionali-

dad incoado.

La Defensa técnica del condenado Rojas ha planteado la inconstitucionalidad de ia
pena de prisién perpetua prevista en el art. 80 inc. 7° del C.P., citando jurisprudencia y
doctrina afin a tal posicion y funddndola basicamente, por sus caracteres de fija y pre-
determinada legislativamente (atento ser Unica e indivisible), inhumana por los extensos

perfodos de tiempo que debe transcurrir el condenado bajo encierro hasta poder acceder
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a los beneficios previstos en la ley 24.660, contraria al fin de resocializador de toda pena
atento también a su excesiva extensién y, por Ultimo, atentatoria contra el principio de
culpabilidad y de proporcionalidad que debe guardar la pena a imponerse en relacién con
el grado de injusto verificado en el caso concreto (nuevamente: por su caracter fijo e inva-

riable).

Algunos de los aspectos de la fundamentacion eshozada por la Sra. Defensora (si
bien, no reproducida aquf en forma literal), son los que nos ha llevado a entablar una pro-
funda y concienzuda deliberacién junto con mis colegas, intentando distinguir los distintos
topicos que se han sostenido (tanto en doctrina como jurisprudencia) en punto a la consti-

tucionalidad o no de la pena de prisién perpetua.

Ello, en primer lugar, entiendo gue si bien es claro que no se trata de una pena vi-
talicia (alli, por tanto, no parece radicar su invocada inconstitucionalidad), la cuestion
relativa al régimen de ejecucién de una pena de estas caracteristicas, a tenor de las modi-
ficaciones legales introducidas por algunas leyes que enseguida mencionaré, pareciera
diluirse en un mar de incoherencias e indeterminacién que provocan una incerteza legisla-

tiva muy dificil de aceptar para el juez.

Sobre este dltimo tenor, ha sido muy exacto el célebre Zaffaroni en su articulo “El
Maximao de la Pena de Prision en el Derecho Vigente” (Rev.La Ley t.2010-C pags. 967/82),
al explicar alli que: “... Las disposiciones fegales que introdujeron la actual incerteza en fa
fey vigente se han sucedido en ef tiempo y son principalmente (a) la ley 23.077 del 22 de
agosto de 1984 (Adia, XLIV-C, 2535), que introduce los articulos 227 ter y 235; (b) la ley
25.928 del 10 de setiembre de 2004 (Adia, XLIV-E, 5404), que modified ei articulo 55 del
Cddigo Penal admitiendo el mdximo de cincuenta afios para las unificaciones de condenas
y de penas; y (c) la ley 25.892 del 26 de mayo de 2004, en cuanto eleva a treinta y cinco
anos ef plazo tradicional de veinte afios de cumplimiento de la pena perpetua para habili-

tar la solicitud de libertad condicionaf ...”.

No obstante esta advertencia, el autor se aparta de |a posibilidad de declaracién de
inconstitucionalidad y opta, en cambio, por una interpretacién basada en la nueva ley
26.200 que, a su criterio, ha introducido “una reforma estructural” y que, en virtud del

principio de retroactividad de la ley mds benigna, debe ser aplicada a hechos cometidos

antes de su vigencia.
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Mas alis de tratarse de uno de los mas distinguidos juristas de todo el mundo, no
me pasa por alto que se trata de una interpretacion doctrinaria, que a la fecha atn apare-
ce solitaria y que, por otra parte, existen diversas interpretaciones sobre la misma
cuestién y que han tomado direcciones o arribado a conclusiones no sélo igualmente di-

versas, sino, incluso, diametralmente opuestas.

En consecuencia, la cuestién relativa a la incertidumbre legislativa instalada con las
modificaciones legales ya mencionadas, no parece diluirse con esta novedosa y benigna
doctrina. No al menos, para un juez —como la suscripta y sus colegas del caso- que deben
decidir el destino de un hombre en particular, hoy y ahora, y en funcion del grado del in-

justo que ha cometido.

De otro lado, advertida la cuestién de la incertidumbre y de la diversidad de opi-
niones doctrinarias y jurisprudenciales, sumado al deber indeclinable impuesto a estos
magistrados por el art. 16 del C.P.P. provincial, en cuanto a la obligacién de tratar toda
cuestion traida a su conacimiento v sin posibilidad legitima de delegarla en otra autoridad,
entiendo que no corresponde aceptar la validez constitucional de una norma que, dadas
sus caracteristicas y el contexto legal que se viene mencionando, derivara indefectible-
mente en que el justiciable no tenga certeza acerca de cudles serdn exactamente las

consecuencias de la aplicacion de |a pena gue se le imponga.

Como se adelantd, no obstante, los reparos no terminan con ese Unico aspecto,
puesto que a la luz de los principios de divisién de poderes, de legalidad, de razonabilidad
y de culpabilidad (del cual derivan, a su vez, los principios de lesividad y proporcionalidad
de las penas), surgen también muchos cuestionamientos. Esta situacién, se ha reflejado
con total transparencia en distinta y numerosa jurisprudencia nacional de los dltimos
afios, dando lugar a la declaracién de inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua
prevista en el art. 80 del C.P., en varios de los presupuestos de hecho que el mismo con-

tiene y conmina con idéntica sancién.

Resulta muy interesante relatar aqui, lo sucedido en el conocido caso "BACHETTI
SEBASTIAN ALEJANDRO Y OTRA p.ss.aa de Homicidio calificado por el vinculo " (Expte. le-
tra "B" n2 135579, afio 2006, Secretaria N2 21), resuelto en fecha 19/10/07 por la Camara
Undécima en lo Criminal de |a Ciudad de Cérdoba, con la participacion de diez jurados po-
pulares. En esta sentencia, expresé dicho tribunal técnico: “.. En la deliberacidn, fos diez
jurados populares (ocho titulares y dos suplentes), plantearon serios reparos -gun g sa-

biendas que no erg materia de su competencia- en relacidn a fa pena de "prisién perpetua”
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para ios acusados de este hecho concreto. En sus:frases mds sentidas, hicieron conocer que
el “todo o nada” (pena de prisidn perpetua pedida por el Fiscal o absolucion solicitada por
la Defensa) repugnaba al sentido comun y por ende a su condicidn de soberano. A su vez
se preguntaron cuales eran las razones por las que no habia para esta causd, un minimo y
un mdximo como en el catdlogo de la mayoria de los tipos penales, que permitiera a los
Jueces valorar en el caso concreto, el tenor del injusto, la culpabilidad y en definitiva, el
tratamiento a imponer, percibiendo en referencia a Bachetti y Santa Cruz, que cumplir un
minimo de treinta y cinco afios de prisioén para obtener la posibilidad de libertad, era exce-
sivo. Las consideraciones de los jurados populares y lo planteado por la Defensa, nos
colocan en la obligacién de reformularnos la razonabilidad de la pena a prisién perpetua
prevista para el homicidio agravado por el vinculo parental, pues en efecto, tras la des-
afortunada reforma al Cédigo Penal, conocida como “ley Blumberg", los penados por este
delito, siendo primarios, deberdn pasar treinta y cinco afios en prision, para que, gozando
de buena conducta y concepto y con informes criminoldgicos:favorables, puedan acceder a
la libertad condicional. Es por ello entonces, que intentando alcanzar la armonia de la pena
con la equidad, compafiera constante de la justicia, nos debemos replantear la cuestion

constitucional del precepto legal, para arribar a ia aplicacién de una pena justa ...”.

El tribunal mencionado expresé en esa ocasién, que “.. la aplicacién de la pena al
caso concreto no podia hacerse prescindiendo de los principios de razonabilidad, propor-
cionalidad, culpabilidad, prohibicién de exceso y minima suficiencia, pues claramente el
art. 28 de [a Constitucién Nacional establece que “Los principios, garantias y derechos re-
conocidos en los anteriores articulos, no podrdn ser alterados por las leyes que

L

reglamenten su ejercicio”...”.

Ademds, con citas textuales a Zaffaroni/Alagia/Slokar ("Derecho Penal- Parte Gene-
ral”, p. 712 y 955) y al fallo "Gramajo” (C.S.J.N., rta. en 05/09/06), respectivamente,
sostuvieron los siguientes parametros de interpretacién: 1) que el principio de irracionali-
dad minima de |a repuesta punitiva requiere que la pena guarde proporcién con la
magnitud del delito, lo que demanda cierta flexibilidad que posibilite su adecuacién a cada
caso concreto en el juicio de determinacion; 2) que cuando la aplicacién del minimo de la
escala penal del delito de que se trate diese por resultado una pena que no guarde un mi-
nimo de proporcién con el grado de culpabilidad del agente, el tribunal debe apartarse del
minimo hasta lograr una pena adecuada a la culpabilidad del hecho; 3) que toda medida

que se traduzca en una privacién de derechos debe guardar proporcionalidad con la mag-
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nitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico
concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales expresan tales mag-
nitudes a través de las escalas penales; y 4) que en el contexto de un derecho penal
fuertemente atado por la Constitucién Nacional al principio de culpabilidad por ei hecho,
vya la sola posibilidad de imponer sanciones desvinculadas de la responsabilidad por el

propio hecho plantea serias dudas en cuanto a sus posibilidades de legitimacion.

Tras orientarse con los pardmetros doctrinales y jurisprudenciaies recién expues-
tos, luego de un exhaustivo andlisis acerca del quantum de culpabilidad reprochable que
encontraban en los dos condenados, el Tribunal cordobés que se menciona, decidio decla-
rar la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua prevista para el delito de
homicidio calificado por el vinculo {art. 80 inc, 1ro. del C.P.) y en consecuencia imponer a
los condenados, para su tratamiento penitenciario, la pena de dieciocho afios de prision,

adicionales de |ley y costas.

En el caso "COLOMBIL SERGIO ANDRES S/ HOMICIDIO AGRAVADOQ" (Causa Nro. D1-
2010-0077), resuelto el afio pasado por la Cdmara Primera en lo Criminal de San Carlos de
Bariloche, dicho Tribunal también se inclind por esta solucion. En efecto, alli se declard la
inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua prevista en el art. 80 inc. 9° del C.P.,
partiendo de la base de que dicha norma no permitfa diferenciar —a través de una escala
penal divisible- el grado de culpabilidad reprochable al autor por el hecho concreto, no
distinguiendo |a respuesta punitiva para el dolo directo o para el dolo eventual, puesto
que al tratarse de una pena indivisible, correspondia pena Unica e idéntica a cualquiera de
los dos grados del dolo mencionados, afectando de tal forma el principio de proporciona-
lidad. Asimismo y en esta misma linea, sostuvo que “... el grado de culpabilidad es el que
tiene que condicionar y limitar la pena respetando el llamado principio de proporcionali-
dad de las penas. Pues somos los jueces los que tenemos la facultad y obligacion del

control de constitucionalidad de las leyes, entre elias por supuesto el Cédigo Penal...”.

£n el caso “V.R.A.” por homicidio doblemente calificado (Expte. n® 1277/07), re-
suelto en fecha 28/12/07 por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Penal de
Rosario, dicho Tribunal resolvid hacer lugar al recurso confirmando la declaracion de auto-
ria responsable de la condenada, pero declarando la inconstitucionalidad en el caso
concreto de la interpretacién del articulo 80 del Codigo Penal en cuanto se entienda que
manda aplicar exclusivamente la pena de prision perpetua, modificando la pena y estable-
ciéndola en 18 afios de prisidn. Entre varios otros aspectos propios del caso, la Alzada
rosarina basé su decision citando el caso “Bachetti..”, la doctrina de Zaffaro-

ni/Alagia/Slokar y el fallo de la C.S.J.N. “Gramajo..”, que ya fuera mencionados ut supra y
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asumiendo la necesidad judicial de adaptar la respuesta punitiva al caso en concreto juz-

gado, en funcidn de los principios de razonabilidad, proporcionalidad y culpabilidad.

Podria seguir citando y comentando bastante jurisprudencia con idéntica orienta-
cion, tanto como podria hacer una idéntica resefia de los fallos que se pronuncian en
sentido exactamente opuesto y, en términos generales, siguiendo el criterio sentado por

nuestro S.T.J. local en ei fallo “Di Muro...”, traido por el Sr. Fiscal, en su sustento.

Sin embargo, advierto que las lineas de discusidon sostenidas desde una y otra posi-
cion, no parecen anclar exactamente en los mismos tépicos y, por ello, es que resulta
dificil —al menos, de inicio- decidirse enteramente por una u otra. Es decir: se entiende
claramente que la prision perpetua no consiste en una sancién vitalicia, que la libertad
condicional se presenta solo en tiempo diferenciado, que no varia en su ejecucién, que no
afecta la libertad anticipada y que el condenado puede acceder a las salidas transitorias
{fallo “Di Muro...”}. No obstante ello, por todo lo que se viene desarrollando, también se
entiende que: a} en primer lugar, los tiempos relativos a la etapa de ejecucién de la pena
no respetan el mandato de certeza exigido por [a Constitucién; b) y, en segundo lugar, que
por ser fija e invariable para todos los casos sometidos a jurisdiccién que encuadren en sus
distintos presupuestos, no permite al juzgador la tarea constitucional que le ha sido en-
comendada de determinar e individualizar la pena a aplicar al justiciable por el hecho
concreto cometido, en funcién de los principios de razonabilidad, proporcionalidad, cul-

pabilidad, prohibicién de exceso y minima suficiencia ya mencionados.

En este sentido, resultan muy ilustrativas las observaciones del maestro Ferrajoli,
cuando al analizar histéricamente las penas fijas e invariables que existieron en el cédigo
penal francés de 1791, sefiala que: ... esifdcil entender que esta solucidn, informado por
un abstracto principio de igualdad legal, es el'fruto de una tota/ incomprensidn de la epis-
temologia dei juicio y en particular def especifico, insuprimible momento de la actividad de
Juzgar que es la comprensidn equitativa del hecho legalmente denotado; y que este equi-
voco se traduce de hecho en un sistema inicuo, que equipara injustamente situaciones
iguales en cuanto a efementos denotados por la ley pero diversas en cuanto a /os rasgos
especificos dei hecho. Dos hechos, hicimos ver entonces, aun cuando igualmente denota-
dos como hurtos o como homicidios en proposiciones igua/mente verdaderas, no son
nunca del todo iguales: serdn distintos, por singulares e irrepetibies, los mdviles y las mo-

dalidades de la accidn, la gravedad del dafio, la intensidad de ig culpa, fas eventuales
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razones o justificaciones, etc. Estas especificidades —que hacen a cada hecho distinto de
otro gun cuando esté denotado por la mismaifigura de calificacion fegal- constituyen en su
conjunto /o connotacién del caso sometido a juicio, cuya individualizacidn y comprension
compete al juez no menos que la verificacion o prueba de /a denotacidén del hecho como
delito ...” {Luigi Ferrajoli, “Derecho y Razon”, Editorial Trotta, afio 1995, pags. 403 y 404;

los resaltados son del original).

Esta muy acertada afirmacién dogmdtica, emanada de una verdadera eminencia
del derecho penal internacional, no parece alejarse demasiado de la preocupacion natural
y las sencillas reflexiones efectuadas por los 10 jurados populares (el pueblo mismo) al
tribunal técnico interviniente en el ya citado caso cordobés “Bachetti”, puesto que fue ese
aspecto que resefia ei italiano Ferrajoli, exactamente, el nicleo de las fundadas inquietu-
des de aquellos jurados: que el "todo o nada" de la pena de prisién perpetua pedida por el
Fiscal, repugnaba al sentido comtin y por ende a su condicién de soberano; preguntandose
los jurados, a su vez, cudles eran las razones por las que no habia para esa causa un mini-
mo y un maximo como en el catdlogo de la mayorfa de los tipos penales, que permitiera a
los Jueces valorar en el caso concreto, el tenor del injusto, la culpabilidad y en definitiva,

el tratamiento a imponer a los condenados.

Y precisamente, la voz del soberano (del constituyente), debe ser siempre y sin ex-
cepciones posibles, la que guie todas nuestras decisiones como jueces. Por ello es que la
Constitucién debe primar y cualguier norma que colisione con sus principios fundamenta-

les, merece, a mi criterio, la inevitable tacha de inconstitucional.

Nétese, por Ultimo, que ha sido el propio legislador el que ha establecido las pau-
tas de mensuraci6n judicial de la pena en los arts. 40 y 41 del C.P., y también ha sido quien
reafirma los principios gque aqui se vienen sosteniendo, al prescribir textualmente en el
art. 41.2 del C.P. que a los fines de determinar la pena: “ . El juez deberd tomar conoci-
miento directo y de visu de/ sujeto, de /a victima y de las circunstancias del hecho en fa
medida requerido para cada caso” {los resaltados, me pertenecen). En efecto, tenemos
alli 1a principal regla para la construccion de la respuesta punitiva y, va de suyo, que toda
actividad legislative muy lejos estd de poder tener conocimiento directo y de determinar
medidas adecuadas a cada caso. Por este Ultimo aspecto también, es que la pena prevista

en el art. 80 inc. 7° del C.P. colisiona no sélo con la Constitucién, sino incluso, con la letra

de la propia ley que integra.

Por todo lo expuesto, entiendo que la pena de prisién perpetua prevista por el art.

80 inc. 7° del C.P. debe ser declarada inconstitucional, por violacién a los principios de di-
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visién de poderes, de legalidad, de igualdad ante la ley, razonabilidad, proporcionalidad,
culpabilidad, prohibicién de exceso y minima suficiencia, siempre que el art. 28 de la Cons-
titucion Nacional establece con total claridad que: "Los principios, garantias y derechos
reconocidos en los anteriores artfculos, no podran ser alterados por las leyes que regla-

menten su ejercicio”,

Ahora bien: de las resultas de mi decisidén antecedente, alin cuando voto porque se
haga lugar al planteo, queda claro que no comparto con la Dra. Barilari la parte de su fun-
damentacidn gque sostiene que la prision perpetua es inconstitucional por tratarse de una
pena que implique tormento psiquico, tratos crueles o degradantes debido a su prolonga-
da duracién y que, por ello, su ejecucién resulte contraria a la dignidad humana. Por el
contrario, asumo que va de suyo que, al tratarse de una situacidn absolutamente contraria

a la naturaleza intrinseca de todo hombre, toda pena privativa de la libertad —sea de cor-

ta, mediana, larga o muy prolongada duracidn-, va provocar inexorablemente sufrimientos

e, incluso, puede llegar a causar perturbaciones en la personaiidad.

En consecuencia, también queda claro que la declaracién de inconstitucionalidad
que postulo, en ningtin modo lleva a la construccién de una respuesta punitiva que no se
corresponda proporcionalmente con el quantum del injusto que considero debe repro-

charse al autor.

En este orden de ideas y ya adentrdndome en la mensuracién de la pena a aplicar a
Oscar Alfredo Rojas, he de considerar como atenuantes: su falta de antecedentes y su cor-
ta edad al momento del hecho. De otro lado, he de considerar como agravantes: el contar
con un nivel de vida, cultural y familiar promedio (claramente en un entorno de conten-
cion familiar), la crueldad y determinacién con que se condujo en el hecho, motivado por
bajos fines econdmicos y procurando salir impune de su crimen, ademds de ser auxiliado
en ndmero y generar, por ello, una mayor indefensién de su victima. Asimismo, no puedo
dejar de considerar la extension del dafio causado a los familiares y personas intimas de la
victima que, al tratarse de poner fin a una vida {bien mayor, del cual dependen todos los
otros bienes), resulta irreversible e inconmensurable, ademds de tratarse del maximo ata-

que posible a los bienes de otro penalizado en nuestra legislacién.

En consecuencia, torando como pardmetro que la escala penal prevista —en forma

cierta, exacta, precisa y previa- para este tipo de ataques por el legislador argentino, va
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desde los 8 afios hasta los 25 afios de prisién, y en funcién de los escasos atenuantes y
mdltiples agravantes de consideracion precedentemente mencionados, es que encuentro
justo, razonable, proporcionado y ajustado a derecho, imponerle a Oscar Alfredo Rojas la

pena de VEINTITRES ANOS DE PRISION, més accesorias y costas. Asi lo voto.-
A la CUARTA CUESTION el Sefior Juez Penal Mariano Nicosia dijo:

Las partes han controvertido acerca de la posibilidad de que se disponga respecto
del acusado Oscar Alfredo Rojas la medida coercitiva de prision preventiva prevista en el
articulo 220 del ceremonial, como consecuencia del dictado de este acto jurisdiccional
condenatorio en contra del nombrado. Considero que debe hacerse lugar a esta preten-
cién en concreto sostenida por el acusador publico, por entender que, aun desde el
convencimiento de la excepcionalidad de tales medidas cautelares personales en el proce-
so penal, median en el caso fuertes elementos que conducen a mantener este dispositive:
la existencia de una acreditada coautoria en funcién del hecho materia de proceso desde
la materialidad de este veredicto condenatorio, como asimismo el innegable peligro pro-
cesal que el mismo significa desde la gravedad del suceso enjuiciado y la elevada pena
esperada en concreto. En razén de ello postulo se resuelva respecto del imputado Oscar
Alfredo Rojas su sujecion inmediata a la medida de coercién personal de prisién preventi-
va, extendiéndola hasta que el presente decisorio condenatorio pase en calidad de cosa

juzgada (articulos 220 incisos primero y segundo, y 221 inciso segundo del CPP).-

Asimismo y como Ultimo punto a abordar en el Acuerdo, entiendo que correspon-
de se cuantifiquen los honorarios profesionales correspondientes a los trabajos realizados
en la causa, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 253 del ritual, y de acuerdo
a las pautas que delimitan los articulos 5, 7 parrafo cuarto, 44, 45 y 46 de la Ley XIll N° 4
de régimen arancelario para el servicio profesional de abogados, y 3 inciso séptimo y 59
de la Ley V N° 90 organica del Ministerio de la Defensa Publica. En funcién de ello, pro-
pongo se regulen los honorarios profesionales correspondientes a las Sefioras Defensoras
Pdblicas Dras. Maria Matilde Cerezo y Maria Cristina Sadino de manera conjunta en la su-
ma de sesenta (60) Jus; a la Sefiora Defensora Pdblica Dra. Viviana Barillari en la suma de
sesenta (60) Jus; y al Sefior Abogado Adjunto de la Asesoria de Familia e Incapaces Dr. Mi-

guel Angel Alfaro en la suma de sesenta (60} Jus.-
A la CUARTA CUESTION el Sefior Juez Penal Alejandro Gabriel Sofiis dijo:

En cuanto a la medida de coercién respecto de Oscar Alfredo Rojas y hasta tanto

quede firme la presente, entiendo que se dan las pautas objetivas establecidas en el art.
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221, inciso 2do. del C.P.P. Habiéndose declarado la responsabilidad penal del nombrado
por el delito de homicidio criminis causa y condenado que fue a prisién perpetua, no obs-
tante las etapas recursivas que aln restan cumplimentar, hace presumir que Oscar
Alfredo Rojas, intentard darse a la fuga por lo cual y en virtud de lo establecido en el art.
220 inciso 2do y el ya citado art. 221. Inciso 2do. del C.P.P, corresponde mantener la pri-

sion preventiva del nombrado.-

Adhiero a la propuesta del voto liderante en cuanto a la regulacion de honorarios

profesionales en razon de los trabajos realizados en la causa.-

Asi voto.-
A la CUARTA CUESTION la Sefiora Juez Penal Ivana Maria Gonzalez dijo:

Medida de coercién: Tal como fuera adelantado en el veredicto de culpabilidad en
forma undnime, entiendo que al haberse declarado la autorfa responsable a su respecto,
por un hecho cuyas caracteristicas definitivamente puede cualificarse como muy graves y
que hace que la expectativa de pena pierda gran parte de su abstraccion iniciai, entiendo
gue no solo existe sino que claramente se incrementa el peligro de fuga a su respecto,
correctamente fundado a tenor del art, 221 inc, 2 del C.P.P... En efecto, si el condenado
Rojas ha llegado privado de su libertad a esta instancia por probabhilidad de autoria respec-
to de un hecho de graves circunstancias y con la amenaza de pena mds grave posible, y
por tanto, existiendo el peligro procesal de fuga a su respecto, entiendo que habiendo
arribado ahora a la certeza sobre ella, el peligro de fuga se intensifica, dado que no sélo
involucra el riesgo de que el aqui condenado se sustraiga al proceso sino de que directa-

mente no someta al cumplimiento de las sanciones a imponerle,

Por lo que entiendo, como ya adelantara en mi veredicto, que corresponde man-
tener la medida de coercion que pesa sobre el condenado Oscar Alfredo Rojas (arts. 220 y

221inc. 2 del C.P.P.}. Tal es mi voto.-
Con lo que se dio por concluido el Acuerdo, y de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 329, siguientes y concordantes del Cédigo Procesal Penal, el Tribunal Colegia-

do de Juicio, por mayoria y definitivamente juzgando,
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FALLA:

I) CONDENANDO a OSCAR ALFREDO ROJAS, de las restantes condiciones persona-
les obrantes en autos, a la pena de prisién perpetua, accesorias legales y costas del
proceso (articulos 12 y 29 inciso tercero del Cédigo Penal), por encontrarlo coautor pe-
nalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en calidad de Coautor (arts. 80
inciso séptimo y 45 del Cédigo Penal), en razén del hecho ocurrido en inmediaciones de la
ladera norte del Cerro Hermite de esta ciudad aproximadamente entre las 23:00 horas del
dia 03 de agosto de 2010 y la madrugada del dia 04 del mismo mes y afio, del que resulta-

re la muerte de José Sebastian Fernandez.-

(1) DECLARANDO PENALMENTE RESPONSABLE a JONATHAN EZEQUIEL AMPUERO,
de las restantes condiciones personales obrantes en autos, por el delito de Homicidio
Agravado en calidad de Partfcipe Secundario (arts. 80 inciso séptimo y 46 del Cédigo Pe-
nal), en razén del hecho ocurrido en inmediaciones de la ladera norte del Cerro Hermite
de esta ciudad aproximadamente entre las 23:00 horas del dia 03 de agosto de 2010y la

madrugada del dia 04 del mismo mes y afio, del que resultare la muerte de José Sebastian

Fernandez.-

1) IMPONER al imputado JONATHAN EZEQUIEL AMPUERO, por el término de un
afio contado a partir del dia de la fecha y bajo la modalidad de programa de libertad asis-
tida, las siguientes medidas socioeducativas conforme lo normado por el articulo 411
inciso f) del CPP: a) la continuacién de sus estudios de escolaridad primaria en el estable-
cimiento educativo que a tal efecto se designe; b) la realizacién de cursos de capacitacion
laboral en el Procap, y c) la prosecucién del tratamiento psicolégico que ya ha iniciado en
el Hospital Regional local, todo ello con la intervencién directa del Programa Provincial de

Contencién de Jévenes en Conflicto con la Ley Penal “Haciendo Futuro” y del Delegado de

Control gue se designe.-

IV) IMPONER al encartado OSCAR ALFREDO ROIJAS, ya filiado, la medida coercitiva
de prisién preventiva prevista en el articulo 220 del CPP por mediar en autos peligro pro-
cesal de fuga en los términos normados por el articulo 221 inciso segundo del ceremonial,
medida que se impone hasta tanto la presente pase en calidad de cosa juzgada, debiendo
el nombrado ser inmediatamente alojado en la dependencia policial que se designe, en

vinculacién a esa causa y a disposicién de este Tribunal.-
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V} ORDENANDO el decomiso y destruccién o entrega definitiva, segin sea el caso,
de los elementos que obran secuestrados en vinculacién a la presente causa, conforme lo

norma el articulo 333 parrafo segundo del Codigo Procesal Penal.-

V1) REGULANDO los honorarios profesionales correspondientes a los trabajos reali-
zados en |a causa, correspondientes a las Sefioras Defensoras PUblicas Dras. Maria Matilde
Cerezo y Marfa Cristina Sadino de manera conjunta en la suma de sesenta (60) Jus; a la
Sefiora Defensora Publica Dra. Viviana Barillari en la suma de sesenta {60} Jus; v al Sefior
Abogado Adjunto de la Asesorfa de Familia e Incapaces Dr. Miguel Angel Alfaro en la suma
de sesenta {60} Jus (articulos 253 del Codigo Procesal Penal, 5, 7 pdrrafo cuarto, 44, 45y
46 de la Ley Xt N° 4 de régimen arancelario para el servicio profesional de abogados, y 3

inciso séptimo y 59 de la Ley V N° 30 orgénica del Ministerio de la Defensa Publica).-

V) COPIESE, protocolicese, efectlense las comunicaciones de rigor, la liquidacién
de costas y sellados a reponer por el condenado, efectiese cémputo de pena el que serd
puesto a disposicion de las partes a tenor del articulo 393 del CPP, y oportunamente ar-

chfvese.-

Suscriben |a presente dos de los Sefiores Magistrados intervinientes en el Acuerdo,
en razon de hallarse al momento de la firma fuera de |a circunscripcién la Sefiora Juez Pe-
nal lvana Maria, Gonzdlez, quien remitié el texte completo de su voto via correo

electrdnico el dig jjeves 22 de diciembfyre de 2011.-

Mariano Nicosia
Juez Penal
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