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PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL
Colegio de Jueces Penales

En la Ciudad de Esquel, Provincia del Chubut, a los catorce dias del mes de
noviembre de dos mil once, en la sede del Tribunal Colegiado integrado con los
Sres. Jueces, Dr. Jorge Alberto Criado, Dr. Martin O Connor y Dr. Daniel Camilo
Pérez, en tanto que por cuestiones funcionales el Dr. Daniel Camilo Pérez no se
ha podido trasladar desde la ciudad de Sarmiento, se constituyen los Dres.
Criado y O"Connor, a fin de dar lectura a la sentencia dictada en el caso “PCIA.
del CHUBUT ¢/ GOMEZ, Miguel Ramén” (Carpeta N° 1.225 de la Oficina
Judicial y Legajo N° 8.530 y acumulados del M.P.F.), que se le sigue a MIGUEL
RAMON GOMEZ, DNI. N° 21.066.399, nacido el 01 de enero de 1.970, en
Quilmes, Provincia de Buenos Aires, hijo de Paulino Gomez y Juana Ulloque,
instruido (secundario completo), divorciado, Comisario de la Policia de la
Provincia del Chubut, domiciliado laboralmente en Avda. Antartida Argentina s/n
de Rawson - Chubut, por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD -seis hechos- que
concursan materialmente entre si, en concurso ideal con VEJACIONES
AGRAVADAS POR HABER SIDO COMETIDAS CON VIOLENCIA FISICA -cinco
hechos- que concursan materialmente entre si, y PRIVACION ILEGITIMA DE LA
LIBERTAD —un hecho- en concurso ideal con el abuso de autoridad y material
con las vejaciones agravadas (Arts. 45, 55, 248, 144 bis inc. 2° func. Art. 142 inc
1°, y 144 bis inc. 1° del Codigo Penal), y en el que son partes, por el Ministerio
Puablico Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. Martin Eduardo Zacchino, la Querella
representada por el Sr. Defensor General Dr. Omar Lopez, y el Sr. Defensor
particular del imputado, Dr. Daniel Sandoval.

Y RESULTANDO:

I.- Que en el auto de apertura del juicio oral, los hechos que motivaran la
acusacion fiscal fueron descriptos como:

PRIMERO: Entre las 22.35 y las 23.10 horas del dia 8 de marzo de 2009, en
la casa N° 25 del Barrio 54 viviendas, domicilio del sefior ANGEL RICARDO
GARCETTE, en circunstancias en que una comision policial del GRUPO ESPECIAL
DE OPERACIONES POLICIALES de la Policia de la Provincia del Chubut (GEOP)
integrada por aproximadamente ocho uniformados, actuando bajo las érdenes y
por directivas impartidas por MIGUEL RAMON GOMEZ, Comisario y Jefe del
GEOP., dando cumplimiento al registro domiciliario ordenado por la sefiora juez
penal de Esquel, doctora Anabel Rodriguez en el marco de la investigacion llevada
a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09, procedieron en primer término a ingresar
a la vivienda utilizando para ello la especial actuacion protocolizada y
reglamentada por la Superioridad, dadas las caracteristicas de los hechos
investigados en aquél legajo 8507/09 y por existir la posibilidad de la presencia
de un sujeto armado presuntamente atrincherado con posibilidad de existir una
toma de rehenes (Reglamento del GEOP, art. 3° inc. g). Una vez dentro de la
vivienda, procedieron a reducir a tres menores de edad, siendo ellos, FRANCO
CAO, de 14 anos, JOSE MARIA GARCETTE, de 17 afnos y JAIRO PARRA de 14
anos, arrojandolos al piso y precintandole las manos para lograr su
inmovilizacién, como asi también al duefio de casa, RICARDO ANGEL
GARCETTE, previo pegarle un "culatazo" con un arma larga y precintarle las
manos. Luego, y en forma abusiva, un integrante del Grupo policial, por el
momento no identificado, tomo de los cabellos a FRANCO CAO aplicandole luego
una patada en el pecho. Tras ello, procedieron innecesariamente a danar un
equipo de musica y los cristales de las puertas del lado derecho de un rodado
marca Renault 12 que se encontraba estacionado en el lugar, presuntamente
mediante un disparo de arma de fuego con postas de goma, accionar que implico
una mortificacion moral excesiva y abusiva (Legajos Fiscales N° 8.530/09 y
9.309/09).

SEGUNDO: Desde las 19.30 horas del dia 27 de marzo de 2009, y hasta
culminado el procedimiento, en la casa ubicada camino al aserradero Silencosur,
zona oeste (calle Juan Manuel Fangio frente a la torre de teléfono), domicilio del
sefior ANGEL SALINAS, en circunstancias en que una comision policial del
GRUPO ESPECIAL DE OPERACIONES POLICIALES de la Policia de la Provincia del
Chubut (GEOP) integrada por una cantidad de uniformados por el momento no
precisada, actuando bajo las o6rdenes y por directivas impartidas por MIGUEL
RAMON GOMEZ, Comisario y Jefe del GEOP., dando cumplimiento al registro
domiciliario ordenado por el sefior juez penal de Esquel, doctor Ricardo Rolon en
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el marco de la investigacion llevada a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09,
procedieron en primer término a ingresar a la vivienda utilizando para ello la
especial actuacion protocolizada y reglamentada por la Superioridad, dadas las
caracteristicas de los hechos investigados en aquél legajo 8507 /09 y por existir la
posibilidad de la presencia de un swyjeto armado presuntamente atrincherado con
posibilidad de existir una toma de rehenes (Reglamento del GEOP, art. 3° inc. g).
Una vez dentro de la vivienda, procedieron a reducir a tres menores de edad,
siendo ellos, JAIRO ALEX SALINAS, de 17 anos, FERNANDO NICOLAS
MONTENEGRO, de 16 anos y ESTEFANI ANGUITA de 14 anos, arrojandolos al
piso mediante empujones y puntapiés, impactando a Fernando Montenegro en la
boca provocandole una lesion en el labio, pateando a Jairo Salinas en la espalda
pisandolo luego y tomando violentamente de los pelos a ESTEFANI ANGUITA para
trasladarla hasta un sector donde se ubica una mesada, presuntamente la
cocina, logrando con ello la inmovilizacion de los mismos. Inmediatamente
después, procedieron innecesariamente a danar una cama de dos plazas, la
puerta de acceso a la vivienda, una radio portatil, como asi también la tapa del
baul de un rodado marca FORD FALCON color azul que se encontraba
estacionado en el lugar, mediante la utilizacion de una barreta o elemento similar,
y a 'pararse” arriba de una guitarra. Posteriormente, y en momentos que llegaba
a la casa el menor LUCAS ROA, cuya edad no ha sido por el momento acreditada,
y con la finalidad de que éste no ingrese, lo redujeron en el exterior de la casa
golpeandolo contra una pared, accionar conjunto que implic6 una mortificacion
moral excesiva y abusiva (Legajos Fiscales N° 8.784/09 y 8.788/09).

TERCERO: Entre las 12.10 horas y hasta que finaliz6 el procedimiento del
dia 12 de marzo de 2009, en la casa ubicada al lado del puente del Arroyo
Carbén, (Av. Las Lengas), domicilio del sefior Leandro Damian Rojas, en
circunstancias en que una comision policial del GRUPO ESPECIAL DE
OPERACIONES POLICIALES de la Policia de la Provincia del Chubut (GEOP)
integrada por una cantidad de uniformados por el momento no establecida,
actuando bajo las érdenes y por directivas impartidas por MIGUEL RAMON
GOMEZ, Comisario y Jefe del GEOP., dando cumplimiento al registro domiciliario
ordenado por la senora juez penal de Esquel, doctora Anabel Rodriguez en el
marco de la investigacion llevada a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09,
procedieron en primer término a ingresar a la vivienda utilizando para ello la
especial actuacion protocolizada y reglamentada por la Superioridad, dadas las
caracteristicas de los hechos investigados en aquél legajo Fiscal N° 8507 /09 y por
existir la posibilidad de la presencia de un sujeto armado presuntamente
atrincherado con posibilidad de existir una toma de rehenes (Reglamento del GEOP,
art. 3° inc. g). Una vez dentro de la vivienda, procedieron a reducir al dueno de
casa, LEANDRO DAMIEN ROJAS, a SEGUNDO EMILIANO NAPAL -quien se
hallaba en el lugar realizando trabajos de gas- y a MALVINA SOLEDAD ROJAS
(quien llego momentos después). Que al primero de los nombrados lo arrojaron al
piso, le pisaron una mano y la cabeza, le patearon el flanco derecho provocandole
fractura de dos (2) costillas, aplicandole una sustancia en los ojos,
presumiblemente gas pimienta, lo que le provoco irritacién conjuntival. Tras ello
fue precintado en el suelo. NAPAL también fue llevado al piso de los pelos y, una
vez alli fue pisado, pateado y precintado en sus manos. MALVINA SOLEDAD
ROJAS fue tomada de los pelos y el cuello, siendo inmovilizada contra una pared.
Toda esta situacion provocod que el hijo menor de Rojas -L.L.R.- de dos anos de
edad se asustara y se alejara de la casa sin permitirle ni a su padre ni a Malvina
Rojas ir a buscarlo, accionar conjunto que implic6 una mortificacion moral
excesiva y abusiva (Legajo Fiscal N° 9.307/09).

CUARTO: Entre las 10.18 y hasta las 11.35 horas del dia 12 de marzo de
2009, en la casa s/n ubicada en el barrio denominado "Los Bustos", domicilio de
la sefiora ROSALIA HORTENSIA TORRES y HECTOR JORGE BUSTOS, en
circunstancias en que una comision policial del GRUPO ESPECIAL DE
OPERACIONES POLICIALES de la Policia de la Provincia del Chubut (GEOP)
integrada por una cantidad aproximada de 8 uniformados, actuando bajo las
ordenes y por directivas impartidas por MIGUEL RAMON GOMEZ, Comisario y
Jefe del GEOP., dando cumplimiento al registro domiciliario ordenado por la
senora juez penal de Esquel, doctora Anabel Rodriguez en el marco de la
investigacion llevada a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09, procedieron en
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primer término a ingresar a la vivienda utilizando para ello la especial actuacion
protocolizada y reglamentada por la Superioridad, dadas las caracteristicas de los
hechos investigados en aquél Legajo Fiscal N° 8507 /09 y por existir la posibilidad
de la presencia de un syjeto armado presuntamente atrincherado con posibilidad
de existir una toma de rehenes (Reglamento del GEOP, art. 30 inc. g). Una vez
dentro de la vivienda, procedieron a reducir a la duena de casa haciéndolo
mediante dos golpes dados en la nuca, presumiblemente con las armas largas
que portaban, provocandole excoriaciones y colocandola en el suelo boca abajo,
sin ser precintada en sus manos. Posteriormente, y mientras se diligenciaba la
orden, en ese estado de cosas, llego a la casa el seior HECTOR JORGE BUSTOS,
quien fue también reducido colocandole un arma en la cabeza, inmovilizado y
requisado. Mientras esto ocurria provocaron danos innecesarios en pertenencias
de los moradoras, entre otros una bolsa de Klaukoly el asiento de una camioneta,
accionar conjunto que implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva (Legajo
Fiscal N° 9.310/09).

QUINTO: Entre las 8.50 y las 9.45 horas del dia 12 de marzo de 2009, en la
casa s/n° ubicada en el Barrio denominado "Los Bustos, domicilio del setnor
Dante Telmo Bustos, en circunstancias en que una comision policial del GRUPO
ESPECIAL DE OPERACIONES POLICIALES de la Policia de la Provincia del Chubut
(GEOP) integrada por una cantidad de aproximadamente 4 o 5 uniformados,
actuando bajo las ordenes y por directivas impartidas por MIGUEL RAMON
GOMEZ, Comisario y Jefe del GEOP., dando cumplimiento al registro domiciliario
ordenado por la senora juez penal de Esquel, doctora Anabel Rodriguez en el
marco de la investigacion llevada a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09,
procedieron en primer término a ingresar a la vivienda utilizando para ello la
especial actuacion protocolizada y reglamentada por la Superioridad, dadas las
caracteristicas de los hechos investigados en aquél Legajo Fiscal N° 8507/09 y
por existir la posibilidad de la presencia de un sujeto armado presuntamente
atrincherado con posibilidad de existir una toma de rehenes (Reglamento del GEOP,
art. 30 inc. g). Una vez dentro de la vivienda, procedieron a reducir al dueno de
casa, previo "apuntar" con las armas que portaban a su hija menor de cinco anos
de edad (L.J.B.), haciéndolo mediante golpes, arrojandolo al suelo, pisandole el
cuello y la espalda, pateandolo y precintandole las manos. Posteriormente se
dirigieron junto a la senora ENILDA ALMENDRA (quien también se encontraba en
el lugar) hacia la casa de ésta donde se encontraba su nieta de 8 anos de edad
(J.I.B.) y su hijo FLAVIO EDGAR BUSTOS. A este lugar también habia ingresado
personal policial con la misma modalidad, golpeando a FLAVIO e inmovilizandolo
con precintos, y a la nina la sacaron de una habitacion semidesnuda. Provocaron
un desorden innecesario y la rotura de la puerta de un quincho, accionar
conjunto que implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva (Legajos Fiscales
N°9.311109y 9.313/09).

Los hechos quedaron definitivamente calificados por el Ministerio Publico
Fiscal, a los fines del enjuiciamiento, como constitutivo de los delitos de ABUSO
DE AUTORIDAD EN CONCURSO IDEAL CON VEJACIONES AGRAVADAS POR
HABER SIDO COMETIDAS MEDIANTE VIOLENCIA FISICA Y AMENAZAS (CINCO
HECHOS) LOS QUE CONCURREN MATERIALMENTE ENTRE SI (Arts. 45, 54, 55,
144 bis inc. 2° en funcion del art. 142 inc. 1° y 248 del Codigo Penal).

La misma plataforma factica quedo fijada en la acusacion de la Querella,
en tanto la juez de la audiencia preliminar dispuso que los detalles descriptivos
agregados en la acusacion autonoma no modificaban el cuadro factico del Fiscal,
admitiendo la calificacién juridica de la querella en los siguiente términos:
ABUSO DE AUTORIDAD (CINCO HECHOS) EN CONCURSO IDEAL CON
VEJACIONES AGRAVADAS POR HABER SIDO COMETIDAS MEDIANTE
VIOLENCIA FISICA Y AMENAZAS A MENORES DE EDAD Y POR FUNCIONARIO
PERTENECIENTE A UNA FUERZA DE SEGURIDAD (DIECISIETE HECHOS) LOS
QUE CONCURREN REALMENTE ENTRE §SI, LESIONES LEVES (NUEVE
HECHOS) LAS QUE CONCURREN EN FORMA IDEAL, Y DANO (CUATRO
HECHOS) EN CONCURSO REAL (Arts. 45, 54, 55, 144 bis inc. 2° en funcion del
art. 142 inc. 1°y 5°, 248, 89 y 183 del Codigo Penal).
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II.- En la apertura del debate se advirti6 al imputado en relaciéon a la
importancia y el significado del lo que sucederia en el debate, indicando que se
mantuviera atento a lo que iba a oir y haciéndole saber sus derechos.

Solicitado el Fiscal a fin de que explique sus pretensiones y precise los
hechos de su acusacion, al presentar su caso el Dr. Martin Eduardo Zacchino, en
representacion del Ministerio Publico Fiscal, sostuvo que previo al hecho a
juzgarse, en el ano 2005, en Corcovado ocurri6 el homicidio de un infante, hijo de
Cristian Bustos, quien fuera en definitiva condenado y que el mismo cumplia una
medida de coercion en dependencia policial (Comisaria Dtto. Corcovado), de
donde se fugd. Que a la fecha se contintia con la busqueda de su paradero, y que
ello originé pesquisas, mediante las que se supo que se encontraria en casa de
sus padres, y el personal policial se apresto actuar y requirié la correspondiente
orden judicial y que el 8 de Marzo 2009 se intenta aprehension. Relata como
Bustos con sus hermanos, armados y decididos enfrentan a los policias y se dan
a la fuga, siendo perseguidos. Informa que el evento arroj6 como resultado la
muerte de uno de los hermanos de Mai Bustos y de un policia (Tito Roberts), y
lesiones graves de otro de los hermanos de aquel y de personal policial. Que por
las caracteristicas de esos hechos con ribetes particulares, se da intervencion a
grupo especial de la policia provincial, ya que era evidente de que era capaz
Cristian Bustos.

Que en este marco el grupo policial, bajo las o6rdenes del imputado,
procedi6 a cumplimentar 6rdenes de registros domiciliarios, excediéndose del
modo en que debian ser cumplidas, en los cinco casos que describe
abreviadamente, indicando que contaria en el debate para su acreditacion con
prueba testimonial (médicos, pericias) y registros de imagenes, ademas de la
documental oportunamente ofrecida. Sostuvo que se actué con abuso de
autoridad que se excedié el marco de las 6rdenes judiciales, que se vulneraron
garantias constitucionales, y se lesionaron personas inocentes, causandose
danos (algunos de menor cuantias, pero innecesarios).

Destac6 que las comisiones que operaban contaban con personas
fuertemente armadas y encapuchadas, senalando que en los caso que imputa ello
fue por directivas dadas y bajo las ordenes del jefe del GEOP, siempre presente en
Corcovado, manteniendo la calificacion legal escogida al presentar la acusacion
publica que motivara el auto de apertura del juicio oral.

La Querella indico que si bien los hechos primarios relatados por el Fiscal
ocurrieron, se puede observar que este es un hecho autonomo de violencia y
brutalidad en allanamientos legalmente emanados de un juez de la provincia.
Que el GEOP a cargo del Crio. Gomez, violo garantias constitucionales, con
afectaciones fisicas y psiquicas de las personas afectadas, llamado en dogmatica:
violencia policial. (Lee doctrina Sofia Tiscornia, antropodloga). Que los hechos
evidencian que se ha salido de cauce, que se han rebasado los limites (abuso y
brutalidad). Refiere que sus probanzas estaran basadas, sin perjuicio de otras, en
los testimonios de victimas.

Destaco que aparte de las vejaciones que enrostra al imputado, hubo otro
ambito de violencia policial en esa época en Corcovado que fue la cotidiana y
rutinaria actividad policial que a modo de caldo de cultivo habilitaba para
brutalidades mayores; adelanta que espera sentencia de condena por los hechos
descriptos, respecto de los cuales insistid6 en la calificacion juridica con que
formul6 su acusacion autéonoma.

A su turno la Defensa Técnica del encartado, negd la participacion y
responsabilidad de su defendido en los cinco hechos enrostrados, indicando que
la actividad del GEOP en la oportunidad estuvo dentro del rol propio del grupo
especial, y la manda de los jueces, en un marco de total legalidad. Senalé que
quedaria probado actividad del grupo de elite, y que no podria disponerse
condena alguna por exceso, abuso o violencia. Entendi6 que en el caso se
pretende introducir situaciones de abuso policial pero que la actividad estuvo
supervisada por el M.P.F., negando el exceso imputado. Prometio el defensor
demostrar que lo actuado en Corcovado estuvo en el marco de legalidad,
adelantando que solicitaria la absolucion de su pupilo procesal.

Atento habérsele hecho saber su derecho de declarar en cualquier etapa
del juicio, el imputado requirié ser escuchado y manifestd su acuerdo con el
relato de los hechos previos informado al principio por el Dr. Zacchino. Aclaré
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que hubo una segunda fuga en un campo, y del enfrentamiento protagonizado
por once policias y Mai Bustos con una motosierra, siendo que finalmente huyo
de nuevo. Atento los términos con que el Fiscal y especialmente la querella se
referian al grupo especial a su cargo, indico ser el jefe del GEOP, grupo especial y
no “grupo de tareas”. Recordé que se lo acus6 de haber cometido delitos de lesa
humanidad, y hasta de abuso sexual, lo que no prospero, y que en relacion a ello
se disculparon pero a sobre cerrado.

Informa que hace once anos es jefe del GEOP, que hay un reglamento
interno, donde se regulan deberes y funciones, y asimismo protocolo de
actuaciones del grupo, normativa aprobada por el Ministerio Publico Fiscal, e
ilustré sobre los modos de actuar y elementos de proteccion que se utilizan en los
procedimientos. En orden a la dependencia jerarquica sefialé que el grupo lo hace
de la Jefatura de Policia, y es convocado por orden expresa de la misma, aunque
a veces por designacion de la justicia, citando el reciente caso del robo del cajero
de Puerto Piramides, en el que estan involucrados policias.

Se refirio al procedimiento que despliega el grupo indicando que tiene tres
patas. Una fase inicial (de informacion o inteligencia), una de planificacion y una
de ejecucion. Asi manifesté que primero se recaba informacion (caracteristicas del
lugar, personas, salidas etc.). Que la planificacion implica la confeccion plan de
accion previamente deliberado, y que la ejecucion propiamente dicha determina
la irrupcion en el inmueble en procura de lograr la detencion del causante.

Destaco que conforme las normas vigentes el personal del GEOP viste
casco y chaleco, y que cuando dicen que actué6 un “grupo de policias
encapuchados”, se hace ver al personal como una horda o patota uniformada.
Describe la vestimenta completa del grupo GEOP.

Entendié importante resaltar que el GEOP participa en los allanamientos
solo con orden judicial, que no actian de oficio, trabajando mediante la irrupcion
o ingreso dinamico y contundente, destacando el factor sorpresa para el éxito del
operativo.

Se refirio al hecho que motivé su intervencion, senalando que alli los
sorprendidos fueron los policias, y que en la sentencia contra Bustos eso se volco.

Destaco, haciendo su defensa material de las acusaciones presentadas,
que el GEOP tiene dos posturas con el arma: vista baja y vista alta (senalando al
tribunal cada una), explicando que el concepto “tercer ojo” implica que se apunta
donde se mira. Que el personal GEOP se entrena para intervenir en situaciones
especiales que lo ameriten y que si el GEOP hubiera estado en el hecho inicial, no
habria habido muertos ni heridos, y Cristian “Mai” Bustos estaria detenido.

Continuo6 explicando las funciones de los grupos internos denominados
escalones: el Escalon Comando: bajo su jefatura, el Escalon asalto: que es el que
irrumpe, el Un escalon de apoyo: que son quienes esposan si hay que hacerlo y
un Escalon de seguridad: que puede implicar la presencia de un francotirador.

Se refirio al caso en juzgamiento manifestando que el 8 de enero de 2.009,
a las 13:30 hs, recibié un llamado telefonico de su jefe, €l le informa que estaba
de licencia, recién vuelto de Misiones, el jefe le pregunta si estaba en la zona, le
dice que si. Se le ordena ir a Corcovado, preguntdé que habia que hacer y le
informaron que al sujeto lo tenian rodeado, agarré una mochila, empaco, llamo al
personal que ya se estaba agrupando porque habian recibido la orden de salir, y
lo pasan a buscar por Trelew. Orden6é que movilicen otro vehiculo rapido de
Comodoro y, ya en viaje, en Tecka, a las 19 hs aproximadamente, se encontré con
el Jefe de policia proximo a salir. Lleg6 a Corcovado ya oscuro, se contacté con el
personal policial local, indicando que habia dos funcionarios de Fiscalia en la
localidad, esperando una orden de allanamiento.

En relacion al primer allanamiento indicé que afirmaban que Bustos
estaba alli, que habia informacion dispersa, se hablaba de apoyo familiar, le
informan que en el domicilio habia armas, y a las 22:30 hs, cumplimenta la
orden: irrumpen, informando a los actuantes lo que se denomina “hueco seco” o
ausencia del causante, y destaco que la actuacion del grupo dur6é de 15 a 30
segundos, y entregaron la locacion al actuante y testigos.

En relacion a los insultos y amenazas que le endilgan al personal del GEOP
dijo que en los procedimientos de GEOP se manejan seis o siete términos de
accion e ilustré al Tribunal sobre alguno de ellos.
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Continuando con su analisis de los hechos imputados, dijo que luego del
primer allanamiento (de fecha 08 de marzo de 2.009) se repliegan y no salen
hasta el dia 12 de marzo, momento en que habia otras 6rdenes de allanamiento
para diligenciar, librada por la Dra. Rodriguez, y la funciéon del grupo era
asegurar inmueble y detener al profugo. En punto al reclamo de los acusadores
de que Bustos no podia estar en 20 domicilios, indic6 que el GEOP no pide las
ordenes de allanamiento, y no contraria una disposicion, sefialando que el grupo
actuo pensando que en cada puerta a que iban el profugo estaria alli y se procuro
siempre la sorpresa.

En cuanto al procedimiento de irrupcion indic6 que obviamente es
traumatico para los ninos, y la actuacion del grupo se debié analizar en forma
previa ya que el grupo actiia de acuerdo a su protocolo. También entendi6é que es
exigible que el policia asuma riesgos, pero cuando es abrumador no puede decirle
al personal que no usen la fuerza minima (ej: Romper una puerta).

Insistio en la funcion especifica del grupo destacando que el dia 12 de
marzo las ordenes de actuacion eran genéricas, que habia otro personal policial
con capuchas, con escopetas, algunos uniformados y otros de civil, porque se
hablaba del apoyo familiar del profugo, pero que el GEOP solo estaba para la
habilitacion de los allanamientos (recordé que fueron de 12 a 14 allanamientos).

En relacion a las municiones que utilizaba el personal policial record6 que
le dijo al Crio. Marinao que si iban a hacer perimetro le solicitaba que el
armamento lleve cartucho de goma (AT), ya que el personal de comisaria no tiene
entrenamiento y ello evitaria accidentes, y Marinao instruyé en tal sentido al
personal.

Habiéndose reprochado la falta de filmacion de algunos allanamientos o
bien las tomas de fragmentos parciales de las actuaciones, indico que el GEOP
siempre filma ya que es un elemento util de prueba, pero que en el caso de
Corcovado no habian traido filmadora por la urgencia de la encomienda ya
informada, y solicito se filme al Subcomisario Guzman, quien encomienda a un
personal encapuchado (desarmado) y €l le da instrucciones de seguridad para el
operativo, cree que era el cabo Roldan, y destacé que estaban alli presentes el
Jefe de Policia y el Fiscal Dr. Falco.

Describi6 la seguridad del equipamiento, el armamento (2 armas en
situacion de disparo), sosteniendo que no se convoca a GEOP para cuestiones
cotidianas, y explico en general el ingreso en un procedimiento: todos los que
estan en el inmueble van al suelo, por seguridad propia y de terceros ante la
posibilidad de disparos, y destaco que el GEOP no esposa mujeres ni ninos. Que
en los operativos hay una oficial femenina del GEOP, y se le asigno cargo si habia
informacion de que habia mujeres o ninos. Agregd que se usa ariete solo si la
puerta esta cerrada (brechero), aclarando que €l aportdé las imagenes de los
allanamientos.

Contesto preguntas del Fiscal informando que de las tareas de inteligencia
previa del personal policial regular surgiéo que el Sr. Garcette es suegro de Mai
Bustos; se decia que un cufiado de Mai habia llamado al Crio Grenier informando
que estaba escondido en la casa de Garcette. Que ese allanamiento no fue filmado
de su parte, que estuvo presente en la diligencia, que la puerta estaba cerrada y
se tracciono, que en el domicilio habia 3 o 4, varios jovenes y uno mayor, que no
hubo resistencia u oposicion, que se los puso en el suelo, lo que pasé en pocos
segundos, que determinado el punto de dominacion el GEOP se retira y el
personal policial sigue en profundidad. Aclar6 que no habia precisiones de las
caracteristicas fisicas de Bustos, y se hablaba de que se habia cambiado de ropa
con otro, destacando que el GEOP no requisa. Preguntado si antes, durante y
después del accionar del grupo hubo lesionados, indicé que lo que pudo apreciar
fue que no se quejaron y no los vio golpeados.

Se le pregunté por la presencia en Corcovado del Fiscal Falco en las
diligencias en general, tal como habia ya manifestado, e indic6 que estaba
cruzando la calle, que les dijo que hagan su trabajo y él después iba. La Fiscalia
le pregunt6é si en Corcovado habia visto a otro Fiscal en esas fechas y Gomez
manifest6 no recordar.

La Querella también realiz6 preguntas, a las que el imputado respondio
que la cantidad de personal de GEOP en las irrupciones era de 5 o 6 efectivos, y
que de otros policias habria 10 o 12 mas, ya que habia un amplio numero de
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efectivos policiales en la localidad. Insisti6 la Querella requiriendo que precise qué
cantidad del personal del GEOP ingresa en una irrupcion, y Gémez indic6 que
minimo son 4 maximo 12, que él ingreso, pero no en forma simultanea con el
primer escalén; que no recuerda los nombres, pero en los Escalones siempre
puso un femenino y un masculino en cada caso, pero que en las filmaciones
puede llegar a identificarlos, aunque con los equipos son dificil de identificar. En
relacion al primer hecho sefnial6 que cuando los ve estaban reducidos.

En el hecho del 27 de marzo de 2.009, dijo que estuvo en el domicilio de
Salinas, que se hace cargo de la intervencion tactica en la irrupcion, que hubo un
error en domicilio de un tal Pastuli o Carrasco, y se decia que estaba el arma con
que habian matado a Tito Roberts, que ingresa y ve unos jovenes reducidos, que
los ambientes no eran muy grandes, y en segundos le entregan la intervencion al
personal policial que desplegaba el procedimiento. Que en ese caso no se pudo
filmar por la urgencia, que los jovenes estaban reducidos y no los vio lesionados
pero le refieren que no habian acatado la orden, y €l escuché unos gritos (no! no!).
Preguntado que se hace si una persona no va al piso, indicoé que se lo acompana
con la fuerza necesaria. En relacién al domicilio de Angel Salinas sefialé que se
lo marcan, cree que el Comisario Munoz, y que él no toma parte de la
investigacion y que va al domicilio que le marca el que conoce (Munoz). Que en el
caso, como en todos los procedimientos, ingresa primero el GEOP, que no vio si
tocaron o rompieron algo.

Del tercer hecho (12 de marzo, domicilio de Leandro Damian Rojas), dijo
que fue con el grupo, no mas de 8, pero no pudo decir con exactitud, que Rojas
estaba afuera, que lo reducen y va al piso sin resistencia, y queda en el piso. Que
no los agrede, y que en general se precinta a la gente si se resisten.

Senalé que él confia en su personal, que no se toca nada y que no tiene
control total de todo lo que se actia. Preguntado si habia otras personas en casa
de3 Rojas dijo que habia un senor, una mujer y un nino, que a ellos no se los
hizo ir al suelo. Que la casa era simple, un ambiente cuadrado. En relacion al
suceso con el menor, escucho que algo decia la sefiora, que se podia tener una
vision general desde afuera, que en su misma situacién estaba el Subcomisario
Gonzalez, y cruzando la calle el Jefe de policia y el Dr. Falco. No pudo precisar la
ubicacion de todo el personal del GEOP en la diligencia.

Del cuarto hecho (12 de marzo de 2009, en casa de Rosalia Hortensia
Torres y Jorge Héctor Bustos), recordo que estaba Rosalia Bustos, que desconoce
que haya sufrido alguna agresion, y que los allanamientos del dia 12 de marzo
fueron filmados todos.

En relacion al quinto hecho (12 de marzo de 2.009, en casa de Dante
Thelmo Bustos y domicilio de enfrente) indicoé que eran dos domicilios
enfrentados, uno de Dante Thelmo, hijo de Thelmo Bustos y Almendra que vivian
enfrente, que ingresan y vio la puerta efraccionada, que les habian dicho que era
una puerta reforzada y era endeble, que vio a la senora y una criatura, y a ellas
no se las toco. Que luego va al domicilio de enfrente, no ve nada anormal, y
entrega los domicilios al personal que dirigia los procedimientos, que no le
consta que haya habido agresiones.

La Fiscalia insiste en el porque de las filmaciones, a lo que el imputado
explico que la intervencion del grupo en la irrupcion es shockeante, y entendio en
su defensa que es una garantia de su proceder. A preguntas aclaré que las
filmaciones aportadas no son completas, que son tomas alternadas donde en
algunos casos se ve la irrupcion y reduccion, como en el procedimiento en casa
de Rojas, Dante Thelmo Bustos o Concepcion Jaramillo. Preguntado si el
personal que filmaba habia recibido instrucciones, dijo que si, instrucciones
sobre seguridad del que filmaba, y no sabe porque estan fraccionadas las
filmaciones. Finalmente a la pregunta del Fiscal en orden a si conocia la
acusacion de la Fiscalia, manifestdé que si, y que no veia la relevancia de lo que
falta en las filmaciones conforme acusacion.

Luego fue interrogado por su Defensor técnico a lo que manifesté que el
estado de las filmaciones pudo deberse a que las personas que filmaban eran
ajenas al grupo.

III.- Comenzada la segunda jornada de produccion de prueba en el debate,
momentos posteriores a escuchar la declaracion de Malvina Soledad Rojas, el
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Ministerio Publico Fiscal, en el marco del Art. 322 CPPCH., ampli6 la acusacién
indicando que se habia verificado en la audiencia, con la declaracion de la testigo
y la reproduccion de los videos oportunamente aportados y que registraban
momentos previos al allanamiento realizado en casa de Leandro Rojas el 12 de
marzo de 2.009, que se habia cometido un delito. Formulé su acusacion primaria
describiendo la plataforma factica como el hecho ocurrido el dia 12 de marzo del
ano 2.009, en proximidades de la vivienda de Leandro Damian Rojas, a unos 20,
30, 40 metros aproximadamente, en circunstancias en que personal integrante
del grupo especial de operaciones policiales, que actuaban en la ocasion cerca del
mediodia, 12:10 hs., bajo las o6rdenes y por directivas impartidas por el senor
Comisario Miguel Ramon Gomez, procedié dolosamente a privar ilegalmente de la
libertad a la ciudadana Malvina Rojas, sin contar con orden judicial de detencion,
y a su solo arbitrio -por ninguna otra circunstancia que lo amerite- llevarla
mediante el uso de violencia, que se materializé a través de empujones, un trato
hostil y si se quiere severo, hasta la casa de su hermano Daniel (en rigor: Leandro
Damian) Rojas , quien a ese momento estaba sufriendo ya los efectos de un
allanamiento vinculado a una orden judicial emanada de la jueza Anabel
Rodriguez, a peticion del Ministerio Publico en el marco de tramitacion del Legajo
N° 8.507. La autoria sobre el hecho enrostrado se la atribuy6 al Comisario Miguel
Ramoén Gomez en caracter de autor (PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD)

La Querella adhiere a los hechos y calificaciéon legal escogida.

La Defensa se opuso a la ampliacion, la que entendié no se adecuaba a la
manda del Art. 322 del rito y senialé que se trataba de una omision del Ministerio
Publico Fiscal y la acusacion privada en la etapa previa a la presentacion de las
respectivas acusaciones, en tanto que habian tenido a su disposicion la
informacion al realizar las entrevistas con la testigo y las evidencias de la causa.

El Tribunal entendié que resultaba procedente tramitar el incidente en el
marco del Art. 322 del rito, en tanto se habia configurado el supuesto previsto en
la norma se habia verificado un hecho nuevo que integraba la continuacion
delictiva (ex ante), y que dicho hecho no habia sido mencionado en las
acusaciones, y por ende en el auto de apertura. Se dio de inmediato la posibilidad
al acusado la posibilidad de expresarse tal como se realizé al inicio del debate, y
su defensor requirio la suspension del debate por diez dias para ofrecer pruebas y
preparar su intervencion. Asi se dispuso.

V.- Celebrado el debate, al momento de la discusion final, el Dr.
Zacchino, formulé el alegato de la Fiscalia, sosteniendo la acusacion.

Afirmo el Fiscal que logro en gran parte cumplir la promesa del alegato de
apertura. Informo6 que ha participado en muchos debates contra personal policial,
(caso Vuelta del Rio - desalojo de una familia mapuche), y que esos casos
representan para €l una complejidad extra, que es la de tener en el banquillo de
los acusados a un companero de trabajo. Destaca la labor policial como auxiliar
de justicia, ademas de la propia de asegurar el orden y hacer cumplir las leyes,
destacando que los Arts. 194 y 195 de la Constitucion Provincial, le imponen un
accionar objetivo.

Senalando que el caso en juzgamiento es Unico, record6 que en el capitulo
FUNDAMENTACION de la acusacion se informo6 sobre los graves hechos ocurridos
y que se amerita la discusion sobre la autoria de Gomez en los mismos, a fin de
debatir y analizar. Indica al Tribunal que debe interpretar los hechos ventilados
en juicio en los términos del Art. 48 de la Constitucion Provincial, que se debe
penar toda violencia fisica o psicologica, y que la obediencia debida no excusa.

Senalo al Tribunal que acredito seis hechos diferentes ocurridos en el mes
de marzo de 2009, por actividad personal policial, particularmente del GEOP.

Reitero que el primer hecho siguié al hecho inicial del allanamiento del dia
08/03/09 a la manana, y que término al mediodia con dos muertos, un civil
parapléjico y un policia gravemente herido. Que luego de las 22:30 hs. Se
dispuso el allanamiento del domicilio de Angel Ricardo Garcette, padre de la por
entonces novia de “Mai” Bustos, y de quien se habia informado que habria
prestado auxilio. Que llegaron por lo menos tres vehiculos policiales, un furgén
con inscripcion GEOP, una camioneta doble cabina con el grupo de elite de la
policia del Chubut, y que Gémez era el jefe del grupo.

Indico que habia tres jovenes en la puerta, que los policias los apuntaron,
los invitaron a ingresar a la casa, lo que quedo acreditado por los testimonios de
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las victimas, del policia Santillan, y del Fiscal Dal Veme, ya que se inform6 que la
orden de allanamiento tardo en llegar. Que los jovenes estaban siendo vistos
desde afuera, y luego se produjo la irrupcién tactica del grupo.

Entendi6é acreditado que la superioridad de la jerarquia policial aconsejo la
presencia del GEOP, la que era necesaria por la peligrosidad del sujeto buscado,
pero que la actividad del grupo nada tuvo de sorpresiva, aunque reconoce que si
fue veloz y enérgica, reduciendo el grupo de personas existente en el domicilio, y
asegurando el lugar.

Dejo sentado que entiende demostrado (para todos los allanamientos) que
el fundamento de la medida era dar con Bustos y detenerlo, secuestrar armas,
prendas de vestir con sangre, o no (para busqueda de persona con perros),
teléefonos o equipos de comunicacion. Aun entendi6 como probablemente
necesario, la busqueda del evadido en rincones de los solares de los inmuebles
allanados.

Destaco que se referencié en el debate que los operativos del GEOP se
realizaban algunos en segundos y algunos en minutos, conforme se vio en los
videos, pero que en caso de Garcette no hay filmacion, reeditando la explicacion
dada al respecto por Gomez, o sea el raudo arribo a Corcovado.

Indic6 que realizaria la reconstruccion del hecho con las probanzas del
acta de Santillan, la declaracion de Gomez, y los testimonios coincidentes de José
Maria Garcette, Franco Cao y Jairo Parra. Sostuvo que la peligrosidad que daba
meérito a la intervencion del GEOP estaba disminuida, ya que no estaban armados
y eran ninos, para destacar que una vez que Cao estaba en el piso fue pateado en
el pecho, conforme las lesiones certificadas, que se le dio un culatazo y una
patada a Ricardo Garcette, lesiones también certificadas, que se produjo la rotura
de R12 (aunque en este punto indic6 que habian dudas), pero que todas formas
ello habria sido innecesario. Agregé que segun informoé el testigo de actuaciéon
Tapia cuando él ingres6 ya habian revisado en la casa. Relevé el Fiscal que
ademas se dand un equipo de musica (control remoto, parlante), y que aun en el
supuesto de que hubiera sido accidental resultaba un vejamen.

En relacion al estado psicologico de las personas en Corcovado en la época,
entendio que se habia acreditado con los dichos de Baigorria, a quien fueron a
ver Franco Cao y su tio Omar Torres, ya que, se pregunta, ¢iban a ir a la
Comisaria?, destacé el nerviosismo general, lo que entiende coincide con los
informes de SAVD..

En relacion al segundo hecho, del dia 27/03/09 en el Barrio Silencosur
(camino al Aserradero), en casa de Angel Salinas, indicé que el Crio. Blanco y
Guzman senalaron que por datos reservados se habia determinado que existia la
posibilidad de que en ese domicilio pudieran estar las armas del homicidio de Tito
Roberts. Indico que Gomez volvio para esa diligencia. Que en la vivienda de
Salinas, solo estaban tres jovenes, Jairo Salinas, Fernando Montenegro y
Estefania Anguita, quienes advierten la presencia policial, que entra el GEOP, los
reducen, aseguran lugar, y buscan al profugo, y que ademas se secuestro un
arma de fuego, que no era la homicida, por lo que creia la explicacion brindada
en debate por el duefio de casa.

Entendié que Montenegro recibio patada en su boca por haber hablado ya
reducido atento el numero superior de policias armados, produciéndole lesiones
sangrantes apreciadas por Anguita y Salinas, y no por Arias (razén por la cual se
justifico la remisiéon de constancias al MPF., para investigar falso testimonio).
Indic6 que Arias dio datos, suscribio el acta, que cuando Arias va a cumplir
allanamiento dijo que la cama estaba puesta contra la pared, por lo que entiende
que habia sido el GEOP, y descarta a los otros grupos en esa actividad. Indico
que posiblemente el profugo pudo haber estado bajo la cama, pero que la rotura
baul del Falcon, y pararse arriba de la guitarra resultaban excesos, afirmando
que se configuraba un cuadro vejatorio, por lo innecesario de esas conductas.
Destaco que en relacion a los hechos uno y dos no se ha ido a cumplir recorrido
en la inspeccion ocular.

Del tercer caso indicé que ocurrio el 12 de marzo de 2.009, en el domicilio
de Leandro Damian Rojas, y que el operativo estaba a cargo de Miguel Gémez,
que en relacion a este hecho habia dos camaras de filmacion, una iba detras (un
oficial ya fallecido), y se registro la llegada del GEOP, la corrida hasta la casa, dos
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efectivos del GEOP que reducen a Rojas quien estaba afuera, sosteniendo que la
accion fue demasiado rapida, y que creia que Rojas se aprestaba a acatar la
orden, que lo llevaron al piso y le precintaron las manos, dejandolo en custodia, y
que todo esto dur6 un poco mas por la extension del terreno. Que con Rojas en el
suelo, se dio la senal de despejado (sena de Gomez segun Ale). De alli salto el
Fiscal a la certificacion meédica de la Dra. Menedin, de las lesiones de Rojas,
habiendo informado de dos costillas fracturadas e irritacion conjuntival,
destacando que le cree a Rojas. Entendi6é el Fiscal que se configura el trato
vejatorio ya que se le produjo una lesion innecesaria y fue sometido a un
elemento quimico (Rojas dijo gas pimienta). Agregé que del testimonio de Moreno
era habitual en uso de gas spray.

Abordé el cuarto hecho (12/03/09) en casa de Rosalia Hortensia Torres, el
que cronologicamente fue realizado antes que el de Lito Rojas, y que se acredito el
ingreso tal como fue descripto en audiencia. Manifesté que la vivienda tenia dos
ingresos, y que la inica moradora era una mujer. En relacion al video exhibido en
el debate indico que solo se filmaron algunas secuencias, que no hay filmacion de
las agresiones, aun cuando se escuchan. “no me peguen mas, no tengo nada que
ver con esa gente”.

Sostuvo que quedo probado el ingreso en el domicilio de dos escalones del
GEOP, y entendié que el segundo ingreso por la puerta principal y la doble
rotura, no fue razonable, habiendo una persona reducida en el suelo (evidencia
D), terminando Torres con dos golpes en la cabeza, y que ademas danaron una
bolsa de “Klaukol” cerrada, y conforme los dichos de Coco Bustos, también el
banco (asiento de la camioneta, y aunque es posiblemente que fuera para buscar
una arma oculta, no habia urgencia para romper y buscar, sefialando que no era
una bomba lo que se buscaba. Critico también el ingreso de Coco Bustos al
domicilio, como violacion del perimetro y que no resultaba necesario ponerlo en
un sillon con una pistola en la cabeza, lo que senalé como un trato arteramente
vejatorio, referenciando en tal sentido el correspondiente informe del SAVD.

Del quinto caso (12/03/09), ocurrido en el domicilio de Dante Thelmo
Bustos, relevo la existencia de la puerta partida a la mitad, el ingreso de 4 o 5
efectivos del GEOP que reducen, indicando que la filmacion es esquiva y destaco
que se realizo un allanamiento simultaneo con casa de enfrente. Meritué la
declaracion de la nina en Camara Gesell, el que indico que era un testimonio
veraz, y que la nena dijo “me quedo6 algo aca (garganta)”, dado que a su padre le
pisaban el cuello, senalando esa actividad como un trato innecesario y abusivo,
vejatorio, lo que transformaba a la victima, tal como indicara el Lic. Papagallo, en
“pura biologia”, circunstancia que también entendié corroborada con los dichos
de la testigo Enilda Almendra y el informe del SAVD..

En relacion al sexto hecho ocurrido el dia 12/03/09 aproximadamente a
las 12:10 hs , en casa Leandro Rojas, que habria tenido como victima a Malvina
Soledad Rojas, y que motivo la ampliacion de la acusacion por parte de la Fiscalia
con adhesion de la Querella, indico que resulté probado con la exhibicion del
video identificado como evidencia “D”, del que surge que una mujer dice: “boludo
(a policia) estan haciendo todo mal”, ya que habia llamado antes a Fiscalia y que
también se acredité su presencia anterior en casa de su hermano Leandro Rojas.
Que la victima sabia de los otros allanamientos anteriores, y ella consulté a una
secretaria de Fiscalia, que le informé que el Dr. Falco estaba en la zona, y que le
habria dicho los allanamientos no podian hacerse asi.

Del hecho indic6 que el Oficial Infante estaba en ese lugar y momento
haciendo el perimetro, y que conforme sus dichos advierte por radio que una
persona salia del mismo; que haya escuchado o no el GEOP, entiende que
acredito en debate que a mas de 30 metros habia un ciudadano civil
deambulando con libertad. Que no reniega de un procedimiento de identificacion
o demora por averiguacion de antecedentes, como finalmente entiende que paso
en el caso Lahora, sino que en el caso de Malvina Rojas se dice que ingresoé detras
del GEOP cuando se ve en video que hubo tropiezos y empujones. Que Malvina
Rojas no refirié la voluntad de ir al domicilio, y que solo un loco podria querer
entrar. Que llevarla al domicilio para reducirla alli quita razon de ser a los
recaudos del GEOP, destacando que en el lugar habia también policia regular, y
que Malvina Rojas no revestia peligrosidad.
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Evalu6 negativamente los testimonios de Ale y Acebes, Jefe de la Policia y
Director de Seguridad, respectivamente por aquel entonces, indicando que, por
sentirse personalmente afectados, vinieron a hacer una defensa de la institucion,
que aunque los entiende no va a soslayar el ataque a la actuacion del Comisario
Grenier en el hecho original, senalando en forma critica que se aportaron datos
no veridicos en la audiencia y se manifestd que “si hubiera estado GEOP no
hubiéramos estado lamentando”. Destac6 en aquel momento primigenio el
ingreso de personas con mochila (hermanos de Mai Bustos) informando al
Tribunal que Grenier no estaba en Corcovado. Agrego que en la manana de 08 de
marzo de 2009 a quien iban a detener era un evadido de la justicia y no un
asesino de policia, que no era un criminal en el sentido cinematografico, que era
una persona joven, y nada hacia suponer que los Bustos fueran a realizar tan
temeraria gestion. Indico que si se entendiera lo contrario todos lo allanamientos
ameritarian la intervencion del GEOP.

Ataco también el testimonio de Ortigoza, senalando que dijo que nunca
hubo denuncias y que Gomez siempre actuo profesional y correcto, pero destaco
que el testigo Jarsun indico que -desde su intervencion- este era el iinico caso de
estas caracteristicas.

Volvio luego a destacar que en cuatro oportunidades el GEOP permitio el
ingreso de personas al perimetro de los procedimientos, a Roa, a Enilda
Almendra, a Coco Bustos y a Malvina Rojas.

En relacion a la presencia del fiscal en las diligencias, se pregunto ¢quien
es el encargado de hacer cumplir la ley? Entendiendo que el Dr. Falco resultaba
responsable, y destacé que mando a la Funcionaria de Fiscalia Ruth Monge a
tomar denuncias a Corcovado.

Al momento de fijar la calificacion legal, indicoé que los seis hechos
juzgados son ABUSO DE AUTORIDAD, conforme lo normado en el tercer
supuesto del Art. 248 del Coédigo Penal. Que ello debe interpretarse conforme la
manda del Art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional que incorpora los pactos
internacionales, y también conforme el Art 48 de la Constitucion Provincial,
verificarse las ordenes de registro domiciliarios puestas por el juez otorgante, y
relevar las indicaciones del Reglamento del GEOP., que fija principios basicos del
uso de fuerza, debiendo tenerse presenta las indicaciones del “8vo Congreso de
la ONU, en la Habana el 27 de agosto y el 07 septiembre de 1990”, que dispone
mandatos de rango internacional. Entendié que los hechos fueron cometidos con
dolo directo, y que existia la posibilidad de realizar la conducta debida. Agrego
que se acreditaron también las VEJACIONES AGRAVADAS POR HABER SIDO
CON VIOLENCIA FISICA en los cinco casos juzgados en ese sentido, aunque
entendio que no acredito las amenazas (Art. 144 bis inc 2° en func. 142 inc. 1°
del C. Penal). Indic6 que en las vejaciones en las cinco ocasiones que entendio
acreditadas, hubo mas de cinco victimas individuales, pero aun asi las engloba
en cinco hechos en los que el dominio del hecho estuvo en poder de Gomez.

Agregd que el efecto psicologico que las actuaciones produjeron en
Corcovado no podia atribuirselo a Gomez, ya que quedo acreditado que habia
mas fuerza policial en la localidad, no habiéndose acreditado la responsabilidad
del grupo en las rondas nocturnas o los disparos de arma de fuego, que la teoria
del control social probablemente puede ser legal pero deja que desear.

Aclaré que en relacion a Malvina Rojas entiende que el sexto hecho debe
volcarse en el molde del Art. 144 bis inc. 1° del Cédigo Penal y no el del Art. 142
inc. 1° de la misma norma, como refiri6 en la ampliacion de la acusacion,
destacando que Gomez estuvo presente en el hecho, que se configuré un uso
abusivo de funciones (citando doctrina: Soler — Fontan Balestra), no resultando
eximente aun la voluntad de la victima de ir a la casa, habiendo existido abuso
funcional.

En relaciéon a los concursos de los tipos verificados indicé que el abuso de
autoridad concursa idealmente con los otros seis hechos, y que las cinco
vejaciones y la privacion ilegitima de la libertad concursan realmente entre si.

En orden a la autoria del imputado en los hechos, entendié que todos los
efectivos del GEOP resultan coautores, pero que la carencia de identificacion y
reconocimiento por la exclusiva indumentaria del grupo de elite, le impide al
Ministerio Publico Fiscal acusar, pero que Gomez estuvo presente en todos los
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hechos, y €l era el encargado responsable del grupo tactico, dando las directivas
en una reunion previa, que observo los operativos y permitié que se cometieran
los abusos. Indic6 que la doctrina da las herramientas para superar estos
inconvenientes, y se refiriéo a la autoria mediata (hombre de atras) utilizada en el
Juicio a las juntas, y entendié que no resulta aplicable al caso ya que Goémez en
el lugar era el “hombre al lado”. Entiende de aplicacion la teoria de la imputacion
objetiva, por la coautoria por dominio funcional del hecho, en los términos del
Art. 45 Codigo Penal al determinar la accion de tomar parte en la ejecucion del
hecho, y que la norma no exige que el autor o coautor deba completar el hecho,
sino que basta que cumpla una parte, y debe haber division de tareas. Insistio en
que hubo una reunion previa y que las ordenes fueron impartidas por el
imputado. Que el coautor realiza un aporte que resulta necesario para la
realizacion del hecho, y que en los hechos juzgados lo de Gomez resulto un aporte
indispensable (cita doctrina y destaca la aplicacion de esta teoria en casos locales
y en el resonante caso nacional de Carrascosa, y concluye requiriendo al
Tribunal se dicte sentencia condenatoria declarando a Gémez autor responsable
por los hechos imputados (Arts. 45, 54, 55, 144 bis inc. 2° func. Art142 inc 1°,
248 y 144 bis inc. 1° del Codigo Penal), y que en consecuencia se fije fecha para
la cesura del juicio.

A su turno la Querella indicoé que atento el exhaustivo alegato fiscal no iba
a repetir, sin perjuicio de que entendia necesario dar la vision de las victimas.

Indico que en abril del afio 2.009 concurri6 con el Dr. Marsal, por entonces
Defensor Jefe de la Jurisdiccion, a Corcovado por el hecho del 08 de marzo, y que
la gente alli se encontraba acongojada. En los hechos sufridos todos indicaban al
grupo GEOP como responsable. Insistio en que existen dos tipos de violencia
policial, y afirmé que del debate se vislumbraron los dos estadios de violencia: el
de toda la poblacion por el accionar de toda la policia, que significo como de tono
excesivo; pero que ademas en las actuaciones legales, debidamente ordenas por
juez competentes, el GEOP comandados por Crio. Gémez, produjeron los excesos,
los actos de brutalidad. Los identificé como seis hechos en los primeros instantes
de los allanamientos, cuya responsabilidad les cupo al GEOP, los que resultan
hechos de funcionarios publicos en cumplimiento de una orden legal.

Remitiéndose a los hechos juzgados y la prueba ventilada en juicio indico
que en la casa de Garcette, por datos recabados, concurrieron ocho efectivos del
GEOP, que estaban Ricardo Garcete y los tres chicos (Cao, Parra, y José Maria
Garcette), y que sufrieron lesiones. Que ya en el interior las victimas fueron
apuntadas con armas de fuego y que se identificaban las luces un laser, que se
produce un disparo, un golpe en puerta, que los tiran a todos al suelo, que le
propinan una patada a Cao, que le pisan la espalda al menor Garcette lo que fue
certificado por la Dra. Menedin. Indico que el testigo Omar Torres refiere los
dichos del menor Franco Cao (su sobrino) al igual que Rosa Torres. Que el
disparo de arma de fuego fue con un cartucho verde, conforme se verifico en las
imagenes, pero que por la concomitancia del accionar esta sola circunstancia
involucra al GEOP.

Del segundo hecho indicé que ocurri6 en la vivienda de Salinas
(27/03/09), donde se produjeron danos a los bienes, y sefnalé que el hecho que
victimizara a Roa no quedo acreditado. En relacion a las vejaciones dijo que el
duenno de casa Salinas no estaba cuando ocurri6 el hecho recordando que el
Comisario local no le recibi6 la denuncia y responsabilizo a GEOP. Refirio los
dichos de Jairo Salinas quien describio el ingreso, los golpes a Montenegro y a é€l,
los gritos de su cunado (Roa) afuera. Y también que el GEOP les proferia
amenazas. Analizo el testimonio de Estefani Anguita quien refirié que les pegaron
a los chicos, y que Montenegro dijo en su declaracion que los filmaban, pero que
no se aportd filmacion. Definié6 como un sainete el allanamiento en un domicilio
no identificado, ya que el domicilio de Carrasco esta distante, criticando la
confusion. Que el testigo Arias conocia el domicilio sabiendo que no era el
autorizado por el Juez, y objeta lo informado por los testigos empleados policiales
en relacion a la modalidad como el domicilio fue identificado, ya que afirma -
reconociendo que es su impresion personal- que como Jairo y su padre habian
visitado a Marcos Bustos, ello determin6é el allanamiento, indicando que
acercarse a la familia Bustos era peligroso, no por ellos mismos sino por la
persecucion policial.
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Volviendo a las lesiones sufridas por los menores senalé que el médico
Bringas certificé las mismas.

En relacion al tercer hecho, con apoyo en la acusacion presentada se
refirié a los dichos de Leandro Rojas quien dijo que primero habia recibido una
patada en el pecho, que lo reducen y que también le pegaron en el piso, que su
preocupacion era su hijo, que luego su hermana agarr6 al nene y le echan gas
pimienta. Indic6 que quedo acreditado que Rojas no tenia las manos precintadas.
También agrego que el gasista (Napal) testifico que le pegaban para que suelte las
herramientas (un cortafierro y una maza) y que le pegaban a Rojas. En relacion a
la testigo victima Malvina Soledad Rojas indicoé que a ella también la bajan, que
refiri6 la patada a su hermano, y que ademas estan los certificados médicos de la
Dra. Menedin que certifican las lesiones. En ordena a la privacion de la libertad
de Malvina Rojas refrenda la acusacion ampliada, indicando que resulté un trato
hostil y severo, sin orden, y que conforme se ve en el video Malvina Rojas senala
que la empujan hacia la vivienda. Criticé al testigo Aguila, y relevo que el Oficial
Infante habia avisado que ella se iba.

Del cuarto hecho dijo que del testimonio de Rosalia Torres surge que fue
golpeada y pregunto “¢porque pegas? no tengo que ver con esa gente”, y que a
Coco Bustos le pusieron un arma en la cabeza y en la espalda, indicando que
esto lo hicieron los 6 / 7encapuchados que ingresaron. Relevdo como innecesarios
los danos ocasionados en le vivienda en el mismo sentido que el Fiscal.

En relacion al quinto hecho, con base en la acusacion, indico los dos
allanamientos en los domicilios de Enilda Almendra y de Dante Bustos, indicando
que se configuraron las amenazas que acusara, que también se acreditéo que el
personal policial ingres6é pegando y que la nina en Camara Gesell dijo que a su
papa le pisaban el cuello, y que le qued6 una “cosa” en la garganta. Que la otra
menor de ocho anos (en el otro domicilio) pedia por la salud de su tio al que
probablemente estaban golpeando. Destacando aqui el testimonio de la Lic. Silvia
Mosquera conforme su participacion.

Entendi6 la Querella que los testimonios resultan concordantes en punto a
la metodologia de actuacion del GEOP, a la sistematizacion de actos para infundir
miedo, y también en los relatos de como se pegaba (Ariel Bustos, Carmelita
Williams, Lagos). De la testigo Raquel Bustos dijo que si bien no fue golpeada, si
estaba mortificada, y que era interceptada sistematicamente en el pueblo o
camino al campo, y destaco el hecho ocurrido en el campo de su esposo Meza,
indicando que todo era contra la familia Bustos.

De los informes del Servicio Social de la Defensa Publica, de Griguela,
Grimaldi y Papagallo, indic6 que en especial este ultimo fue interesante ya que
pudo encasillar los casos en la dogmatica sociologica. Que el testigo Jarsun
(DDHH. Nacion) manifestdo que nunca habian visto un caso asi, y que la Lic.
Pasquini senalo el sufrimiento de las victimas, las secuelas de los hechos vividos
y la estigmatizacion del grupo familiar. Teorizé sobre lo que denominé un “doble
pase de factura”, el del estado por el trato ilegal, mas el de la comunidad. Cita a
Zaffaroni en relacion a la trascendencia minima del imputado, y los efectos
colaterales a familiares.

Habiendo prometido dar el punto de vista de las victimas dijo que para
ellos lo actuado fueron excesos y sostiene que el imputado no comprende la
imputacion.

Volviendo sobre los testigos dijo que Ale y Acebes ven a Rojas en el suelo, y
que los demas policias ingresaban después, que en particular lo de Ale parecia un
alegato y que no vio nada, destacando que hablé de corporatividad policial,
senalando que se puede ser corporativo en el buen o mal sentido, pero que no
preciso la diferencia. Relevo que los testimonios policiales fueron propuestos para
desconocer los hechos imputados, como en el caso de Arias.

Respecto de la autoria de los hechos imputados dijo que Gémez estaba a
cargo del GEOP, y que se habia probado que en las ordenes de Dra. Rodriguez se
indicaba la preservacion de los bienes y las personas, y la utilizacion de la fuerza
estrictamente necesaria para la actuacion. Sostuvo que la del GEOP fue un
actuacion planificada, describiendo la organizacion en escalones de actuacion, y
que como Jefe Gomez tenia el dominio del hecho en todo momento y senalaba
cuando debia ingresar el personal.
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Destaca que en doctrina, y tal como refirio el Fiscal, existen dos teorias: la
de la autoria mediata, y que aqui no habia hombre de atras, sino que Gomez era
el hombre de al lado, y que la que se aplica es la de coautoria por el dominio
funcional del hecho. (cita a Zaffaroni) determinado por “tomar parte en el dominio
del hecho” determinando la realizacion comun del hecho. Afirmé6 que el plan no
se podia llevar a cabo sin la participacion de Gomez, y que de cualquier forma,
con cualquiera de las dos teorias la responsabilidad del imputado surge palmaria,
ya que habia un plan trazado, segun la propia declaracion de Gomez.

Asi, con los hechos probados conforme su analisis de la prueba producida
(testimonios, documental y videos), indicé que diferia de la calificacion lega
propuesta por el Fiscal, entendiendo que los hechos imputados debian se
calificados como constitutivos de los delitos de Abuso de autoridad -cinco hechos-
(Const. Nac. Tratados, Ley GEOP y Const. Prov.) en concurso ideal con vejaciones
agravadas por el uso de violencia y amenazas -diez hechos-, en tanto vincula las
vejaciones con la persona victima, y no en contenido genérico, ya que una
persona siente el menoscabo (Cita T° V Baigun y Zaffaroni) e identifica a las
victimas como: 1° hecho Cao y Garcette, 2° Salinas y Montengro, 3° Rojas y
Napal, 4° Torres y Bustos, 5° Bustos Dante Thelmo y Bustos Flavio, todo ello
conforme las prescripciones de los Arts. 144 bis inc 2° y 142 inc 1° del Codigo
Penal; y ademas en concurso real con la privacion de la libertad de Malvina Rojas
en los términos del Art. 144 bis inc. 1° del Codigo Penal(Malvinas), y en concurso
ideal con lesiones leves en ocho hechos que victimizaron: 1° hecho Cao y
Garcette, 2° Salinas y Montenegro, 3° Rojas y Napal, 4° Torres, y 5° Bustos
Dante Thelmo (Art. 89 del Codigo Penal), en concurso ideal con Dano en los
términos del Art. 183 del Cédigo Penal.

En ese marco requirié6 al Tribunal que declare al imputado autor
penalmente responsable de los delitos imputados, agregando que en relacion a los
danos que entendi6 como colaterales e innecesarios, tales como dano a las
puertas, danos psicologicos, el Estado no ha insinuado reparar como corresponde
y requiere que aunque no sea la finalidad del juicio quiere que esto se haga ver,
finalizando una frase de la doctrina citada (Lic. Tiscornia) refiriendo el accionar
del GEOP como lo que “se sale de su cauce, se desmadra, y es tosco y animal”.

Concedida la palabra a las victimas en los términos del Art. 328 primera
parte del rito, sin perjuicio de estar presentes varias de las victimas, solo hizo uso
de la palabra Dante Telmo Bustos, indicando que luego de esos hechos siguio
teniendo problemas de controles el vehiculo que entiende como una persecucion,
y ademas que se recibio poca asistencia psicologica, en lo que parecié un reclamo
al estado en general.

Llegado el turno la defensa técnica del imputado produjo su alegato,
requiriendo la atencion del Tribunal en relacion a lo que entendiéo como
suspicacias en los alegatos de los acusadores, indicando que queria aclararlo.

Manifest6 que el contexto en que se realizaron los procedimientos el dia 8
de marzo 2009, determina que fueron circunstancias desgraciadas, que se
produjo la muerte de un empleado policial y también de una persona de
Corcovado, y que ademas hubo lesionados. Que se dio participacion a grupo de
elite, atento su accionar profesional, y destacé que el traslado del grupo desde
sus respectivos lugares de asiento se intenté minimizar al igual que su actuaciéon
porque se olvidaron la camara de video.

Entendi6é importante recordar el largo derrotero de la causa, que en un
principio se intent6é dar entidad de delitos de lesa humanidad a los hechos, luego
darle intervencion a la justicia federal, y que ello pone el contexto de esa época.
Recordo la convencion probatoria homologada en debate respecto de los vehiculos
de desplazamiento del grupo GEOP y su indumentaria, como que hubo otros
policias encapuchados que no pertenecian al grupo, y que aun asi la Querella
insistio en acciones de gente encapuchada y con armas largas, intentando dejar
reflejada una situacion de “patoterismo policial”.

Ya enfocado en los hechos, respecto de la primera intervenciéon, en casa de
Garcette, explico las circunstancias del allanamiento, y refirio que le resultaba
llamativo que los acusadores no apreciaran los testimonios que afectan la
acusacion, y en especial en relacion a la Fiscalia lo entendié como una pérdida de
objetividad. En Corcovado, siguio, se pudo apreciar la sinceridad del testigo Jairo
Parra, agregando que el fiscal Dal Verme informé de las circunstancias que
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imponian le celeridad de tramitar un orden judicial, que por otra parte no fue
cuestionada, debiendo destacarse la intervencion del testigo de actuacion Tapia,
quien senalé que no habia abuso o vejacion. Que el Oficial Santillan fue el
encargado del acta de allanamiento y no se registraron los vejamenes acusados, y
que en relacién a los supuestos culatazos, lesiones y danos, quedo determinado
que los proyectiles “AT” no los manejaba GEOP, que ello también lo confirmoé el
testigo Gonzalez.

Ante el ataque de los acusadores a los testigos de la defensa, dijo que la
Defensa propuso para testificar a policias, pero que el MPF y Querella, también, y
niega la actitud corporativa enrostrada. Que la prueba de descargo fue planteada
atento las pruebas de cargo, que no eran claras. Que el imputado Gomez se
defendi6, y que el MPF y Querella no probaron los seis hechos imputados
conforme sus respectivas teorias del caso, por lo que la teoria del caso de la
defensa debe ser acogida.

Vuelve al hecho en analisis para referir que Parra, Cao y Garcete (hijo) no
fueron “arrojados” al piso como lo declararon, que se explico el procedimiento de
los grupos especiales, y asi lo hicieron todos los testigos pertenecientes a las
fuerzas especiales (Moroso, Telleria, etc.), lo que es no resulta una situacion de
vejacion o humillacion sino de un procedimiento especial. Refiere que el testigo
Cao dijo haber sido tomado del pelo y tirado al piso, y que se procedio a danar un
equipo de musica y cristales, se pregunto ¢el equipo fue secuestrado, se verifico el
dano?, de igual forma ¢en relacion al Renault 12 hay prueba del dano?, indicando
que no se acreditdé que los elementos fue danados en esa circunstancia de
tiempo y modo como se acuso, y que en el debate se verificaban diferencias la
verdad y la mentira, pero quien dice media verdad también dice media mentira.
Negé el plus que el fiscal endilga a las conductas del GEOP, y que intente
responsabilizar de ello a Gomez.

Del Segundo caso (27/03/09), entiende una suspicacia haber imputado de
falso testimonio a Arias, que en el caso hubo exceso de imaginacion, o una
extension de las figuras enrostradas a Gomez, indicando que ello surge de la
simple verificacion de los registros de audio, de donde surgen testimonios
contradictorios, por ejemplo cuando Salinas dice que se habian parado sobre la
guitarra y le habian roto una cuerda y que su madre no sabia nada de la rotura
de la cuerda. De la lesion de Montenegro relevo el testimonio del Dr. Bringas, y
senalo que en relacion a la menor Anguita, por caracteristicas del sexo, esperaba
un relato mas grave, pero dijo que ella explico como fueron los hechos: que se
vieron sorprendidos (sorpresa elemental en accion de irrupcion), destacando que
aun el 27/03/09 era importante la sorpresa. Que todos los especialistas hablaron
de celeridad y sorpresa en los procedimientos, y que los testigos de actuacion
hablaban de un del grupo en el orden de los 30, 40 o 50 segundos. Que el caso de
Lucas Roa fue informado por el testigo Guzman quien brindoé el panorama de la
actuacion, en la que no hubo exceso ya que era lo que se requeria de este grupo
(GEOP).

En relacion al tercer caso, en el domicilio de Leandro Rojas requiere la
remision del audio y las constancias de la causa a la Fiscalia, por entender que se
ha configurado en audiencia el delito de falsa denuncia, ya que la patada y lesion
denunciadas no fueron constatadas. Refirio que en el juicio en que se termina
condenado al Sr. Pacheco, el testigo Rojas sufri6 lesiones, por lo que las
verificadas eran de antigua data y producidas en la causa ya juzgada. De igual
forma requiere la remision a Fiscalia del Certificado de la Dra. Menedin en
relacibon a Leandro Rojas, ya que extendié6 un certificado no ajustado,
configurando una falsedad ideologica.

Se refirio al recorrido realizado, en Corcovado, del lugar del hecho, y afirmé
que por la distancia de Leandro Rojas, no pudo haber sido agredido por personal
del GEOP, y que conforme los testimonios del mismo Rojas, de Malvina Rojas, del
Crio. Ale, de Acebes, de Mufoz, de Infante y de Aguila, mas el video que fuera
reproducido, no pudo habérsele pegado en la forma en que denuncié. Destaco
que en este caso el Fiscal al principio dijo que lo habian tirado al piso, pero al
alegar en el cierre dijo que Rojas se estaba bajando voluntariamente. Los testigos
Inthamuso y Pailacura dijeron que Rojas y su hermana estaban prontos a comer
una picada, y manifestéo que si hubiera existido una lesion 6sea producida por
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golpes en las costillas como se dijo, el dolor hubiera sido insoportable, insistiendo
que el certificado fue extendido sin sustento técnico (RX o Resonancia magnética),
y que dichas lesiones resultan cuestiones no probadas.

Del caso cuarto, ocurrido en casa de Hortensia Torres y Jorge Héctor
Bustos, indic6 que Torres dijo que habia mirado para afuera, que vio a la policia,
que el hijo no estaba, y que el marido se habia ido a carniceria, y luego en
relacion a los golpes en la cabeza, dijo que no tenia intencion de denunciar
conforme informo el testigo Inthamuso, y ademas que Pailacura le dijo si queria
atencion médica, y dijo que no.

De la segunda puerta rota cuando ya estaban adentro hasta los que
filmaba, y que fue marcado como un exceso, indico que el testigo Moroso explico
que ingresa por todos los lugares idoneos mediante las herramientas de apertura
(ariete), que en el caso habia dos puertas y se dispusieron dos grupos de ingreso,
conforme la logica de los acontecimientos. Volvio a relevar el tiempo de actuacion
del grupo en segundos o minutos, y que fueron realizados casi
contemporaneamente los dos ingresos, en particular el testigo Intamhuso dijo que
ese ingreso fue muy rapido (30 — 40 segundos). Ademas que Jorge Héctor Bustos
ve el operativo desde la carniceria a unos 300 mts, calculando que no pudo
tardar menos de un minuto en llegar, por lo que la secuencia informada por €l ya
es distinta al ingreso del grupo, y diferencia lo que hizo el grupo GEOP y los
demas grupos policiales. En relacion a los danos de la bolsa de “Klaucol” rota,
senalé que no fue secuestrada ni peritada para ver si estaba rota, y no se puede
afirmar que la rompieron sin probarlo, y de igual modo en relacion al asiento de
la camioneta, insistiendo en que no estan acreditados los danos para reclamar su
reparacion. Entendio el defensor que se traté aqui de involucrar al imputado en
todo, porque “algo quedaria”, pero que nada fue probado para responsabilizar al
GEOP y Gomez, y que en el sistema adversarial debe probarse lo alegado.

Del quinto hecho dijo que los videos exhibidos son la prueba cabal de
descargo, que en la casa de Dante Thelmo se dijo que le habian pasado la puerta
por arriba, y la menor dijo que tomaba la leche, que la vivienda es chica, y que se
esta rayando el falso testimonio y la falsa denuncia, ya que en el video se ve a la
menor tomando la leche, y a Almendra interviniendo.

En relaciéon al otro allanamiento en la casa de enfrente, se ve a Enilda
Almendra corriendo con la menor, y habia dicho haber ido apuntada con un
arma por un policia; critica estos testimonios y se pregunta ¢sin video debian
creerle? Para afirmar que las imagenes fueron patentes. Que ya en el domicilio de
Almendra se dijo que la menor fue humillada porque estaba durmiendo, y en
Camara Gesell la msima dice que se puso el pantalon. En relacion a lo declarado
por Flavio Bustos indicé que de lo que dijo el testigo de actuacion y lo visto en el
video se acreditdo que no se rompio nada en el domicilio, ni una mesa con vidrio,
ni que habia objetos tirados o rotos, sin embargo el Oficial Santillan explico que a
Flavio Bustos se lo redujo por insultos que realizo al personal actuante.

Recordo que el GEOP interviene en una circunstancia histérica del pueblo.

Al momento de tratar el hecho objeto de la ampliacion de la acusacion
indicé que realizaria un planteo de cuestiones procesales, ya que el Fiscal alega
cambiando la acusaciéon ya que ahora resultaba otra figura penal, que
determinaba una incongruencia, sin perjuicio que no hubo acusacién formal.
Pidi6 se declare la nulidad de la acusacion insistiendo que se vio afectada la
congruencia en tanto en el Art. 142 tiene un verbo tipo, y que podria tolerarse si
no se hubiese cambiado por una calificacion mas grave (privacion ilegitima de la
libertad y ahora incumplimiento deberes Funcionario Publico.) destacando que la
Querella uso su calificacion cuando se resolvié en audiencia preliminar, y que los
hechos recreados no encuadran en calificacion juridica. Que el abuso de
autoridad no tiene que ver con los hechos acusados (cita a Carraray Soler).

Al analizar la autoria niega la aplicacion de la teoria de la autoria mediata
y que Gomez haya realizado acto alguno de abuso, recordando que el derecho
penal restrictivo, y que los acusadores pretenden dar aplicacion elastica a la
teoria para que de cualquier modo toque a Gomez. Agregd que la teoria del
dominio funcional del hecho no se aplica a los hechos juzgados, y que la actividad
del imputado y el grupo especial fue desplegada con dedicacion y profesionalismo,
al diligenciar las ordenes judiciales, y en consecuencia pide que se dicte la
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absolucion de su defendido, y que se cargue las costas a la querella, informando
su situacion tributaria al efecto.

Corrido traslado a la Fiscalia por denuncias de falso testimonio y falsa
denuncia, el Fiscal indico6 que no advertia que ese hayan configurado en
audiencia los delitos que pretende el defensor. No replica el Fiscal pero aclara que
no cambio el hecho imputado como sexto hecho, sino que conforme la prueba del
debate vari6 la calificaciéon juridica, caso ya resuelto en la causa “Boneffoi” de
esta jurisdiccion, determinando la progresividad de la acusacion, y requiere el
rechazo de la nulidad planteada

La Querella replica senalado que las victimas también son testigos de la
teoria del caso de la defensa, y que luego los desdena. Que en el caso la actitud
de Rosalia Torres quedoé evidenciada en el juicio, y que Jorge Bustos fue en
camioneta a su casa. Agregd que no vieron el interior de la habitacién de Flavio
Bustos. En punto a la nulidad planteada en relacion al sexto hecho indicé que se
imputan hechos y no calificaciones, resaltando que la ampliacion de la denuncia
fue impecable.

Finalmente la defensa explica brevemente que en rigor se traté de testigos
comunes, € insisten en el cotejo del audio, insistiendo en que la ampliacion de la
denuncia viola el debido proceso.

Concedida la palabra al imputado en los términos del Ultimo parrafo del
Art. 328 del CPPCH., aclaré que no vino a Corcovado por iniciativa propia, que se
le ordenaron actividades en los allanamientos, con sus particularidades. Que no
se deja llevar por impulsos, no se compromete sentimentalmente, que no venia a
tomar revancha. Que el dia 12/03/09 se le dan 14 allanamientos, en el marco
geografico de tres cuadras (lo que intenté acreditar con la inspeccién ocular), y
manifiesta que era shockeante “toda” la actividad, explicando la distancia de los
otros domicilios a allanar. Que no recordaba el de Garcette, pero insisti6 en la
sensacion inicial en los pobladores. Informé que le dijo al Crio. Marinao que veia
mucha arma, requiriendo que se cargue las armas del resto del personal con
municion “AT” y ellos (GEOP) con municién “PG”. Que no vio rotura en el vidrio
del Renault 12.

En orden a las manifestaciones en relacion a la autoria, aclarando que no
entiende las cuestiones de derecho, €l no es el hombre de atras, es el del medio, y
que pocos metros atras de €l estaban las autoridades. Niega que era el que hacia
la sena, la gran mayoria son morochos Inform6 que se filmo el dia 12 y parte el
13 de marzo, que proveyo a Roldan el Crio. Guzman de Drogas, con una camara
de mala calidad, y que en el allanamiento de Salinas no tenian camara, él venia
de la montana y no de Rawson, que llego el 8 de marzo, que participé en el
allanamiento del dia 8 y el 12 se fue a rincon del aceite, el 13 al campo de
Ruperto Bustos, y el mismo dia 13 a la noche fue enviado a la montana y no
volvio hasta el 27 de marzo, ya con una fraccion menor vuelve de la montana,
porque el resto de la fraccion se fue el 14 de marzo, y €l quedo con cinco efectivos.
Todo ello ocurrié porque el dia 13 se le inform6 que el Crio. Marinao habia visto a
“Mai” Bustos en la montana.

Senalo que ha notado mentiras, que se jugo con la sensacion de la gente,
que se referia el uso de determinadas armas, que tiraban al piso y que les
pisaban el cuello, y todas esas acusaciones no prosperaron por la exhibicion de
los videos. Igual en relacion a los laseres, ya que el GEOP usa armas sin laser,
porque no sirve tacticamente.

Requiere al Tribunal que evalie el marco de las circunstancias de esa
época, informando, que la determinacién de perimetros no fue para someter a
Corcovado, que aun el grupo especial actuo flexibles con mujeres y ninos. En
relaciéon a la recriminacion Fiscal del ingreso y egreso de gente de los perimetros,
indicé que habia otro personal policial encargado de esas tareas. Destaco que el
tiempo maximo de la actuacion del grupo es de 1,45 o 2 minutos, que en general
es de segundos. Que habia mas policias encapuchados, que revisaban los
domicilios los encapuchados, insistiendo en la presencia del Jefe de Policia y el
Director de Seguridad quienes acompanaban al Dr. Falco. Que al senor Lahora lo
detiene otro personal policial y que el GEOP solo presté apoyo. Que los testigos
hablaban de capucha y uniforme negro, y cree que no se referian a personal del
GEOP, pero es una impresion que permanece. Insistio en que hay que tener en
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cuenta el escenario. Que es la primera vez que es procesado, y que €l no planifico
lo que se le endilga, que hay un Dios arriba, que él fue parte de un plan para
hacer bien las cosas, conformado a nivel institucional.

Concluidas las palabras finales del imputado, se clausuro6 el debate fijando
la fecha de lectura de sentencia, de lo que fueron notificadas las partes.

Y CONSIDERANDO:

Que cumplida la deliberacion que establece el art. 329 del CPPCH., se
plantearon a resolver las siguientes cuestiones: 1ro.) ¢Se han acreditado los
hechos y la participacion del imputado de las acusaciones publica y privada?; en
su caso 2do.) ¢Cual es la calificacion juridica correcta que se le debe asignar al
hecho investigado?; 3) ¢Resulta el imputado penalmente responsable?

El Dr. Criado dijo:

I.- Entiendo necesario resolver, en forma previa a adentrarme en el analisis
de los hechos juzgados, los planteos realizados por la Defensa Técnica del
imputado en orden a la nulidad del alegato parcial del Fiscal por el hecho cuya
acusacion fue ampliada en el debate, por supuestas violaciones de garantias
constitucionales, y el requerimiento de remision de copias de las constancias del
juicio al Ministerio Publico Fiscal, a fin de que se proceda a verificar la posible
comision de los delitos de falsa denuncia y falsedad ideologica.

En relacion a la pretension de que se remitan constancias al Ministerio
Publico Fiscal a fin de que inicien actuaciones contra Leandro Rojas imputandole
haber incoado una denuncia falsa, dado que no existieron ni la patada ni la
lesion informada (fractura de costillas) ya que la misma era de antigua data, y en
relacion Dra. Menedin por haber incurrido en falsedad ideolégica al consignar en
un certificado médico la constatacion de una lesion no verificada con soporte
técnico y cientifico, he de decir respecto de ello que coincido con el Ministerio
Publico Fiscal en que no se verificé el supuesto del Art. 319 del rito, que prevé
que si durante la audiencia se comete un delito de accién publica se dispondra
ordenar la confeccion de un acta para la promocion de acciones en su caso, y que
resulta una cuestion de prueba no tratada en el debate.

He de agregar que el agravio se enuncia en forma extemporanea en tanto
no se redarguyo de falsedad oportunamente el certificado médico extendido por la
Dra. Verénica Nair Menedin. Quedo evidenciado en la audiencia que la revision
meédica efectivamente se produjo el dia 12 de marzo de 2.009 pasado el mediodia,
aun cuando el certificado médico no tiene fecha ni hora, datos que por otra parte
el Fiscal introdujo de la verificacion de la historia clinica de Leandro Rojas,
conforme el testimonio de la Dra. Menedin y del propio Leandro Rojas.

Puedo afirmar que no aprecio que un error de diagnoéstico o la falta de
material técnico en soporte verificable (o sea la ausencia de registro en la historia
clinica —evidencia W”- de haberse hecho radiografias, y claro la ausencia de las
placas mismas), pueda configurar el delito de falsedad ideologica por haber
insertado falsamente circunstancias que el instrumento publico deba probar, y
que dicha accion se haya hecho de modo que pueda causarse perjuicio, sin
perjuicio de la validez probatoria que al mismo le otorgue oportunamente.

Completando el analisis del supuesto conforme lo planteara la Defensa, no
veo que haya quedado acreditado que Leandro Rojas haya provocado el
procedimiento por medio de una denuncia falsa o temeraria, no obstante las
aclaraciones que oportunamente haré de su testimonio, por lo que ambas
peticiones deberan rechazarse, sin perjuicio de las acciones que se encausen por
la via procesal pertinente.

En relacién a la nulidad de la acusacion por ampliacion del hecho que
presuntamente victimizara a Malvina Soledad Rojas y al cambio de calificacion
juridica escogida en el alegato final del Fiscal, que el defensor interpusiera en su
alegato de cierre, tomado la postura coincidente del Ministerio Publico Fiscal y la
Querella, entiendo que del repaso del audio en el momento en que el Fiscal
ampli6 la acusacion en los términos del Art. 322 del CPPCH., asi como la
descripcion de la conducta acusada en su alegato final, se aprecia sin esfuerzo
que constituye una unica e inmodificada plataforma factica, y que de ningun
modo se afecto la congruencia.

He de receptar aqui la apreciacion del Dr. Lopez, abogado de la Querella,
quien también se tomo el trabajo de escuchar nuevamente las alocuciones del
Fiscal en la audiencia (de los correspondientes registros de audio) y
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transcribirlas, para agregar que ambas descripciones de la conducta enrostrada
se ajustan con precision a las prescripciones del Art. 291 inc. 3) del rito, en orden
a la presentacion de un relato claro, preciso y circunstanciado del hecho punible
que le enrostraba a Gomez, y que no se varié la plataforma factica en modo
alguno.

Ademas, en su alegato final el Fiscal actuante cumplié la manda legal de
informar en forma oportuna de la calificacion legal que originalmente escogiera
para receptar la conducta imputada, y refirio con detalle porque en definitiva el
molde del Art. 144 bis inc. 1° receptaba con mejor ajuste la cuestion que entendio
probada. De nuevo valen las palabras de la Querella al indicar que se imputan
conductas y no calificaciones juridicas.

No veo, en lo mas minimo, la afectacion del principio de congruencia
pretendido por la Defensa del imputado por lo que entiendo que debe rechazarse
el planteo nulificatorio intentado dado que no se verifica que el acto atacado haya
sido cumplido con inobservancia de los derechos y garantias previstos en la
Constitucion Nacional, los tratados internaciones de igual rango, la Constitucion
Provincial y el rito provincial, no habiéndose violentado el debido proceso legal en
general, ni en especial el derecho de defensa en juicio del imputado por conducta
imputable al acusador publico.

II.- Previo a la evaluacion de los hechos, y a fin de dejar en claro el método
de analisis, adelanto que realizaré al principio un brevisimo cuadro de la
situacion previa que motivo los allanamientos en los que los acusadores
entienden que el imputado violentdé las normas penales y por lo cual deber
declararse su responsabilidad, para luego tamizar a la luz de las probanzas del
debate los hechos tal como fueron imputados y no segiin su cronologia temporal.

Previo a ello recordaré que la convencion probatoria oportunamente
homologada dejé fuera de toda duda que los efectivos del GEOP, en la época de
los sucesos juzgados, se trasladaban en un vehiculo marca Renault Trafic y en
dos camionetas doble cabina, del tipo del modelo S10 de Chevrolet, o similar.
También que en la época referida desplegaron acciones gran cantidad de personal
policial ademas del GEOP, muchos de los cuales utilizaban capuchas, y que el
uniforme del GEOP consistia en un casco, una cobertura ignifuga del rostro, un
uniforme azul camuflado, elementos de seguridad (coderas, rodilleras, Chaleco
antibala especial con identificacion, etc.), un arma primaria consistente en un
arma larga con correaje, y una secundaria tipo pistola en funda asida al muslo.

Agrego yo que también quedoé acreditado sin dudas que la intervencion del
grupo especial provincial, como es practica en los otros grupos de diversas
provincias y en el ambito federal, se dispone cuando la diligencia a realizar
imponer una actividad que en principio excede las capacidades y preparacion de
la policia regular.

Ha quedado acreditado que el dia 08 de marzo de 2.009, en horario de la
manana y hasta el mediodia, una comision policial se aprestaba a diligenciar una
orden de allanamiento en el domicilio de los padre de Cristian “Mai” Bustos, a fin
de lograr su detencion, en tanto que el mismo se encontraba profugo, habiendo
sido juzgado y condenado como autor responsable en relacion al hecho en el que
perdiera la vida su hijo menor.

Que en esa diligencia la accion policial fue infructuosa, que Cristian “Mai”
Bustos mantuvo su estado y que aun a la fecha se encuentra profugado. También
que en el evento se produjo un tiroteo que arrojo como saldo la muerte del policia
Tito Roberts y del ciudadano Wilson Bustos, y ademas que resultaron heridos de
gravedad el policias Luis Caniumir y los ciudadanos Marcos y Ernesto Bustos.

Que, asimismo, a partir de alli se desplegé un procedimiento en el que
actuoé por una parte el Ministerio Publico Fiscal dirigiendo el proceso en orden a
la tramitacion de la captura del fugado Bustos, asi como en el proceso destinado
a esclarecer las circunstancias de la fuga del mismo de la dependencia policial de
de Corcovado, habiendo estado en la localidad el Dr. Hernan Dal Verme el mismo
dia 08 de marzo de 2.009, conforme explicé en audiencia, y el Dr. Falco en fechas
posteriores dirigiendo el proceso y supervisando los allanamientos desplegados,
tal como quedo probado. Asimismo que éste ultimo dispuso la concurrencia de
una funcionaria de Fiscalia a fin de receptar los reclamos que las familias que
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sufrian las medidas de investigacion tendientes a dar con el paradero de Cristian
“Mai” Bustos, presentaban a la Fiscalia.

Ademas se verifico en la época la presencia en dicha localidad del Jefe de la
Policia de la Provincia del Chubut, Luis Ale, del Director de Seguridad de la
Policia de la Provincia del Chubut, Ladislao Acebes, y de numeroso personal
policial de diversos estamentos de la fuerza y de varias jurisdicciones policiales,
con el fin de producir multiples allanamientos para dar con el paradero de
Bustos.

Se dispuso desde la autoridad maxima de la Policia de la Provincia la
concurrencia del grupo especial GEOP a fin de evitar mas resultados lamentables
como el arrojado en el procedimiento del dia 08 de marzo de 2.009 en horario de
la manana y hasta el mediodia.

Los acusadores enunciaron en todos los casos, excepto en el ampliado en
audiencia, que una comision policial del GRUPO ESPECIAL DE OPERACIONES
POLICIALES de la Policia de la Provincia del Chubut (GEOP), integrada por
diversa cantidad de wuniformados segun el procedimiento, actuando bajo las
érdenes y por directivas impartidas por MIGUEL RAMON GOMEZ, Comisario y
Jefe del GEOP., dando cumplimiento a registros domiciliarios ordenados por
jueces penales de Esquel, (Dra. Anabel Rodriguez o Ricardo Rolon, segun el caso),
en el marco de la investigacion llevada a cabo en el Legajo Fiscal N° 8507/09,
procedieron en primer término a ingresar a la vivienda utilizando para ello la
especial actuacion protocolizada y reglamentada por la Superioridad, dadas las
caracteristicas de los hechos investigados en aquél legajo 8507 /09 y por existir la
posibilidad de la presencia de un sujeto armado presuntamente atrincherado con
posibilidad de existir una toma de rehenes (Reglamento del GEOP, art. 3° inc. g).

Luego de esta introduccion, cuasi informativa, comienzan los acusadores a
describir las conductas enrostradas con el ingreso del GEOP a los domicilios y la
accion desplegada, y alli centraré mi analisis.

[II.a.- PRIMER HECHO:

Este ocurrio el mismo dia 08 de marzo de 2.009, entre las 22:35 y las
23:10 horas, en la casa N° 25 del Barrio 54 viviendas, domicilio del sefior Angel
Ricardo GARCETTE. A quedado acreditado que dentro de la vivienda estaba el
duefio de casa Ricardo Angel Garcette y tres menores, Franco Cao (14 afos),
José Maria Garcette (17 anos) y Jairo Parra (14 anos), y que ingresado el grupo
especial se procedi6 a reducirlos a todos ellos, arrojandolos al piso y precintando
sus manos para lograr su inmovilizacion.

Verifico en relacion a este hecho que se producen dos diferentes
situaciones en el hecho imputado que imponen dos diferentes soluciones.

En primer lugar he receptado con claridad que asiste razon al defensor del
imputado al senalar que no se acreditaron los dafos imputados, no solo en la
materialidad enrostrada (rotura del vidrio del auto y del equipo de musica) sino
que no se trajo acreditacion alguna en relacion al estado anterior de los
elementos, siendo especialmente relevante conforme la imputacion se
responsabiliza a Goémez del accionar del GEOP, tema que abordaré en su
oportunidad, siendo que quedé evidenciado que el cartucho secuestrado en el
exterior de la vivienda de Garcette, supuestamente del arma disparada para
romper el cristal del Renault 12, corresponderia a un tipo de municion tipo “AT”,
el que quedo dicho que era utilizado por la policia regular y no por el personal del
GEOP, ya que éstos tenia su armamento cargado con municién para propositos
generales (“PG”).

De igual modo, en relacion al equipo de musica se evidencia que el
accionar del GEOP consistié en la irrupcion, reduccion de los ocupantes de la
casa, y la verificacion de la presencia alli, o no, del fugado y que, despejada la
locacion, comenzaba a actuar el personal policial que formalizaba la actuacion en
las actas de estilo, y los demas policias de distintos grupos y Comisarias para
efectivizar las revisiones propias de los allanamientos.

También se expuso que en la casa de Garcette en si no se produjeron
danos y el propio dueno de casa indico que solo en la pieza de su hijo se habrian
producido destrozos, sin precisar ni la mecanica ni la modalidad de produccion, y
menos aun quién o quienes habrian sido También se aprecia que coloco la accién
de la produccion de los danos en un lapso temporal que excedio el accionar del
GEOP..

Pagina 20 de 80



VR LY
'1‘..7

PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL
Colegio de Jueces Penales

El menor Cao consultado por ese extremo afirmé que no habia visto a los
efectivos del GEOP dar vuelta o revolver las cosas. El testigo de actuacion Pedro
Saul Tapia indic6 que vio la casa revuelta a su ingreso, lo que concatenado con
los dichos de Garcette hace suponer que fue en momentos en que el personal
regular concretaba el allanamiento.

Debo destacar que quedoé asentado, sin dudas, que los procedimientos del
grupo especial eran rapidos, sorpresivos, entre 30 segundos y un minuto y medio
o dos maximo, y que la finalidad era irrumpir, ingresar velozmente y reducir a
toda persona ocupante de la locacion a allanarse, por su propia seguridad, la del
personal policial regular que actuaria en la diligencia y de terceros; ademas de
que, cumplida esta manda y entregado el lugar en condiciones de realizarse la
actuacion judicial ordenada, el grupo se retiraba del lugar. Esto resulta aplicable
a todas las intervenciones.

En este caso también quedo dicho por el propio Garcette que la totalidad
del procedimiento fue desarrollado en 15 minutos, aunque a €l le apreci6 una
eternidad.

En punto a las lesiones imputadas en este hecho indicaron los acusadores
que a Ricardo Garcette y a Franco Cao se les inflingieron en forma abusiva, lo que
las convertia en actos vejatorios.

Ricardo Garcette inform6 que entraron, le pegaron un culatazo en la
espalda, unas patadas y lo ataron. Las lesiones de Ricardo Garcette fueron
certificadas por la Dra. Menedin quien confirmo, al exhibirsele el certificado
identificado como evidencia “L”, de fecha 09/03/09, que reconocia su letra y
firma aun sin recordar la revision médica, y que, conforme el certificado exhibido
en la oportunidad, Garcette presentaba un hematoma de 2 x 3 cms. en la cintura.

No existen constancias objetivas que acrediten la mecanica de produccion
mas alla de lo narrado por el testigo victima, y la médica no se expidio sobre ello.

En practica forense habitual se informa que la excoriacion es el registro
corporal de una accion agresiva de poca entidad, y que no afecta mas alla de las
primeras capas dérmicas, pudiendo referenciarse como una marca leve, un
raspon, etc., y de ello redunda que en la accién de la reduccion y conduccion
forzada al piso resulta poco probable que se le hayan propinado culatazos con
un arma como refiere y como genéricamente confirma Cao, en un relato que
entiendo mas co-construido que acertado.

Sin embargo la lesion constatada en Ricardo Garcette por la Dra. Mendin
(09/03/09), en la zona de la cintura, si resulta concordante con la patada que
Garcette manifiesta haber recibido y que por otra parte, no se condice con la
accion de acompanar al suelo, siendo que estando sentado fue golpeado segun el
relato del propio damnificado y del menor Cao.

Luego fue invitado a sentarse, habiendo quedado dispuesto en la
deliberacion que alli puede vislumbrarse el reconocimiento de un exceso, que
oportunamente analizaré en orden a la autoria pretendida.

También relevo que el testigo de actuacion Tapia manifesto haber
escuchado quejidos en la casa, que bien podria haber sido Garcette, un hombre
mayor, quien ademas sufrio la lesion mas considerable, atin siendo leve.

En relacion a Franco Cao, y ajustandome estrictamente a la conducta
acusada, se escucho al menor en debate quien manifestéo que se escuché un tiro,
que patean la puerta, entran y les empiezan a pegar. Que a él lo agarran de los
pelos y lo tiran contra un calorama, que le pegan una patada en el pecho, que
también le pegan a los otros chicos, y les pusieron precintos. Que ahi entra la
policia local, y otros policias los ponen contra la pared y que estaban todos con la
cara cubierta Que después vio a una policia que identifico como Gladys y al
testigo de actuacion (Tapia), el que entré cuando ya le habian pegado.

Por otra parte la Dra. Menedin informé no recuerda haber revisado al
menor, pero exhibida la evidencia “E”, indicé haber extendido el certificado de
fecha 08/03/09, en el que registr6 que el menor presentaba excoriaciones en
hemitorax izquierdo y en munecas, no surgiendo nada mas de la historia clinica
del menor.

Tanto del relato del menor como de las constancias objetivas de las
lesiones presentadas, y de igual modo que en el caso de Garcette, se aprecia sin
dificultad que las lesiones sufridas fueron producto de las caracteristicas propias

Pagina 21 de 80



de la accion desplegada por el grupo especial a fin de cumplir su objetivo, y no
veo alli exceso alguno. En el caso se utilizé la fuerza necesaria para la reduccion,
y no responsabilizaré al GEOP, o a su jefe, por las eventuales acciones del resto
del personal policial actuante, por otra parte no imputados aqui.

Cabe aclarar que el menor Jairo Parra manifesté que no fue golpeado, y
que el testigo de actuacion Pedro Saul Tapia informé que lo ingresaron cuando
todos estaban reducidos en el piso, debiendo destacarse que este testigo informo
su descontento con que una policia de Corcovado Gladys Pena lo haya conminado
a ser testigo de actuacion bajo amenaza de ser detenido. Parra agregoé que fueron
sujetados con precintos, los que les fueron sacados cuando ingresé el Comisario
Ale.

Concluyo que el accionar enrostrado no ha sido acreditado tal como fuera
traido a juicio, a excepcién de lo ya referido en relacién a Ricardo Angel Garcette,
ya que entiendo que alli se ha excedido el uso de la fuerza necesaria para la
reduccion.

[II.b.- SEGUNDO HECHO:

Es el ocurrido desde las 19.30 horas del dia 27 de marzo de 2009, y hasta
culminado el procedimiento, en la casa ubicada camino al aserradero
“Silencosur”, en la zona oeste de la localidad de Corcovado e identificada como
sita en la calle Juan Manuel Fangio, frente a la torre de teléfono, la que resulta el
domicilio del sefior Angel Salinas.

En el caso se imputoé que una vez dentro de la vivienda, el personal del
grupo GEOP procedi6 a reducir a los menores Jairo Alex Salinas (17 anos),
Fernando Nicolas Montenegro (16 anos) y a Estefani Anguita (14 anos),
arrojandolos al piso mediante empujones y puntapiés, provocandole una lesion
en el labio a Fernando Montenegro, pateando a Jairo Salinas en la espalda,
pisandolo luego, y tomando violentamente de los pelos a Estefani Anguita para
trasladarla hasta un sector donde se ubica una mesada, logrando con ello la
inmovilizacion de los mismos.

Se indico, ademas, que inmediatamente después, el GEOP procedio
innecesariamente a danar una cama de dos plazas, la puerta de acceso a la
vivienda, una radio portatil, como asi también la tapa del baul de un rodado
marca Ford Falcon color azul, que se encontraba estacionado en el patio de la
casa, mediante la utilizacion de una barreta o elemento similar, y a pararse arriba
de una guitarra.

Declaro en debate Alberto Salinas, dueno de la casa allanada y padre de
Jairo Alex Alberto Salinas, manifestando que se anoticio del hecho por las
referencias recibidas. Que su esposa le hace tomar contacto con la orden de
allanamiento que se le dejara y ve que no estaba su nombre ni el domicilio
escrito, y su esposa le dice que les pegaron a unos chicos. Luego indica los danos
sufridos en la casa (cama quebrada, libros tirados, modular roto) y en el
automovil marca Ford, y también que su hijo fue lesionado, todo lo que fue
oportunamente denunciado en la Fiscalia (evidencia “N”).

En relacion a los danos imputados como parte de las conductas cabe
consignar que qued6é demostrado que el procedimiento de ingreso incluia la
rotura de las puertas de acceso con un elemento o herramienta llamada ariete, a
fin de lograr una accién sorpresiva.

También se dijo que ello se estipula en los protocolos de actuacion de los
grupos especiales, ampliamente informados por los demas testigos especialistas e
integrantes de otros grupos especiales del pais, como por ejemplo Moroso (grupo
GOE de la Provincia de Santa Cruz), Telleria (Unidad BORA de la provincia de Rio
Negro) por nombrar algunos.

De alli que fuerza utilizada en la puerta queda autorizada en legal forma en
la propia relacion introductoria de los acusadores que ya he destacado para todos
los casos.

De igual forma en la apertura del baul del auto, atento la encomienda de
buscar elementos utiles a la investigacion del Legajo fiscal N° 8.507, pero en este
caso no ha quedado acreditado que haya sido personal del GEOP quien lo hiciera,
y ademas debe relevarse que el propio Jairo Salinas indic6 que fue sacado por
personal de la Policia de la Provincia, y no del GEOP, cuando ofreci6é abrir el otro
automovil, y que se accedio a ello sin observaciones.
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Nada se acredit6 en relacién a una radio portatil, ni su estado previo ni el
presunto dano, quedando también excluido este extremo por no haber sido
demostrada la materialidad en regular forma.

Respecto del la guitarra eléctrica he de destacar que los tres menores
informaron en forma diferente el suceso ocurrido en relacion a ella, Jairo Salinas
indicé que uno caminaba arriba de la guitarra, la que quedo6 rayada y con una
cuerda cortada, Fernando Montenegro indicé que la guitarra cayo6 al piso y un
policia empieza a saltar sobre la misma, y que se reian y los filmaban con una
camarita, y por ultimo Estefani Anguita senalé que el instrumento quedo6 arriba
de la mesa con pisotones marcados.

Sin perjuicio de que ninguno de los tres pudo precisar el momento exacto
en que ello ocurria, se puede percibir que dicho evento no pudo ser desarrollado
por el personal del GEOP en tanto que su accionar conforme el protocolo ya
descripto y su indumentaria y armamento quedo6 fijada en forma precisa e
indiscutida en el debate, y que ese dia el jefe del GEOP informé no tenian camara
de filmacion, circunstancia ademas ampliamente recriminada por el Fiscal y la
Querella durante el debate.

Debo decir que el Defensor técnico del imputado puso de resalto algun
conocimiento especial que yo pudiera tener en relacion a los instrumentos
musicales y debo destacar que en el caso no hizo falta experticia alguna, ni
hubiera sido yo el experto en ese caso obviamente, ya que solo hace falta aplicar
las maximas del sentido comun para darse cuenta de que el accionar descripto de
las caminatas o saltos sobre un instrumento de las caracteristicas descriptas
hubiera provocado un grave dano en el mismo, debiendo recordarse que los
resultados solo informados -sin mas sustento probatorio- fueron: marca de
pisada, rayon o una cuerda cortada, segun el testimonio de cada menor.

Ademas, a mi entender los acusadores ponen en cabeza del GEOP y su
jefe una actividad en primer lugar no debidamente acreditada dado que no se
determiné ni el estado previo del instrumento ni se probo el pretendido dano
final, diferente para cada testigo por cierto, pero resulta sencillo apreciar las
discordancias notorias de sus declaraciones en relaciéon al modo de comision, y
he de agregar que aun cuando en lo coincidente de sus relatos alguien hubiera
puesto un pie encima del instrumento, conforme la mecanica relatada y la falta
de precision en el marco temporal, ello no puede de modo alguno ser adjudicado
al GEOP, conforme su actuacion.

En orden a las lesiones informadas, Jairo Salinas luego de describir el
ingreso del grupo especial cuando estaba con sus amigos Anguita y Montenegro
tocando la guitarra y cantando, indic6 que fue reducido y que lo tenian para
abajo, que si miraba le pegaban, y que tenia las manos en la cabeza.

Que luego los levantan para que se sienten, y que lo saca uno con chaleco
de Policia de la Provincia, y ahi ve a uno con una barreta que forcejeaba el baul
del auto (Falcon verde), y que €l abre el otro auto. Agregé que aparte de la
irrupcion del grupo GEOP habia entrado mas personal policial, manifestando
inclusive que andaba uno que no tenia uniforme y andaba de zapatillas, ademas
de que a ellos mismos se les hizo sacar las zapatillas diciéndoles que buscaban
drogas, proposito -debo decir- no incluido en la diligencia a realizarse.

De su relato me quedo6 claramente evidenciada la misma circunstancia
relevada en el primer hecho en relacion a Ricardo Garcette, y he advertido que el
testigo es mendaz y ha aportado datos no solo inexactos sino ademas exagerados
ex profeso para tornar mas grave el hecho informado, conforme la versién que
han conformado en base a un relato co-construido.

En primer lugar destaco que las lesiones verificadas en Jairo Salinas por el
Dr. Bringas fueron plasmadas en el certificado librado en fecha 27 de marzo de
2.009, a las 21:00 hs. (evidencia “N”), habiendo consignado el galeno en dicho
instrumento: “dolor toraxico a la compresion”, explicando en audiencia el
procedimiento de verificacion de lo que en definitiva es una cuestion subjetiva
como es el dolor, y algo mas objetivo como una “excoriacion en region dorsal”,
habiendo quedado en claro que el caracter leve de las improntas en el cuerpo del
menor, certificables a escasas horas del supuesto evento vejatorio exponian que
su relato era, al menos, una notoria exageracion.
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De ningun modo se puede sostenerse que dicho cuadro lesional pueda
compatibilizarse con el ataque informado, el que intent6 presentarse como bestial
y abusivo.

Por otra parte, en el caso de Fernando Nicolas Montenegro, éste confirmo
las circunstancias previas expuestas por Jairo Salinas, indicé que se escucho un
golpe en la puerta, que mir6 y le golpearon la cara, que luego lo tiraron contra un
calorama, diciendo que fue el GEOP, que vio gente armada y que los golpearon a
todos.

Indic6 que a Jairo lo golpearon mucho en la espalda y a la chica también,
que la guitarra cae al piso y un policia empieza a saltar sobre la guitarra que se
reian y los filmaban con una camarita. Que luego los hicieron sentar y sacar las
zapatillas, y que entré un senor de testigo, cuya identidad le aclar6 el Fiscal
quedando dicho que era el senor Escobar. Agregd que después un enmascarado
le pego porque lo miraba, y un Policia de Chubut se interpuso para que no le
pegue. Dijo que a Anguita la tiraron al piso y le pegaron en la cabeza

A Fernando Montenegro también lo atendié en el Hospital de Corcovado el
Dr. Bringas el mismo dia 27 de marzo de 2.009, sin haber registrado la hora
(evidencia “R”), y consigno que al examen el menor presentaba una lesion en
mucosa de labio inferior y superior, cortante con edema, y explico en audiencia
que no recordaba la revision pero consultado por la mecanica de produccion dijo
que habria sido por un golpe y que el elemento cortante habria sido la propia
dentadura del paciente.

No ha quedado debidamente acreditado en debate el modo en que
Montenegro fue lesionado, sin embargo atento las constancias médicas relevadas
como datos objetivos en relacion a las lesiones efectivamente sufridas por el
menor, dudo de lo informado por Jairo Salinas, en relacion a que se les
propinaban culatazos, al menos en la forma por él descripta. Cabe relevar aqui
que Estefani Anguita no vio cuando le pegaban a los otros chicos, informando si
que lo vio lastimado a Montenegro en el labio.

Pero en tanto se informo6 también el ingreso en ese domicilio de mas
personal policial encapuchado, y ademas el hecho de que algunos al menos
portaban chalecos que los identificaban como “Policia del Chubut”, en el caso de
que la lesion Montenegro se le hubiera producido conforme relata Jairo Salinas,
debe relevarse que éste manifesto que luego de reducidos los levantan del suelo
para que se sienten, que a €l lo saca uno con chaleco de Policia de la Provincia, y
que ve que un policia con una barreta forcejeaba el baul del Falcon, que luego de
que abrio el otro auto para que no lo rompan lo entran y vio que uno le pegaba
con la culata a Fernando y que otro policia interviene para que no le pegue,
identificandolo como uno petizo de bigotito, que no conoce, agregando que le
entregan una orden que no era para ellos.

En relacion a esa misma secuencia Anguita dijo que Montenegro habia
proferido unas palabras en tono de amenaza diciendo que su madre trabaja en el
Juzgado, y que un policia le habia pegado un golpe en la cara.

Esto muestra a las claras que el accionar del GEOP habia finalizado y que
los policias que alli actuaban eran de otros grupos, y por tanto no puede ser
integrada a la materialidad delictiva enrostrada. En este punto entiendo que las
lesiones presentadas por Montenegro y Salinas se ajustan a las que se esperan
que puedan producirse en una irrupcion rapida, sorpresiva y disponiendo el uso
de fuerza para la reduccion del ocupante de la morada, en lo que atane al
personal del GEOP.

Diana Estefani Anguita confirmo las circunstancias previas al ingreso de la
policia confirmando la version de Salinas y Montenegro, e indic6 a preguntas del
Fiscal que a ella no le pegaron ni tiraron el pelo, confirmando mi apreciacion de
los relatos exagerado de los otros menores. Dijo que escucho que los chicos se
quejaban pero que no vio que les pegaran, aunque a Jairo le vio marcas en las
costillas y a Fernando le vio el labio lastimado.

Nada agregdé que pueda hacer variar el analisis que previamente he
realizado.

La circunstancia apuntada por Jairo Salinas en relacion a César Omar
Roa, auin cuando el evento ocurrido afuera no fue acusado, sirve para aclarar la
real participacion de cada grupo policial segun el avance cronologico del
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procedimiento, de modo tal que quede debidamente determinada la accién y en
consecuencia la responsabilidad de quien la ejecuta.

Se acuso en principio a personal del GEOP la detencién y supuestas
agresiones violentas que implicaron una mortificaciéon moral excesiva y abusiva.

El propio Roa indica que cuando llega estaba el GEOP, pero luego indica
que los policias estaban encapuchados con pasamontanas, sin casco, y que
andaban en un auto Renault 19 blanco. Cabe recordar aqui que el Crio. Guzman
refiri6 que su personal realizd esa intervencion, ademas de justificar porque
estaban encapuchados (personal de Droga Peligrosas).

Se le exhibié al testigo una imagen congelada de la proyeccion en video
(Exhibe evidencia VIDEO N° 1 causa LAHORA) donde se ve personal policial
actuando: uno uniforme azul camuflado y chaleco identificatorio con inscripcion
GEOP, otro al lado de la Policia del Chubut encapuchado ¢/ chaleco, de buzo
negro, y otro de negro con escopeta, con capucha y sin casco, y aun cuando
habia dicho haber sido detenido por personal del GEOP, contesté al Fiscal que el
que lo detuvo no tenia casco, que tenia capucha.

De esta forma, reitero, el segundo hecho no ha soportado el analisis en
relacion a la materialidad imputada.

Il.c.-

TERCER HECHO:

Se acuso en tercer lugar el hecho ocurrido el dia 12 de marzo de 2009,
entre las 12:10 horas y hasta que finalizo el procedimiento en la casa de Leandro
Damian Rojas, ubicada al lado del puente del Arroyo Carbon, (Av. Las Lengas).

Se indicé que una vez dentro de la vivienda, aunque estrictamente debe
entenderse dentro del inmueble en forma genérica para no confundir con la
morada, el personal del GEOP habrian procedido a reducir al duefio de casa, a
Segundo Emiliano Napal -quien se hallaba en el lugar realizando trabajos de gas-
y a Malvina Soledad Rojas, quien llego momentos después.

Que a Leandro Rojas lo arrojaron al piso, le pisaron una mano y la cabeza,
le patearon el flanco derecho provocandole fractura de dos (2) costillas,
aplicandole una sustancia en los ojos, presumiblemente gas pimienta, lo que le
provoco irritacion conjuntival, y que tras ello fue precintado en el suelo.

Que Napal también fue llevado al piso de los pelos y, una vez alli fue
pisado, pateado y precintado en sus manos, €l si en el interior de la vivienda.

Finalmente, que en la ocasion Malvina Soledad Rojas fue tomada de los
pelos y el cuello, siendo inmovilizada contra una pared.

Se agrego que toda esta situacion provocéd que el hijo menor de Leandro
Rojas -L.L.R. de dos anos de edad- se asustara y se alejara hacia atras de la casa,
sin permitirle ni a su padre ni a Malvina Rojas ir a buscarlo, accionar conjunto
que implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva.

Este hecho, que fuera enunciado como uno de los mas graves, resulta de
simple factura a la hora del cotejo de la acusacion con las probanzas por la
sencilla razon de que se encuentra registrado en soporte de video la secuencia del
ingreso del personal del GEOP al inmueble, la reduccion de Leandro Rojas y el
despliegue del grupo especial hasta darse la senal de despejado para el ingreso
del personal regular que concretaria la diligencia de allanamiento de morada, sin
perjuicio de la actividad de busqueda del fugado Cristian “Mai” Bustos se siguiera
desarrollando en el patio trasero del inmueble, costero del arroyo Carbén y
poblado por un frondosa vegetacion (Prueba de la Defensa N° 17 “Rojas inicio
allanamiento”, N° 18 “Allanamientos varios” a partir del minuto 7:52, y N° 18
“Rojas Leandro en inicio otra vision”).

Ademas de los mismos videos y de los testimonios de Ale y AceBes quedo
acreditado, sin lugar a dudas, la presencia a escasos veinte o veinticinco metros
del Dr. Eduardo Falco, por entonces Fiscal Jefe de la jurisdiccion y los propios
testigos nombrados antes en su caracter de Jefe de la Policia de la Provincia del
Chubut y Director de Seguridad de la misma fuerza, respectivamente,
confirmando la aseveracion primera que realizara al comienzo de este voto en
orden a la direccion del proceso y de los procedimientos.

He de senalar en primer lugar que conforme las constancias video-filmadas
se presenta a todas luces como una falacia lo informado por Leandro Rojas en
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relacion a que llegado el personal del GEOP a su inmueble fuera pateado y
arrojado al piso.

Del video N° 17 “Rojas inicio allanamiento”, avanzando por cuadro como se
hizo en debate, se aprecia sin esfuerzo que comenzado a filmar el evento desde la
Trafic de trasporte del GEOP, se ve a Malvina Rojas y al menos tres efectivos del
GEOP, a unos tres o cinco metros, y que uno se retraza con Malvina Rojas y dos
corren hacia la casa ubicada en un bajo.

También se aprecia que mas personal del GEOP ya esta presto a ingresar
al inmueble y en avance, y que al registro del segundo 4 se ve un efectivo del
GEOP como apuntando a Leandro Rojas (en la posicion informada como “tercer
0jo”), y luego al segundo 07 el mismo efectivo del GEOP se esta agachando, para
apreciarse al segundo 10 a Leandro Rojas tirado boca abajo, ubicado con la
cabeza hacia la calle y con las manos hacia delante y sin precintar.

Al segundo 11 se ve a un efectivo del GEOP salir de la parte de adelante de
la casa, la que se aclar6 en el debate que no integraba la locacion de la vivienda
que mantenia Leandro Rojas con Ricardo Garcette (suegro de Cristian “Mai”
Bustos y primer allanado del dia 08/03/09), quien era el dueno de la propiedad
toda y que usaba esa parte de adelante como deposito.

Al registro del segundo 15/16 se escucha la voz de una mujer diciendo “ya
llamé al Fiscal, ojo ahi, ojo...”, para luego continuar la secuencia del video con el
registro de imagenes sobre el accionar de un grupo numeroso de personal del
GEOP dirigiéndose hacia el patio trasero.

Al registro del segundo 35/36 se escucha el llanto de un nifio, y al segundo
39/40 se escucha nuevamente una voz de mujer (que en debate se determiné que
era Malvina Rojas) que dice “porque hacen todo esto asi boludo”, y al registro del
segundo 45/46 agrega “estan haciendo todo mal, estan haciendo todo mal...”,
mientras el personal del GEOP continua la revision del patio.

Se aprecio en el video N° 18 (“Rojas Leandro en inicio otra vision”),
registrada con otra camara, que al registro del segundo 9 a 16 se ve personal del
GEOP dando la vuelta desde el patio hacia la calle, se ve a Rojas tirado en el
suelo, en la misma posicion referida, o sea tirado boca abajo, con la cabeza hacia
la calle y con las manos sueltas y hacia delante, y se escucha a un efectivo del
GEOP decirle “...callate la boca”, verificandose que, desde otro angulo, es la
misma secuencia exhibida en el video N° 18 (“Allanamientos varios”), a partir del
minuto 07:55, donde la toma de la filmacién es de delante de la casa de Leandro
Rojas y se ve personal del GEOP llegar del fondo del inmueble y dar la senal de
despejado, apreciandose ademas personal policial regular en la calle.

Esta secuencia, para la necesaria ilacion con la de los videos anteriores se
debe analizar teniendo presente el testimonio del testigo de actuacion
Inthamusso, quien indico a preguntas de la Querella que en este domicilio se
tardo un poco mas que en el otro en el que le toco ser testigo de actuacion, pero
que no duré mas de dos minutos, y de Pailacura que dijo que la irrupcion del
GEOP dur6 aproximadamente un minuto y medio.

Con este registro incontrastable estoy en condiciones de afirmar que el
testigo Leandro Rojas no ha dicho la verdad al indicar que al llegar la policia le
pegaron una patada en el pecho, que lo tiraron violentamente en el piso, y que lo
golpearon quebrandole dos costillas, y que aunque les decia que estaba operado
hacia dos meses, le seguian pegando. También cae por su propio peso la mendaz
afirmacion que realizara de que en ese momento le echaron gas en los ojos y le
seguian pegando patadas.

También es una falacia la afirmacion que hizo de que respecto del gasista
que dentro de la casa estaba trabajando, se escuchaban sus gritos cuando le
pegaban

Del soporte material del video, que ademas contiene audio, los Unicos
registros en dicho formato (audio) en los registros exhibidos son los ya referidos,
de los que huelga decir que no se escuchan ni los gritos indicados ni las
amenazas enrostradas en principio al GEOP conforme la denuncia de Leandro
Rojas, y cabe agregar que la referencia auditiva de la capacidad de captacion de
audio de las camaras utilizadas esta dado por los ladridos de los perros que en
las inmediaciones habia y del llanto de un nino, ademas de los dichos de Malvina
Soledad Rojas.
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También entiendo como no acreditado, en el mismo orden de ideas y tal
como fue deliberado por el Tribunal, que las lesiones que Rojas presentara a la
revision de la Dra. Menedin fueran producidas en este breve lapso de actuacion
del grupo especial.

En este punto relevo que no qued6 debidamente acreditado que Rojas
presentara fractura de las dos costillas, en tanto de la historia clinica del mismo
surgia que no habia registro de haberse realizado estudios técnicos (radiografias)
para diagnosticar con certeza lo afirmado por la médica en el certificado, y que a
preguntas del Fiscal agrego dicha circunstancia en el debate.

También relevo el ataque realizado a la testigo por el defensor del imputado
dejando informado al Tribunal que Raquel Bustos es enfermera y companera de
trabajo de la misma.

Sin perjuicio de que acorde con mis colegas que la entidad de las
inexactitudes plasmadas por la Dra. Menedin no eran de entidad como para tener
por si sustentada la remision de constancias al Ministerio Publico Fiscal para
actuaciones penales, debo destacar que si le resta entidad probatoria en el
presente caso, donde la simple duda beneficia al imputado.

Pero debo aclarar también que las constancias del video exponen la
situacion de Rojas en el suelo, y no puedo menos que observar lo senalado por la
defensa técnica del imputado cuando indicé que las lesiones (dos costillas rotas)
que Rojas referia haber sufrido en esa actuacion policial habria hecho
insoportable el dolor, lo que debio evidenciarse y registrarse en las imagenes, de
igual modo si se le hubiera echado el gas pimienta en ese momento.

Sin embargo, aunque no creo el relato de Rojas en este punto, tampoco he
de desecha totalmente que haya habido alguna actividad de otro personal policial
no registrado en las imagenes, de igual forma que he analizado en los dos
primeros hechos donde no habia registro de video aportado, pero con este alcance
solo indicaré que de todas formas no podria se ello responsabilizarse al GEOP, o
por elevacion a Gomez.

De igual modo queda desvirtuado el testimonio de Segundo Emiliano Napal
en relaciéon a los supuestos golpes a Rojas y el gas pimienta en la primera
secuencia referida, que registra la actividad del GEOP, y entiendo que lo que
informara en relacion a las acciones violentas desplegadas por el GEOP contra su
persona, se encuentran cubiertas por la autorizacion dada por la juez actuante al
indicar la realizacion de la medida con la preservacion de las personas y los
bienes, y con el uso de la fuerza que sea estrictamente necesaria al efecto,
indicacion que, en su caso, estando con una maza y un cortafierros en sus
manos, amerito la reduccion de manera tal que fuera efectivamente neutralizado.

Malvina Soledad Rojas brindo un relato coincidente con su hermano, que
tampoco resulta veraz, y segun lo que pude apreciar en los videos analizados mas
la inspeccion ocular realizada en Corcovado, puedo afirmar que desde el lugar
donde ella estaba y reconocio conforme las imagenes exhibidas, nunca pudo ver
la secuencia de la patada que narraba, ni que lo “bajaron” a su hermano como
dijo.

Se ha verificado en los videos que en tal sentido recién se apreciaba una
imagen como la relatada al acercarse la camara a un angulo mas de frente a la
vivienda, en la que -como dije- Leandro Rojas ya estaba en el suelo y nadie le
pegaba.

Debe recordarse que enfrente, a escasos metros y con vista directa por la
posicion, estaba el Fiscal Falco, el Jefe de Policia Ale y el Director de Seguridad
Acebes, ademas del testigo de actuacion Inthamusso, y es de destacar que
inclusive la testigo imputo6 al testigo de actuacion una actitud hostil refiriendo
que le decia que se calle y que no lo haga dificil, lo que resulta inverosimil
conforme lo acreditado, pero coherente con un relato tendiente a agregar al relato
descripciones que impresionen, cuando no directamente a exagerar lo
verdaderamente ocurrido.

Sin por ello disminuir un apice el reconocimiento que pueda hacérsele al
grupo familiar identificado como Bustos, en relacion a la gravedad de las
circunstancias por ellos vividas y de los efectos que ello puedan producirles, en
términos generales y en relacion a todos los sucesos anoticiados en el juicio, no
he de consentir que ello haga mella en el deber de evaluar con rigor lo juzgado.
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En este caso la circunstancia que vengo enunciando en los analisis anteriores, en
relaciéon a que he apreciado relatos co-construidos, resulta mucho mas notoria
aun.

La materialidad enrostrada en relacion a éste tercer hecho tampoco pudo
ser acreditada debidamente en orden a las acusaciones publica y privada, con el
agravante de que en este caso las pruebas objetivas desnudaron la desmesura y
el versionamiento antojadizo de las circunstancias vividas en el mes de marzo del
ano 2.009 en el procedimiento realiado.

II.d.-

CUARTO HECHO: Se identifico aqui el ocurrido entre las 10:18 y hasta las
11:35 horas del dia 12 de marzo de 2009, en la casa s/n ubicada en el barrio
denominado "Los Bustos", domicilio de la senora Rosalia Hortensia Torres y
Héctor Jorge Bustos.

Se indica que el grupo especial GEOP procedi6 en primer término a
ingresar a la vivienda y una vez dentro de la vivienda, procedieron a reducir a la
duena de casa haciéndolo mediante dos golpes dados en la nuca,
presumiblemente con las armas largas que portaban, provocandole excoriaciones
y colocandola en el suelo boca abajo, sin ser precintada en sus manos.

Posteriormente, y mientras se diligenciaba la orden, en ese estado de
cosas, llegd a la casa el senor Héctor Jorge Bustos, quien fue también reducido
colocandole un arma en la cabeza, inmovilizado y requisado. Mientras esto
ocurria provocaron danos innecesarios en pertenencias de los moradoras, entre
otros una bolsa de Klaukoly el asiento de una camioneta, accionar conjunto que
implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva.

En relacion a este suceso declar6 la sefiora Rosalia Hortensia Torres
informando que ese dia se va su marido a trabajar a la carniceria y
aproximadamente a las 10:15 horas entra el grupo por las dos puertas, que
siente un golpe, le gritan tirate al piso, que ella se tira y lloraba, que les gritaban
que no rompan nada. Que entra uno y le pego en el piso dos veces, ella se para en
un momento y la tiraron al piso. Que después entro el testigo, que trabaja en
Vialidad, quien miraba todo, y que su marido llegd como a los 15/20 minutos,
que después fue al hospital donde fue atendida por una doctora. Que a los que
ingresaron primero no se los puede reconocer a ninguno, que tenian muchas
armas y fue muy rapido. Dijo que después revisaron todo, pero que fue otro
personal, que los del GEOP entraron primero por todas partes, pero no movieron
las cosas. Que denuncido estos hechos y reconociéo la denuncia exhibida
(evidencias “Y” y “Z” — Denuncia 13/03/09 y acta de allanamiento 10:18hs del dia
12/03/09).

Se le exhibieron fotos (evid. “Y”), senalando la rotura de la puerta de la
cocina, y dice que puerta del frente también fue rota por el GEOP, y que también
la puerta de un quincho de madera, pero que eso no lo denuncio.

Destaco especialmente que su hijo menor, aunque no estaba en la casa en
el momento del allanamiento, ha sido afectado especialmente por esta situacion,
destacando que de noche se escuchaban disparos y eso lo atemorizaba.

Héctor Jorge Bustos confirmé que ese dia se habia ido a trabajar a la
carniceria, que esta a 300 o 500 metros de su casa, que estaba trabajando en al
carniceria y vio que estaban en su casa y regreso, estaciondé su camioneta en
frente de su casa e ingreso por la puerta principal y lo tiraron sobre el sillon, lo
apuntaron con armas, lo registraron, le sacaron el celular y siguieron revolviendo
la casa, aunque no recordé quien lo requiso pero a preguntas realizadas dijo que
al registrarlo le pusieron un pistola en la cabeza.

Manifiesta que cuando ingresa a su casa ve la puerta rota y cosas tiradas,
que habia seis o siete policias, algunos con capuchas negras y otros no, y no
recordo si tenian casco, pero senaldo que no todos vestian igual. Que afuera
habria como cincuenta personas, con automotores, indicando que estaban el
Comisario Ale, y otro de gorrita roja (que como ha quedado dicho en el debate era
el Fiscal Jefe de la Jurisdiccion, Dr. Eduardo Falco). También senalo que le
rompieron otras cosas, como una bolsa de Klaukol y el asiento de una camioneta
que tenia en reparacion.

Jorge Omar Inthamusso fue testigo de actuaciéon en el allanamiento de la
casa de Torres y Bustos, e indico que estaba con Olivera el chofer y el Fiscal
Falco, que estacionaron a unos cincuenta metros y esperaronn, que habia una
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Trafic o camioneta del GEOP, que les indican que esta despejado o libre y que el
procedimiento del grupo especial duré no mas de un minuto. Agregoé que ingreso
con una personal policial femenino y Pailacura, que ve una chica en el piso quien
dijo que tenia un golpe en la cabeza de cuando la hicieron tirar al piso y lloraba
por la rotura de la puerta, y que €l no vio mala intencién. Que (a Torres) se la hizo
levantar y sentar en una silla, y le leen el acta, que en ese momento el GEOP
estaba en los alrededores de la casa, y uno en cada puerta de acceso.

José Omar Pailacura fue el encargado de confeccionar el acta de estilo en
la diligencia procesal en el domicilio de Torres y Bustos. Senalo que a €l lo
convoca la URE., ya que prestaba servicio en Trevelin en esa época. En relacion a
los procedimientos del dia 12 de marzo de 2.009 senal6 que el Comisario Marinao
los coordinaba, y que la actividad asignada era circunscribir un sector del barrio
y realizar un allanamiento en casa de Rosalia Torres, y que en el procedimiento
estaba el Dr. Falco. Que le dicen que habia un testigo de actuacion y que iba a
actuar primero el GEOP para el ingreso. Consultado por la posicion del GEOP dijo
que é€l llegaba casi simultaneamente con ellos, a unos diez metros, que el GEOP
irrumpe en domicilio y en menos de un minuto llaman al actuante indicando que
el lugar estaba liberado. Explico que la irrupcion es el ingreso por asalto para
poner a seguro al agente que actia y a las personas. Describio del domicilio
Torres y Bustos, y senalé que ingreso por la cocina, registré en el acta que las
puertas estaban rotas por el ingreso del GEOP, ya que el Fiscal Falco les habia
dicho que dejen constancias de ello.

En este caso en el juicio se exhibio tanto a Pailacura como a Inthamusso,
Torres y Bustos, el acta allanamiento (evid. “Z” — MPF.) que registraba la
diligencia de allanamiento, de la que surge en primer lugar que el procedimiento
comenzado luego de la rapida y efectiva irrupciéon del GEOP dio comienzo a las
10:18 hs, y que Héctor Jorge Bustos llega 10:46 hs., lo que fue expresamente
consignado por Pailacura.

Asimismo, que las conductas informadas por Héctor Jorge Bustos en
relacién a la requisa que sufriera y las circunstancias de haber sido apuntado
con un arma en la cabeza dentro de la casa, no pudo ser adjudicada al personal
del GEOP, ya que el testigo llegd mucho tiempo después de que el GEOP
finalizara su irrupcion y a los sumo habrian quedado dos efectivos del GEOP,
pero en las puertas, conforme los declarado por Inthamusso..

De lo dicho hasta ahora por los testigos mencionados se deduce que el
personal del GEOP realizo6 la irrupcion conforme sus protocolos de actuacion, en
un tiempo que no superé el minuto, que luego ingresa el personal actuante y, con
instrucciones del Dr. Falco que dirigia el proceso, llevaron adelante el
allanamiento con la revision de estilo del inmueble.

Aqui quedo demostrado que la rotura de las puertas resulto de la
mecanica de irrupcion propia de la intervencion requerida al GEOP.

En relacion a los demas danos enrostrados, sin perjuicio de no haberse
acreditado ni minimamente que fuera el personal del GEOP quienes los hubieran
cometido, nada se acredité en relacion a dichos elementos en orden a su estado,
anterior y posterior a los supuestos hechos, ni la mecanica o modalidad de
ejecucion que pudiera exceder la encomienda de buscar armas, celulares y
equipos de comunicacion que el personal policial todo tenia, como asimismo la de
buscar al fugado Cristian “Mai” Bustos.

También quedo evidenciado que la lesion verificada en Rosalia Hortensia
Torres por la Dra. Menedin (Evid. “Y”), inserta en el certificado médico de fecha 12
de marzo de 2009, que fuera descripta como: excoriacion en cabeza, conforme la
dinamica de ingreso del grupo especial resulté consecuencia del uso de la fuerza
fisica necesaria para la reduccion de la ilnica moradora de la vivienda, a los fines
ordenados, determinando la legalidad del accionar ya informado.

Tampoco la materialidad de este hecho fue acreditada.

Ill.e.-

QUINTO HECHO: El quinto hecho fue descripto como ocurrido entre las
08:50 y las 09:45 horas del dia 12 de marzo de 2009, en la casa s/n° ubicada en
el Barrio denominado "Los Bustos”, domicilio del sefior Dante Telmo Bustos, en
circunstancias en que el grupo GEOO habria irrumpido en su vivienda y, una vez
dentro de la vivienda, previo apuntar con las armas que portaban a su hija menor
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de cinco anos de edad (L.J.B.), procedieron a reducir al duefo de casa,
haciéndolo mediante golpes, arrojandolo al suelo, pisandole el cuello y la espalda,
pateandolo y precintandole las manos.

También que posteriormente se dirigieron junto a la sefora Enilda
Almendra, quien también se encontraba en el lugar, hacia la casa de ésta donde
se encontraba su nieta de ocho afnos de edad (J.I.B.) y su hijo Flavio Edgar
Bustos, y que a este lugar también habia ingresado personal policial con la
misma modalidad, golpeando a Flavio e inmovilizandolo con precintos, y a la nina
la sacaron de una habitacion semidesnuda.

Por ultimo, que en ese accionar provocaron un desorden innecesario y la
rotura de la puerta de un quincho, accionar conjunto que implicé una
mortificacion moral excesiva y abusiva (Legajos Fiscales N° 9.311/09 y 9.313/09).

En este caso también resulté absolutamente relevante como prueba de
descargo los videos exhibidos en audiencia (evidencia “D” - MPF), los que de
similar manera que en el caso del allanamiento en casa de Leandro Rojas
exponen que los testigos victima brindaron un relato exagerado de la actuacion
del grupo especial, al punto de que en algunos casos, en parte de los relatos,
directamente se falseaban los hechos.

Esta mendacidad, como vengo sosteniendo, no es a mi entender
constitutiva de falso testimonio sino que mas bien la co-construccion del relato
en algunos casos suplio lo verdaderamente ocurrido.

Dante Thelmo, por ejemplo, indic6 que ese dia se aprestaba a llevar a la
nena al colegio y que llega su madre para ofrecerse en ese sentido, y le dice que
habia revuelo de gente, que habia encapuchados con armas, y de pronto vuela la
puerta de su casa, la que le pasa por arriba de la cabeza a la nena, y que lo
reducen. Que le apuntaban a su nena y a él le preguntaban “donde estd ese hijo
de puta, entregalo, lo vamos a matar’ y “no te hagas el vivo que también te vamos
a matar’.

De las constancias del video (evidencia “D” - MPF.) se verifico un ingreso
rapido del GEOP, y que la reduccion de Bustos lo fue con la fuerza necesaria para
la accion de neutralizar.

Cabe destacar que no se le gritaron las amenazas que enuncié y que de
ningun modo la puerta rota pasé por sobre su hija generando el peligro para la
menor que el testigo pretendia informar, sin perjuicio de la efectiva rotura de la
puerta, cuya justificacion se dio en cada caso por la modalidad de accion del
grupo especial y se aplica aqui.

Tampoco se vio al personal del GEOP apuntar a la madre de Bustos ni a la
nina, la que, evidentemente conmocionada por su corta edad y la modalidad de
irrupcion, lloraba.

También indicé Bustos que gritaron “despejado” y entro del de boina roja y
el testigo de actuacion, y consultado como fue golpeado dijo que lo pisaban y
giraban sobre su espalda, que lo pateaban de atras, que sentia dolor y fue al
hospital.

Exhibidas las evidencias “HH” y “KK” el testigo reconoce su firma en la
denuncia que hizo y en el acta allanamiento de fecha 12 de marzo de 2.009
(08:50hs).

Cabe aqui consignar que ningun tipo de lesion se acredité respecto a
Dante Thelmo que pudiera remotamente acreditar un accionar como el
enrostrado.

De igual modo Enilda Lucerina Lucerina Almendra, indicé que en la casa
de su hijo Dante Thelmo Bustos la policia entr6 y ella mira a su casa enfrente y
ve que también estaban entrando, que le dicen que se tire al piso pero que ella les
decia que la dejen ir a su casa que su hija de ocho anos estaba sola. Destaca que
estaban todos encapuchados, y que la llevaron a su casa una policia (se entiende
personal femenino) y uno del GEOP, apuntandola con las armas, y ademas que
habian hecho levantar a su hija en bombachita nomas, refiriendo que habian
destrozado todo.

De otra secuencia del video referido se ve a la testigo Almendra cruzando la
calle a su casa, en compania de un menor de corta edad que qued6 demostrado
que era su nieta (hija de Dante Thelmo Bustos), y ningun policia custodiandola o
apuntandola como enérgicamente habia afirmado.
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Ademas su nieta dijo en su declaracion en Camara Gesell que se habia
puesto un pantalon para salir.

También dijo Almendra que a su hijo Flavio Edgar Almerdra lo habian
sacado de su pieza y pateado, y el propio Flavio dijo que habian entrado seis
encapuchados, que lo apuntaron, lo tiraron al piso y lo patearon por todos lados,
que lo esposaron y le decian que si se movia le daban un tiro. Que empezaron a
dar vuelta todo y romper las cosas: televisor, mesa, jarrén, equipo musica, y
ademas que tiraron los papeles.

En este caso el video exhibido solo muestra al personal del GEOP saliendo
del cuarto de Flavio Bustos, el que esta atras de la casa de su madre, pero el
testigo de actuacion Américo Desiderio Melivilo dijo en relacion al allanamiento en
casa de Almendra (que incluye la habitacion de Flavio) que no vio cuando entro el
GEOP, que ingres6 cuando tenian todo despejado y no habian ningun peligro, y
que en el caso de la piecita de Flavio Bustos no vio nada roto salvo la cerradura
de la puerta y al chico esposado, circunstancia explicada por Santillan en tanto
inform6 que Flavio Bustos insultaba y resultando ello una resistencia que
impedia la realizacion de la medida a €l encomendada, requirié que se redujera al
mismo.

Del analisis de las pruebas ventiladas nuevamente se verifica que el
accionar del GEOP se ajusté a la encomienda legal, que los procedimientos de
irrupcion y control de la situacion surtieron efectos, que no hubo lesiones
certificadas que exhibieran excesos en la actuacion y, por el contrario, que los
relatos de las victimas eran tendenciosos o, al menos, exagerados, por lo que
sostengo que tampoco la materialidad de este hecho fue probado.

Como demostrativo de que los relatos estaban contaminados rescato el
testimonio del Lic. Ismael, quien destacé en relaciéon a una de las ninas que
declar6 en Camara Gesell que decia que a su padre le habian pegado con un
“cinto” en la espalda, y que esos temas se hablaban en su casa, siendo que lo
narrado probablemente haya sido la reduccion de las personas con las manos
atras y mediante el uso de “precintos”. También agregd el profesional que se
evidenciaba que las menores no fabulaban, coincidiendo aqui con lo dicho por la
Lic. Mosquera, pero entiendo ilustrativa la anécdota, ya que aun cuando el que
informa crea lo que dice, no por ello es cierto.

III.£.-

SEXTO HECHO: Se acus6 como el ocurrido el dia 12 de marzo del ano
2.009, en proximidades de la vivienda de Leandro Damian Rojas, a unos 20, 30 o
40 metros aproximadamente, en circunstancias en que personal integrante del
grupo especial de operaciones policiales, que actuaban en la ocasion cerca del
mediodia (12:10 hs.), bajo las ordenes y por directivas impartidas por el senor
Comisario Miguel Ramon Gomez, procedié dolosamente a privar ilegalmente de la
libertad a la ciudadana Malvina Rojas, sin contar con orden judicial de detencion,
y a su solo arbitrio -por ninguna otra circunstancia que lo amerite- llevarla
mediante el uso de violencia, que se materializo a través de empujones, un trato
hostil y si requiere severo, hasta la casa de su hermano Daniel (en rigor Leandro
Damidan) Rojas, quien a ese momento estaba sufriendo ya los efectos de un
allanamiento vinculado a una orden judicial emanada de la jueza Anabel
Rodriguez, a peticion del Ministerio Publico en el marco de tramitacion del Legajo
N° 8.507.

Este hecho fue incluido en el debate por ampliacion de la acusaciéon Fiscal,
luego de la declaracion de Malvina Soledad Rojas, quien informé, en lo que
resulta de interés en este caso, que el dia 12 de marzo del afno 2.009, en horas
del mediodia fue a la casa de su mama (Raquel Bustos), y que estaba todo
revuelto al igual que en lo de su abuela (Concepcion Jaramillo), y del mismo
modo en casa de una tia.

Agreg6 que como vio asustada a su madre fue a lo de su hermano Leandro,
el que sabia estaba solo con el bebe de dos afos, a avisarle que abra la puerta
para que no haya problemas, ya que en enero les mataron a un hermano y
Leandro habia sido operado. Todo ello, afirmd, para que no le peguen ya que ella
sabia que andaban pegando.

En el camino, dijo, pasé por un ciber para llamar a los Tribunales de
Esquel y pidié hablar con el Fiscal Falco para contarle lo que pasaba, ya que
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entendia que no era normal que anden golpeando, y telefonicamente le
informaron que Falco estaba en Corcovado, agregando que una secretaria (a la
que no identifico) le dijo que debian hacerse los allanamientos ya que estaban
autorizados judicialmente, pero que no debian hacerse de la manera que ella le
informaba.

Indic6 que fue a lo de su hermano, quien estaba afuera con el nene, y que
habia un gasista trabajando adentro. Que le cuenta todo a Leandro y €l le dice
que no era tan grave, ella insistia y queria llevarse al nene, y €l dice que no.

Siguio6 diciendo que cuando se iba llego la policia y la llevaron para abajo, y
preguntada si fue empujada hacia abajo, senalé que la casa esta en bajada en
relacion a la calle e identifico que quien la llevé era una policia del GEOP,
agregando en otro momento de su relato que los del GEOP habian llegado muy
rapido en una Trafic, y que ya en la casa de su hermano a ella le ponen la cabeza
contra pared y que intentaba mirar hacia la quinta preocupada por su sobrino

Se exhibié aqui también el registro de video (evidencia “D” y N° 17), y la
testigo indico que se veia ella, ubicandose en la secuencia filmada, y que desde el
nicho de gas la tom6 una mujer policia, que la llevo hacia la casa.

Debo destacar que el testimonio de Malvina Rojas se contrapone con las
imagenes del video exhibido, cuyo registro en la primera parte en que se ve a la
testigo no supera los dos segundos, ya que ella manifesté haber sido tomada por
una mujer policia y se aprecia sin dificultad que la persona que se encuentra a su
lado es un hombre, con uniforme del GEOP.

El testimonio de Sergio Antonio Aguila discrepa con la tesis de la
conduccién forzada hacia la casa que Malvina Rojas expusiera. Aguila informé
que él estaba en esa diligencia por defensa civil con elementos de primeros
auxilios y llevaba bomberos. Explico como se ubicaba en la caravana de vehiculos
que se organizaba para los procedimientos, que bajo la gente del GEOP y fueron
hacia la vivienda ubicada cerca de un arroyo, y a un nivel mas bajo que la calle.

Que en ese momento una mujer viene a los gritos diciendo “jel nene!”, o
algo asi, con malas palabras y se dirigi6 a €él, que estaba a unos veinticinco
metros de la casa. El le informa su participacién limitada en el procedimiento y la
manda con la policia, que alli la mujer vuelve para el lado de la casa y un policia
la hace a un lado, como apartandola, y que también estaba en el lugar el Fiscal
con la boina roja y el Jefe de la Policia de la Provincia. Agrega que en ese
momento a €l lo mandan a cortar la circulacion vehicular, la mujer queda ahiy el
se va.

El Fiscal le pregunto al testigo cuanto tiempo antes del empujon que se
veia en el video la mujer habia ido a su camioneta a hablar con él, y Aguila dijo
que habia sido unos segundos antes, que luego el policia la corre y ella sigue
hacia la casa.

Todo esto lo narro el testigo sobre la proyeccion del video, y de alli entiendo
que esta version es la mas acertada a los hechos expuestos.

Debo destacar que la conducta enrostrada no fue acreditada ni constituyo
a mi criterio la supuesta privacion de la libertad, aunque comparto la impresion
de que la accion del efectivo del GEOP que se ve al lado de Malvina Rojas en los
dos primeros segundos del video, pareciera la de empujar a la misma, pero
entiendo que luego la misma sigui6 voluntariamente hacia la casa.

Ello conforme el resto de las circunstancias ya verificadas al analizar el
hecho en que se allanara el domicilio de Leandro Rojas, en base a las pruebas ya
analizadas, y el propio relato de Malvina Rojas, ya que surge pristino que Malvina
Rojas fue por su voluntad a la casa dado que su preocupacion era la seguridad de
su sobrino y su hermano.

Ademas que del soporte de audio de los videos mencionados con detalle
anteriormente, se la escucha hablar libremente y hasta insultando al personal
que actuaba en ese momento, para finalmente ingresar a la casa con el nino en
brazos como quedé dicho.

Nada puede imputarse aqui al GEOP o a Gomez.

IV.- En orden a la autoria, y conforme surgi6o sin esfuerzo de la
deliberacion, en el Gnico caso en el que lo accionado pudo resultar un exceso
(lesién a Ricardo Angel Garcette), las teorias traidas por los acusadores resultan
absolutamente inidoneas para resolver la cuestion.
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Cabe aqui recordar que el Fiscal indico que resultaba de aplicacion la
teoria de la coautoria por el dominio funcional del hecho y la Querella adhiri6 a
ello, agregando que si se entendia que no era procedente, también cabia
responsabilizar a Goémez por la teoria de la autoria mediata.

Ninguno de los acusadores encontro terreno fértil en la autoria directa,
cuestion que se evidencio palmariamente.

En el caso de la primera teoria, seleccionada en conjunto por la acusaciéon
publica y privada, se cité al prestigioso doctrinario y hoy Ministro del maximo
Tribunal Nacional, Dr. Eugenio Zaffaroni.

De la propia doctrina citada surge que a fin de evitar la violacion de la
legalidad, en tanto que se consideraria autor a quien no realiza mas que una
parte del acto tipico, deber referenciarse necesariamente la norma penal de fondo
en el Art. 45, cuando dispone que son coautores los que tomasen parte en la
ejecucion del hecho, o prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacion sin
los cuales aquel no habria podido cometerse.

En este punto el Fiscal entendié que el rol de Gomez era esencial, en tanto
jefe tactico del grupo especial. Olvida quizas el Fiscal que el mismo autor citado
en doctrina indica, justamente en la obra que citara, que la decision comun al
hecho en el aspecto subjetivo -o “el plan” agrego yo- por una parte, como la
division del trabajo o tareas al momento de la ejecucion del plan comun, como
aspecto objetivo, por la otra, deben coexistir (ambos) para responsabilizar al
coautor como dominante del hecho, y que la presencia de ambos aspectos
(subjetivo y objetivo) se presuponen como requisito vital.

También el maestro Donna indica que, en el marco de esta teoria, coautor
sera quien en posesion de las condiciones personales de autor, sea portador de la
decisiéon comun respecto del hecho y en virtud de ello tome parte en la ejecucion
del delito (Edgardo Alberto Donna — Derecho Penal Parte General Tomo V - Ed.
Rubinzal — Culzoni. Pag 360).

Mas alla de no haber siquiera intentado los acusadores senalar al Tribunal
cual era el plan de Gomez y el grupo a su cargo, siguiendo la linea argumental
por ellos planteada podemos aseverar que el mismo no puede ser otro que tomar
parte en la realizacién del hecho. Hecho que, ademas, deber ser un ilicito.

En el caso de Gomez seria: abusar de su autoridad dando, al grupo
especial a su cargo, ordenes contrarias a las Constituciones (tanto federal como
local), y a las leyes que regulan correcto el desempeno que sus funciones
imponen, ademas de indicar que accionaran contra la persona Ricardo Angel
Garcette y, excediendo la autorizacion legal, cometieran los actos vejatorios.

A esta altura del analisis tal afirmacion resulta, al menos, un desatino.

Me ha quedado en claro en este juicio, conforme el testimonio del imputado
y los testimonios de Ale, Aceves, Marinao, Blanco, Dal Verme y todos los policias
y testigos de actuacion intervinientes en los allanamientos, que el unico plan que
Miguel Ramon Gomez acepto en la oportunidad fue el de cumplir la encomienda
dada por la la superioridad de la fuerza policial y la Fiscalia, utilizando para ello
la especial actuacion protocolizada y reglamentada respecto del grupo especial,
dadas las caracteristicas de los hechos investigados en el legajo 8.507/09 y por
existir la posibilidad de la presencia de un sujeto armado presuntamente
atrincherado, y con posibilidad de existir una toma de rehenes, en todos los casos
en que se ordenaba un irrupcion previa a la realizacion de la diligencia judicial
debidamente autorizada por jueces penales competentes.

Segun las propias palabras del imputado ser parte de
hacer bien las cosas...”.

La teoria que en subsidio propone la Querella, de responsabilizar al
imputado como autor mediato, debe igualmente ser desechada.

En el marco de dicha teoria el autor mediato no causa o colabora en un
hecho ajeno, sino que realiza por si mismo el hecho propio, aunque mediante la
incorporacion de otro ser humano como sujeto en si idoneo para la comision
responsable del hecho (Edgardo Alberto Donna — Derecho Penal Parte General
Tomo V — Ed. Rubinzal — Culzoni. Pag 362).

La autoria aqui se funda en el dominio del hecho, en tanto que a este ser
humano que el autor mediato incorpora a su hecho propio, lo utiliza como
instrumento.

«

...un plan para
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En el caso analizado, entre los que el doctrinario citado enuncia, el
supuesto de supremacia sobre el otro podria establecerse en base a la relacion de
status de Gomez por ser el jefe del grupo especial, de modo que aquellos seres
humanos utilizados como instrumentos serian los subalternos integrantes del
GEOP, y ello suponiendo que no habrian podido en la ocasion -por tal relacion
jerarquica- oponer resistencia a la voluntad dominante de Gomez.

En ese orden de idea, tal como la doctrina nomina al que ejerce la voluntad
que prevalece, Gomez se habria convertido en el hombre de atras.

Nuevamente de las propias palabras del imputado quedaron expuestos los
procedimientos realizados y quedo acreditado que estaban presentes el Fiscal Jefe
de la jurisdiccion que dirigia el proceso, el Jefe de la Policia de la Provincia y el
Director de Seguridad de la fuerza, y varios Comisarios que coordinaban los
operativos y procedimientos.

Ademas, como quedo6 informado en el debate, que la organizacion del grupo
GEOP, como esta protocolizado, se hizo en grupos denominados “escalones”, y
que el escalon que irrumpia era el de asalto donde no estaba Gomez, para luego
de liberarse la locacion para que se pudiera realizar la diligencia, era €l quien los
informaba a las autoridades actuantes ya identificadas.

Graficamente dijo el imputado: “yo era el hombre del medio”.

Del analisis expuesto resulta que nada puede reprocharsele a Miguel
Ramon Gomez como se pretende, quien debera ser absuelto sin mas en relaciéon a
los hechos por los que fuera traido a juicio..

V.- En relaciéon a la regulacion de los honorarios profesiones del abogado
defensor del imputado, Dr. Daniel Sandoval, habiendo requerido la imposicion de
las costas a la querellante, y finalizado el debate, corresponde resolver en relacion
a lo solicitado.

Asimismo, el Art. 239 del rito determina que toda decision que ponga fina
la persecucion penal, o la clausure, debera definir quien soportara las costas, y el
Art. 240 del mismo cuerpo normativo informa en su inc. 3° que los honorarios de
los abogados las integran.

He de relevar que el letrado particip6 de la segunda etapa, la que conforme
el Art. 44 de la Ley XIII N° 15 (Antes Ley N° 2.200) abarca desde la audiencia
prevista en el Art. 274 del CPPCH., hasta la audiencia preliminar (Art. 295 del
rito), y de la tercera etapa que abarca el juicio oral incluida la sentencia,
conforme la misma norma.

Asimismo, que en fecha 22 de diciembre de 2.010 el Dr. José Oscar
Colabelli renuncia a la defensa técnica del imputado (fs. 121/vta. NIC. 1.225), y
el Dr. Daniel Sandoval asume dicha actividad en fecha 02 de febrero de 2.011 (fs.
129 y vta. NIC. 1.225), y la despliega en las etapas relevadas. Destaco que se ha
formado un incidente auténomo, en tramite, respecto de los honorarios del Dr.
José Oscar Colabelli por su intervencion en la primera etapa, lo que releva al
Tribunal de expedirse en tal sentido.

Asi, conforme el Art. 3 del régimen arancelario para el servicio profesional
de abogados y procuradores, Ley XII N° 15, la actividad profesional se presume
onerosa, no surgiendo de los antecedentes de autos que el letrado actuara para
su cliente en relacion de dependencia (Art. 2 misma norma).

A los fines de la cuantificacion de su remuneracion corresponde hacer
meérito de la labor desplegada en el marco del nuevo paradigma del proceso penal
y conforme las pautas establecidas en los Arts. 6, 7 y 45 del mencionado régimen,
teniendo presente que en el proceso no existe monto dinerario reclamado por
responsabilidad frente al dano civil, y merituando la participacion profesional del
defensor, tanto en la audiencias orales y publicas, como también haciendo una
apreciacion en abstracto del tiempo que le habria insumido la preparaciéon de la
teoria del caso para cada evento, verificando especialmente el resultado obtenido,
la calidad, eficacia y la extension de los trabajos que en cada etapa del proceso se
realizaran conforme la complejidad y extension de las audiencias.

Verificado ello estimo que corresponde regular los honorarios del Dr.
Daniel Sandoval en la suma de PESOS QUINCE MIL CINCUENTA Y CINCO
CON 20 VENTAVOS ($ 15.055, 20.-), por las etapas en la que intervino, con mas
los impuestos correspondientes. Dicha suma corresponde a 80 IUS, conforme el
valor del IUS que fuera informado por la Direccion de Administracion del Superior
Tribunal de Justicia del CHUBUT - $ 188, 19 —.
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Sin perjuicio de la estricta manda del Art. 242 inc. 1° del CPPCH., aun
cuando el querellante impulso el proceso a la par del Ministerio Publico Fiscal y
luego de producida la prueba en el juicio oral acusé conforme su propia
determinacion autéonoma, he de proponer a mis colegas del Tribunal que
habilitados por la manda del inc. 5° del mismo Art. 242 del rito, ya relevado lo
efectivamente soportado y sufrido por las victimas por el accionar de funcionarios
publicos no traidos a juicio, corresponde eximirlos de la cobertura de las costas
del juicio.

Entiendo que del analisis de la materialidad juzgada y la ausencia de
responsabilidad del Ginico imputado en el juicio, surge pristino lo justo de tal
eximicion, tanto como la disposicion de que las costas del proceso, que incluyen
los honorarios, sean soportadas por el Estado.

VI.- En relacion a los secuestros de la causa destaco que el Giinico aportado,
y debo decir no usado en el debate, fue el identificado con el N° 83530/1,
consistente en un envoltorio de cartén blanco, que la Oficina Unica de Secuestros
recibio cerrado, rotulado y rubricado, registrando que contendria una alfombra
de goma de automovil, de color negro, con la inscripcion “FIAT 128”, con una
presunta mancha hematica, la que en los términos de los Arts. 179 y 185 del
CPPCH y Art. 23 del Codigo Penal, contrario sensu, debera ser restituida a quien
en definitiva fue secuestrada conforme las constancias aportadas por el
Ministerio Publico Fiscal, ello una vez firme la sentencia absolutoria que
propugno.

VII.- Por ultimo, y por fuera de la resolucion del caso como he propuesto
previamente, absolutamente convencido de que es justo de toda justicia disponer
la absolucion del imputado, no he de finalizar mi voto sin hacer varias precisiones
que entiendo se imponen en la hora actual.

He presenciado, durante las largas jornadas en que se desarrollara el
presente debate, la enunciacion -y en algunos casos confirmacion- de actos
irregulares, los que, por no ser responsabilidad del tiinico imputado traido en esta
causa, ninguna sanciéon tendran.

También he presenciado un sinnumero de equivocos, y permitase la
palabra que con prudencia escogiera.

Atonito contemple, en los registros de video exhibidos, a efectivos policiales
encapuchados, sin uniformes o distintivos identificatorios, armados al estilo de la
guerrilla y haciendo alarde de un despliegue intolerable de actuacion en un
marco de impunidad. Lo que no vi en los videos lo lei en los ojos de algunos
testigos que desnudaron su miedo creible y en las palabras de idoneos
profesionales de diversos organismos judiciales que tuvieron la amarga tarea de
abordar el después de una tragedia.

Que un nino tema al uniforme de una fuerza de seguridad es una
deformacion insoportable del sentido moral de una sociedad y un cachetazo en el
alma de cientos de funcionarios publicos que dia a dia ponen en riesgo sus vidas
en su proposito funcional.

Que una persona tema ser portador de un apellido determinado, nos aleja
de nuestra naturaleza humana y niega absolutamente nuestra voluntad de vivir
en una sociedad de iguales, organizada en la forma una republica democratica.

Hemos compartido con mis colegas del Tribunal esta preocupacion, y
creemos necesario aclarar que aun cuando existan justificativos para el uso de
una cobertura del rostro en procedimientos especiales, como los casos de la
mascara ignifuga del GEOP o la cobertura de la Division de Drogas Peligrosas,
debera necesariamente el Estado Provincial implementar en forma urgente los
protocolos necesarios para que los resguardos de identidad indispensables de los
funcionarios policiales que asi deban cumplir su funciéon publica, no admitan ni
toleren la posibilidad del hecho violento y criminal sin castigo.

Resulta oportuno que la maxima proteccion de los derechos basicos e
inalienables de los seres humanos, en nuestra provincia, se erijan al abrigo de
organismos independientes, tanto en lo funcional como en lo ideolégico.

Ademas, entiendo que resulta aqui de aplicacion el indicativo del Art. 32
del rito, que exhorta a los jueces a procurar la solucion del conflicto surgido a
consecuencia del hecho, en pos de contribuir a restablecer la armonia entre sus
protagonistas y la paz social, tanto como el del Art. 35 de la misma norma
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procesal, extendiendo los principios y garantias a situaciones no previstas,
conforme a una interpretacion progresiva.

Ello de ninguna manera me permite “disponer” u “ordenar” en el presente
caso, pero si me habilita a sugerir respetuosamente al Estado Provincial la pronta
intervencion en la localidad de Corcovado relevando los danos materiales y
morales sufridos por las victimas de los hechos juzgados, los que sin dudas
corresponde reparar desde el ambito social humanitario, ain cuando aquellos
danos o afectaciones hayan resultado de procedimientos legales.

Habiendo empenado mi persona y honor en defensa de las instituciones
desde el cargo que desempefio, me provoca una genuina conmocion verificar que
en mi provincia de cuna, pero de arraigo definitivo escogido voluntariamente,
exista la minima posibilidad de que una fuerza de seguridad que conforme el
saber y entender popular y la manda constitucional “debe cuidarnos” (asi fue
dicho) infunda el terror desde la practica cobarde del actuar velado, o que el
Estado se desentienda de su vocacion social y se ausente a la hora de asumir su
responsabilidad .

Anhelo una provincia en donde los hechos ocurridos en el infausto mes de
marzo del ano 2.009 en la localidad de Corcovado, sean solo un mal recuerdo y
una ensenanza perenne.

Asi voto

El Dr. O"Connor dijo:

A fines de organizar metodologicamente mi voto, en esta primera cuestion,
he de subdividirlo a partir de los seis hechos que han conformado la base factica
de la acusacion.-

HECHO PRIMERO: ALLANAMIENTO DEL DOMICILIO DE ANGEL
RICARDO GARCETTE.-

Al respecto de la acusacion, en relacion al primer hecho, debo decir que
tengo por probado lo siguiente:

El dia 8 de agosto de 2009, entre las 22:00 y las 22:35 tuvo lugar un
allanamiento en el domicilio de Angel Ricardo Garcette. Se encontraban en la
vivienda allanada, el referido Garcette, junto con su hijo, José Maria Garcette y
dos amigos de éste, de nombres Franco Cao y Jairo Parra.-

El registro domiciliario fue autorizado por la Dra. Anabel Rodriguez y
buscaba la aprehension de Cristian “Mai” Bustos.-

El pedido de allanamiento fue solicitado por el Comisario Blanco —con el
aval del Sr. Fiscal General, Dr. Hernan Dal Verme- y tenia la expresa autorizacion
para la intervencion del Grupo de Operaciones Especiales de la Policia de la
Provincia del Chubut, justificado en que el profugo (condenado por homicidio
calificado) habiase —ese mismo mediodia- resistido a su aprehension, resistencia
que conto con la colaboracion de tres hermanos. El triste suceso termino con un
policia y un hermano del profugo fallecidos, con mas otro agente y otro hermano
del profugo gravemente heridos.-

En correlacion con estos tragicos episodios, se estimo la presencia del
grupo de elite mencionado, por parte del propio Jefe de Policia de la Provincia y
del Director de Seguridad, Sres. Ale y Acebes.-

En este sentido, tengo por probado que fue el responsable maximo de la
fuerza quien se comunicé con el imputado Goémez (ratificado esto por los dos
protagonistas del dialogo, esto es, Gomez y Ale), estando éste de licencia,
solicitando la presencia del Grupo en la localidad de Corcovado.-

Nos compartio el ex Jefe de la Fuerza del Orden de la Provincia su honda
preocupacion por evitar otra muerte.-

En este marco, equipos de investigaciones de la Policia de la Provincia que
fueron arribando, determinaron que Cristian Bustos se encontraria en el
domicilio del padre de su pareja, Ricardo Garcette.-

Esta investigacion fue encabezada por el Comisario Blanco -siendo
finalmente quien requirio la orden de registro- quien convocoé —entre otros- al
Oficial Guzman, Jefe de Drogas de Esquel. El jefe de policia y el Director de
Seguridad —en tanto-prestaban apoyo institucional —a su decir- al procedimiento,
asi como supervision. El brazo operativo se confio al GEOP, encabezado por el
aqui imputado.-
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Tengo acreditado también, el extremo grado de tension que se percibia en
el lugar ese dia 8 de marzo de 2009, dicho esto —ente otros- por el testimonio
preciso y verosimil del Sr. Fiscal General, Hernan Dal Verme.-

Siendo asi, poco antes de las 22:00 horas, se fueron apostando alrededor
del domicilio de Garcette efectivos policiales. A la llegada de los Funcionarios, se
observo que el hijo de Garcette, junto con dos amigos, estaban conversando en la
puerta de la residencia.-

En ese contexto se les pidi6 a los menores que ingresaran a la morada.
Presumiblemente a la espera de la orden de allanamiento —o quizas por motivos
estratégicos y en espera de lograr una irrupcion sorpresiva con respecto a C.
Bustos, de quien se sospechaba su presencia en el domicilio- el ingreso se
demoro6 entre 15 minutos (F. Cao) y una hora (Jairo Parra) desde el ingreso de los
menores.-

Habiendo descontado las agujas del reloj este dispar lapso de tiempo, se
produjo un fuerte ruido —atribuido por algunos testigos a un disparo- y una veloz
irrupcion de un escalon del GEOP al inmueble.-

Tengo por acreditado por los minuciosos testimonios de los jefes de los
Grupos especiales de las provincias de Santa Cruz, de Rio Negro y por un ex
integrante del GEOF (testigos Jesus Maria Moroso, Osvaldo Telleria y Pablo
Moreno), que una de las mayores premisas de estos grupos de elite es lograr la
irrupcion sorpresiva, veloz, con la rapida reduccion al piso de los moradores.-

Esta rapida reduccion con el logro de la posicion horizontal en contacto
con la tierra, se realiza con dos finalidades: neutralizar una agresion y evitar que
un tercero ajeno sea alcanzado por un intercambio de disparos.-

En esa idea, consumada la veloz penetracion y apenas dada la voz de
policia al piso, se logro el voluntario acatamiento de la orden de Jairo Parra y
José Maria Garcette.-

En el caso de Ricardo Garcette fue tirado al piso mediante un empujon con
la culata de un arma -en la parte de atras del hombro- que lo condujo al suelo,
trayecto en el que se le acredité una patada a la altura de su cintura.-

Utilizo la palabra empujon en reemplazo de culatazo utilizado por varios
testigos, ya que no le produjo secuela alguna.-

Por el contrario, el propio Sr. Garcette, resulto lesionado en la zona de la
cintura, certificandose por parte de la Dra. Menedin, quien ratificara su
certificado en la primera jornada de la audiencia, una hematoma de 2 por 3
centimetros.-

Por su parte, Franco Cao fue llevado al piso de los pelos y cerca de un
calorama, seguido de una puesta de pie y un desplazamiento de su parte hacia
una zona cercana a la heladera. De su propio testimonio surge que en ese
momento fue “bajado” de una patada en el pecho al piso, donde fue precintado.-

También fueron precintados el resto de los moradores.-

Una vez reducidos y asumido el control del resto de la casa, se dio la orden
de despejado, momento en el que entro el oficial actuante, José Luis Santillan,
junto a otros policias convencionales. Casi simultaneamente se adentro el testigo
de actuacion, Tapia.-

Todos los testigos fueron contestes en lo raudo del ingreso y control del
lugar por parte del GEOP. A excepcion del testigo de actuacion, quien
genuinamente asumio el miedo que lo invadia y reconoci6é que no sabe el tiempo,
pareciéndole toda su actuacién “una eternidad”, lo cierto es que el resto de los
testigos presenciales recalcaron su velocidad. Santillan —incluso- cronometro
estimativamente la irrupcion en unos 15 6 20 segundos.-

Considero demasiado exiguo el tiempo estimado por el Oficial, juzgando a
partir de los distintos relatos, el periodo de cercano a un minuto como el mas
aproximado.-

También completo Santillan que una vez que traspaso el umbral del hogar
de Garcette, se incorpor6 a los menores.-

Con posterioridad al marco que intenté reconstruir, se constatdé que se
encontraba roto el vidrio derecho del Renault 12 estacionado en la puerta del
quincho de la casa. Se adjudico la rotura a una posta de goma de color verde
hallada en el suelo.-
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Forma parte de la acusacion la averia de un equipo de musica y de su
control remoto.-

En cuanto al primero de los danos, no puedo tener por cierto que haya sido
personal del GEOP quien lo produjo.-

Si bien es cierto lo apuntado por el Dr. Lopez (querellante) en su alegato de
cierre, en cuanto a que el Unico disparo que comentaron los testimonios fue
inmediatamente anterior al ingreso del GEOP, siendo este el Unico grupo
autorizado para disparar, lo cierto es que del otro lado fue una municion “AT” la
que provoco ese dano. Al respecto, la defensa ha podido acreditar a lo largo del
debate que el GEOP no utiliza este tipo de municion.-

Por otra parte, me fue posible observar de manera certera a un efectivo
policial encapuchado, sin uniforme del GEOP, que portaba -sin hesitacion
alguna- una municion idéntica a la encontrada en las inmediaciones del domicilio
de Garcette. Mis ojos lo divisaron en un video exhibido en el juicio en varias
oportunidades, denominado “LAHORA” (debo reconocer que he buscado juzgar
este hecho basado exclusivamente en el desarrollo de la audiencia oral, por lo que
desconozco si el video se titula sintacticamente de esa manera).-

No puedo entonces -pese a los esfuerzos de la querella- tener por
acreditado que personal del GEOP haya roto los cristales del rodado.-

Tampoco —en el mismo sentido- me ha sido demostrado (y esto es quizas
una nota comun a casi todos los dafios a las cosas por los que se acusé) que esos
vidrios hayan estado sanos en forma pretérita al evento que he venido
describiendo.-

Por ultimo, respecto al equipo de musica, cabe apuntar —en primer
término- lo expuesto en el punto anterior. No existié secuestro del bien, no pudo
la defensa peritar el mismo, ni el que refrenda formarse la certeza del estado
previo del aparato musical. En esa linea, no pudo acreditar la Fiscalia que haya
sido danado en los hechos que aqui se juzgan.-

Solamente, con respecto al control remoto del equipo le fue preguntado a
Angel Ricardo Garcette -al serle exhibida una fotografia- (en el cual se encontraba
el mismo destartalado) si ese objeto estaba asi con anterioridad, a lo que el testigo
contestd que no, que asi lo habian dejado ellos.-

Ahora bien, suponiendo por via de hipoétesis que el objeto haya sido danado
en el allanamiento, existen dos factores determinantes para que no pueda el
suscripto considerar este incidente como delito.-

En primer término, no me fue acreditado que el grupo GEOP haya
ingresado al cuarto de José Maria Garcette, el cual se encuentra apartado de la
casa principal, en una especie de quincho, tal lo referido por los testigos Garcette
y Cao.-

Si bien la mecanica de los allanamientos consistia en el ingreso del grupo
especial a todos los ambientes, lo cierto es que a preguntas efectuadas a los
testigos presenciales ninguno pudo ver a los integrantes del GEOP ingresar al
cuarto de José Maria Garcette, lugar adonde se encontraba el equipo de musica.-

Pero aun siguiendo por via de hipédtesis y concediendo que por un
procedimiento loégico-deductivo debié el grupo GEOP haber ingresado a ese
ambiente, lo cierto es que considero que si bien ese dano puede encontrar
reunidos los elementos del tipo objetivo, lo cierto es que no puedo tener por
acreditado el elemento subjetivo del tipo (dolo) y en mucha menor medida podria
verse traspasada la antijuridicidad.-

Una vez comprobada la accion tipica debe este Juzgador avocarse al
examen de los permisos legales otorgados por el sistema normativo.-

En este sentido el art. 34 inc. 4°, exceptia de punibilidad a los que
actuaren en cumplimiento de un deber legal.-

Aqui debe hacerse un paréntesis en aras de analizar minuciosamente el
marco de actuacion del GEOP, sus protocolos de actuacion y los deberes que
deben cumplir.-

Tengo por probado, a través de los testimonios de Jesus Maria Moroso,
Osvaldo Telleria y Pablo Moreno, como asi también del testimonio del —entonces-
Director de Seguridad de la Provincia, Ladislao Acebes, que el Grupo Especial,
comandado por el acusado tiene una manera de actuar estandarizada.-
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Asimismo fue introducido por el Sr. Fiscal General el protocolo de
actuacion del Grupo, asi como aceptado en su propia acusacion determinados
parametros dentro de los cuales actua el Grupo.-

En primer término, debe decirse que el Grupo GEOP no actua en las calles,
no hace vigilancia, guardias, recorridas, ni trabajos burocraticos. Tampoco
realizan investigacion siendo un grupo netamente operativo.-

Obviamente, su presencia es requerida en situaciones particulares, que a
decir de los especialistas, excede las capacidades de la policia denominada
“convencional” (fue un término muy utilizado por los testigos policiales, para
diferenciar a los efectivos del GEOP con respecto a los restantes).-

Situaciones de crisis, tomas de rehenes, allanamiento en procedimientos
de drogas, allanamientos de alta peligrosidad, son las condiciones habituales que
suelen enfrentar los miembros de este grupo.-

Va de suyo que en las situaciones descriptas, seria inverosimil pretender
que el GEOP irrumpa amablemente, pidiendo permiso y teniendo sumo de
cuidado de no ocasionar dafios materiales menores.-

Un grupo como este debe velar, en primer término, por preservar la vida
humana: de la persona a detener, de terceros y la de los propios efectivos.-

En segundo lugar, debe lograr su cometido (que es una orden de la justicia
en la gran mayoria de los casos) con dos grandes aliados: la sorpresa y la
velocidad.-

Al respecto, el relato del testigo Pablo Daniel Moreno (quien testifico por el
novedoso sistema de videoconferencia) senalé que existen las denominadas
normas POE (Procedimientos operativos standard) orientados —ademas de la
sorpresa y la velocidad- en la superioridad numérica, la cual siempre debe
procurarse a fin de amedrentar al agresor.-

Luego —por ende- de un ingreso intempestivo, del aseguramiento del area,
con el consecuente control y dominio del lugar (incluyendo los civiles precintados)
se entrega el lugar a la policia convencional para que proceda a revisar el lugar,
disponer de las personas reducidas, efectuar los secuestros, etc...

La actividad de estos grupos suelen durar entre unos pocos segundos
hasta un maximo de 2 minutos en allanamientos de rapida definicion como los
que han sido materia de debate.-

Debo decir que en los distintos videos que pude observar a lo largo del
juicio oral, la intervencion del grupo encuadré en estas reglas.-

En los videos de los domicilios de Leandro “Lito” Rojas, Dante Telmo
Bustos (juntamente con el allanamiento simultaneo del domicilio de enfrente,
propiedad de su madre Enilda Almendra) y de Rosalia Hortensia Torres y “Coco”
Bustos, se observo esta modalidad estrictamente respetada.-

Otra caracteristica del grupo es su silencio. Pocas palabras son rescatadas
en la actuacion del GEOP, con excepcion de las voces “Policia. Al suelo” de la
irrupcion y la voz de “Despejado” al controlar el lugar y permitir el ingreso de
policias convencionales, testigos civiles y demas terceros.-

Otro aspecto destacable es la postura del tercer ojo, puesta de resalto en la
primera jornada por el imputado, quien explico que el canon del fusil que portan
se mueve en la direccion, “acompana” el visual de los dos ojos. Esta postura es
con el objetivo de no perder un solo segundo en una confrontacion, lo que tiende
a resguardar vidas humanas.-

Como corolario de lo resenado, extraigo como aspectos salientes los
siguientes aspectos:

-El GEOP interviene en procedimientos de extremo riesgo.-

-Sus objetivos son asegurar un area y evitar pérdidas de vidas humanas,
aun de quienes busquen resistencia.-

-Por estas mismas razones, la probabilidad que en los procedimientos,
hasta tanto sea asegurada el area, hayan danos materiales o lesiones, son altas;
pero la razon de ello es que con ese costo se evitan muertes.-

-Por ultimo, destaco que no es el GEOP quien escoge los procedimientos en
los que participa: se presupone que su intervencion ha sido evaluada y
considerada por autoridades superiores, quienes aceptan que puedan existir
lesiones y danos en su actuacion, en procura de un éxito del procedimiento y de
salvaguardar vidas humanas.-
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En todo este contexto descripto —y volviendo al suceso concreto que nos
convoca- entiendo que achacarle la rotura de un control remoto a un grupo de las
caracteristicas detalladas, seria no dejarle ningin margen de actuacién para que
cumpla su deber legal.-

¢Cual es —en este océano juridico- el sentido de la causa de justificacion
que ampara el cumplimiento de un deber?

Entiendo que el sentido y finalidad de la norma es no exigirle a un sujeto
dos conductas contradictorias en un mismo contexto.-

Se ha dicho que “la ley no puede colocar a una persona en la situacion de
obedecer dos mandatos contradictorios™.-

¢Puede exigirsele al GEOP el mandato de provocar un allanamiento
sorpresivo, rapido en un ambiente de maxima peligrosidad, con el fin supremo de
resguardar vidas humanas, de asegurar el lugar y la reduccion de sus moradores
y al mismo tiempo exigirsele absoluta cuidado en no provocar dano material
alguno o lesiones de menor cuantia??

Si la respuesta es positiva, se estaria condenando —principalmente- a uno
de los pilares de nuestro orden juridico.-

No me es licito, por las razones expuestas, responsabilizar penalmente a
los integrantes del grupo GEOP, por los danos producidos al equipo de musica,
en atencion a los argumentos arriba desarrollados.-

Tampoco puedo reprocharle la rotura sobre los vidrios del vehiculo
estacionado en la puerta del quincho del domicilio de Angel Ricardo Garcette, por
las razones que comencé a esbozar y que continuaré hilando.-

Sostuve antes que la querella —en el alegato final- argumenté que los
testigos coinciden en haber escuchado un ruido (que adjudicaron a un disparo)
antes de entrar el Grupo Especial.-

El momento de la irrupcion es dominio absoluto del GEOP, lo que también
comparto con el Dr. Lopez.-

Sin embargo, la atribucion de la conducta al GEOP no puede pasar la
barrera de la duda razonable al haberse atribuido la rotura a una posta de goma,
cuyo cartucho color verde fue encontrado frente a la abertura de entrada del
domicilio de Garcette.-

Esta municion AT (anti-tumulto) no es utilizada por el Grupo Especial, por
la sencilla razon de no ser coherente con las guias que rigen el norte de los
objetivos del grupo. Sencillo es deducir que en todas las situaciones que el GEOP
debe intervenir, la utilizacion de una municion de goma resultaria —a todas luces-
estéril. Esto fue certificado por el testigo Moroso, Jefe del Grupo Especial de
Santa Cruz.-

Sumado a ello, tal como adelantara mas arriba, me fue posible en el
transcurso del debate observar el video que individualicé como “LAHORA”, en la
cual se observa un automovil color rojo detenido y una persona calva siendo
identificada. En esas imagenes pude observar (no pudiendo ocultar mi sorpresa la
primera vez en que fue exhibido el video) un Policia de civil, con una capucha en
la cabeza, sin uniforme del GEOP, con una itaca y municiones de color verde AT.-

Por esta razon, puedo afirmar, en base a ello, -no solamente que el grupo
GEOP no utiliza el tipo de municién encontrada- sino que existian policias que
portaban ese tipo de municion y que no pertenecian al GEOP.-

La balanza —a mi juicio- se encuentra plenamente equilibrada, lo cual debe
redundar a favor del imputado.-

Pasaré a analizar a continuacion, las lesiones acreditadas en el presente
hecho.-

En primer término, me ocuparé del analisis minucioso de la lesion sufrida
por el menor Franco Cao.-

Tal cual fue manifestado en el alegato de cierre por el Ministerio Publico
Fiscal, con la cita de Maier, existe una progresividad en la acusacion.-

En el caso de la lesion sufrida por Franco Cao, resulta que en la acusacion
que dio origen al debate oral y publico que nos reunio, la vindicta publica senalo:

! Omar Breglia Arias y Omar R. Gauna “Codigo Penal y leyes complementarias. Comentado, anotado y

concordado”, Astrea, Buenos Aires, 4° edicion, pag. 311.-
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“Luego y en forma abusiva, un integrante del Grupo policial, por el
momento no identificado, tom6 de los cabellos a FRANCO CAO aplicandole luego
una patada en el pecho”

La imputacion de este hecho es referida en forma medianamente genérica.-

Por su parte, en su alegato final, el Sr. Fiscal General especifico con mayor
detalle la conducta, afirmando que:

“Recibio, una vez reducido en el piso, Franco Cao, una patada en el pecho
que le provoco las lesiones que ya se certificaron.”.-

Esta fue, pues, la version final de la acusacion publica en referencia a este
hecho.-

Debo decir que la hipotesis planteada por el Sr. Fiscal General no ha sido
verificada, sino todo lo contrario.-

Comenzando el sendero hacia la conclusion contraria del Ministerio
Publico Fiscal se encuentra el hecho que los cuatro testigos refirieron haber sido
puestos boca abajo y precintados, una vez reducidos.-

Confirme el lector que solo hago una pregunta retorica cuando pregunto
como puede pegarsele una patada en el pecho a una persona acostada boca
abajo.-

Pero aun mas importante que eso es la propia version del testigo Franco
Cao, al momento de deponer en la primera jornada de este interesante y largo
debate. Cito textualmente:

“A mi me agarran de los pelos y me tiran contra un calorama, habia un
calorama y yo me paré y me fui al lado de una heladera, entonces me dicen: Eh,
veni para aca, y entonces me agarraron de vuelta y ahi me pegaron una patada
en el pecho. Después le empezaron a pegar a los otros chicos, igual ya les estaban
pegando. Y bueno, entonces nos hacen tirar en el piso. Nos sacan los celulares,
los revisan y ahi entra la Policia de Corcovado...”.-

El relato ubica la patada en el pecho en un contexto enteramente diferente
en el que lo ubica el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal.-

Tengo por cierto que la patada en el pecho, se encuentra dentro del
contexto de la utilizacion de la fuerza legitima en el marco de un allanamiento de
extrema peligrosidad como el que se vislumbraba en aquel 8 de marzo de 2009
después de las 22:00 horas.-

Aqui deseo, también, traer a colacion algunas referencias efectuadas por el
Ministerio Publico Fiscal en su alegato final.-

Refiere, en este sentido el Sr. Fiscal General, que el hecho de haber hecho
entrar a los menores, previo hacerles levantar las manos, constatando que no
tenian armas, colocaba a la situacion en un marco de peligrosidad, al menos,
reducida.-

También se cuestiona el profesionalismo del Grupo Especial al relatar la
patada que sufriera Cao, refiriendo que se trataba de un nino.-

Considero que debo analizar estos argumentos, pues ponen en tela de
juicio la irrupcion y la reduccion del menor Cao.-

Lo expuesto en primer término no quita —por si- peligrosidad al
allanamiento que se estaba a punto de llevar a cabo, ni reduce su peligrosidad. El
hecho de observar unos menores afuera no permitia descartar —de plano- que
Cristian “Mai” Bustos estuviera adentro del domicilio armado. El mentado
Bustos, habia dado muestras ese mismo dia que pocos escollos lo detenian de su
voluntad de no ser aprehendido.-

No podia verse a través de los muros del domicilio y desechar la presencia
de Bustos, por el solo hecho de ver a los menores hablando en la puerta del
domicilio, constatando que no tenian armas.-

Por otra parte, tengo serias y fundadas dudas que la orden de ingresar al
domicilio dada a los puberes haya sido obra del Grupo Geop. Noétese —al respecto-
que los testigos Garcette y Tapia hablan de —alrededor- de 40 6 50 policias
rodeando el domicilio.-

Por otra parte, el ingreso de los menores podia distraer a “Mai” Bustos y
convencerlo que la irrupcion no iba a ser como finalmente fue.-

Con respecto a la patada del menor, debo decir que apenas tuvo lugar el
ingreso del Grupo, agarrandole los cabellos, se ubicé al menor Franco Cao en el
suelo, cerca de un calorama, El menor, en una reaccion que podia ser
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inesperada, lejos de quedarse en el suelo quieto se incorpord, dirigiéndose a las
cercanias de una heladera. Considero que el Grupo Geop debié desesperarse por
conducir a Franco al piso, no por la amenaza que pudiera representar, sino por el
riesgo que pudiera correr el propio menor de encontrarse a Bustos en el lugar y
producirse un intercambio de disparos.-

No descarto tampoco que la patada haya sido una forma mas eficaz (a
partir de una decision tomada en fracciones de segundo) de que el menor no
vuelva a ponerse de pie. La lesion que sufriera (leve escoriacion) me convence que
la fuerza utilizada fue proporcionada.-

Reconstruidas las cosas de esa manera, tomando en cuenta que se trato
del primer allanamiento y que la presencia de Bustos era considerada muy
probable, entiendo que el recurso de la patada -si bien no fue el mas
convencional- estuvo plenamente justificado.-

En el ocaso del analisis de este primer allanamiento he de sopesar la lesion
que sufriera el dueno del inmueble, Angel Ricardo Garcette.-

He dicho mas arriba que tengo por acreditado que el Sr. Garcette sufrio
una hematoma en la zona de la cintura de 2 por 3 centimetros.-

Entiendo que este caso se separa cualitativamente del anterior.-

Doy por auténtico que el Sr. Ricardo Garcette se encontraba sentado,
mirando television a la irrupcion del Grupo Especial.-

El hecho de no haberse arrojado al piso en ese momento —entiendo-
obedeci6 a que se trata de un hombre de cierta edad y a la sorpresa que le
provoco la inesperada intromision.-

Por esta razon considero que el empujon con la culata de la escopeta de un
miembro del Grupo, con mas la patada a la altura de la cintura, en el contexto
que referi constituye un uso abusivo de la fuerza y la lesion —valoro- no puede ser
amparada bajo el paraguas del art. 34 inc. 4° del orden sustantivo.-

El testigo Garcette refirio que le pegaron con la culata de un arma debajo
del hombro (lo que coincide exactamente con lo manifestado por el menor Franco
Cao). Ante ese empujon en la zona posterior del hombro, el testigo dice que cayo,
con silla y todo.-

En ese momento del debate el Sr. Fiscal General, en forma precisa -y en
una intervencion oportuna- le pregunté si fue la caida junto con la silla la que le
produjo la hematoma en la cintura, a lo que el testigo contesté inmediatamente
(lo que me impresiono en el desarrollo del debate como una respuesta espontanea
y veridica) que NO, que habia sido una patada lo que le habia provocado lo que el
llamo6 un “moreton”.-

Esto es coincidente con lo que detallé el mismo testigo minutos antes de lo
que traje a colacion en el parrafo anterior, al decir que le pegaron un culatazo, lo
que lo hizo tirar al suelo donde los precintaron y le pegaron patadas.-

De la percepcion de la frase, no habiame quedado claro si la patada habia
sido pegada una vez precintado o antes de la colocacion del precinto. Esto asi,
pues la propia sintaxis de la frase que pronunciara en el juicio conduce a
confusion, por su ambigtiedad.-

Sin embargo, puesto de junto con los testimonios de Franco Cao y Jairo
Parra, el primero sostuvo certeramente que una vez precintados ya no fueron
golpeados, mientras que del mas escueto testimonio de Parra, deduzco idéntica
conclusion.-

Doy por genuino, en concreto, que menos de diez segundos contados a
partir de la furiosa entrada del GEOP, uno de sus integrantes tir6 de un culatazo
al suelo a Angel Ricardo Garcette y —mientras éste caia- le propin6é un puntapié
en la zona de la cintura, ocasionandole un hematoma de 2 por 3 centimetros.-

No puedo justificar la lesion asi producida.-

El primer atisbo de justificacion que amaneci6o en mi mente fue que el
Grupo haya podido confundir al duenno de casa con el rebelde Bustos. Rechacé
esta idea de inmediato, pues si bien me consta —a partir de los dichos del
imputado que no han sido controvertidos- que el personal de la Unidad Especial
ignoraba los datos fisonomicos de Cristian Bustos, lo cierto es que descarto que le
haya sido suministrada una minima descripcion, lo que dibujé en su cabeza una
vaga figura.-
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Habiendo tenido a la vista al testigo Garcette (que recuerdo perfectamente
pues fue el primer testimonio) no podra convencérseme que pueda ser confundido
con Bustos (a quien yo tampoco he visto nunca).-

Garcette es una persona canosa, con bigotes y con una cara que evidencia
algo mas de la edad que se pudo corroborar al momento de su deposicion. Aun
mas: si logro valbucear alguna palabra al momento de allanamiento, su voz grave
no puede ser —jamas- confundida con la de un joven.-

En segundo término, la léogica me opone el contraargumento de la fuerza
necesaria y logica para lograr su reduccion.-

En este caso concreto —quizas el Gnico- deviene axiomatico a mi modo de
ver, que la fuerza fue excesiva.-

El culatazo del arma —por si solo- habia logrado dar con la humanidad de
Garcette al suelo, ¢por qué —pues- la necesidad de una patada a un hombre
mayor, mientras estaba de camino al piso?

Las maximas de la experiencia me indican que una persona en su
descenso concentra sus sentidos en proteger su cuerpo de la caida. Un golpe en
este contexto, es especialmente doloroso y susceptible de ocasionar una lesion
que pudo ser mayor.-

De los testimonios de los menores, surge que el dueno de casa fue invitado
a sentarse, aun antes que ellos, lo que da cuenta de una conciencia de quien
suministro el golpe, de que el puntapié pudo ser excesivo.-

En toda la actuacion del GEOP, especialmente en aquellos en donde me
fue posible observar los videos (esto es: los allanamientos del dia 12 de marzo),
sopeso que el uso de la fuerza fue en la estricta medida de la reducciéon de las
personas al suelo.-

Mas no puedo afirmar eso en el caso de la reduccién de Garcette. La
patada a mitad de camino con el piso configuré —claramente- un exceso.-

Quizas el hecho de haber sido el primer allanamiento —con el nerviosismo
que conlleva- pueda arrojar una cubeta de agua al incendio que abrasa la
justificacion de la accién, pero aun asi, el nivel de profesionalismo (que puede
exhibir el GEOP y el que considero incontrovertible por un abrumador cimulo
probatorio que vi en el juicio) no puede contemplar un desliz de tal gravedad.-

Concluyo —-entonces- que la lesion producida por un integrante del grupo
GEOP al Sr. Angel Ricardo Garcette, atravesé el sendero del injusto, lo que
constituyé una mortificacion moral excesiva y abusiva, puesta en términos que
fueran utilizados en la acusacion.-

Ahora bien, ¢puede imputarse al imputado Miguel Ramon Goémez la
autoria de la conducta examinada?

El primer supuesto que debe ser rapidamente descartado es la autoria
directa.-

No solamente porque este tipo de autoria no fue —siquiera- intentada por
las acusaciones publica y privada, sino porque no existid una sola prueba —
directa o indirecta- que vincule al imputado con el puntapié que se le asestara a
la victima.-

Iré atin mas lejos: tengo para mi de manera indiciaria, que el encartado no
ingreso al domicilio de Garcette, al menos en esos primeros segundos.-

Vuelven a mis oidos —en este sentido- las palabras salidas de labios del ex
Jefe de la Policia de la Provincia del Chubut, quien relaté que Gomez era un nexo
entre “nosotros y el personal que haria la irrupcion”. A partir de alli, me es licito
deducir que Gomez no ingresaba a los domicilios (al menos en la primera
irrupcion). Esto surge —también- de la declaraciéon del propio inculpado.-

Me adentraré en el analisis de la coautoria funcional, o en términos mas
precisos, coautoria por dominio funcional del hecho.-

Esta teoria fue entronada por el Sr. Fiscal General al tiempo del alegato
final, en busqueda de reprocharle penalmente a Gomez todas las conductas por
las que acusb6.-

El propio acusador cit6 la obra de Zaffaroni como sustrato doctrinal de su
decir, refiriendo su “Tratado de Derecho Penal — Parte General”.-

De esa obra extraigo la siguiente cita que traslado en forma textual:

“La coautoria funcional presupone un aspecto subjetivo y otro aspecto
objetivo. El primero es la decision comun al hecho, y el segundo es la ejecucion
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de esta decision mediante division del trabajo” (El autor cita a Stratenwerth en
este punto).-

Notese que la primer parte requiere de un plan comun: el plan delictivo; la
segunda parte solicita que ese plan delictivo sea llevado a cabo mediante una
division del trabajo.-

Trazando un puente entre la doctrina citada y el hecho concreto que me
toca juzgar, no puedo pasar por alto que el plan comun que tenia el Grupo GEOP
era la de realizar un allanamiento y detener a Cristian “Mai” Bustos. Con ese
objetivo se disefio una division del trabajo que —por otra parte- ya se encontraba
estandarizada.-

Doy por evidente que los roles asignados a cada integrante del grupo no
fueron exclusivos de este allanamiento y -ni siquiera- del conjunto de
allanamientos llevados a cabo en Corcovado en el mes de marzo de 2009. Son
roles distribuidos en forma abstracta para la mision del grupo y que —por otra
parte- son comunes a este tipo de unidades especiales. Esto tiltimo lo tomo como
una maxima de la experiencia, amén de la declaracion —muy precisa en este
sentido- del acusado.-

Pero lo que aqui cobra un valor fundamental es que el plan comun era —
como dije- realizar un allanamiento y una detencion, pero de ninguna manera
formaba parte del plan un objetivo criminal.-

El formar parte de un Grupo Especial, de elite, parte de la Policia de la
Provincia del Chubut, hace que no pueda presuponer un plan delictivo. Tampoco
me ha sido probado —de manera alguna- la existencia de ese —supongo- alegado
plan.-

Siguiendo la linea de hipotesis del Ministerio Puablico Fiscal: ¢cual fue
exactamente el plan trazado?

¢Fue el pegarle a Angel Ricardo Garcette?

¢Fue pegarle a todos los integrantes del domicilio de Garcette?

¢Con qué objetivo?

¢Con el objetivo de que digan el paradero del “Mai” Bustos?

Esto no ha sido corroborado, pues han sido contestes los cuatro testigos
presenciales que han depuesto que los integrantes del GEOP no hacian
preguntas.-

¢Quizas con el objeto de amedrentar, simplemente?

Me cuesta seguir por ese camino argumental, por ser contrario al imperio
de la logica y de la experiencia comun, siendo que ademas —de haber sido ese el
objetivo- deberian haberse verificado lesiones de mayor envergadura.-

Podra advertirse que debo llenar con suposiciones aquello que ha sido
omitido por el acusador publico y que como Juez solo suplo por via de hipotesis,
a manera de demostrar la inadecuacion a los hechos de la hipotesis del Sr. Fiscal
General.-

Puntualmente digo: El presunto plan criminal exigido como requisito
“imprescindible” (a decir de Zaffaroni) no me ha sido —siquiera- descripto por el
Ministerio Pablico Fiscal. Mucho menos, entonces, me ha sido demostrado como
existente aquello que no ha sido referenciado.-

Una ultima suposicion debo senalar, como prolegomeno de una docil
refutacion de una doctrina que no me convenci6é de ser aplicable al caso: ¢qué
sucede cuando dentro de un plan, uno de sus miembros se excede y comete un
hecho no querido o no previsto por el resto?

En mi auxilio para dotarme de respuesta, comparto con quien lea estas
lineas, las palabras de Donna:

“La decision comun del hecho: el acuerdo reciproco, expreso o tacito, sobre
la perpetracion comun de aquel que puede establecerse hasta el momento de la
consumacion. Cada coautor responde solo hasta donde alcanza el acuerdo y no
habra responsabilidad por el exceso del otro.”2.-

Las claras palabras del texto, dan por tierra cualquier atisbo de pretender
una responsabilidad de Goémez por un exceso de uno de los integrantes del
Grupo.-

% Edgardo Alberto Donna, “La autoria y la participacion criminal”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, segunda
edicidn, pagina 43.-
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Me ocuparé —de seguido- del caso “Garcia Belsunce” traido como referencia
jurisprudencial por el Sr. Fiscal General, en el que aludié que la Camara de
Casacion de la Provincia de Buenos Aires condené al viudo de la victima, Carlos
Carrascosa, por aplicacion de la doctrina de la coautoria funcional.-

Si bien no he leido el fallo que el Representante del Ministerio Publico
incorpor6é a su saber, puedo decir —sin temor a equivocarme- que en el caso
referido el Sr. Carrascosa habria sido condenado en la certeza del Tribunal
Casatorio de que existia un plan criminal comun para asesinar a la Sra. Garcia
Belsunce, en la que el viudo habria desempenado un rol determinado en la
distribucion de tareas. Es éste un caso enteramente distinto al que nos ha
reunido.-

En cuanto al otro precedente citado por el Fiscal, debo decir que no he
tomado conocimiento del mismo y no he querido dar con su lectura, con el
objetivo de no contaminarme para dictar esta sentencia, con el fin de
salvaguardar -en lo maximo posible- la imparcialidad que me es exigida
constitucionalmente.-

Por ultimo, debo decir que la exigencia de haberse debido acreditar el plan
criminal debe ser mayor en este caso, puesto que la propia organizacion del
GEOP presupone una division de tareas estandarizada, por lo cual la analogia
con la teoria podria derivar en criminalizar a cada uno de sus integrantes por
cada irrupcion, ante cualquier exceso individual, lo cual es juridica y logicamente
objetable.-

En conclusion: el imputado no puede ser responsabilizado penalmente en
base a la teoria doctrinal de la coautoria funcional, pues no ha sido identificado y
—mucho menos- probado la existencia de un plan comun criminal.-

Pasaré —a continuacion- al analisis de la teoria de la autoria mediata por la
utilizacion de aparatos de poder organizado, que fuera propiciado por la querella.-

Senala Zaffaroni:

“Roxin elabor6o la tesis de que existe otra forma de autoria donde el
dominio del hecho se da por fuerza de un aparato organizado de poder,
sosteniéndose que los conceptos usuales no son aplicables cuando se trata de
crimenes de estado, de guerra y de organizacion, en que el determinador y
determinado cometen el mismo delito, siendo decisivo el caracter fungible del
ultimo, que puede ser cambiado a voluntad como si se tratara de un artefacto
mecanico. La regla que establece que un sujeto que se encuentra mas alejado de
la victima y de la conducta homicida, tiene menor dominio del hecho, en los casos
de aparato organizado de poder sufre una inversion, pues cuanto mas alejado el
ejecutor esta de las victimas mas cerca se encuentra de los érganos ejecutivos de
poder, lo que le proporciona mayor dominio del hecho. Se trata de situaciones de
excepcion, donde el estado de terror configura toda la organizacion del poder
punitivo nacional.”3

Queda claramente expuesto en la cita del autor, la extraordinariedad de la
doctrina de Roxin, reservada a casos de terrorismo de Estado u organizaciones
mafiosas poderosas.-

El problema que intenté resolver esa doctrina era que el “Hombre del
escritorio” no apretaba el gatillo, no torturaba, ni lesionaba, solo se limitaba a
levantar el teléfono.-

La primera objecion es la de la magnitud del aparato organizado de poder.
Aplicar la doctrina, a un grupo de 15 personas, cuyo jefe esta en el campo de los
hechos, seria desvirtuar completamente la teoria.-

Pero, en segundo -y no menos importante- lugar se encuentra las exactas
palabras del imputado al cierre del debate: €l no era el hombre de atras, era el
hombre del medio.-

Grafiquese lo que quiero senalar en el allanamiento llevado a cabo en el
domicilio de Leandro Rojas.-

Alli puede encontrarse el escalon de asalto, registrando el lugar y habiendo
reducido a Rojas, una persona que hace una sena, hacia otras personas (Ale,

3 Eugenio Raunl Zaffaroni, Alejandro Alagia, Alejandro Slokar,, “Manual de derecho penal. Parte

general”,Ediar, Buenos Aires, 2006, pagina 615.-
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Acebes y Falco), estando literalmente en el medio de los dos. Ese hombre del
medio, que presumiblemente seria Gomez (obviamente no puedo aseverarlo, pues
no ha sido probado) no tiene el dominio del hecho. Sus hechos son observados
directamente por un Superior jerarquico, que también es superior jerarquico de
los hombres que comanda (los miembros del GEOP) y cualquier orden de los
hombres de atras deben ser obedecidos por el hombre del medio y los de
adelante.-

Sin perjuicio de ello, la idea de Roxin es que el boleto de la autoria llegue
aun mas lejos —en este caso- del Jefe de Policia, o el Fiscal Jefe de Esquel, sino al
Jefe del Jefe. Como sea, en ninglin caso podria ser el aqui acusado.-

Se ha dicho que “no tratar al hombre de atras como autor no se
corresponderia con el significado objetivo de su aporte al hecho, dado que con
frecuencia la responsabilidad no disminuye cuanto mayor es la distancia del
lugar sino que aumenta.™

La relativa proximidad del imputado (presuntamente) a los hechos,
descartarian su autoria, segun la teoria que se viene repasando.-

Por esta razon tampoco puedo considerar autor al imputado basado en la
autoria mediata por aparato de poder organizado.-

HECHO SEGUNDO: ALLANAMIENTO EN EL DOMICILIO DE ALBERTO
SALINAS. -

Respecto al segundo hecho, tengo por probado la siguiente secuencia:

El dia 27 de marzo, entre las 19:30 y las 22.00, aproximadamente,
personal del Grupo de Operaciones Especiales de la Policia de la Provincia del
Chubut, irrumpi6é en el domicilio de Alberto Salinas, en el que se encontraban
tres menores de edad, de nombres Jairo Salinas -de 16 afnos-, Fernando
Montenegro —de 16 anos- y Estefani Anguita -14 anos-, reduciendo a los tres y
colocandolos boca abajo.-

La orden de allanamiento fue rubricado por el Dr. Ricardo Rolon y se
encontraba dirigida a un domicilio en el que habitaba una persona de apellido
Carrasco y apodada “Pastulli” 6 “Patuti”, siendo que —finalmente- el registro
domiciliario se consumo en el domicilio de Salinas.-

Luego del allanamiento se certifico —por parte del facultativo Emiliano
Bringas- que el menor Fernando Montenegro presentaba lesion cortante en el
labio y con edema (inflamacion), mientras que el menor Jairo Salinas presentaba
un dolor toraxico a la compresion y una escoriacion en la region dorsal.-

Asimismo se constaté que en tiempo posterior al allanamiento se encontro
danada una cama de dos plazas, mientras que una guitarra presentaba un rayon
y una cuerda rota.-

Por su parte, tengo por cierto que durante el desarrollo del allanamiento se
dano la puerta de acceso a la vivienda y la puerta del baul de un vehiculo marca
Ford Falcon.-

Debo decir que intentar determinar qué fue lo que ocurrio en ese domicilio
en la fecha senalada y en relacion a la acusacion, me ha llevado largas horas de
reflexion y ha sido uno de los puntos centrales de la deliberacion que llevamos a
cabo con mis distinguidos colegas.-

He de comenzar con el analisis de los danos, que son de menor
complejidad —en cuanto al analisis- que las lesiones detalladas.-

El dano referido a la puerta de ingreso a la vivienda lo estimo probado vy,
hasta no controvertido por la defensa.-

Es que forma parte de las reglas de actuacion del grupo (pudiéndolo
considerar uno de sus pilares en busqueda de la sorpresa en base a los tres
testimonios técnicos que ya he referido en el hecho anterior) el rompimiento de la
puerta —por parte del GEOP- con un ariete.-

Existe —incluso- una persona dentro del Grupo cuya funcion es la de
cargar el ariete, impactando la puerta a la altura de la cerradura, con el fin de
romperla y abrirla.-

Si es reprochable la rotura de la puerta en el caso que nos ocupa, entonces
deberia reverse todas y cada una de las participaciones del grupo (que en la

* Kai Ambos, “Imputacion de crimenes de los subordinados al dirigente”, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires,

2010, pégina 30.-
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audiencia de debate se estimaron entre mil y mil quinientos por parte de los
testigos) pues esa es la forma en la que trabajan.-

Por otra patre, la propia acusacion situa los presuntos delitos dentro de la
vivienda, sin objetar el ingreso. Por el contrario, esa manera de irrumpir esta
contemplada en la acusacion de la siguiente manera:

“... procedieron en primer término a ingresar a la vivienda utilizando para
ello la especial actuacion protocolizada y reglamentada por la Superioridad...”.-

Deduzco de ello que no es la forma de entrada del GEOP la objetada por la
Fiscalia, sino la actuacion posterior.-

Ni la Fiscalia, ni la querella han demostrado en el debate que esta forma de
ingreso haya sido abusiva en el caso concreto que nos ocupa, sino que —por el
contrario- la propia acusacion publica pareciera contemplarlo.-

Solamente, en el caso de Rosalia Hortensia Torres se busco objetar la
rotura de una segunda puerta, lo que analizaré mas adelante.-

He de descartar este dano como reprochable, mas que por aplicacion de
alguin principio juridico, por aplicacion de sentido comun: si se convoca a un
grupo de elite, por parte de la policia con el aval de un fiscal y la orden de un
juez, que se sabe ingresa a los domicilios rompiendo puertas (pues es parte de su
actuacion protocolizada y forma parte de las normas POE), entonces no
encuentro obstaculo alguno en un razonamiento hacia la conclusion que ello no
puede serle reprochado a ese grupo.-

En cuanto al dano de la puerta del baul del auto, el propio testigo Jairo
Salinas senala que fue un efectivo con un chaleco que rezaba “Policia de la
Provincia del Chubut” quien lo hizo. Tengo por acreditado que todo el personal
del GEOP utiliza un chaleco que reza “GEOP”.-

Ademas la intencion clara del testigo era diferenciar a ese policia a los
miembros del Grupo a quienes se referia como “uno del GEOP” o “la GEOP” en
distintas partes de su testimonio.-

Y en este sentido es dable empezar a vislumbrar algunos rasgos peculiares
en las declaraciones testimoniales de los menores Salinas y Montenegro.-

En comunién con lo que vengo diciendo, apenas comenzada la declaracion
del menor Salinas, pude observar —casi sin prestarle atencion en un primer
momento- la diferencia que hacia el testigo entre la gete del GEOP y lo que el
denominaba la “Policia de la Provincia del Chubut”.-

También me llamé —mucho- la atencion la cantidad de golpes que refirio
haber recibido. Detall6 patadas en la espalda, en el costado y culatazos en la
espalda cuando miraba para el costado. Agrego que “del dolor me retorcia...”.-

Ahora bien, al momento de declarar el médico Emiliano Bringas, que lo
atendiera el mismo dia, reprodujo el certificado por €l refrendado, en donde hizo
constar que el menor Salinas presentaba una escoriacion (lesion leve, superficial
y sin secuelas, tal lo explicado antes por la médica Menedin) en zona dorsal
(espalda) y un dolor por compresion en torax.-

Estas lesiones son compatibles con la reduccion y un pie apoyado en la
espalda por unos minutos, lo cual —entiendo- no constituye un uso abusivo de la
fuerza.-

En otra parte de su deposicion dice que a la tercera menor, Estefani
Anguita la agarraron de los pelos y la tiraron al lado de una mesa.-

Esta se opone directamente a lo manifestado por la propia Anguita, quien
declaro que fue ella sola, por sus propios medios, la que se tir6 al suelo, al lado
de la mesa.-

En otra parte de la testificacion, Jairo Salinas refirié, ante preguntas de la
querella que cuando estaba en el suelo, personal del GEOP le dijo que: No me
mueva, st no me iban a pegar un tiro en la nuca.

Esta version me resulta —directamente- inverosimil por distintas razones:

En primer término, a lo largo de la audiencia de debate, me ha quedado
claro las muy escasas palabras que ha utilizado el GEOP en su corta y rapida
actuacion.-

En segundo lugar, mas adelante, al serle preguntado por la Defensa si
habia escuchado alguna voz u orden manifest6 que NO RECORDABA, lo cual
resulta evidentemente contradictorio con lo que sostuvo —solo- unos minutos
antes.-
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Esto resulta mas relevante aun, si se coteja con el alegato final del
Ministerio Publico Fiscal quien retir6 el agravante por amenazas de las
vejaciones, lo que me induce -validamente- a concluir que no tomé como
verosimiles las palabras de Jairo Salinas, pues caso contrario deberia haber
tomado dicha agravante, al menos, para este segundo hecho.-

También desistio el Fiscal General de la circunstancia —descripta en la
acusacion original- que habia consistido en tomar violentamente de los pelos a
Estefani Anguita.-

Esta segunda omision de considerar la falta de acreditacion de la
circunstancia que rodedé la reduccion de la menor Anguita, no hace sino
convencerme que el Sr. Fiscal General —al igual que el suscripto- descrey6 de la
sinceridad de los dichos del menor Salinas.-

Es ésta una de las tareas mas dificultosas de un juez: determinar la falta
de adecuacion absoluta a la verdad, por parte de un testigo.-

Es que en principio el ser humano tiende a dar crédito a las palabras que
escucha de su semejante. Dando por cierto lo que se nos dice (ya desde muy
pequenos) aprendemos a caminar, a hablar. Damos por cierto lo que se nos
ensena en la escuela. Damos por verdaderos los peligros que se nos indican y nos
resguardamos de ellos. La confianza en la palabra de otros hombres es tal, que
tomamos decisiones acerca de hechos que pueden llegar a terminar con nuestra
vida (el policia que nos dice avance en una interseccion peligrosa), la salud (esta
lloviendo, lleva el paraguas), el patrimonio (un arreglo de un gasista que espera
ser abonado al finalizar el trabajo, tal lo que le fue prometido) y hasta nuestra
vida afectiva descansa en las palabras sinceras de nuestros mas intimos.-

Estos burdos ejemplos pretenden ilustrar lo dificil que es determinar que
una persona no ha sido veridico en sus dichos y las razones de ello.-

Tomaré aqui las ensenanzas del clasico Framarino dei Malatesta, quien
refiere que el testigo puede faltar a la verdad por dos razones: a) que se engaie; b)
que busque enganar.-

Los obstaculos para que una persona se engane al adquirir el conocimiento
de un hecho son de percepcion y de intelecto.-

Con relacion a esto refiere el autor:

“Cuando mencionamos la debilidad mental y de los sentidos, es menester
comprender también en ese concepto la que consiste en su débil funcionamiento
con respecto al objeto observado, en el momento de la observacion. En una
palabra, es preciso tener en cuenta el estado espiritual y corporal del testigo en
presencia del hecho que refiere como percibido por €l, para tener una idea de la
fuerza con la cual sus facultades han podido funcionar, puesto que un estado de
sobreexcitacion, por ejemplo, o un abatimiento del espiritu ocasionado por
cualquier causa, asi como una momentanea perturbacion fisica, todo ello puede
destruir o disminuir el funcionamiento normal de los sentidos y de la inteligencia,
dando por resultado la imposibilidad de percibir serena y exactamente los hechos
particulares que luego son materia de testimonio; por lo tanto, en esos casos
también existira un motivo legitimo de sospecha en contra del testigo.”s.-

Quiero resaltar algunas palabras que el testigo ha afirmado en su
declaracion testimonial del dia 17 de octubre.-

El testigo refiri6 que en los momentos en los que se lo hizo sentar se
“encontraba mareado”.-

Cuando se le exhibio la evidencia “O” para que reconozca su firma en un
primer momento negdé que su estampa estuviera inserta en el acta y, ante una
insistencia del Fiscal, sostuvo que podia ser una de ellas, habida cuenta de los
“nervios” que tenia, destacando que “le temblaban las manos”; “tenia miedo”
agrego.-

El acontecimiento, visto desde una persona ajena a los hechos, como quien
escribe estas palabras, es susceptible de provocar un nerviosismo tal que los
sentidos y la inteligencia se encuentren seriamente reducidos.-

Sumado a la rapidez y lo inesperado de la irrupcion, mas la posicion en la
que se lo coloco (boca abajo, manos en la nunca, seguramente con una pierna en

® Framarino dei Malatesta, “Logica de las pruebas en materia criminal”, Temis, Bogota, 2002, Tomo II,
pagina 61.-
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la espalda) hacen que la perturbacion del momento conspiren contra una
construccion idéntica a la manera en como sucedieron, realmente, los hechos.-

Sumado a ello -y volviendo a Malatesta- esto se ve potenciado por la
inmadurez propia del testigo acorde a la edad que tenia al momento de los hechos
(16 anos)s.-

En adicién a lo expuesto, relata Malatesta que el relato del testigo puede
verse contaminado por las pasiones humanos, tan propias de éste como su
misma existencia.-

Las dos mayores pasiones que tiene un hombre son el amor y el odio.-

En palabras del autor italiano:

“...a veces cuando una pasion se apodera de su alma, se ve llevado a
combatir y en ocasiones a superar la natural repugnancia que siente por la
mentira...”.-

“El odio hacia los demas, considerado como causa de sospecha, se expresa
en la enemistad para con el sindicado y el ofendido”?.-

Y aqui hago un paréntesis.-

No considero que Jairo Salinas haya tenido (o tenga) una enemistad contra
el imputado Gomez, pero si considerado que tiene una animosidad muy fuerte
contra el entre abstracto “GEOP”.-

Tomo para mi el sereno, verosimil y panoramico relato del testigo Ortigoza
en este punto, cuando refiere el sinfin de hechos que le han sido adjudicados al
GEOP, sabiendo ¢él, perfectamente, que el GEOP estaba en la otra punta de la
ciudad.-

Sumo a ello, la convencion probatoria efectuada entre las partes, respecto
a la existencia de otras personas con el rostro cubierto, ademas del GEOP.-

En este sentido, los dichos del testigo Guzman (Jefe de Drogas de Esquel)
quien reconoci6 que su personal andaba encapuchado por Corcovado.-

En este punto agrego que fue —por los propios dichos de Guzman- personal
de “Drogas” quien detuvo a César Roa (cunado de Salinas) (Este hecho, cabe
destacar, fue desistido por el alegato final del Fiscal, ya que quedo patente que no
fue el GEOP quien lo redujo) cuando llegaba al inmueble en medio del
allanamiento. Esa gente de drogas, por ende, se encontraba justo afuera del
domicilio de Salinas. Deduzco, en la forma en como se han desarrollado otros
allanamientos y por diversos testimonios, que una vez precintados los moradores
y controlado el lugar, el GEOP se retiraba y se daba ingreso a otro personal
policial.-

En el caso del allanamiento de Salinas, tengo por muy probable que ese
personal —ademas del Oficial actuante Arias y del testigo Escobar quien no
declaro en el juicio- que tomo la posta del allanamiento fue el de “Drogas”.-

Ello lo deduzco a raiz de la constatacion de que dicho personal se
encontraba justo afuera del hogar de Salinas y —ademas- por las referencias de
los testigos que se les pregunté por la existencia de drogas en la casa,
haciéndoles quitar las zapatillas.-

Ese personal encapuchado (por lo tanto) muy probablemente fue personal
de la Division Drogas, pero fue adjudicado a miembros del GEOP por su cara
tapada.-

Todo esto cred en la mente de Salinas una animosidad, muy cercana a la
bronca y el rencor para con el Grupo que lo llevéo a magnificar toda la actuacion
del grupo y a potenciar los males que habia sufrido por parte de éste.-

Esta bronca y rencor (estaciones previas al odio) fueron corroborados por el
propio padre de Jairo, Alberto Salinas y por la Lic. Pasquini.-

El padre de Salinas refiri6 que unas jornadas posteriores a los hechos que
nos convocan, iban en su Falcon verde, (Jairo manejando) momento en el que
pasan dos policias y Jairo —adrede- les pasa muy cerca, lo que llevo al padre a
reprenderlo. Dijo que su hijo siempre fue muy respetuoso de la autoridad e —
inclusive- estaba por ingresar al Regimiento, lo que abandoné.-

® Framarino...ob citada, pag. 60.-
" Framarino...ob. citada pag. 66.-
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Interpreto estas palabras como una bronca y un rencor muy profundos -
contra las fuerzas de seguridad en general y el GEOP en particular- en el espiritu
del menor (al momento de los hechos) que le han impedido declarar con toda
veracidad.-

La Lic. Pasquini refiere a Fernando Montenegro y Jairo Salinas como
“muy enojados”, y en particular Jairo Salinas, quien no “quiere saber nada con
todo esto” y no deseo ser asistido psicologicamente.-

No estoy hablando aqui de falso testimonio, no creo que exista —ni por
atisbo- un dolo de declarar falsamente, pero si creo que su edad, sumado a las
condiciones en que atraveso los hechos y que conspiraron contra una buena
percepcion sensorial de los mismos, sumado a esta bronca, furia podria decir,
hace que Jairo Salinas deba ser objetado como testigo creible en toda su
declaracion.-

Mas alla de lo expuesto y —permitaseme este desliz- estas pasiones de
amor/odio invadieron a la gran mayoria de los testimonios que han desfilado en
este juicio.-

La bronca por parte de los allanados y el afecto por parte de los
companeros policias, hacen que puedan advertirse dos bloques de testigos cuya
veracidad debe ser minuciosamente analizada.-

No con intencién de mentir (al menos en la gran mayoria de los casos) pero
si con un direccionamiento (probablemente inconsciente) de agrandar los hechos
o quitarles importancia, respectivamente.-

Los allanados (casi todos miembros de la familia Bustos) han sufrido este
hecho hace dos anos y -muy probablemente- lo hayan comentado muchas veces
entre ellos. Es probable que las cosas recordadas se vean mezcladas por
apreciaciones escuchadas, por solidaridad con el grupo de pertenencia, por un
ataque que sintieron como aditamento de desgracias como la muerte de un
integrante de la familia y otro gravemente herido.-

Por su parte, el “bloque de los policias”, también por un sentimiento de
pertenencia a la institucion, por solidaridad con un companero y por defensa
propia para un caso futuro que les pueda tocar en forma individual, han tendido
a disminuir la magnitud de los hechos y a olvidar circunstancias incriminantes
del procedimiento en general.-

Debo decir, a estas alturas, que ambos grupos tienen una cuota de razon.-

Considero que la situacion que se vivio en Corcovado tuvo muchas aristas
de irregularidades y abusos, pero no por parte del Grupo GEOP.-

Este Grupo entraba con extrema rapidez a los domicilios, reducia a los
moradores del lugar con razonable utilizacion de la fuerza y —teniendo controlado
el lugar- y a la orden de “Despejado” se retiraba del sitio.-

Estimo con alta probabilidad (casi con certeza) que la gran mayoria de los
encuentros con encapuchados fuera de los domicilios y fuera del contexto que
acabo de relatar, no haya sido con integrantes del GEOP sino con efectivos de
Brigadas de Investigaciones o de Drogas, quienes también se conducian
encapuchados y por eso confundidos con el grupo de elite.-

En el mismo plano probabilistico considero al GEOP ajeno a los disparos
por las noches, a las paradas en las calles, a las muertes de perros y a algunos
maltratos y amenazas que sufrian los allanados, los cuales —considero- tenian
lugar luego del retiro del GEOP del lugar.-

Pero como también se trataba de personal encapuchado y el GEOP habia
sido el primero en ingresar, la identificacion del GEOP con todo lo negativo que
paso en Corcovado por aquellos dias, deviene mas que comprensible.-

Empero, todo esto no puede redundar contra el imputado.-

El hecho que hayan existido irregularidades o abusos no me habilita a
condenar a quien —circunstancialmente- se encuentre en el banquillo de los
acusados, sino que mi deber legal y constitucional es la de condenar al culpable y
absolver al inocente en base a la acusacion materia de la investigacion efectuada
por el organo designado constitucionalmente a ese efecto.-

Dispénseme este amplio paréntesis y permitaseme retomar con el hecho
que rodeo al allanamiento de Salinas.-

Tengo por cierto que las lesiones que sufrié Jairo Salinas fueron por un
uso proporcionado de la fuerza, consistente (muy probablemente) en el apoyo de
un pie, por un integrante del GEOP, en la espalda del menor —una vez reducido
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éste- y que le ocasion6 una escoriacion en el dorso y un dolor a la compresion en
zona toraxica.-

Con respecto al dafio que sufriera la guitarra no puedo tener por cierto que
los miembros del GEOP hayan bailado o pisoteado adrede el instrumento.-

Por otro lado no puedo tener por cierto que la cuerda no haya estado rota
con anterioridad al hecho, al igual que el rayon.-

Considero que, si bien la guitarra puede ser maciza, un bailoteo encima de
ésta debe ocasionar mucho mas que una cuerda rota y un rayon. Al menos lo
contrario no fue probado en la audiencia de debate.-

Con respecto a la lesion de Fernando Montenegro en ambos labios, que
fueran certificadas por el Dr. Emiliano Bringas, tengo dudas con respecto al
momento de produccion de la misma.-

Si bien Montenegro y Salinas refiere que, apenas ingresado el Grupo,
Montenegro recibié una patada en el rostro, lo cierto es que ambos testimonios
refieren que, una vez incorporados, éste recibi6 un culatazo -también- en el
rostro por parte de un efectivo a raiz de manifestarle el menor, que su madre
laboraba en el Juzgado de Paz.-

Ante estas posibilidades contradictorias, he de tomar que la lesion sucedio
una vez incorporado el menor y ante la referencia laboral de la madre, por parte
de un efectivo que se encontraba sentado y enfrentado a él, por medio de un
culatazo.-

El primer elemento fundamental para optar por ese momento como
constitutivo de la lesion de Fernando Montenegro en el labio es la declaracion que
me ha parecido mas verosimil de los tres menores que han declarado: Estefani
Anguita.-

Con pocas palabras, esbozadas ante preguntas concretas de las partes, la
Srta. Anguita fue reconstruyendo el relato —a mi ver- mas objetivo de los hechos.-

En este sentido, refiri6 puntualmente que la lesién en el labio de Fernando
fue por un culatazo, a raiz de haberle expresado Fernando la pertenencia de su
pariente a la némina del Juzgado de Paz de Corcovado.-

Coincide con esta opiniéon, la larga referencia del lesionado respecto al
incidente relatado, en desmedro de la patada original.-

La experiencia indica que el adolescente haya querido referenciar con
mayor detalle el momento que rodeod a su lesion.-

En este sentido, doy por irrefutable que no fue un integrante del Grupo
GEOP quien le propinoé ese golpe con la culata del arma.-

No hay una sola referencia a que un miembro del GEOP se haya sentado
con los allanados una vez que despejaron el domicilio. Lo opuesto surge del largo
debate y por varias fuentes probatorias (recalcando quizas los videos y los
testimonios de los Jefes de las Unidades de Rio Negro y Santa Cruz).-

Por el contrario, todo apunta a que haya sido un miembro de “Drogas”
quien haya dado ese golpe.-

Con respecto a los danos de la cama y una radio portatil, si bien la cama
estaba colocada en posicion vertical, ello no puede derivar —por implicancia- en
que la causa de la rotura de una de las tablas de la misma, haya sido esa accion.-

Por un lado, no me ha sido demostrado que con anterioridad la cama no
haya estado danada y —ademas- en otros allanamientos donde la cama se coloco
en idéntica posicion, los aposentos salieron indemnes.-

Ya me he referido al dano consistente en la puerta de acceso a la vivienda,
descartando —de plano- que ello pueda ser reprochado penalmente.-

También —por ultimo- he descartado que la rotura del baul del auto haya
sido cometido por un integrante del grupo GEOP, en base a los propios dichos del
testigo Salinas, siendo que ademas la apertura del baul de un auto en busca de
un arma homicida, no aparece como un uso excesivo de la fuerza.-

Por ultimo, habiendo desistido el Fiscal General del incidente que rodeé a
la reduccion de César Roa, sOlo cabe agregar que del testimonio del Policia
Guzman, me resulta evidente que no fue el Grupo GEOP quien realizdo esa
actuacion, sino que fue la gente de la Division “Drogas” a su cargo.-

HECHO TERCERO — ALLANAMIENTO DE LEANDRO “LITO” ROJAS.-
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Tengo por probado que con fecha 12 de marzo de 2009, a las 12:10 horas,
aproximadamente, fue allanada la viviendo de Leandro “Lito” Rojas, a raiz de una
orden de allanamiento firmada por la Dra. Anabel Rodriguez.-

Se encontraban presentes en el lugar el referido Rojas, junto a su hijo de 2
anos de edad, en la puerta del domicilio del lado de afuera de la construccion.-

Del lado de adentro de la misma, se encontraba prestando tareas un
gasista, de nombre Segundo Napal. Asimismo, en el momento que se estaba
dando comienzo al allanamiento, la hermana del allanado, Srta. Malvina Rojas se
aprestaba a retirarse a su domicilio, cuando fue interceptada a los pocos metros,
volviendo hacia la casa allanada.-

El allanamiento comenzé a raiz de un llamado efectuado por el Oficial
Infante, tal cual lo declarara, al advertir que Malvina Rojas se encontraba
retirando del lugar, pues le habia sido ordenado que de aviso radial ante
cualquier persona que intente alejarse del perimetro que fuera trazado.-

A raiz de ello, arriba el grupo GEOP al lugar y reduce a Leandro Rojas al
piso, enfrente de la puerta de entrada de la vivienda, del lado de afuera.-

Esto dio origen a que su hijo, de nombre Leonel se escape para atras, lo
que asusto al padre, pues en la parte de atras del patio de la vivienda corre un
rio, lo que podia ocasionar que el nino se cayera y se ahogara.

Por esta razon, Rojas dio aviso de esto al personal policial, lo que llevo a
que uno de ellos vaya en su busqueda y lo traiga en brazos. Poco después se lo
entregd a Malvina Rojas, a pedido de un oficial de policia que, en base a lo dicho
por la propia Malvina Rojas, no era del GEOP.-

Al Sr. Napal, lo redujeron —con uso de la fuerza- pues tenia en sus manos
una maza y un cortafierros, por lo que le hicieron caer esos elementos
rapidamente.-

En el interin el Sr. Rojas se encontraba reducido, tirado boca abajo.-

Aqui nace, a mi criterio, el hecho mas controvertido del juicio que me ha
tocado presenciar.-

La version de Leandro Rojas incluye una severa paliza que incluyé patadas
varias y constantes, lo que le ocasion6 una fractura de dos costillas. También
afirmo haber sido victima de que se le lance gas pimienta (o similar) en los ojos.-

Esta version se encuentra respaldada por un certificado médico reconocido
por la Dra. Menedin, y la historia clinica de Leandro Rojas, dentro de la cual se
incluye una fractura de la 4° y 5° costilla.-

En algunas partes, el relato se encuentra corroborado por su hermana,
Malvina Rojas.-

Ahora bien, resulta que este hecho ha sido filmado en una buena porcion y
me fue dable observar el video en la audiencia de debate.-

En ese video se observa que el procedimiento (en lo que respecta a la
actuacion del GEOP) duro6 entre 1 minuto y un minuto y medio.-

Durante unos 20 segundos (desde distintos angulos) se ve a Leandro Rojas
en el suelo, en lo que el refirié en la audiencia que fue la ultima parte, cuando ya
le habian pegado y se estaba por levantar.-

Lo que me llama poderosamente la atencion, es que una persona con dos
costillas fracturadas no lance un grito de dolor, ni un quejido. Tampoco cuando
es filmado se lo observa retorciéndose, ni un intento de llevarse las manos a la
zona presuntamente fracturada.-

Son maximas de la experiencia comun que una fractura produce un dolor
extremadamente agudo. Por su parte, las costillas representan un lugar
extremada-mente sensible del cuerpo y la fractura de dos de ellas no se condice
con la postura y actitud que me fue posible observar en el Sr. Leandro Rojas.-

A ello debo sumar lo dicho por el propio testigo, en el sentido que hacia un
mes y medio habia tenido una operacion muy grande, que le habia dejado una
cicatriz de 25 centimetros en el abdomen.-

¢Puede una persona recién operada (que casi se muere en palabras de
Malvina Rojas) recibir una fractura de dos costillas, sin que se le note una
minima expresion de dolor?

Ademas —-dentro de mis muy limitados conocimientos médicos- sé que
detras de las costillas se encuentran los pulmones, ¢no deberia haber sentido
dificultad para respirar?
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Mi mente se resiste a tomar por cierto que esa persona que se encuentra
en el suelo con las manos hacia delante, sin gritar, quejarse o retorcerse haya
sido objeto de dos fracturas de costillas.-

Se lo observa pedir —presuntamente- por su hijo o por la orden de
allanamiento quizas a lo que recibiéo una seca orden “Callate la boca”. No hay
amenazas, ni se observa una actitud violenta por patre de una persona que lo
esta custodiando.-

¢En qué momento se le pegan tantas patadas como refiere el Sr. Rojas?

En el video, también puede observarse que a unos veinte metros, con una
mirada franca y directa del lugar (lo que me consta a partir de ver el video y a
partir de la inspeccion ocular que realizamos del lugar en los dias del juicio) se
encuentran el ex Jefe de Policia, Ale, el ex Director de Seguridad, Acebes y
también fue reconocido por varios testigos en el lugar, el Fiscal Falco, quien tenia
una boina roja, ¢puede un miembro del GEOP dar una paliza tan grande como la
que describe Rojas frente a toda la Superioridad de la Policia de la Provincia y del
Fiscal Jefe de la circunscripcion?

¢No se sentiria —al menos- un poco cohibido por eso?

Lleno la hoja de preguntas asi como el suceso empacho mi espiritu de
dudas.-

Como si fuera poco, el referido Rojas dice haber recibido gas pimienta en
sus 0jos...ccomo es posible que un hombre resista tamano suplicio fisico sin un
atisbo de queja?

Podra detenerse el envion de mi razonamiento oponiéndose el hecho de que
Rojas tenga un organismo curtido, con un umbral de dolor muy alto. Si esto es
asi, no ha sido alegado por las partes y -mucho menos- acreditado.-

No estoy afirmando que Rojas haya mentido, simplemente estoy afirmando
que no puedo dar por probado, con la certeza exigida en esta instancia del
proceso, algo que me es tan repugnante a las maximas de la experiencia.-

Pasaré ahora a analizar el certificado médico y la historia clinica que se ha
debatido en el juicio.-

Tengo por probado a partir del testimonio de la Dra. Menedin que ésta
extendio un certificado médico en el que consta una fractura de 4° y 5° costillas
derechas del paciente Leandro Rojas.-

Ese certifcado no tiene fecha, no indica haberse realizado una placa
radiografica, ni se indica la utilizacion de una faja ortopédica, analgésicos, etc...

Solo se indica un reposo absoluto de una semana.-

Reposo que debo decir, fue sistematicamente incumplido por parte de
Rojas, pues al dia siguiente (13/03) refirio ir a radicar la denuncia al Juzgado de
Paz y 3 60 4 dias después del hecho, sali6 de noche, junto a su mujer y Fernando
Lagos. Esa noche, dijo que fue interceptado por personal policial encapuchado,
que no eran del GEOP segun su propio decir, y en un momento lo agarraron y le
hicieron como un tiron para atras...en ningan momento refirio dolor.-

Volviendo al singular tratamiento meédico que recibiera, en la historia
clinica se insert6 lo mismo que en le certificado pero, al menos, se inserté la
fecha.-

Es muy llamativo que en la historia clinica no se haya consignado la
realizacion de una radiografia, la indicacién de un tratamiento, la recomendacion
de analgésicos.-

Maxime cuando en enero del mismo afio, Rojas habia tenido una lesion de
mucha gravedad, que podia verse afectado por la nueva lesion. Por otra parte,
¢no preocupod a la facultativa una perforacion del pulmoén?

Parece el destino sumar mas suspicacias, ya que la madre de Rojas, de
nombre Raquel Bustos, es enfermera del Hospital donde la Dra. Menedin atendi6
al presunto fracturado.-

Por ultimo, el testigo de actuacion Inthamusso y el el Oficial actuante
Pailacura, en sus declaraciones testimoniales no revelaron un estado corporal
como el que describe Rojas, ni ningin signo que permita deducir ello.-

En estas condiciones, los factores que me indican una fractura empardan
con los que me la niegan.-

Este empate técnico, redunda a favor del imputado, pues la duda en todo
el proceso, y en especial en la sentencia, lo beneficia.-
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Pasese a continuacién al analisis del “gas pimienta”.-

No puedo negar que la danada verosimilitud del testimonio de Rojas, no ha
influido en mi mente a la hora de sopesar otros aspectos de su declaracion.-

Considero valido que asi sea.-

Sin embargo, trataré de analizar la cuestion del quimico que habria sido
arrojado a los ojos de “Lito” Rojas con la mayor objetividad posible.-

Quiero aqui detenerme en el momento en que la presunta victima sitta el
instante en que recibe el producto irritante:

“Después que me terminaron de pegar, mi hermana agarr6é el nene, me
ech6 un gas en los ojos, creo, si no me equivoco es gas pimienta, ahi me
levantaron, me llevaron a los empujones para adentro...”

Hay dos aspectos que deseo subrayar.-

En primer lugar, en los allanamientos la modalidad del GEOP es tomar
dominio del lugar, reducir a las personas y entregar a la Policia Convencional.-

El levantar a las personas reducidas no es tarea del GEOP, sino de la
policia convencional. Asi ha quedado acreditado en los distintos allanamientos: el
GEOP no dispone de las personas reducidas, ni realiza inspecciones, ni registros;
se limita a entregar el lugar asegurado.-

Confirma lo dicho que Leandro Rojas continua relatando que una persona
encapuchada, pero que ya no era del GEOP (ya que cree recordar que no tenia
casco —antes habia descripto perfectamente el uniforme del GEOP-) le dijo —
amenazante- que podia hacer las cosas faciles o dificiles.-

Existe, por lo menos una duda mas que razonable que si existié un gas
pimienta en los ojos de Rojas, este haya sido arrojado por personal que no era del
GEOP.-

También reafirma lo que he venido sosteniendo la referencia hecha por el
testigo, en cuanto a la contemporaneidad de la entrega del nene a su hermana
con respecto al gas pimienta.-

En este sentido la hermana, Malvina Rojas, dice que en el momento en que
el policia habia vuelto con el nene, ahi aparece un policia con los papeles del
allanamiento, junto con el testigo. El testigo le dice a su hermano que se calle,
que no la haga dificil (era un hombre que venia con un chaleco rojo no me lo voy
a a olvidar nunca).-

También habia policia —continiia Malvina Rojas- que conversaban con el
testigo que andaban a cara descubierta. Junto con ellos estaba el Policia que
traia los papeles que también estaba a cara descubierta.-

Y en este punto resalto como fundamental que la testigo declara:

En ese momento el que venia con los papeles le dice “Entregale al bebé”, a
lo que —efectivamente- se lo entregan.-

Lo que deseo recalcar es que en el momento de la entrega del bebé a
Malvina Rojas (segun el propio relato de los dos hermanos) ya se encontraba
plagado de policias distintos al GEOP en el lugar y, teniendo en cuenta que ese
momento es contemporaneo a que se le arrojara gas pimienta, entonces no puedo
tener por incontrovertible que haya sido personal del GEOP le tir6 el producto
quimico en los ojos.-

Mas aun, si realmente existio ese método, es mas probable que haya sido
utilizado por el personal que le hacia preguntas de su primo (Cristian Bustos) que
por parte del personal del GEOP que no interrogaba, ni hacia amenazas (tal el
desestimiento del Fiscal respecto a esas amenazas).-

Hay otros indicios que me hacen dudar de las dolencias fisicas de Leandro
Rojas:

-Al preguntarle el Fiscal, ante el relato de Rojas de su visita al Hospital,
¢como siguiod la semana?, éste le contesto que con mucha tension, pues siguieron
los disparos...ninguna referencia a su dolencia, ni al dolor que sentia.-

-Malvina Rojas relaté que tiraban las cosas porque siy que su hermano los
detuvo de que tiraran un televisor, ¢podra haber sido esto posible con la
tremenda irritacion que produce un gas pimienta?

-Una vez que lo incorporaron el pedia que le muestren la orden, ¢no pedia
que llamaran a un médico por el tremendo dolor que le deberia haber producido
la fractura, o quizas ir a refregarse los ojos por la tremenda irritacion que tenia?

-¢Como pudo firmar la orden de allanamiento con los ojos tan irritados? No
refirié ninguna dificultad para estampar la rabrica.-
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Por ultimo, los testigos Inthamusso y Pailacura no exhiben palabras que
puedan interpretarse a favor de que haya existido —al menos en lo que fue la
actuacion del GEOP- una lesion en los ojos.-

Todas estas circunstancias confluyen hacia la conclusién de que considero
existente un estado de duda invencible respecto a la materialidad de las lesiones
(y en el caso de la irritacién de los ojos también la autoria por parte del grupo
GEOP) presuntamente recibidas por Leandro Rojas y que conformé6 la acusaciéon
del hecho n° 3.-

A esto debo agregar que —aun cuando hubiérase acreditado la misma- la
autoria respecto del imputado habria corrido la misma suerte que en el hecho n°
1, ya que no vislumbro qué factor podria ser distinto para adjudicar la autoria de
la conducta a Goémez, por cualquiera de las teorias que se esgrimieron.-

HECHO CUARTO: ALLANAMIENTO DE ROSALIA HORTENSIA TORRES.-

Tengo por probado que poco después de las 10 de la manana, el Grupo
GEOP llevo a cabo, mediante una orden de allanamiento rubricada por la Dra.
Anabel Rodriguez, una irrupcion en el domicilio de Rosalia Hortensia Torres y
Héctor Jorge “Coco” Bustos.-

Que ese dia, 12 de marzo tuvieron lugar varios allanamientos simultaneos
(probablemente en numero de 14, cantidad referida por el imputado) siendo que
cuatro de los seis hechos que integran la acusacion (fuente material de la que no
me es licito apartarme) se produjeron esa jornada.-

Ese dia los allanamientos, al menos los que han formado parte de la
acusacion, han sido filmados, lo que otorga una herramienta probatoria de
indudable valor para poder tomar una decision dentro de los parametros de la
justicia.-

Es que tal como lo he relatado mas arriba, se trata de un caso de ribetes
tan singulares, que los testigos (tanto victimas como policias) han demostrado
estar muy afectados, por lo que he ido observando relatos parcializados,
contaminados y —en algunos casos- exagerados.-

No he utilizado el término falsos; no creo que se trate de afrentas a la
verdad conscientes, sino que la reconstruccion de los sucesos tal cual ocurrieron
se confunden en el baul del recuerdo con broncas, frustraciones y miedos,
pasiones que inundaron la localidad de Corcovado en aquellos dias de marzo de
2009.-

Asimismo, los testigos de descargo también se encuentran contaminados, a
mi modo de ver, por ideologias, solidaridad y gestos de empatia hacia su
comparnero de trabajo.-

Intentar destrabar esta marana probatoria no ha sido tarea sencilla, pero
he buscado cenirme a los elementos mas objetivos posibles. El aporte de los
testigos he intentado analizarlo —en el mayor de los casos- en relacion a otros
factores y con una fuerte examinacion de la logica, las maximas de la experiencia
y el sentido comun.-

Este paréntesis pretende subrayar el altisimo valor probatorio que le
concederé a las filmaciones que han sido aportadas y vistas -en varias
oportunidades- en la audiencia de debate.-

En los tres hechos que me restan analizar, pues, las imagenes captadas
por las camaras seran el lazarillo de mi ceguera.-

Volviendo -entonces- al allanamiento en el inmueble en el que se
encontraba Rosalia Hortensia Torres, doy por veridico que en el dia, hora y lugar
ya senalados irrumpio6 el Grupo GEOP en el domicilio en el que yacia —en soledad-
la Sra.Torres.-

La irrupcion estuvo dentro de los parametros de actuacion del Grupo,
dentro de las reglas de actuacion del mismo, hecho que tomo por aceptado por la
propia acusacion.-

El ariete hizo ceder la puerta y entre S y 7 personas hicieron su entrada en
la vivienda.-

Alli redujeron a la Sra. Rosalia Hortensia Torres, la que no ofrecio
resistencia, por lo que no fue precintada.-

Instantes después se produjo otra irrupcion del GEOP en la cocina.-
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Unos momentos después, que no ha sido sencillo determinar, pero que
oscila entre 30 segundos y 2 minutos (lapso alegado por la querella) , 15 minutos
(testimonio de Rosalia Torres) hasta unos 30 6 40 minutos (lo que se
desprenderia de los testimonios de Inthamusso y Pailacura) llego el esposo de
Torres, Héctor Jorge “Coco” Bustos, quien fue reducido contra un sillon (El
tiempo en el que llegd no me aparece como relevante en este hecho, teniendo en
cuenta lo que dir¢)).-

La acusacion del Fiscal incluye, en este topico, la rotura de una bolsa de
Klaukol, la rotura de un asiento de una camioneta y una lesion (escoriacion) en la
cabeza (nuca) de Rosalia Hortensia Torres.-

En relacion a los danos debo decir que no se halla —siquiera minimamente-
acreditada la materialidad de los mismos.-

No puedo tener por cierto que esos objetos hayan sido danados y, mucho
menos, que lo hayan sido en el transcurso del allanamiento.-

Por otra parte, del relato de las dos victimas no se desprende en ningun
momento que los autores de los presuntos danos hayan sido los miembros del
GEOP.-

En este sentido la Sra. Rosalia Torres manifesté que los que revolvieron
todo fueron los policias (distintos del GEOP). Estos (por los del Grupo) fueron los que
entraron primero y no fueron los que movieron las cosas-

Por su parte, Héctor (Coco) Bustos relata que no recuerda céomo estaban
vestidos los que rompieron las cosas, siendo repreguntado insisti6 en que no
recordaba.-

Debo agregar que, atin cuando por via de hipotesis se aceptara que fueron
miembros del GEOP (lo que en este caso considero muy improbable), entiendo
que los danos relatados forman parte del marco del tipo de allanamiento que
realizada la Unidad Especial.-

En este contexto, la hipotesis incriminatorias referida a los danos ha sido
completamente refutadas.-

La misma suerte ha de correr la referida a la lesion que sufriera Rosalia
Hortensia Torres.-

La misma presento —certificado por la Dra. Menedin- una escoriacion en la
nuca.-

La escoriacion —como ya he dicho antes- es una leve lesion superficial sin
ningun tipo de secuelas (estos fueron los dichos de la médica a raiz del analisis
del certificado de la propia Torres).-

La propia Rosalia Torres indico en su testimonio que no le habian hecho
nada por fuera, que el dolor era por dentro.-

Considero que la escoriacion en la nuca la produjo -muy probablemente- la
mano de un miembro del Grupo quien la pudo haber bajar al suelo mediante ese
mecanismo.-

Valoro como muy poco probable que haya sido objeto de un culatazo,
acorde con la lesion reflejada.-

Aqui quiero dar paso al video (individualizado en la audiencia como
evidencia “D”) donde se muestra la irrupcién del GEOP.-

La irrupciéon es rapida y susceptible de impresionar a cualquiera
(imaginandome como morador). Sin embargo, lejos esta de observarse un exceso,
mas alla de haberse verificado los modos de actuacion que extensamente repasé a
lo largo de este voto.-

La senora Torres es reducida inmediatamente, escuchandose algo
relacionado con que no le rompieran las cosas, seguido de una frase que se
escucha claramente: “No tengo nada que ver con esta gente”.-

El tono de la voz no se vislumbra como de desesperacion, aunque este
aspecto es muy subjetivo.-

Instantes después se observa el ingreso de otro escalon del Grupo Especial
rompiendo la puerta de ingreso al sector de la cocina.-

Pasando al analisis del hecho referido a Héctor “Coco” Bustos, considero
que no hubo abuso alguno en su reduccion.-

La accion de la reducciéon en si no puede considerarse, en modo alguno,
como un exceso. No habiéndose —ademas- producido lesién alguna, no se ha
acreditado irregularidad alguna rodeando esa circunstancia.-
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No he visto configurado en este hecho cuarto, delito, ni una mortificacion
moral excesiva, que sean atribuibles a algin miembro del Grupo GEOP y —en
mucho menor medida- reprochable a Miguel Ramon Gémez.-

HECHO QUINTO: ALLANAMIENTO AL DOMICILIO DE DANTE TELMO
BUSTOS Y ENILDA ALMENDRA.-

Tengo por cierto que el dia 12 de marzo de 2009, poco antes de las 9 de la
manana, el Grupo GEOP irrumpié simultaneamente en dos domicilios
enfrentados, atravesados por la calle, a raiz de una orden de allanamiento
autorizada por la Dra. Anabel Rodriguez.-

El primer domicilio era ocupado por el Sr. Dante Telmo Bustos y el
segundo, por su madre, Enilda Almendra.-

Al momento de la irrupcion encontrabase en la vivienda de Dante Bustos,
el propio, junto a su madre, Enilda Almendra y la hija menor de aquel (L.J.B),
quien estaba sentada en la mesa, tomando —presuntamente- el desayuno.-

Unos segundos después y habiéndose ya reducido al duenio de la vivienda,
la Sra Enilda Almendra solicité permiso al personal policial, a fin de cruzar la
calle para dirigirse a su casa, donde se encontraba sola su nieta, la menor J.I.B.,
hallandose en una piecita en el fondo del patio de su morada, su hijo Flavio
Edgar Bustos.-

Asi las cosas, unos pocos segundos después se autorizo la peticion que
hiciera la sefora, cruzandose a su domicilio con la menor LJB en brazos.-

En ese domicilio se hallaba durmiendo (o al menos recostada) la menor
JIB, quien se hallaba tapada. El Grupo al irrumpir en el dormitorio hizo destapar
a la persona, apuntandola y al constatar la edad de la menor por impresion, se
alejaron del lugar. La menor no fue —siquiera- tocada y le fue dicho que se pusiera
ropa encima.-

Por su parte, en la piecita de Flavio Edgar Bustos, al fondo del patio de la
vivienda, se redujo a Flavio Bustos quien opuso resistencia. Al comenzar a
realizar el acta en el lugar, el Oficial Santillan, quien prestaba tareas en Rio Pico
en ese entonces, le solicito a dos miembros del Grupo que lo redujeran y lo
precintaran, pues se mostraba agresivo.-

La acusacion fue integrada por la reduccion de Dante Telmo Bustos, lo que
incluyo6 —segun la version persecutoria- golpes y, una vez en el suelo, pisotones en
el cuello y en la espalda. Asimismo, se objet6 el haber apuntado a la menor LJB.-

En el domicilio enfrentado se cuestion6é haber sacado de la habitacion
semidesnuda a la menor JIB y el haber golpeado a Flavio Bustos y precintarlo.-

Por ultimo, se imputé haber provocado un desorden innecesario y la rotura
de la puerta de un quincho, accionar conjunto que implicoé una mortificacion
moral excesiva y abusiva.-

En primer lugar descartaré rapidamente que un desorden innecesario
pueda constituir algtin delito en las condiciones que vienen siendo estudiadas.-

En cuanto a la puerta del quincho, no me ha sido exhibida ninguna
fotografia, ni ninguna porcion de filmografia donde se me individualice el quincho
cuya puerta habria sido rota.-

Aun asiy con la generalidad de este tramo de la acusacion, he de aplicar la
regla general que no me ha sido desvirtuada en este acontecer: la rotura de las
puertas es parte del accionar comun del GEOP y no constituye delito.-

Pasaré —de seguido- a analizar el resto de las circunstancias que se vieron
incluidas en la pretensiéon punitiva.-

Existen varios videos que captaron escenas relacionadas con este quinto
hecho.-

En un primer video me fue dable observar la irrupcion del GEOP y una
reducciéon rapida de Dante Telmo Bustos (probablemente por haberse tirado el
mismo al suelo, acatando la orden, tal como lo senalara su madre) al lado de un
sillon. Sentada en ese sillon se encontraba la Sra. Almendra (quien segundos
después saldria) y sentada en una mesa se observa una menor.-

La imagen es contundente.-

No observo un uso excesivo de la fuerza en lo mas minimo.-

La reduccion de Dante Telmo pudo ser acompanado por la colocacion de
un pie sobre la zona alta de su espalda, cerca del cuello. No considero a esta
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medida asegurativa como un exceso, sino como la utilizaciéon legitima de la fuerza
estatal. Maxime teniendo en cuenta que no se produjeron lesiones a raiz de ello.-

El hecho de apuntar a la menor, prodicese en este contexto, en el
momento de ingresar el Grupo en el que sus miembros entran al domicilio con la
explicada postura del tercer ojo. En esa postura se mantiene el fusil a media
altura, de manera que el canon de mismo acompane la visual.-

Es en este marco en que debe entenderse el hecho de haberse apuntado a
la menor: no puede adivinarse en el momento del ingreso que va a haber una
menor del otro lado de los muros.-

No puedo, por ende, tener por un exceso el hecho de haberse apuntado a la
menor pues —amén de considerar si eso constituye delito o no- de constituirlo no
fue un hecho doloso, pues si bien hubo un instante que algun canén apunto a la
menor, fue por un instante, hasta tanto se vio que se trataba de una nina de
contra edad.-

Hay un momento que —entiendo- fue un momento visagra en el juicio.-

Hablo de la declaracion testimonial de Enilda Almendra.-

La senora Enilda Almendra es una senora de cierta edad, a la que me
predispuse a escuchar con la mayor atenciéon ya que, en un comienzo, me
impresiond como una persona creible.-

Ahora bien, promediando la testificacion, la sefiora refiere que —estando en
casa de su hijo y habiendo irrumpido el GEOP- pidi6 autorizacion para cruzar la
calle hacia su casa.-

Refirio, en ese sentido que dos policias la acompanaron, uno de ellos
apuntandola con una pistola en la cabeza.-

Habiéndose exhibido pocos momentos después una escena captada por la
camara filmadora, aparece la propia sefiora (quien se reconoce) atravesando la
calle en soledad, con la nina en brazos.-

El propio Fiscal mostrose sorprendido, preguntandole si la testigo pudo
haberse confundido.-

La imagen era tan clara, la pieza filmica es de una contundencia tan
monumental, que la verosimilitud de la testigo se derrumbé como un edificio a
partir de una implosion.-

Me indagué por la razéon de la mentira.-

No creo que la senora haya tenido intencion de mentir. Sin embargo,
durante los dias de marzo los habitantes de Corcovado pasaron momentos de
una tension tan grande, que los recuerdos magnificaron las circunstancias en las
que debieron declarar en este juicio.-

No eran estos primeros momentos del allanamiento los que tenian en vilo
al pueblo de Corcovado.-

Eran los tiros de noche, la muerte de perros, el no poder salir en
nocturnidad, el poco cuidado en algunos allanamientos a la hora de revisar
cosas, el hecho de haberse suspendido las clases, el ver constantemente y por la
calle policias encapuchados. Todas estas circunstancias no son atribuibles al
GEOP-

Sin embargo, el inconsciente colectivo culp6é de todos los males al Grupo
Especial.-

Esto me fue posible percibirlo a lo largo del juicio que hube presenciado.-

Esa bronca fue la que desvirtué un certero y verdadero recuerdo de la
actuacion del GEOP, viéndose, en muchos casos deformado y magnificado.-

Tengo la conviccion que la Sra. Almendra estaba segura de sus dichos.
Podria haber aprobado -tranquilamente- una maquina de la verdad. Su
subjetivismo construy6 vivencias distintas a las realmente acaecidas. La base es
cierta, pero muchos de los condimentos son incompatibles con la verdad objetiva,
con la realidad histoérica de los sucesos.-

Pude observar la cara de desconcierto e incredulidad de la senora al
observar las imagenes. Debe haber sido un instante de gran confusién, como
cuando se derriba un axioma en el que uno cree profundamente.-

Muchas construcciones analogas he visto en el juicio: los testigos no
mintieron, sino que después de dos anos y medio subjetivaron sus vivencias, se
entrometieron las pasiones, se escucharon rumores, anécdotas y relatos de
vecinos, se demonizé al GEOP, y como resultado final se archivé en la memoria
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un suceso genuino, desde el punto de vista subjetivo, pero incompatible con la
forma en como realmente tuvieron lugar los sucesos.-

Dicho esto me trasladaré, al igual que la sefiora Almendra, al domicilio de
ella, a fin de intentar esclarecer qué fue lo que alli tuvo lugar.-

Con respecto a la menor, presté —detenidamente- atencién a ambas
Camaras Gessell. La menor JIB relaté que se encontraba en su cama, cuando se
encontro con armas apuntandola. Enseguida que la vieron se retiraron. Se
levanto con ropa de cama. Alli la psicologa pregunto si la tocaron, a lo que la
menor respondié que no, que le dijeron que se ponga ropa.-

La afirmacion fuera de contexto, referente a que la sacaron a la menor
semidesnuda de la habitacion, se encuentra desvirtuada por el testimonio en
Camara Gessell de la menor, al menos en el sentido malicioso que parece
encubrir la frase.-

Al respecto los testimonios de las menores me han impresionado como
veridicos, corroborado esto por los dos especialistas psicologicos.-

Resalto la oportuna aclaracion del Dr. Ismael aclarando, simplemente, la
circunstancia en la que la nina dijo que al tio le habian pegado con un cinto.-

Al haber escuchado que al tio le habian puesto un precinto en las manos,
la impuber relacion6é ese concepto con el vocabulario propio de su edad,
asociandolo a un golpe con un cinto.-

En el resto, las menores —en un relato acorde a sus edades- resultaron
verosimiles.-

Y en este sentido, la menor JIB, se mostraba (en el video sobre todo)
preocupada por lo que le ocurria a su tio, diciéndole a los efectivos que afuera
estaba su tio y que por favor no le pegaran. El tono de angustia de la menor es
particularmente conmovedor, al respecto.-

Con esto deseo puntualizar que no hubo ninguna preocupaciéon de la nina
por su propia seguridad o integridad, lo que también se vio reflejado en la
Camara Gessell que pude escuchar.-

Por ultimo, con respecto a Flavio Bustos no observo exceso alguno en su
reduccion, destacando —ademas- la falta de lesiones en su humanidad.-

La segunda reduccion es solicitada por el Oficial Actuante Santillan, a raiz
de los insultos que proferia el joven, por lo que —como senalé a pedido del
uniformado- miembros del GEOP lo redujeron nuevamente y lo precintaron.-

No observo en el hecho n° S irregularidad alguna y mucho menos un delito
atribuible a Miguel Ramoéon Gomez.-

HECHO SEXTO: LA PRESUNTA PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
CONTRA MALVINA SOLEDAD ROJAS.-

El presente hecho no formé parte de la acusacion original, sino que fue el
desenlace de una ampliacion requerida por el Sr. Fiscal General durante el
juicio.-

A la transcripcion de esa ampliacion efectuada en los “Resultas” me remito,
aunque habré de senalar sintéticamente que el nuevo hecho atribuido a Gomez,
tuvo lugar el dia 12 de marzo, en horas del mediodia, simultaneamente al
comienzo del allanamiento que se llevara a cabo en el domicilio de Leandro “Lito”
Rojas, momento en el cual Malvina Soledad Rojas se encontraba retirando del
inmueble del nombrado (su hermano) cuando personal del GEOP —en la hipotesis
acusatoria- la redireccion6, nuevamente, hacia la morada de aquel.-

A criterio del Sr. Fiscal General este hecho es constitutivo del delito de
privacion ilegal de la libertad —atr. 142 C.P-. (creeria que habria hecho referencia
al art. 141 del CP), mas en el alegato final muté la calificacion hacia el supuesto
contemplado en el art. 144 bis. Inc. 1°.-

Esta modificacion dio origen a un planteo de nulidad por parte del
Defensor, a cuya resolucion me remito, pues fue objeto de deliberacion por parte
del Tribunal.-

Al respecto, tengo por probado que el dia 12 de marzo de 2009, siendo las
12:10 horas, aproximadamente, en los momentos iniciales del allanamiento
efectuado a Leandro Rojas, su hermana Malvina Soledad Rojas, se encontraba
retirando del lugar.-
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Tengo por probado que la nombrada, cambioé el rumbo de su trayectoria
(por circunstancias que analizaré a continuacion) retornando a la casa de su
hermano.-

Ese retorno es acompanado por un miembro del GEOP quien, en un
momento le coloca la mano en la espalda.-

En un momento inmediatamente posterior, la mujer corre hacia la casa,
donde se la apoya contra la pared y —a los pocos segundos- se le entrega el nino
menor de edad, hijo de su hermano Leandro, situandose, a partir de alli en el
sillon dentro de la vivienda.-

Debo decir, al respecto de los hechos que tengo por ciertos, que no
encuentro configurados los minimos requisitos exigidos por la figura en cierne,
por varias razones que pasaré a volcar.-

En un primer término, cabe senalar que uno de los mecanismos que se
dispuso para la realizacion de los allanamientos fue el montaje de un “perimetro”,
fuera del cual ninguna persona —en los momentos anterior o simultaneo a los
allanamientos- podia salir.-

Las directivas acerca de la forma en como iban a desarrollarse los
allanamientos, no tengo probado quien las realizé —podria haber sido el Comisario
Blanco- pero doy por probado que conto con la aprobacion tacita del ex Jefe de
Policia Ale, del ex Director de Seguridad Acebes y del Fiscal Falco, quienes
estuvieron presentes en varios de los que fueron practicados.-

Ahora bien, senaléo el testigo Infante que habiase apostado en las
inmediaciones del domicilio de Rojas para vigilar ese perimetro establecido (que
los testigos calculan en 50 metros en ese caso) cuando vio caminar a Malvina
Rojas con proa hacia el exterior de esa demarcacion.-

En ese momento aviso a la radio de la circunstancia descripta en el parrafo
anterior, momento que —probablemente- coincidié con el arribo de las camionetas
que venian en caravana.-

En la hipotesis que Malvina Rojas haya sido redireccionada en su norte,
ello obedecio a las pautas dadas por los directores del operativo.-

Mal puede hablarse —ademas- de privacion ilegal de la libertad imputable al
GEOP, cuando a pocos metros (menos de veinte) de sucedido el hecho, se
encontraban presentes Ale, Acebes y Falco.-

Pese a lo expuesto, no puedo tener por acreditado que se haya compelido a
Malvina Rojas a bajar hacia su casa (digo bajar porque en la inspeccion ocular
que realizo el tribunal se constatéo que el domicilio esta debajo de una barranca),
ya que mas alla de las declaraciones testimoniales de Munoz y de Aguila en el
sentido de que la misma volvidé voluntariamente, mas importante aun —teniendo
en cuenta lo expuesto en general para la prueba testimonial de este proceso- es la
preocupacion manifiesta que tenia Malvina por su sobrino, la cual reflejo en su
extensa declaracion testimonial.-

La vuelta de la mentada, a sabiendas que su hermano iba a ser reducido y
su sobrino (de 2 afnos) iba a quedar so6lo, con un rio a pocos metros, pudo ser un
estimulo suficiente para torcer —voluntariamente- 180 grados la direccion que lle-
vaba.-

Notese al respecto, que de los propios dichos de la tia surge que la razon
por la que concurrié a la casa de Leandro Rojas era para manifestarle su
preocupacion por su sobrino, ofreciéndole a llevarse el nifio a su casa.-

Por otra parte, la ultima imagen que se alcanza a apreciar en el video
exhibido, donde es acompanada por un brazo en su espalda/hombro por un
miembro del GEOP, es a la mujer empezando a correr hacia el techo de su
hermano.-

¢Podra serme explicado como una persona que es conducida contra su
voluntad echa a correr en procura del objetivo a la que se obliga a ir?

No encuentro una explicacion razonable en el contexto dado.-

Mas alla de la cita efectuada por el Sr. Fiscal General en su alegato final,
considero que el regreso voluntario de Malvina Rojas le resta tipicidad a la
conducta que —a la postre- se le reprocha al imputado.-

Concluyo entonces que no existio privacion ilegal de la libertad alguna en
perjuicio de Malvina Soledad Rojas.-

Habiendo repasado los seis hechos materia de acusacion, donde se
desprende apaciblemente la falta de responsabilidad penal de miguel ramoén
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gomez, entiendo que debe dictarse su absoluciéon, en base a los hechos por los
cuales fuera acusado y que fueran calificados (por la fiscalia, calificacion por la
cual este tribunal ha optado en detrimento del escogido por la querella) como
ABUSO DE AUTORIDAD (6 HECHOS QUE CONCURREN REALMENTRE ENTRE
SI) EN CONCURSO IDEAL CON VEJACIONES AGRAVADAS POR HABER SIDO
COMETIDAS CON VIOLENCIA (5 HECHOS QUE CONCURREN MATERIALMENTE
ENTRE SI), EN CONCURSO CON PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA (1 HECHO) (arts. 45, 54, 55, 248, 144 bis, inc 2° y 144 bis, inc 1° del
Codigo Penal).-

Previo a concluir mi voto, retendré al lector por algunas lineas adicionales,
pues considero que guardan relacion con los hechos que percibi y esclarecen la
decision que di a conocer en el parrafo anterior.-

CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES. -

He compartido ya mi conclusion propiciando la absoluciéon del imputado en
este proceso.-

Sin embargo, como juez no puedo omitir realizar ciertas consideraciones,
pues es el Poder Judicial uno de los tres pilares del Estado, debiendo actuar los
tres no solo en base al sistema de contrapesos imaginado por Montesquieu, sino —
ademas- coordinadamente en aquellos casos en los que un Poder advierte algun
funcionamiento que podria ser mejorado por otro.-

No puedo dejar de mencionar que en la localidad de Corcovado, entre el 8
y el 27 de marzo (por lo menos) existieron serias irregularidades.-

Tiros en las noches, perros muertos, ciudadanos parados por
encapuchados, un virtual toque de queda.-

Todo esto, entiendo, no es atribuible al GEOP y por advertir estas
irregularidades, no puedo condenar a cualquiera que se me siente en el banquillo
de los acusados, con el objeto de no dejar impune estos hechos.-

Mi tarea como juez es condenar al culpable y absolver al inocente. No tengo
otra mision, mas alla de justificar esa decision.-

No puede influir en mi decisidén otra consideracién que el estricto cotejo de
la culpabilidad del acusado, en base a la prueba rendida en el debate y tomando
como base la acusacion.-

Desconozco si las irregularidades que esbozo pueden ser constitutivas de
delito y —en su caso- quiénes serian los responsables. La investigacion no es, en
la provincia del Chubut, una potestad jurisdiccional.-

A diferencia de ello, considero como facultad (y también como deber)
remitir copia de las presentes al Poder Ejecutivo Provincial y a la Jefatura de la
Policia de la Provincia pues —entiendo- ciertas practicas policiales deben ser
revisadas.-

Considero que la Provincia de Chubut ha dado enormes pasos en
busqueda de un proceso penal respetuoso del bloque constitucional, integrado
por los Pactos Internacionales de Derechos Humanos.-

Esta la Provincia en la direccion correcta —a mi juicio- en ese sentido.-

Mas no puedo concebir que un Estado de Derecho pueda convivir
pacificamente con policias encapuchados en forma cotidiana.-

El rostro cubierto no puede ser una practica comun por parte de la alta
institucion policial de la provincia.-

Debo hacer aqui un distingo.-

Una cosa es la ropa ignifuga que utiliza el Grupo de Operaciones
Especiales de Policia y otra —-muy distinta- es la capucha como prenda para
cubrir el rostro.-

En general toda capucha me remite a épocas oscuras de nuestro pais, mas
la citada en segundo lugar no puede continuar naturalizada.-

No escapa a mi persona las justificaciones y explicaciones brindadas por el
Comisario Guzman, Jefe de la Division Drogas de Esquel.-

Refirio el comisionado que el personal de Drogas no puede andar al
descubierto, pues es gente que debe hacer averiguaciones, muchas veces
ocultando su condicion de policia.-

Si bien la opiniéon es razonable, lo cierto es que un rostro cubierto es
sinénimo de impunidad y la impunidad es hermana del exceso.-
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Sin ser especialista en seguridad, ni pretender serlo, entiendo que deberia
el encapuchado tener un numero o un nombre clave en la capucha o en algun
lugar visible de su vestimenta, nimero que so6lo sera conocido por su Jefe, o un
Superior o el Fiscal. De esta manera se resguardaria la identidad (en el sentido
reclamado por Guzman) pero el efectivo seria pasible de ser identificado en caso
de cometerse algun exceso.-

En el caso del GEOP el caso es aun mas facil de resolver, pues su objetivo
no persigue el anonimato, sino una proteccion del cuerpo de los efectivos. En
caso de la Unidad Especial, los chalecos utilizados deberian llevar el nombre de
quien lo porta.-

Ademas, considero que estos grupos especiales deberian portar camaras,
las que deberian ser entregadas a la Superioridad (sin editar) al terminar cada
procedimiento.-

Ruego no se me devuelva una risa socarrona ante estas sugerencias por
parte de los expertos en la materia, mi objetivo es exhibir un problema y disparar
una discusion acerca de posibles alternativas para avanzar sobre el.-

En otro plano totalmente diferente, entiendo que la Provincia tiene una
deuda de honor con los ciudadanos de Corcovado.-

Si bien el rompimiento de las puertas es un procedimiento permitido, eso
no implica que no haya sido cometido por Funcionarios de la Provincia. Esos
danos, en muchos casos, no han sido abonados a las personas allanadas.-

Otros danos que también fueron consecuencia directa de los
procedimientos, aunque no hayan sido delitos, deben ser paliados.-

Por ultimo, deseo agregar que luego de los episodios que tuvieron lugar en
Corcovado en el mes de marzo de 2009, entiendo que el Hospital de la localidad
deberia contar con una asistencia psicolégica.-

En resumen, elevo a las autoridades politicas de la Provincia el panorama
que pude observar en mi rol de Funcionario Pablico Provincial, y me permito
sugerir algunas respuestas de los 6rganos competentes.-

Como conclusion mas relevante, sostengo que existen practicas policiales
actuales que deben ser revisadas con el objeto de ser corregidas. La Provincia del
Chubut, entiendo, debe reforzar su armadura contra toda posible violacion de los
derechos humanos.-

COSTAS Y HONORARIOS. -

Considero que las costas deben ser soportadas por el Estado Provincial en
su totalidad, pues seria repugnante al sentido de justicia condenar en costas
(aun parcialmente) a las victimas querellantes que se creyeron con un muy
razonable derecho a perseguir el esclarecimiento de los hechos que denunciaron
(art. 242, inc. 5°, CPP).-

Con respecto a los honorarios del letrado interviniente, por haber sido
materia de deliberacion, me remito a las consideraciones de mi colega
preopinante.-

Asi voto.-

El Dr. Pérez dijo:

A la primera cuestion:

En forma liminar, y previo a expedirme sobre las cuestiones a resolver,
resulta necesario manifestarme sobre la procedencia o no de la actuacion del
Grupo Especial de Operaciones Policiales, - en adelante GEOP - en los distintos
allanamientos que se llevaron adelante en la localidad de Corcovado, entre los
dias 8 y 27 de marzo de 2009. Siendo un juez foraneo, que desconocia en cierta
forma los sucesos previos ocurridos en aquella pequena localidad cordillerana de
esta pcia. del Chubut, pude en el juicio tomar cabal medida de los sucesos
tragicos previos que se desencadenaron el 8 de marzo de 2009 e incluso antes.
Fue a través del testimonio del Dr. Hernan Dal Verme cuando pude enterarme
con detalles de todo lo ocurrido ese mediodia y tarde del 8 de marzo. Un hecho
gravisimo y totalmente inesperado que trae como consecuencia, la muerte de dos
personas (un policia y un hermano de la persona que buscaban detener), mas dos
personas lesionadas. Tomé conocimiento de que en el lugar se habia montado un
dispositivo previo para allanar el domicilio donde se refugiaba el profugo de la
justicia Cristian Bustos , y que intervenia en el mismo personal policial
convencional proveniente de la ciudad de Esquel, con comentarios de que hubo
gente que supuestamente ingresaba al domicilio en cuestion, que existieron
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charlas previas de negociacion, gritos, requerimiento de que concurra al lugar el
defensor del imputado y luego el desenlace final, ya que el préfugo y sus
hermanos salen al exterior a los tiros, se genera una corrida y mueren en el lugar
dos personas (un funcionario Policial llamado Tito Roberts y Wilson Bustos,
hermano de Cristian Bustos), mas dos personas lesionadas.-

Como consecuencia de estos hechos, entre el Comisario Blanco y el fiscal
actuante Dr. Hernan Dal Verme se requiere ese mismo dia a la jueza en turno Dr.
Anabell Rodriguez la primer orden de allanamiento. Obra incorporado al debate la
declaracion testimonial de la Dra Rodriguez, quien reconoce obviamente haber
autorizado la peticion de allanamiento en el domicilio del suegro de Bustos, de
apellido Garcette, sito en Barrio 54 viviendas casa s/n de la localidad de
Corcovado. El motivo era proceder a la detencion de Cristian Omar Bustos y
secuestrar armas de fuego que puedan encontrarse en el lugar y que hubiesen
podido ser utilizadas en el intercambio de disparos ya mencionados.-

Se habia requerido por el fiscal actuante Dr. Hernan Dal Verme que a fin
de llevar a cabo la diligencia requerida se autorice a intervenir a personal policial
de operaciones Policiales Geop y/o quien este designe a los fines de llevar
adelante la medida ordenada. Esta peticion fue autorizada a las 22 hs. de esa
misma fecha tragica por la Dra. Rodriguez.-

La Dra. Rodriguez en su deposicion por escrito, hace mencion que la
actuacion que debia cumplir el grupo Geop el dia 8 de marzo de 2009 —Sol.
Jurisdiccional 4405- era registrar la vivienda, como asi también una camioneta
marca Chevrolet, modelo vieja, color naranja, con el fin de proceder, en caso de
ser habido, a la detencion de Cristian Omar Bustos y secuestrar, si las hubiera,
armas de fuego largas, de calibre 22.Que la solicitud requeria la intervenciéon del
grupo Geop, sin especificar la persona a cargo.-

La magistrada luego responde el interrogatorio de las partes y
especialmente contesta al Dr. Sandoval, argumentando que tuvo en cuenta para
darle intervencion al grupo Geop, que se procuraba detener a una persona
profuga de la justicia, como asi también secuestrar armas de fuego utilizadas en
los hechos fatales ya conocidos y que existi6 un intercambio de disparos entre los
efectivos policiales actuantes y los imputados, con las consecuencias fatales
conocidas.-

De igual forma y por solicitud jurisdiccional Nro. 4436, el dia 12 de marzo
de 2009 se ordenaron 13 allanamientos. En su argumentacion, la magistrada
consign6 a mano alzada luego de su autorizacion, que tuvo en cuenta para
resolver dicha autorizacion, informes que se habian adjuntado al pedido, en
especial relacionado con la intervencion de Bomberos Voluntarios y canes (una
foja), el informe del 10/3/09 (tres fojas), aportando datos relacionados y el
informe del 11 de marzo de 2009. En esta oportunidad también se requirioé por el
comisario Inspector Blanco y con el aval del fiscal general Dr Falco los siguientes
argumentos “ que teniendo en cuenta el hecho que se investiga, las
circunstancias de peligrosidad que a criterio de esta policial es alta y el contexto
en que se han desarrollado los hechos, se solicita a SS se autorice la intervencion
del grupo Geop a cargo del comisario Miguel Gomez para que con sus técnicas,
tacticas y estrategias asegure cada uno de los domicilios para lograr el
cometido”.-

En esta peticion genérica también se requeria que el fin de los
allanamientos era la captura de Cristian Bustos y proceder al secuestro de armas
de fuego, municiones, equipos de comunicaciones, miras telescopicas,
prismaticos, equipos de telefonia celular , prendas de vestir del fugado para ser
buscado a través de los canes. Ademas se requiri6 el registro de seis vehiculos
que serian de propiedad de Ruperto Bustos, Raquel Bustos, Luis Bustos, Ariel
Lutra, Ariel Bustos y Coco Bustos.-

Todo esto es autorizado por la Dra Anabell Rodriguez el dia 11 de marzo de 2009
alas 21.40 hs.-

Con fecha 27 de marzo se requiere al juez en turno Dr Ricardo Rolon orden
de allanamiento respecto del domicilio de una familia de apellido Carrasco ,donde
vive un individuo apodado Pastuli, con el fin de secuestrar armas de fuego las
que se encontrarian en un altillo de la mencionada vivienda y que podria tratarse
de las armas utilizadas en el enfrentamiento armado. La peticion también
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requeria la participacion del Grupo Geop, al igual que los anteriores, en virtud de
considerarse un allanamiento de alto riesgo, habida cuenta de los antecedentes
que tiene el fugado y los elementos a secuestrar.-

El Dr Rolon depone en el juicio por escrito y también reitera que
efectivamente autorizo dicho allanamiento justificando la intervencion del Geop
para asegurar el éxito de la investigacion, asegurar la vida de los intervinientes y
de los terceros y por haber sido calificado como un allanamiento de alto riesgo
por los antecedentes de Cristian Bustos y los elementos que se pretendian
secuestrar en la diligencias. Que asi lo entendio e interpreté y mas aun teniendo
en cuenta que del intento de aprehension de esta persona fugada habia resultada
la muerte de un miembro de la fuerza policial y lesiones graves de otro policia que
habia intervenido en el procedimiento.-

Asi las cosas, es convocado el grupo Geop a la localidad de Corcovado.

Parten desde dos destinos distintos-Rawson y Comodoro Rivadavia- segun refiere
el Comisario Miguel Ramoén Gomez, hoy imputado en esta causa. Arriban a la
ciudad casi junto al Comisario Jefe de la Policia de la Pcia del Chubut Juan Luis
Ale y el Director de Seguridad de la Policia de la Pcia del Chubut, Comisario
Ladislao Acebes.-
Luego de reuniones en la Comisaria de Corcovado, se procede a efectuar el primer
allanamiento alrededor de las 22,30 hs, de la misma fecha 8 de marzo de 2009.
Actuaba como jefe del grup Geop el hoy imputado Comisario Miguel Ramon
Gomez, quien reconoce haber participado en todos los allanamientos dispuestos
por la magistratura y que en todos obviamente intervino el grupo a su cargo.-

Se pudo saber que el grupo Geop actiia en base a un Reglamento. El
Comisario Acebes fue quien ley6 en la audiencia el Reglamento especificamente el
art. 3 que establece que el Geop tendra como mision basica y primordial aquellas
actividades que giren bajo la consigna de salvamentos y rescate de personas, por
la cual tomara participacion para la ejecucion de las siguientes operaciones: .... €)
operaciones de rastrillaje de busqueda de presos evadidos o de profugos por
acciones delictivas graves....g) cobertura de seguridad perimetral e inmediata en
procedimientos o allanamientos que por sus caracteristicas importa riesgo
excepcional para el personal interviniente. El art. 2 también refiere que el grupo
permanecera como reserva institucional y actuara en situaciones criticas, como
ultima instancia, cuando se determinen que las Unidades de orden publico y/u
otras instituciones especiales no pueden enfrentar el conflicto o sean rebasadas
en la accion.-

El Comisario Acebes depone y explica la conveniencia de la participacion
de este grupo especial y la no conveniencia de la participacion de los grupos
policiales convencionales. Que justamente el grupo actua en situaciones de riesgo
y que incluso se trata de no usarlo en otro tipo de funciones en los que se puedan
argumentar por ejemplo falta de personal etc, desde que ser desvirtua la
capacidad de estos hombres que trabajan sobre riesgos grandes.-

La metodologia de trabajo del grupo fue explicado pormenorizadamente en
primer lugar por el propio imputado en su declaracion inicial y luego conformado
por quienes comparten la funcion en las Pcias de Santa Cruz y Rio Negro (
testigos Jesus Maria Moroso y Osvaldo Adrian Telleria respectivamente) y
también muy especialmente por Pablo Daniel Moreno, capacitador de los grupos
especiales, quien refirio la esencia de la actuacion de estos grupos especiales y
como es su participacion. En forma coincidente entonces, se dejo claro que la
participacion de estos grupos se refieren solo a situaciones en que la policial
regular no puede actuar, por ejemplo allanamiento de rapida definicion, de
maxima seguridad, en donde el policial regular se ve desbordado y lo que lo
distingue el hombre del grupo, es su especial capacitacion para esa tarea. Asi
entonces se lo utiliza en allanamientos de maxima peligrosidad y en general en
donde hay peligro de vida para alguien. Que se rigen por dos ppios basicos como
son la sorpresa y la rapidez. Que se intenta sorprender en forma rapida y no dar
posibilidad de reaccion y tratar de dominar rapidamente la situacion para que
nadie pueda agredir al personal policial que ingresa, que todo tiene que ser en
segundos para evitar justamente la reaccion, las personas segun el protocolo van
al piso para control, se grita a viva voz , se identifican como policias e
inmediatamente se ordena al piso para preservar la vida de todos. Estos

Péagina 64 de 80



VR LY
'1‘..7

PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL
Colegio de Jueces Penales

conceptos los esgrimié Pablo Daniel Moreno y surge coincidente con el relato del
imputado y de los demas funcionarios policiales que pasaron por el juicio.-

El protocolo indica que el grupo ingresa primero y que luego de indicar que
esta despejado, ingresa el testigo de actuacion con los policias actuantes. Se
entrega asi el inmueble libre de contingencias a las autoridades preventoras.-

El Comisario Gomez explicé que existen tres fases en su participacion. La
faz inicial o también llamada de inteligencia que es la que le sirve para obtener la
informacion necesaria del lugar donde van a ingresar o también llamada de
inteligencia. La segunda fase es la de planificacion, en donde se determina el
plan de accion y finalmente el de ejecucion, que en el caso significa la irrupcion
en el inmueble en busca de la detencion del causante.-

Describe asi Telleria con precision, que el brechero es el actiia en primer
lugar golpeando la puerta a la altura de la cerradura.-

Se describi6o la indumentaria especial que viste el grupo, asi Telleria dice
que usan casco, chalecos, Balaklava(capucha), el uniforme especial, el fusil o
arma reglamentaria o también llamada caliente y el arma secundaria de puno.-

Se convino entre las partes y asi fue homologado, la vestimenta especial
que porta ese grupo especial.-

En ese marco entonces, de convocatoria, de protocolos, de indumentarias y
de procedimientos especiales, se apresto este grupo a cumplir sus tareas.-

Ya a esta altura del analisis -queria hacerlo y consideré debia ser la
primera de las cuestiones abordadas- comparto plenamente la convocatoria de
este grupo especial para actuar en los allanamientos ordenados por los colegas
de Esquel Dres. Rolon y Rodriguez por compartir los argumentos dados por los
requirentes y que también fueron compartidos por los jueces en sus resoluciones
y que luego en el debate reiteraron. Habia que extremar los recaudos en materia
de seguridad para poder cumplir con la orden de detencion de una persona que
horas antes habia protagonizado una cinematografica huida de un domicilio
familiar, disparando en contra de la humanidad de los policias que intentaban
detenerlo y causando la muerte y lesiones de personal policial interviniente. Ya la
policia convencional no habia podido cumplir su cometido, ese cometido era
complicado y como dice el art. 2 del Reglamento del Geop era hora de que
intervenga quien estaba preparado para ello y que justamente debe hacerlo
cuando las unidades especiales o de orden publico no puedan enfrentarlo o sean
rebasadas en la accion. Ello ocurrié y entonces se lo convoca a este grupo
especial para intervenir en los allanamientos y buscar la detencion del profugo.
Obviamente que ello no implicaba una carta abierta para que golpeen , destruyan
los bienes personales, ni se excedan en sus funciones. Asi tal como lo dice el
representante del MPF la propia constitucion nacional, la pcial en su art 48,
establece la penalidad de los actos crueles, degradantes o inhumanos y ademas
surge de la propia orden judicial de la Dra Rodriguez estableciendo que debian
hacerse con la preservacion de los bienes y personas y con el uso de la fuerza que
sea estrictamente necesaria. Por otro lado también resulta razonable dejar
sentado que el procedimiento por si acarrea una fuerza fisica necesaria.-

Veamos ahora como se desarrollaron los hechos que han sido objeto de
acusacion publica y privada y si se han podido probar los excesos denunciados,
ese plus, ese extra, que le endilga el Ministerio Publico Fiscal, que en el fondo no
discrepa con la participacién de este grupo especial, sino que ataca el modo del
ingreso y de la aplicacion de la fuerza en forma innecesaria.-

Ya con relacion a la primera cuestion, adelanto que analizaré los seis
hechos objeto de las acusaciones, y en cada uno de ellos abordaré en primer
lugar la cuestion de la materialidad en cuanto a los hechos y eventualmente
luego de corresponder me referiré sobre la participacion del imputado. Todo ello
por razones practicas y para evitar se confundan los distintos hechos que
conforman la plataforma factica de los acusadores.-

Con relacion al primer hecho, se describen varias situaciones ocurridas en
el procedimiento llevado adelante en el domicilio de Angel Ricardo Garcette, sito
en Barrio 54 viviendas, casa Nro 25 de la localidad de Corcovado. Este
procedimiento se llevd adelante entre las 22,00 hs y las 23,10 hs del dia 8 de
marzo de 2009 y fue ordenado por la Dra Anabel Rodriguez en la solicitud
jurisdiccional nro. 4405, como lo expone la magistrada en su declaracion.-
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Se relata en el hecho que la comision compuesta por aproximadamente 8
uniformados del Geop, actuando bajo las ordenes y por directivas impartidas por
Miguel Ramon Gomez, comisario y jefe del Geop, procedieron a ingresar a la
vivienda en cuestion y alli redujeron a tres menores de edad, siendo ellos Franco
Cao de 14 anos, José Maria Garcette de 17 anos y Jairo Parra de 14 anos,
arrojandolos al piso y precintandole las manos para lograr su inmovilizacion,
como asi también al dueno de casa Ricardo Angel Garcette, previo pegarle un
culatazo con un arma larga en la espalda y precintarle las manos. Que luego en
forma abusiva un integrante del Geop, no identificado, tomé del cabello a Franco
Cao aplicandole una patada en el pecho. Que luego danaron un equipo de musica
y los cristales de las puertas del lado derecho de un rodado marca Renault 12
que se encontraba estacionado en el lugar, presuntamente mediante un disparo
de arma de fuego con postas de goma, accionar que implico una mortificacion
moral excesiva y abusiva.-

En tal sentido declara una de las victimas, Angel Ricardo Garcette, quien
reconoce que ese domingo rodearon su casa , que la puerta estaba abierta y que
entraron y le pegaron un culatazo en la espalda, que cae y le pegan un patada en
las costillas, que los esposaron a todos, que eran cuatro en total, que entraron
como siete u ocho, dice que al ingresar tiraron un tiro y se rompio6 los vidrios del
Renault 12 . Que a su pibe lo pisotearon, que le pisaban la espalda y que le
rompieron el equipo de musica, que a €l le quedaron unos moretones en la
espalda. Que cree que a Franco también le pegaron patadas también. Reconoce
luego una fotografia con unos cartuchos verdes y que al auto le rompieron los
vidrios.-

Franco Cao, dice que al ingresar pegaron una patada en la puerta y tiraron
un tiro afuera y que adentro le pegaron un culatazo con la escopeta en la espalda
a Garcette, que fue para el lado de la heladera y que alli lo agarraron de los pelos
y lo tiran contra un calorama y le pegaron una patada en el pecho y luego a los
otros chicos. Que los hicieron tirar al piso, le sacan los celulares y entra la policia
y les colocan unos precintos, que estuvieron tirados en el piso como quince
minutos y Nico pedia que le saquen los precintos ya que ese le estaba poniendo
morados los brazos. Y que luego los ponen contra la pared.-

Jairo Parra, reconoce que lo tiraron al piso y le colocaron precinto, que

estaban abajo de la mesa, que no lo golpearon y que del resto no se acuerda
bien.-
El testigo de actuacion fue Pedro Saul Tapia, quien depuso en el juicio,
manifestando que intervino como testigo esa noche, que al ingresar los chicos
estaban esposados, la casa pata para arriba, desordenada, que escuchoé solo un
quejido que salia de la casa de Garcette, que gritos no escucho, que en realidad
vio a las cuatro personas en el piso, que las conoce, que no hablé con dichas
personas, que no escucho ningun estampido, que no vio gente golpeada.-

Jose Luis Santillan, dice que ingresa a dicho domicilio luego del grupo

Geop, unos veinte segundos después, que lo recibié un sefior mayor, que dejo
constancia de la edad de los chicos , que se les saco el precinto y que no vio nada
raro.-
Con relacion a los informes meédicos traidos al debate, contamos con un
certificado extendido por la Dra Veronica Menedin ,quien certifica que Ricardo
Angel Garcette concurrio a la consulta presentando hematoma de dos por tres
cms. en cintura. Con relacion a Franco Cao presenta escoriacion en hemitorax
izquierdo y excoriaciones en ambas munecas.-

Creo que como toda accion como en el presente, en donde existe un
ingreso violento, donde no solo es violenta la irrupcion, sino las acciones
siguientes, en donde se ordena la ida al suelo e incluso también un cierto
acompanamiento por parte de las fuerzas policiales, pueden surgir de dicha
fuerza fisica logicamente algunas escoriaciones,(raspados, heridas superficiales),
como las alegadas en el caso de Franco Cao, las que estan por otra parte
certificadas por el medico, inclusive las de la munecas, las que obedecen sin duda
al caso de los precintos. En ese caso, por dicha justificacion, no advierto la
produccion de la materialidad alegada

Distinto es el caso con relacion a las lesiones que presenta Angel Ricardo
Garcette. Estas se ha producido en oportunidad en que la victima recorre la
distancia cuando va hacia al suelo. Alli recibe no solo un culatazo con el arma-
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ello reconocido por Franco Cao y la propia victima- mientras se encontraba
sentado mirando television- sino que también recibe en el trayecto al suelo una
patada en la zona de costillas y espalda -version de la victima-. Ello se condice
totalmente con la certificada médicamente.

Asi la Dra Menedin certifica que Angel Ricardo Garcette tiene una
hematoma de 2 por 3 cms en la zona de cintura.

Esta lesion provocada en la victima deviene totalmente innecesaria, desde
que no se ha acreditado que la persona haya siquiera tenido algun intento de
resistencia. Como decia precedentemente ,no se puede avalar que se actue con
esa forma de violencia sobre las personas, es decir no se consiente que los
agentes del orden actiien pegando patadas o golpeando con las armas sobre el
cuerpo en forma innecesaria sobre quienes reciben un allanamiento. Aqui si creo
que hubo un exceso de parte de quien acometieren contra su integridad fisica en
oportunidad de ingresar en primer lugar al domicilio de Garcette.

Con relaciéon a los danos alegados, nos han podido ser acreditados, desde
que como dice la defensa, no se han secuestrados dichos bienes, ni peritados los
danos en ninguno de ellos.

Por ello, la materialidad de este primer hecho entiendo que se encuentra
parcialmente acreditado ( lesion en Garcette) y no se encuentra debidamente
acreditados los otros extremos facticos.

Con relacion al segundo hecho, se trata del allanamiento practicado el dia
27 de marzo de 2009 entre las 19,30 hs y las 23,00 hs, en la casa ubicada
camino al aserradero Silencosur zona oeste ( calle Juan Manuel Fangio) domicilio
del Sr. Angel Salinas, en circunstancias que una comisién policial del grupo
Geop, integrada por una cantidad de uniformados no precisadas, actuando bajo
las ordenes y por directivas impartidas por Miguel Ramon Gomez, comisario y jefe
del Grupo Geop, procedieron a reducir en dicha vivienda a tres menores de edad,
siendo ellos Jairo Alex Salinas, Fernando Nicolas Montenegro y Estefani Anguita,
arrojandolos al piso mediante empujones y puntapiés, impactando a Fernando
Montenegro en la boca provocandole una lesion en el labio, pateando a Jairo
Salinas en la espalda, pisandolo luego y tomando violentamente de los pelos a
Estefani Anguita para trasladarla hasta un sector donde se ubica una mesada,
presuntamente la cocina, logrando con ello la inmovilizacion de los mismos. Que
inmediatamente después procedieron a danar una cama de dos plazas, la puerta
de acceso a la vivienda, una radio portatil, como asi también la tapa del baul de
un rodado marca Ford Falcon color azul que se encontraba estacionado en el
lugar mediante la utilizacion de una barreta o elemento similar y a “pararse”
arriba de una guitarra. Que posteriormente y en momentos que llegaba a la casa
el menor Lucas Roa y con la finalidad que este no ingrese , lo redujeron en el
exterior de la casa golpeandolo contra la pared, accionar conjunto que implico
una mortificacion moral excesiva y abusiva.-

En el caso, comenzo declarando el dueno de casa, don Alberto Salinas,
quien refiere que en esa oportunidad se habia retirado a trabajar y su esposa se
habia retirado a la iglesia. Que cuando llega a la casa observa el colchon en el
piso, que ello le llama la atencion y luego ve una orden de allanamiento que lee y
advierte que era para otro domicilio. Que se fue para la comisaria para hacer la
denuncia y no se la quisieron tomar. Que la cama estaba quebrada, habia libros
tirados, que agarraron una barreta de fierro y le dieron al baul del auto, que su
hijo Jairo le pegaron con la culata del rifle, que lo tiraron al piso , a una chica
menor de edad la agarraron de las mechas, al otro pibe le largaron una patada,
que habia una guitarra eléctrica que un senor se paraba arriba de ella. Reconoce
que se llevaron un arma de su casa, un rifle de un tiro, que se lo presté un amigo
a Jairo.-

Jairo Salinas, dice que estaban tocando la guitarra y escuchando musica y
escucharon ruidos afuera y de repente le pegaron un mazazo a la puerta y
comenzaron a entrar enmascarados y van derecho a pegar, que lo patean en el
piso , que le pegan con una escopeta en la espalda. Que luego lo tuvieron tirado
en el piso un rato, que habia muchos policias, uno de ellos caminaba arriba de la
guitarra eléctrica, que la guitarra era de él y que luego fallaba.-
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Que luego un oficial de policial le dijo que vaya afuera a abrir el auto, que
abri6 y con una barreta forcejeaban para abrir el baul del falcon verde, que
después volvio a la casa y ve que le pegaban con la culata a Fernando.-

Fernando Nicolas Montenegro, en lo sustancial refiere que estaban tocando
la guitarra y Stefania filmaba, que se escucha un golpe en la puerta y esta se
abrio y le pegaron una patada y cayoé debajo de un calorama, que le pegaron
patadas en la cara, que los golpearon a los tres, que lo patearon a Jairo en la
espalda, a la chica también, que la guitarra cayo6 al piso enchufada y un policia
empezo6 a saltar arriba y se reian. Que después entro el testigo. Que a Estefania la
tiraron al piso. Que después de todo llegdo Cesar y lo estampillaron contra la
pared. Que le sangraba la encia y el labio.-

Diana Estefania Anguita, dice que esa noche estaba en la casa de Jairo
Salinas y que llego al Geop y dijeron al suelo y empezaron a pegar a los chicos,
que la guitarra quedo debajo de la mesa, que tenia pisotones, que en realidad ella
se tiro debajo de la mesa, que nadie le pegd ni le tiraron el pelo, que Jairo tenia
marcado atras y Fernando el labio lastimado, que la guitarra estaba sana, que la
cama estaba dada vuelta, el colchon en el piso y la cama contra la pared, que no
estaba rota, que no habia cosas rotas, que la guitarra estaba sana, que no tenia
rota cuerdas.-

Cesar Omar Roa, dice que esa noche el iba llegando a la casa de su cunado
ya que habian quedado que se iban a juntar, que al llegar ve unos vehiculos en
la huella pero que no sabia que pasaba, que luego se di6 cuenta que estaba la
Geop en la casa de ellos , que cuando lleg6 y lo vieron le apuntaron y le dijeron
que se quede quieto, que no diga nada y lo llevaron contra la pared, le apretaron
bien la cara contra la pared, le preguntaron el nombre y se los di6 y después le
dijeron que se vaya, no lo dejaron entrar y ellos quedaron ahi. Que luego vio a
Fernando con la boca hinchada y a Jairo con moretones en la espalda.-

Carlos Andres Arias, fue el funcionario policial que intervino en el
allanamiento y estuvo junto al Sr. Escobar que era el testigo civil. Manifiesta que
diligenci6 la orden y secuestr6 un arma en un altillo, que no vio ninguna
situacion anormal, que los menores no dijeron nada, que nadie manifesté ningun
dolor, que habia una guitarra eléctrica sobre la mesa que no tenia nada raro, que
no vio nada roto, de lo contrario hubiere dejado constancia en el acta, que la
cama estaba recostada sobre un lado pero no vio roturas, que los menores
estaban boca abajo y los hizo incorporar, que a Montenegro no le vio nada en el
rostro.-

Marina Herminda Almendra, es la madre de Jairo Salinas y dice que estaba
en la iglesia y llego su yerno para avisarle lo que pasaba en su casa, que va para
alli y en el camino lo encuentra a su hijo Jairo y a Montenegro que van para el
hospital, que Fernando iba con la boca rota que sangraba y a su hijo le dolia la
espalda, que lo habian golpeado con el arma, que en la casa estaba todo tirado, la
mesa no estaba en su lugar, la ropa en el piso, la cama rota , los colchones en el
piso. Reconoce que se llevaron un rifle viejo de un tiro que estaba en el pasillo,
era prestado el rifle se 1o habian prestado a sus hijo para cazar esos dias.-

El Dr Emiliano Roberto Bringas, declara en el juicio y reconoce haber

atendido a los menores Jairo Salinas y Fernando Montenegro y extenderles
certificados meédicos, los que reconoce. Con relacion a Fernando Montenegro dice
que presentaba lesién en mucosa de labio inferior y labio superior cortante con
edema y que Jairo Salinas presentaba dolor toraxico a la compresion y
excoriacion en region dorsal.-
Amplia a preguntas de las partes que Montenegro tenia lesion en el labio y que
pudo ser ocasionada por sus dientes a través de un golpe. Que con relacion a la
lesion de Jairo Salinas referia dolor y que ello es subjetivo, que la excoriacion es
objetiva en la espalda.-

Al igual que en el caso anterior, entiendo que las lesiones que se
denuncian con relacion a Jairo Salinas ( excoriacion en region dorsal o incluso el
dolor en la region toracica) pueden haberse producido en la aplicacion de la
fuerza fisica necesaria que resulta aplicable en el procedimiento. En tal sentido
rescato como creibles las declaraciones de Stefania Anguita, quien refirié que
Jairo tenia como marcada la zona de atras. Entiendo que si hubiese existido
patadas o golpes con el arma se debieron haber acreditado lesiones mas graves,
como hematomas por ejemplo. No advierto finalmente que se haya mantenido la
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acusacion final respecto de este puntual hecho, ya que el MPF enderezo su
acometida final sobre Montenegro no volviendo sobre el caso de Salinas al no
mencionarlo. De todas formas y a todo evento, y por lo que se dice
precedentemente, no considero acreditada la materialidad de este hecho con
relacion a Jairo Salinas.

Es distinta la situacion de Fernando Nicolas Montenegro. Se acusa en tal
sentido la aplicacion de violencia sobre este muchacho en dos momentos
distintos. Asi se ha dicho en el debate que en los primeros momentos, de una
patada lo arrojan debajo de un calorama por el grupo inicial que encabeza el
allanamiento, mas luego lo hacen sentar y alli le pegan con un arma en el boca y
que ello se debi6 a que Fernando le dijo que su mama trabajaba en el Juzgado.
En tal sentido es de fundamental importancia la declaracion de Estefani Anguita,
a quien considero una testigo totalmente veraz, que incluso se autoexcluye como
victima de la violencia ejercida, para describir con sinceridad los detalles de lo
ocurrido. Y justamente ella refiere este momento con nitidez. Y ese impacto en la
zona de la boca encuentra correlato en la certificacion médica extendida por el Dr
Emiliano Bringas, quien ratifica en el debate dicha certificacion. El mismo
Montenegro dice que estando ya sentado y luego que ingresa el testigo, uno de los
enmascarados le pegd de vuelta y que un policia de la Pcia del Chubut se puso
adelante para que no le sigan pegando.

En el caso, ha existido entonces una violencia innecesaria, sobre quien se
encontraba sentado y sin que se haya probado que el mismo haya intentado
alguna reaccion o resistencia en ese momento del procedimiento.

Con relacion al hecho supuestamente sufrido por Lucas Roa, si bien ha
sido desistido por el MPF, no habia sido tampoco acreditado desde que el propio
Roa en su declaracion solo dice que fue apoyado su rostro contra la pared, mas
no que haya sido golpeado.

Con relaciéon a los danos alegados, cama de dos plazas, la puerta de acceso
, la radio portatil , la tapa del baul del auto y la guitarra, al igual que en todos los
casos, no existe secuestro de dichos bienes, ni peritacion de los eventuales danos.
Solo se acredita la rotura de la puerta que ha ocurrido en la mecanica de ingreso
del grupo Geop , tema que sera tratado finalmente.

Por ello, se acredita parcialmente la produccion de este segundo hecho.

Respecto del tercer hecho, se ha acusado por el hecho ocurrido el dia 12 de
marzo de 2009 entre las 12,10 hs y hasta que finalizo el procedimiento en la casa
ubicada al lado del puente del arroyo Carbon (av. Las lengas) domicilio del Sr
Leandro Damian Rojas, en circunstancias en que una comision especial del Geop,
integrada por una cantidad de uniformados por el momento no establecidas,
actuando bajo las bajo las ordenes y por directivas impartidas por Miguel Ramon
Gomez, comisario y jefe del Geop, procedieron a ingresar a la vivienda en
cuestion y alli relucieron al dueno de casa Leandro Damian Rojas, a Segundo
Emiliano Napal y Malvina Soledad Rojas (quien llego momentos después).Que al
primero de los nombrados lo arrojaron al piso, le pisaron una mano y la cabeza,
le patearon el flanco derecho provocandole fractura de dos costillas, aplicandole
una sustancia en los ojos, presumiblemente gas pimienta, lo que le provoco
irritacion conjuntival. Tras de ello fue precintado en el suelo. Napal fue también
llevado al piso de los pelos y una vez alli pisado, pateado y precintado en sus
manos. Malvina Soledad Rojas fue tomada de los pelos y el cuello, siendo
inmovilizada contra una pared. Que toda esa situacion provoco que el hijo menor
de dos anos de edad se asustara y se alejara de la casa sin permitirle , ni a su
padre, ni a Malvina Rojas ir a buscarlo, accionar conjunto que implicoé una
mortificacion excesiva y abusiva.-

El denunciante Leandro Damian Rojas, en su deposicion en el juicio
manifiesta que estaba en su casa , era el mediodia y que llega su hermana a
decirle que se queria llevar el nene porque andaba gente haciendo allanamientos.
Que estaba alli con el nene jugando afuera y llego esta gente con una Trafic, que
se bajaron un montén de policias armados, y que uno le pegdé una patada en el
pecho, lo tiraron al piso y le empezaron a pegar. Que su hijo corrié para atras ,
que les dijo que agarren al nene y que le quebraron dos costillas a patadas, que el
ya habia tenido una operacion anterior hace unos meses y le recalcaba que
estaba operado. Que luego le traen al nene y llega su hermana diciendo que no le
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peguen mas. Que adentro estaba un gasista trabajando y que también se
escuchaban golpes y gritos. Que pasé uno y le echo gas en los ojos. Que luego lo
levant6 y lo llevaron a la cocina. Que le hicieron placas y determinaron que tenia
dos costillas quebradas. Reconoce que habia uno que filmaba. Que la puerta de
adelante estaba abierta, que no le hicieron danos a la puerta. Que lo tuvieron
boca abajo con las manos atras.-

Segundo Emiliano Napal, declara también que estaba efectuando trabajos
en el domicilio de Rojas y que ve correr al nene para el patio de atras , que sale a
ver y un policia lo agarra de los pelos y lo llevan a la cocina, que le pegaron
patadas y en las costillas con un arma. Que al muchacho lo tenian afuera y le
pegaban.-

Que estuvo como media hora ahi, que después hicieron el allanamiento,
que estaban todos encapuchados , salvo los que entraron a hacer el allanamiento.
Que el estuvo siempre dentro de la casa. Que luego fue al hospital y le dieron un
certificado, que tenia dolores. Que lo revis6 una doctora y le dijo que eran golpes
nomas. Que no tenia fracturas.-

Malvina Soledad Rojas, en lo pertinente, refiere que fue a la casa de su
hermano Leandro Damian Rojas para decirle lo que estaba pasando y avisar que
deje la puerta abierta ya que habian roto dos puertas. Que antes de llegar llamoé a
Esquel por este tema y le dijeron que los allanamientos estaban autorizados. Que
al llegar a la casa de su hermano estaba afuera con el nene y el gasista
trabajando adentro. Que le dijo que le llevaria el nene, pero no quiso. Que ahi
llegaron los encapuchados y ahi lo golpearon y a ella la pusieron contra la pared
sujetandola la cabeza con una mano mientras el nene corria para la quinta
mientras ella seguia con la mirada al nene y un policial lo corria. Que luego lo
trajeron el nene con una mano y con la otra el arma y ante el pedido de ella se lo
dejaron. Que el gasista estaba boca abajo. Que con relacién a lo de su hermano
ve que se adelanta uno y lo baja de una patada y cae al piso y lo dejaron boca
abajo. Que al gasista lo patearon, que ella no lo vio, pero eso lo dijo su hermano.-

Jorge Omar Inthamuso, fue el testigo civil que estuvo en el allanamiento,
que €l ingreso después del Geop, que él estaba al lado de la trafic. Que vio a una
persona tirada , que cuando luego la hicieron parar y entrar a la casa, que estaba
viendo desde la calle el fiscal Falco.-

Jose Omar Paillacura, fue el funcionario policial que intervino en la
diligencia de allanamiento. Refiere que intervinieron como ocho personas del
Geop y que luego llamaron al actuante y a él. Que habia dos masculinos y una
mujer con un chiquito, que la mujer estaba en la parte de enfrente, del patio de
adelante. Que luego la vio adentro con el nene. Que entro entonces con el testigo
y pregunto por el responsable y estaba boca abajo en el piso. Le dijo que se
levante y que entre con €l a la casa. Dice que nada le dijo respecto de alguna
dolencia fisica. Que en realidad no pudo ver bien como lo redujeron a Rojas ya
que lo tapaba una planta. Que el veia desde dos o tres metros y cuando le
dijeron que estaba despejado practicamente ya estaba frente el domicilio.-

Se deja constancia que se exhibio en todos los casos el video nro 17 a los
testigos en donde se puede divisar en apxte 50 segundos la participacion del
grupo Geop en dicho procedimiento con la presencia en todo momento alli de
Malvina Soledad Rojas.-

Veronica Menedin, en el debate certifica haber extendido un certificado
respecto de Leandro Damian Rojas (evidencia s),que dice “escoriaciones en
tronco, fractura en dos costillas en hemitorax derecho, escoriaciones en espalda y
hombro izquierdo y escoriaciones en antebrazo izquierdo e irritacion
conjuntival”.-

Luego a preguntas de las partes, dice que no se le puso yeso, que se le
hicieron placas, que se veian las fracturas y que las escoriaciones en el
hemitorax derecho se compadecian con las fracturas y que el paciente refirié que
le habian golpeado cuando le allanaron la casa. Que la irritacion conjuntival
puede obedecer a varios factores, por ejemplo, algo que circule por el aire.-

Dice que la evidencia W es la copia de la historia clinica de Rojas Leandro
Damian .Alli figura que fue operado por herida de arma blanca el 4.1.2009.-

A preguntas de la defensa dijo que en la Historia clinica describi6 la lesion,
pero no dijo lo de la radiografia, que puso directamente que tenia fractura de la 4°
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y 5° costilla. Dice que ella pidi6 una radiografia, pero no la anoté. Que seria por el
trabajo que tenia.-

Que luego no lo sigui6 observado a Leandro Rojas. Que la placa se hizo en
el hospital de Corcovado.-

Que segun su historia clinica tuvo un post operatorio por herida arma
blanca, ya que tuvo un cuadro febril y que estuvo internado unos tres dias. Que
habia sido internado y operado dos meses antes.-

Ya en el analisis del cuadro probatorio aportado por las partes, surgen
contradicciones entre los testimonios vertidos en el debate, pero luego cuando se
empiezan a intentar verificar objetivamente cuales han sido las conductas tipicas
que se pretenden enrostrar , aparecen las falencias en tal sentido.-

Asi es conveniente fraccionar cada cuestion en forma separada. Se dice
que se lo reduce a Leandro Damian Rojas y ello es cierto y esta confirmado por
todos. También a Segundo Emiliano Napal.-

Se dice que lo arrojaron al piso, le pisaron una mano y la cabeza, le
patearon el flanco derecho provocandole fractura de dos costillas y le echaron gas
pimienta que le provoco irritacion conjuntival. De todo ello, solo puede
acreditarse cientificamente que Rojas tenia escoriaciones en el tronco, en
hemitorax derecho, en la espalda y en el antebrazo. Asi lo certifica la Dra
Menedin. No logra acreditarse las fracturas desde que —estando el tema resistido
desde la defensa, pues esta persona ya venia anteriormente con un problema de
salud que habia ameritado un operacion en el abdomen- no se ha aportado la
prueba necesaria para acreditar que las fracturas sean ciertas, que solo pueden
ser comprobables con las radiografias del torax, las que no han sido
acompanadas, ni figuran en la historia clinica como obtenidas. No se ha
acreditado que le hayan pisado la mano, ni la cabeza, ni que le hayan pateado el
flanco derecho provocandole fracturas como se dice.-

Sobre el tema resulta de fundamental importancia algunas cuestiones para
ir descartando versiones y haciendo cobrar fuerza otras ,en la valoraciéon que
corresponde hacer.-

La primera de ellas es que el procedimiento fue en cierta forma filmado y el
video fue visto en varias oportunidades en el debate. Se estima que ha durado
cerca de 50 segundos y en todo momento esta la testigo presente Malvina Soledad
Rojas, en todo momento se puede escuchar el audio y en absoluto se logra
escuchar ni ver nada con relacion a este hecho. Ni quejidos por parte de Rojas, ni
el accionar del grupo Geop causando dichas lesiones.-

Otra cuestion importante para destacar es que nos hemos constituido en la
localidad de Corcovado las partes para ver el lugar en donde esta enclavada la
propiedad allanada y pudimos advertir la gran diferencia de altura que existe
entre la calle y la casa de Rojas y especialmente pudimos ver que desde donde
argumenta Malvina Rojas que venia caminando, hasta el lugar donde estaba su
hermano existe un desnivel muy importante, que impide poder divisar lo que
pasaba supuestamente en el lugar donde finalmente se lo redujo a Rojas.-

Asi el hecho o los hechos se van quedando sin argumentos probatorios que
lo sustenten. Los testigos que luego ingresan al domicilio (Inthamuso y Paillacura
) nada pueden agregar al respecto, por el contrario, reconocen no haber visto
nada que le haya llamado la atencion.-

También hubo algunos testigos que estaban afuera del domicilio, Asi el
comisario Ale manifesté que esta persona nada dijo, que no vio persona
lesionadas, el Comisario Acebes que vio como lo reducian, manifestando que lo
sacan por un lateral de la vivienda y que quedan ahi resguardandolo, que no vio
ninguna anormalidad. Marinao explica que todo el trabajo del Geop fue visto por
el fiscal Falco y que el advirtio que Rojas siempre actu6é con naturalidad y que
colaboraba con la diligencia, que €l estuvo en el interior de la casa, conversando,
que la casa estaba con poco mobiliario y sin desorden, sin la puerta rota ya que
estaba abierta, con una sra sentada con un bebe que lloraba en una de las
esquinas. Que luego come Rojas una picada sobre la mesa que alli estaba. Que
cuando irrumpe el grupo Geop el estaba sobre la margen derecha de la calzada
junto al Dr Falco, el jefe de policia Ale y el comisario Acebes observando desde
esa altura todo lo que es el frente de la vivienda.-
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Con respecto al hecho de haber recibido gas pimienta, tampoco nada pudo
acreditarse, a salvo de la solitaria version del denunciante, ni nadie pudo
acreditar tampoco que dicho material sea transportado por el Grupo Geop. Por el
contrario, existen declaraciones en el debate que indican que en estos
procedimientos no se utilizan (testimonio de Pablo Daniel Moreno), que por el
contrario se utiliza para otro tipo de actuaciones distintas (suicidios, personas
parapetadas, donde no hay armas de fuego ,mas no en los allanamientos.).-
Recordemos que la Dra Menedin dijo que podia obedecer incluso a varios
factores, por ejemplo algo que circule por el aire, por lo que no necesariamente la
irritacion conjuntival que tenia puede adjudicarse a este hecho.

La reduccion a Napal esta reconocida también en las presentes
actuaciones, pero no existe ninguna certificacion medica que avale que haya sido
lesionada en el procedimiento (argumenta que fue al hospital y que le dijeron que
tenia solo golpes). No se acredita entonces que haya sido entonces pateado o
pisado como se argumenta en la acusacion.-

Tampoco ha sido probado que Malvina Soledad Rojas haya sido tomada de
los pelos y el cuello, e inmovilizada contra una pared.-

Reitero que el propio Marinao dice que Malvina Rojas no fue reducida en el
sentido de hacerla ir al piso, solo la palpacion por parte de la Cabo Miranda , que
todo fue con la menor invasion posible y que ella colaboré. Ademas se la ve en la
filmacion atras de la policia en todo momento efectuando incluso manifestaciones
que ella misma reconoce en su deposicion.-

Por ello este hecho tercero debe ser desechado en cuanto a su acreditacion
material.-

El cuarto hecho refiere al allanamiento ocurrido el dia 12 de marzo de
2009 entre las 10,18 y las 11,35 hs. en el domicilio ubicado en el barrio Los
Bustos, domicilio de la Sra Rosalia Hortensia Torres y de Hector Jorge Bustos, en
donde una comision compuesta por aproximadamente ocho uniformados del
Geop, actuando bajo las ordenes y por directivas impartidas por Miguel Ramoén
Gomez, comisario y jefe del Geop, procedieron a ingresar a la vivienda en
cuestion reduciendo a la duena de casa haciéndole mediante golpes en la nuca —
presumiblemente con las armas largas que portaban- provocandole escoriaciones
y colocandola en el suelo boca abajo, sin ser precintada en sus manos. Que luego
llega Hector Jorge Bustos quien fue también reducido, colocandolo un arma en la
cabeza ,inmovilizado y requisado. Luego provocaron danos en una bolsa de
Klaukol y el asiento de una camioneta , (agrega el querellante rotura en las dos
puertas de la vivienda y una del quincho), lo que a criterio de los acusadores fue
un accionar que implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva.-

Depone en el juicio la Sra Rosalia Hortensia Torres, manifestando que
alrededor de las 10,15 hs entraron a su casa por las dos puertas y le gritaron
“tirate al piso”, que asi lo hizo y empezo a llorar por la forma que entraron, que
rompieron todas las puertas. Que paso uno y le pego en la cabeza. Que luego la
atendieron en el hospital, que tenia como un ataque de nervios. Luego a
preguntas de la defensa refiere que no sabe con que le pegaron, si con el botin o
con el puino y que fue en dos oportunidades, no sabe si el mismo. En cuanto a si
le provocaron lesiones, dice que si, aunque “de afuera nada”. No hace referencia
en su declaracion ni lo que supuestamente pasé con su marido, ni a dafios en la
casa.-

Su esposo Hector Jorge Bustos, dice que estaba trabajando en la carniceria
, a unos trescientos mts de su casa, cuando ve toda la manzana de su casa
rodeada de policias y se viene para la casa, entra y ve la puerta rota y como seis
o siete policias adentro. Que apenas llego, lo esposaron y no le dejaron levantar la
mirada. Que lo tiraron contra un sillon y le pusieron un arma corta en la espalda.
Que luego refiere que le pusieron una pistola en la cabeza y contra la espalda.
Que en el quincho le danaron el banco de la camioneta, el asiento y a una bolsa
de klaukol la rompieron, la que estaba cerrada.-

El testigo civil en el caso fue Jorge Omar Inthamuso, quien refiere que
ingreso al domicilio con el subcomisario Paillacura y una chica policia. Que vio al
ingresar a una chica que estaba en el piso, se la hizo parar y sentar en una silla y
le empezaron a leer el acta. Que las personas que alli estaban no dijeron nada, la
chica comento de un golpe en la nuca y la policia le dijo si queria ir al hospital y
dijo que no , que se golpedé cuando fue al piso. Que estaba nerviosa por las
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puertas rotas, que ella no demostro que la policia le pego, coment6 que tenia un
golpe en la cabeza, pero no se advertia sangre a simple vista. Refiere el testigo
civil que no advirti6 ningun tipo de danos en el procedimiento, a salvo de la
puerta que a la altura de los picaportes estaba rota y vié al ingresar una silla
tirada.-

La Dra Veronica Menedin en su deposicién en el juicio confirma que
extendi6 un certificado medico a la Sra Rosalia Torres el 12 de marzo de 2009, en
donde refiere que presenta escoriacion en su cabeza. Y agrega luego que fue
“superficial”.-

Jose Omar Paillacura, declara en el juicio y manifiesta que ingresoé con el testigo
una vez que el lugar estaba liberado, que ingres6 por la cocina. Que estaban rotas
las dos puertas y que el Dr Falco le dijo que deje constancia de ello.-

Los hechos narrados por el Ministerio Publico en absoluto coinciden con

los acreditados. Se narra un ingreso violento y que la reducen a Torres con golpes
en la nuca, presumiblemente con las armas largas que portaban provocandole
escoriaciones. Sobre ello, por un lado entonces tenemos a la victima que dice que
paso uno y le pego en la cabeza, que en realidad no sabe con que le pegaron, si
con el botin o con el puno y que fue en dos oportunidades, y no sabe si el mismo.
Pero esta declaracion entra en colision con los dichos del testigo de actuacion
Inthamuso quien reitero refiere que” la chica comenté de un golpe en la nuca y la
policia le dijo si queria ir al hospital y dijo que no , que se golpe6é cuando fue al
piso. Que estaba nerviosa por las puertas rotas, que ella no demostréo que la
policia le peg6, comento que tenia un golpe en la cabeza pero no se advertia
sangre a simple vista”.-
Luego tenemos el certificado medico que habla de una herida superficial, pero tal
como lo he dicho en el primer caso, la experiencia me indica que estas
excoriaciones, pueden producirse por simples rozaduras o raspados, es el famoso
“raspon”, la que puede haber sido originada en la caida al suelo , pues ello ha
sido efectuado en forma inmediata, pudiendo razonablemente haberse golpeado
en dicha accion sin involucrar a persona alguna. Ya alli entonces vuelve a cobrar
importancia del testigo civil que dijo que ella le dijo que se golpedé cuando fue al
piso.-

Las demas cuestiones , en el sentido de que fue colocada en el suelo boca
abajo formaba parte de la metodologia del procedimiento ya explicada al inicio.-
La situacion denunciada respecto de Hector Jorge Bustos no encuentra asidero
en ninguna de las pruebas colectadas. Lo abona especialmente el hecho que él
ingreso al lugar con posterioridad al ingreso del grupo Geop, y que por lo tanto ya
estaba presente el testigo de actuacion en dicha vivienda, no habiendo este
testigo luego referencia a ninguna cuestion como la denunciada.Fue reducido
sobre un sillon como en todos los casos en forma reglamentaria.

Se vio por otra parte la filmacion de este procedimiento, no advirtiéndose
irregularidad alguna.

En cuanto a los danos denunciados, no se ha acreditado nada de ello, no
se ha acreditado la existencia de danos, no se han diligenciado ninguna prueba
para acreditar los mismos, no se han secuestrado bienes, ni practicado pericias,
ni valuado danos por parte de los acusadores para acreditar los mismos.-

Por ello, este hecho queda desacreditado.-

Respecto del quinto hecho, se denuncia que entre las 8,50 hs y las 9,45
horas del dia 12 de marzo de 2009 en el domicilio denominado "Los Bustos”
domicilio del Sr. Dante Telmo Bustos , en circunstancias en que una comision
especial del Grupo Especial de Operaciones Policiales de la Policia de la Pcia del
Chubut, integrada por aproximadamente 4 o S uniformados , actuando bajo las
ordenes y por directivas impartidas por Miguel Ramon Gomez, comisario y jefe del
Geop, ingresaron y redujeron al dueno de casa, previo apuntar con las armas que
portaban a su hija menor de cinco de edad,(LJB) haciéndole mediante golpes,
arrojandolo al suelo, pisandole el cuello y la espalda, pateandolo y precintandole
las manos. Posteriormente se dirigieron junto a la Sra Enilda Almendra ( quien
también se encontraba en el lugar) hacia la casa de ésta donde se encontraba su
nieta de 8 anos de edad ( J.I.B) y su hijo Flavio Edgar Bustos. A este lugar
también habia ingresado personal policial con la misma modalidad, golpeando a
Flavio e inmovilizandolo con precintos, y a la nifia la sacaron de una habitacion
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semidesnuda. Que provocaron un desorden innecesario (agrega la querella
comestible y ropa) y la rotura de la puerta de un quincho, accionar conjunto que
implicé una mortificacion moral excesiva y abusiva.-

Conviene en el analisis de este hecho separar las cuestiones en dos partes.
En primer lugar, lo supuestamente ocurrido en el domicilio de Dante Telmo
Bustos y en segundo lugar con relacion a los hechos ocurridos en el domicilio de
Telmo Bustos.-

En el juicio declar6 el denunciante y victima Dante Telmo Bustos refiriendo
que esa manana se aprestaba a llevar a su nina al Jardin. Que estaba con su
madre Enilda Almendra y que observa que venian corriendo para su casa
encapuchados y que entran y lo llevan al piso, que lo esposaron, que a la nena la
agarraron, y le apuntaban preguntandole donde esta ese hijo de puta. Que le
revolvieron y le decian que no se haga el vivo sino lo iban a matar. Que luego
gritaron despejado y entré un hombre con una boina roja, un testigo y un flaco
alto. Que lo pisaron, que fueron como seis o siete personas, que estuvieron mas
de media hora. Que le pegaron patadas y le pisaron el cuello , la espalda, patadas
de atras en el cuello y se pararon arriba en la espalda, que no lo lastimaron, que
era dolor nomas. Que en el hospital le dijeron que eran golpes no mas, que no le
pegaron en la cara , que tenia dolor en la espalda y en la muneca. Reconoce a
preguntas de la defensa que la nena estaba parada en la mesa.-

Enilda Almendra, dice que entraron y le dijeron que vaya al piso y que ella
no quiso porque no habia hecho nada. Que la nena estaba en la mesa
desayunando y Dante estaba conversando con ella en la mesa y que Dante se tiré
al piso, que entre dos o tres lo tenian y el resto recorria la casa. Reconoce en el
video el lugar donde estaba la nena y donde estaba ella y que a su hijo lo tenian
en el piso. No describe ninguna lesiéon en dicho lugar.-

La menor Luciana, en camara Gesell, dice que a su papa lo golpearon, que
lo apuntaron con un arma, que le pisaron el cuello con los botines y le ataron las
manos. Que ella estaba con su papa sentada en la mesa tomando el té, al lado de
la ventana de la cocina, que nadie la agarro, que a ella la agarré la abuela.-

Cesar Luis Arrua, fue el testigo de actuacion de este procedimiento. Dice
que al ingresar habia un chico boca abajo con precintos y una sefiora con una
nena, que la sra. queria cruzarse y Marinao la autorizo, que fue ella con la menor,
no la acompano nadie. Que la persona que estaba en el piso no manifesté nada,
no decia nada, estaba quieto.-

Dante Alejandro Gonzalez, fue el funcionario policial actuante, que entro
con el testigo, que estaba el mayor Telmo, una sra mayor y uno o dos menores y
le dicen a la mayor si puede sacar el menor, que no observa nada que llama la
atencion. Que Bustos estaba con precinto, la sra parada ahi, que la identifica y le
dice si podia retirarse, que se le explica al hombre los motivos y se le lee la orden.
Reconoce en el video el lugar donde estaba la nena en la cocina.-

Expone en el juicio Emiliano Roberto Bringas ,medico generalista en aquel
tiempo con actividad laboral en el hospital de Corcovado, quien refiere que el
Sennor Dante Telmo Bustos refiere dolor en maxilar inferior y escoriaciones en
cadera derecha y en ambas munecas. Es la evidencia hh la que ratifica o sea el
certificado oportunamente extendido por el mencionado profesional. Agrega que
cuando dice refiere dolor, ello es algo subjetivo que no puede acreditar y las
escoriaciones si, ya que son objetivas.-

Retomando al hilo de los hechos, se habia alegado que el grupo ingresante
habia apuntado a la nina con las armas que portaban. Obviamente que el ingreso
del grupo es con el arma en la postura de tercer ojo como se explicara en el juicio
o sea a media altura, pero ello hasta que desaparece cualquier vestigio de
peligrosidad en el interior de la casa y ello utilizado en forma generica, pues no
sabe el grupo que ingresa con quien se puede encontrar.

Sigue que lo redujeron a Dante Telmo Bustos con golpes, arrojandolo al
suelo, pisandole el cuello y la espalda, pateandolo y precintandole las manos.-

Si bien es cierto existe la declaracion en camara Gesell de la menor
refiriendo que a su papa le pegaron y le pisaron el cuello con los botines,
coincidiendo en cierta forma con su padre, ello no se condice con el certificado
medico acompanado, que refiere en forma objetiva que se advierte escoriaciones
en la cadera derecha y en las munecas. El dolor que tiene en el maxilar derecho
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dice que no lo puede objetivizar y que es algo que refiere el denunciante.(ademas
no esta denunciando ningin golpe en la cara).-

Acreditadas entonces escoriaciones en cadera derecha y en ambas
munecas, ellas distan de los golpes que dice el denunciante haber recibido en el
cuello y en la espalda. Solo ha certificado el galeno escoriaciones en la cadera
derecha ( no es la espalda obviamente) y en ambas munecas. La menor también
refiere el cuello pero nada se ha certificado médicamente.-

Las escoriaciones que tiene en las munecas y en la cadera tal como se dice
anteriormente son rasgunos, raspados, raspones que bien pueden haberse
originado en la caida al piso o en el proceso de precintado.-

Los funcionarios actuantes ( tanto el civil Arrua como el policia Gonzalez)
manifiestan no haber escuchado de parte de Bustos ninguna consideracion a lo
que aqui se ventila.-

La declaracion de Silvia Mosquera en cierta forma acredita los efectos
psicologicos que el hecho marcé en la nifa ( miedo a la oscuridad, disminucion
en la ingesta de alimentos, problemas esclares , miedo a salir afuera, y que
duerme con la luz prendida).-

En la evaluacion final del hecho y sus pruebas, entiendo que tampoco
estas ultimas alcanzan para demostrar el hecho parcial contenido en la primer
parte del quinto hecho. Ello sin perjuicio de reconocer que el ingreso del grupo
especial al domicilio presente en este hecho, ha tenido ribetes espectaculares por
la modalidad de su ingreso y que en los ninos puede haber marcado efectos
psicologicos como los que se describieran en la menor Luciana. Pero, recordemos
que los ingresantes podian suponer razonablemente que en el interior de dicho
domicilio podria encontrarse el profugo armado.-

La segunda parte del quinto hecho , relacionada con el ingreso a la casa de
Telmo Bustos, ha de decirse que Enilda Almendra refiere que ella pedia que la
dejen ir a su casa de enfrente ya que estaba su nena de 8 anos sola y que con un
policia la acompanaron a su casa e inclusive luego dice que la llevaban
apuntando ( esta aseveracion no ha sido acreditada desde que el video que pudo
verse en la sala de debate marca como llega corriendo Enilda Almendra con su
nieta a dicho domicilio, sin nadie que las acompane).-

Continua diciendo que en la casa ve que la puerta estaba rota y que a la
nena la habian sacado de la cama desnuda en bombachita y que empezaron a
dar vuelta todo, el colchéon, los cosméticos, el perfume que lo daban vuelta y
rompian. Que luego fueron al domicilio de Flavio (habitacion que esta al fondo de
la propiedad) que lo patearon. Que a Flavio lo tenian en el piso, que en realidad
no vio cuantas patadas le dieron, que vio la accion.-

Flavio Bustos dice que entraron encapuchados y le apuntaron, lo tiraron al
piso y lo patearon por todos lados, que dieron vuelta todo, empezaron a romper
las cosas, el televisor, un equipo de musica, cuadros, una mesa, jarron, que luego
entré una persona que no sabe quien es y que de ahi lo llevaron a la casa de su
madre que esta al lado, que le sacaron el precinto y le mostraron la orden de
allanamiento. Que €l al ingresar el grupo especial estaba con el pantalon puesto y
que le causaron moretones en todo lados, en las costillas, en las piernas y que no
fue al hospital.-

Ameérico Desiderio Melivillo, fue el testigo civil de actuaciéon. Dice que
cuando ingreso estaba todo despejado, que vio una cama y un ropero, que no vio
televisor, ni equipo de musica, ni jarron y que a Flavio lo tenian esposado en el
piso, que no vio nada tirado, solo a Flavio esposado y que lo tunico fuera de lo
comun era en el domicilio de Enilda la cerradura de la puerta.-

Jose Luis Santillan, es el funcionario policial que ingresa con el testigo
Melivillo a dicho domicilio, que estaba la nena, llego la sra. y luego estaba
también el joven Flavio. Que éste se levanto, insultando algo, que no vio nada
removido ni roto, que no vio cosméticos ni perfumes de mujer, que cree eran
desodorantes en el bano.-

En Camara Gesell declaran las menores Luciana y Yazmin. La primera de
ellas refiere que llega a la casa junto a su abuela, que a su tio Flavio le ataron las
manos que le quedaron las manos marcadas por ello. Yazmin dice que estaba
acostada y entraron y le apuntaron con el arma, revisaron la pieza y que luego
fueron a la casa de su tio y le pegaron y le sacaron dos celulares y el ataron las
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manos atras a Flavio. Que ella se puso sola el pantalon y se fue para lo del tio,
que nadie la agarré, ni la llevaron a ningtn lado, que les dijo a los policias que no
le peguen a su tio y que le dijo eso porque le estaban pegando.-

Ya a esta altura del analisis de los distintos hechos se va advirtiendo como
surgen marcadas diferencias entre la version de los denunciantes y de los testigos
de actuacion y funcionarios policiales actuantes. Estos ultimos no han advertido
nada que les llama la atencion, mientras que los denunciantes senalan golpes y
danos.-

Asi las cosas, para resolver en forma certera, como se exige en esta etapa
del proceso, debo acudir a otras vias que no sean las propias manifestaciones
antagonicas y que en cierta forma den mayor peso a las mismas.-

Y es alli en donde también verifico una cierta desprolijidad en la
investigacion, desde que no puede pretender acusarse por un determinado hecho
con la sola version de la victima, si a la misma no le sumamos los certificados
meédicos que la ratifiquen y que estén relacionados directamente con el lugar o
sitio donde la victima refiere haber sido lesionada y los dafnos no pueden ser
alegados, sino probados fehacientemente. Al menos exhibir las fotografias con
danos a la vista y luego corroborados con un informe técnico que los avale. Nada
de ello ha ocurrido en esta causa y queria en este momento empezar a resaltarlo
porque advierto que es comun a todos los hechos.-

En sintesis en este hecho nada se ha probado, ni los danos ni las lesiones
a Flavio, el que por otra parte nada colabora con la investigacion desde que ni
siquiera concurre al hospital en busca de una certificacion medica que avale lo
que esta denunciando.-

A igual que en el hecho anterior , tal como lo dice la lic. Mosquera
reconozco que el ingreso del grupo especial debe haber impactado
psicologicamente en ambas menores, testigos en camara Gesell, por la forma
violenta en que los hechos se protagonizaron y que formen parte del protocolo de
actuacion de este grupo , pero ello fue autorizado legalmente por orden judicial.-

Finalmente si debo reconocer la rotura de la puerta, la que sera al final de
ese voto considerada.-

El sexto hecho, fue ampliado en oportunidad del debate por el Ministerio
Publico Fiscal al que adhirié la querella y consiste en el hecho ocurrido el dia 12
de marzo del afio 2009, en proximidades de la vivienda de Rojas a unos 30 o 40
metros de la misma, en circunstancias en que personal de Geop que actuaba bajo
las ordenes impartidas por el comisario Miguel Ramon Gomez procedio
dolosamente a privar de la libertad a la ciudadana Malvina Rojas sin contar con
orden judicial ni detencion y a su solo arbitrio llevandola con el uso de violencia,
empujones, trato hostil y severo hasta la casa de su hermano Rojas quien se
encontraba sufriendo los efectos de un allanamiento emanado de la Jueza penal
Dra Anabell Rodriguez.-

Se ha acreditado en autos con el propio testimonio de Malvina Rojas que
ella se retir6 de la casa de su hermano ( lo ratifica también Infante) y luego se
acredita que ella vuelve a la casa de su hermano, mas no llevada por la policia. Se
puede ver en la filmacion que ella va por un camino distinto del resto de la policia
que va hacia la casa de su hermano, delante de otro efectivo policial , mas no se
advierte que la lleven empujando. Tenemos en el caso el testimonio de Sergio
Antonio Aguila, quien manifiesta que siguié de cerca los allanamientos, que en
realidad el andaba con defensa civil ,con elementos de primeros auxilios para el
caso de emergencias. Relata que vio bajar al grupo Geop a la vivienda, que ve a
una mujer que venia a los gritos diciendo malas palabras, algo como “el nene” y
dirigiéndose a donde estaba el movil a unos 25 mts de la casa y le dice algo del
nene por lo que le contesta Aguila que €l no tiene nada que ver y que se dirija en
todo caso a un policia, que ella vuelve a la casa y que un policial uniformado la
corre y la hace a un lado y que luego como le ordenan que vaya a cortar el
transito del otro lado del puente, no sigue con la mirada los acontecimientos,
aunque logra ver a la mujer que daba vuelta por ahi. Describe luego a preguntas,
que ella iba adelante y el policia quedo6 atras, que igual siguio para la casa.-

Se ve el video de dicha situacién y se confirma esta version de Aguila. Este
dice que el policial la va tocando con la mano, pero ella va al costado en realidad
del policia. Y que todos van para la casa.-
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Oscar Fabian Munoz, jefe de la comisaria de Corcovado, dice que el vio a
esta sefiora caminar, que venia alterada, que hablaba de un nene, que pasa al
lado de la trafic y la pierde de vista y que luego con el grupo ya abajo, vuelve ella
a la vivienda e ingresa a la misma y que iba sola.-

No se acredita en absoluto la version de la Sra Malvina Rojas que haya sido
privada de su libertad, ya que no se prueba que haya sido llevada con el uso de
violencia, con empujones o con un trato hostil y severo hasta la casa de su
hermano Rojas.-Su regreso aparece como voluntario.

Este hecho entonces queda desacreditado.-

Corresponde tratar también la nulidad impetrada por el defensor con
relacion a que entiende que se ha violado el ppio de congruencia al requerir el
Procurador fiscal la aplicacion de una norma penal distinta de la seleccionada al
momento de plantear la acusacion en el debate. La misma ha de ser rechazada
desde que puede el Ministerio publico pedir la aplicacién de otra norma, siempre
y cuando no varie la plataforma factica, la que como bien dice el Dr Zacchino se
ha mantenido inalterable. Se habia sustituido la norma ( art 144 bis inc 1 del C.
Penal en reemplazo del art 142 inc. 1), siempre refiriéndose a privacion de la
libertad, ahora en el caso, con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley.-

Siempre con relacion a la primera cuestion, pero estrictamente vinculada
con la autoria imputada a Miguel Ramon Gomez, tratare los dos hechos que han
superado el umbral de la materialidad factica.

En ambos casos, en el primero y en el segundo , se describe que en
circunstancias en que una comision policial del Grupo Especial de Operaciones
Policiales de la Policia de la Provincia del Chubut (GEOP) integrada por
aproximadamente ocho uniformados para el MPF y no precisada para la querella
en el primer caso y una cantidad de uniformados por el momento no precisadas en
el segundo caso, actuando bajo las ordenes y por directivas impartidas por Miguel
Ramon Gomez Comisario y jefe del GEOP, dando cumplimiento al registro
domiciliario ordenado por la senora jueza penal de Esquel, doctora Anabel
Rodriguez en el marco de la investigacién llevada a cabo en el Legajo Fiscal nro
8507/ 09, procedieron a....

Durante su alegato, el M.P.F. dice que todos quienes ingresaron a los
allanamientos han sido coautores de este hecho, pero que la fiscalia se ha visto
impedida de identificarlos, por la carencia de reconocimiento de identidad debido
a sus vestimentas, que no se sabe quienes son, aunque si ha logrado probar que
Gomez estuvo presente en todos los hechos, y que incluso el mismo lo reconoce y
sus superiores también y que era el encargado, el responsable, el jefe del grupo
tactico. Que Gomez habl6 de dar directivas en una reunion previa, que observo,
estuvo en el lugar y que con su presencia facilito que los allanamientos se
pudieran cumplir y que se hagan estos abusos. Cita luego supuestos que la
doctrina ha apelado para solucionar estas cuestiones en materia de participacion.
Asi habla de la autoria mediata a través de las llamadas organizaciones de poder,
es decir el hombre de atras. Dice que en el caso esta ultima no seria aplicable ya
que aqui no se trata del hombre de atras, sino el de al lad,o ya que Gomez estuvo
en el momento de los hechos. Entiende que la teoria que mas cuadra es la que
desarrollan Zaffaroni y Emir Puig y que se denomina coautoria funcional o la
coautoria por dominio funcional del hecho en los términos del art. 45 del C.
Penal, en cuanto reza tomar parte en la ejecucion del hecho.

Dice que ello no exige que el autor o coautor complete el tipo penal o
realice la totalidad del tipo, sino que basta con que realice una parte y ella tiene
que estar dada por la division comun del hecho vinculada a la division de
trabajos. Que aca hubo una reunion previa, un modo conjunto de accionar y un
modo y una realizaciéon de conductas que involucran a la totalidad del grupo,
cuanto mas a quien la comanda. Que el coautor es quien teniendo en cuenta el
plan completo realiza un aporte que resulta necesario para llevar delante el
hecho. En el caso no solo fue necesario ,sino que fue indispensable para el MPF el
dar senales, indicar los lugares, etc.

Que hay otros dos casos que ha aplicado esta teoria recientemente de
coautoria. Uno es el caso Bustos precisamente el caso de Daniel Bustos quien fue
condenado a prision perpetua por haber sido tenido como coautor funcional del
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homicidio de Tito Roberts pese a que se acredité que no hizo un solo disparo. El
otro es el caso Carrascosa.

La querella tanbien se refiere al caso en forma similar, argumenta que
Gomez estaba a cargo del Geop, que estuvo en todos los allanamientos. Que
tenian una actuacion planificada con distintos cometidos que tenian los distintos
integrantes del cuerpo, que Gomez tenia el dominio del hecho , que era el que
ordenaba quien debia ingresar, con senas etc.

Cree que la teoria correcta es la del dominio funcional del hecho, aunque
deja entrever también que podria ser un caso de autoria mediata, ya que se
trataria del caso del “hombre de atras”. Termina argumentado que su
responsabilidad es palmaria ya que o bien realiz6 un aporte necesario al plan o
sus subordinados siguieron sus directivas conforme al plan trazado.

Con relacion a la imputacion que pretende efectuarse del imputado, no
podria endilgarsele el caracter de coautor a Gomez desde que no se ha probado
en absoluto que haya existido un reparto de tareas entre todos los supuestos
coautores. No solo ello. Tampoco se ha probado que haya existido un plan
organizado para salir a agredir personas o bienes.

Eugenio Zaffaroni dice que coautor “es el que realiza un aporte necesario
para llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada”. Segun esta
teoria, debe existir un plan concreto del hecho y luego cada uno de los coautores
efectuar un determinado aporte. No se ha acreditado nada, solo un hecho
particular de agresion de una persona a un ciudadano que ha sido objeto de un
allanamiento.

Para que exista una coautoria funcional deben darse ciertos presupuestos
basicos: a) el acuerdo comun. b) la ejecuciéon comin mediante la modalidad de
reparto de funciones y c) la actualidad del aporte durante la faz de ejecucion. (
Autoria y participacion-l, Revista de Derecho Penal, Rubinzal Culzoni Editores,
pag 449)

Tampoco se acreditdo que Gomez haya dado alguna orden, que ubicaria al
imputado en la zona mas lindante con la autoria mediata o sea dando ordenes
“desde atras”, ya que tampoco ello se pudo probarse, ni siquiera presumir de
alguna conducta objetiva verificable. Es cierto que Gomez era el jefe del Grupo
tactico, también que participaba en los allanamientos, inclusive hasta puede
consentirse que haya dado las directivas de como debian seguirse las reglas
protocolares de todo el tramite de ingreso y cumplimiento de sus objetivos. Mas
ello no implica extender a entender que Gomez deba ordenes a sus subordinados
para que golpeen a la gente y danen bienes. Si alguien, como en el caso excede
sus funciones debe responsabilizarse en forma personal. Y esto ultimo aparece
como imposible como lo dice el fiscal ,por la falta de identificacion de quienes
ingresaron al domicilio en cuestion.-

Es por ello que respecto del primer hecho (lesion a Garcette), en donde se
habia acreditado la materialidad , no encuentra probada la autoria del imputado.
Si bien es cierto que la victima fue agredido por alguien del grupo Geop dado que
fue en los inicios del allanamiento, no pudo individualizarse la persona fisica o
sea el autor del hecho. La autoria no pudo acreditarse entonces en el primer
hecho.

En el segundo hecho, tal como se dice oportunamente, la agresion ha
provenido de partes de efectivos policiales que se encontraban junto al testigo de
actuacion. Ya para ese entonces el grupo Geop se habia retirado del lugar.
Montenegro relata que cuando le pegan estaba un policia de la Pcia del Chubut
que se coloco como escudo para protegerlo. Ello indica que ya no estaba el grupo
Geop, pues ellos son los que ingresan primero y permiten luego ya el pase a los
demas. Es cierto que el agresor estaba encapuchado, pero también es cierto que
habia otros efectivos policiales con capuchas, como por ejemplo los de la Division
Drogas, como lo afirma su jefe Comisario Guzman. Es por ello, que entiendo que
en este caso puntual la persona que agredio a Montenegro no era del Grupo
Geop, sino de la policia convencional, por lo que no puede acreditarse la autoria
del agresor y con ellos también pierde entidad la acusacion que venia dirigida al
grupo tactico en cuestion en general y al imputado en particular.

Por todo ello, entiendo que se debe absolver al imputado de los cargos que
se le ha reprochado, por falta de responsabilidad penal.
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Por haber sido materia de deliberacion previa, adhiero a la regulacion de
honorarios propiciado por los colegas preopinantes y también con relacion a la
imposicion de las costas, las que deben ser soportadas por el estado pcial. ( art
242 in fine del CPP).

Finalmente coincido en plenitud con el enjundioso voto del Dr. O Connor
con relacion a las recomendaciones que propicia hacia el Estado Provincial. En
tal sentido, durante el tramite del debate y en los prolongados dias de juicio, me
invadio una gran preocupacion, y se los comentaba a mis colegas, especialmente
en la recorrida por Corcovado, que esta sentencia al margen de resolver
puntualmente una cuestion penal que se trae a juicio, debe contener
indefectiblemente una serie de mensajes, pues el Poder Judicial como uno de los
poderes del estado, no puede quedar ausente de efectuar consideraciones cuando
se advierten otras circunstancias que justamente son falencias del mismo estado.
Me refiero a las practicas policiales. Si bien es cierto principie en mi voto con el
acompanamiento a que esta fuerza especial ( Geop) debia ser la que efectivamente
lleve adelante estos procedimientos, por la espacial situacion que se estaba
viviendo en Corcovado, luego también adverti que resulta injusto que los
ciudadanos particulares deban sufrir en su propiedad la rotura de sus puertas o
alguin otro bien como consecuencia del protocolo que sigue este grupo especial.
Se puede admitir que este procedimiento de irrupcion sorpresiva sea el que
corresponde por la alta peligrosidad que tiene ese momento del procedimiento y
que sea necesaria romper en vez de golpear una puerta esperando que le abran,
pero deberia inmediatamente indemnizarse a cada propietario con los danos
producidos. Asi hemos visto en Corcovado la cantidad de puertas danadas que
aun estan rotas, en el mismo estado o algunas ya ha sido sustituidas pero con el
esfuerzo economico de sus propietarios. Esta situacion no debiera volver a
ocurrir. Comparto en su totalidad lo expresado por el Dr OConnor en tal sentido.

Otro tema que preocupa es la falta de identificaciéon de los miembros del
Grupo Geop. En tal sentido hemos también acordado que debieran estos policias
estar identificados de alguna manera. Si bien reconocemos que deben estar con
capuchas o con el rostro cubierto por una cuestion de seguridad ( que sean
ignifugas) , ello no quita que en otra parte de su vestimenta este bien claro su
identidad o al menos algun dato que luego permita su identificacion. Asi se
podria controlar y sancionar correctamente los excesos que puedan cometer
dichos agentes.

Estas recomendaciones deben efectuarse al Poder Ejecutivo Provincial y a la
Jefatura de la Policia de la Pcia. del Chubut.

Asi voto.-

En mérito a los votos que anteceden y lo dispuesto por los arts. 25, 27, 329
y 330 del CPPCH., el Tribunal Colegiado,

RESUELVE:

1°) ABSOLVER, sin costas, a MIGUEL RAMON GOMEZ, DNI. N°
21.066.399, nacido el 01 de enero de 1.970, en Quilmes, Provincia de Buenos
Aires, hijo de Paulino Gomez y Juana Ulloque, instruido (secundario completo),
divorciado, Comisario de la Policia de la Provincia del Chubut, domiciliado
laboralmente en Avda. Antartida Argentina s/n de Rawson - Chubut, en relacion
a los delitos finalmente acusados en debate por el Ministerio Puablico Fiscal, en
relacion a los hechos ocurridos en fechas 08 de marzo de 2.009, 12 de marzo de
2.009 y 27 de marzo de 2.009, lo que quedé fijado como constitutivo de los delitos
de ABUSO DE AUTORIDAD -seis hechos- que concursan materialmente entre si,
en concurso ideal con VEJACIONES AGRAVADAS POR HABER SIDO
COMETIDAS CON VIOLENCIA FISICA -cinco hechos- que concursan
materialmente entre si, y PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD -un hecho-
en concurso ideal con el abuso de autoridad y material con las vejaciones
agravadas (Arts. 45, 55, 248, 144 bis inc. 2° func. Art. 142 inc 1°, y 144 bis inc.
1° del Cédigo Penal), en perjuicio de Angel Ricardo Garcette, Franco Cao, José
Maria Garcette, Jairo Parra, Jairo Alex salinas, Fernando Nicolas Montenegro,
Estefani Anguita, Leandor Damian Rojas, Segundo Emiliano Napal, Malvina
Soledad Rojas, Hortensia Rosalia Torres, Jorge Héctor Bustos, Thelmo Dante
Bustos, y Flavio Edgar Bustos, todo ello conforme los considerandos precedentes
(Arts. 330, 331 y 333 ler. Parrafo del CPPCH.).
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2°) RECHAZAR la nulidad de la acusacion Fiscal en su alegato final,
planteada por la Defensa del imputado en su propia alegaciéon de cierre, conforme
los alegatos precedentes (Arts. 322, 291 inc. 3), 161 y 9 del CPPCH., y Art. 44 de
la Costitucion provincial).

3°) RECHAZAR la solicitud de la defensa técnica del imputado de remitir
copias de las actuaciones en relacion a la posible comisién en audiencia de los
delitos de falsa denuncia en relaciéon a Leandro Damian Rojas, y de falsedad
ideologica en relacion a Veréonica Nair Menedin (Art. 319 contrario sensu del
CPPCH.).

4°) REGULAR LOS HONORARIOS del Dr. Daniel Sandoval, CUIT N° 23-
18505465-9, por su intervencion en estas actuaciones, en la suma de PESOS
QUINCE MIL CINCUENTA Y CINCO CON 20 VENTAVOS ($ 15.055,20.-),
equivalente a la cantidad de 80 IUS, con mas el I.V.A. correspondiente, debiendo
abonar dicho emolumento el Estado Provincial, conforme los considerandos
pertinentes, dentro del plazo de los diez (10) dias de notificado del presente,
conforme Arts. 2, 3, 6, 7, 45, 49 y 50 del régimen arancelario de abogados y
procuradores, Ley XIII N° 4 (Arts. 239, 242 inc. 1°y 3° contrario sensuy 5°y 250
3er parrafo, incs. 2° y 3° del CPPCH.).

5°) DISPONER la devolucion del secuestro del secuestro del secuestro
identificado como N° 8603/1, unico traido al debate, a quién definitiva se le
secuestrara, una vez firme la presente sentencia absolutoria (Art..

6°) RECOMENDAR al Estado Provincial, por los medios y acciones que se
estime correspondan, la pronta intervencion en la localidad de Corcovado
relevando los danos materiales y morales sufridos por las victimas de los hechos
juzgados y, en su caso, reparando los mismos conforme proceda.

7°) PROTOCOLICESE, a cuyo fin vuelva los actuados a la Oficina

Judicial Penal (Art. 75 del CPPCH..)
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