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REGISTRO NRO. 15.023 .4

//lnos Aires, 2 de junio de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa Nro. 11080 del Registro de
este Tribunal, caratulada: “MUJICA, Ladislao Amalio s/competencia”,
acerca del conflicto suscitado entre los Juzgados Nacionales en lo
Correccional Nros. 6 y 9, ambos de la Capital Federal.

Y CONSIDERANDO:

I. Que el primer Juzgado mencionado, con fecha 19 de junio de
2008, en la causa Nro. 5270 del Registro de su Secretaria Nro. 101, decreto
el procesamiento de Ladislao Amalio MUJICA, por considerarlo prima
facie autor penalmente responsable del delito de lesiones culposas, previsto
y reprimido en el art. 94 del Codigo Penal, sin prision preventiva y mandé
trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de cinco mil pesos
($5.000) - (fs. 99/101).

II. Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, en la causa Nro. 35.398 de su
Registro, con fecha 29 de agosto de 2008, confirmo el procesamiento y el
embargo arriba referidos (fs. 116).

III. Que habiendo quedado firme el auto de procesamiento, no
habiéndose opuesto la defensa y declarando formalmente clausurada la
instruccion, el Juzgado remitid la causa a su par que resultare desinsaculado
(fs. 148).

IV. Que, recibida la causa, el Juzgado en lo Correccional Nro. 9,
con fecha 28 de abril de 2009, declar6 la nulidad parcial del decreto dictado
por el sefior Fiscal a fs. 67, en cuanto deja sin efecto la lectura de derechos
que como imputado se le impartiera a Pablo Jos¢ PANDULLO, y todos los
actos posteriores que fueron dictados en consecuencia, es decir: la
declaracion testimonial del nombrado; la declaracion indagatoria de

MUIJICA, el auto de procesamiento dictado a su respecto que fuera confir-
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mado por la Camara de Apelaciones y el requerimiento fiscal de elevacion a
juicio; devolvid los actuados al Juzgado Nro. 6 (fs. 151/153 vta.).

V. Que recibidos los autos, el Juzgado en lo Correccional Nro.
6, los devolvio, invitando a su par a elevarlos a esta Camara en caso de no
compartir el criterio expuesto.

Dijo que, el catalogo procedimental no prevé como causa de
nulidad que el Juzgador no comparta las soluciones a las que arribo el
Ministerio Publico Fiscal.

Agregd que pese a haber revisado las causales de nulidad tanto
de orden general como especial previstas en nuestro ordenamiento legal, no
le fue posible encontrar norma alguna que asi lo determine. Creyendo que
tal vez sea esa la razon por la que no fue mencionada en la resolucion del
Juzgado Nro. 9 referido.

También, que en la resolucién nombrada, le parecia que no se
tuvo en cuenta la manda que surge del art. 5° del C.P.P.N. que pone en
cabeza del Ministerio Publico Fiscal el ejercicio de la accidén penal y en
consecuencia la unica imputacion legitima.

Por ultimo, que mas alla de que considerd que no incurrié en
vicio procesal alguno, lo cierto es que aunque asi fuera, no podria verse
extendida la nulidad pretendida a los actos procesales validos cumplidos
respecto del imputado MUJICA, tal como lo pretende la sefiora magistrada
remitente “en una suerte de contagio” que a su modo de ver carece de
fundamento tanto factico como juridico, por la sencilla razon de que no son
consecuencia de los presuntamente invalidos (fs. 154/155).

VI. Que el Juzgado Nacional en lo Correccional Nro. 9, recibio
los autos, trabd formal contienda de competencia y los elevo a esta Camara
a los efectos de que dirima la contienda trabada (fs. 156/160).

VII. Que, ya en esta sede, el sefior Fiscal General ante esta
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Camara doctor Juan Martin ROMERO VICTORICA, contesto a fs. 163 la
vista conferida, dictaminando que deben girarse las actuaciones al Juzgado
en lo Correccional Nro. 9 para la realizacidn del juicio, por cuanto éste no
se encuentra facultado en el marco del art. 354 del C.P.P.N. para declarar de
oficio una nulidad no articulada por ninguna de las partes, salvo, claro esta,
que el acto eventualmente nulo sea de tal envergadura que afecte los
principios basicos del procedimiento.

Dijo que asiste razon al Juzgado Nro. 6, habida cuenta lo
resuelto por esta Camara en la causa “Carnevale” (Nro. 126, Reg. Nro. 171
de la Sala I), entre muchas otras, toda vez que el control de legalidad ya
habia sido ejercido por el 6érgano competente (Sala V de la Camara del
Crimen), en consecuencia, esa actividad procesal ya habia precluido; en
virtud de dicho principio y el de progresividad.

Agreg6 que, encontrandose en juego la afectacion del ejercicio
legitimo del control de un acto de procedimiento, se lesionaria el interés
publico comprometido en toda investigacion penal.

Por ultimo, que “parece evidente que retrotraer el procedimiento
a una cuestion anterior correctamente resuelta, carece de todo sentido y de
la mas elemental l6gica, pues cae de maduro que Pandullo no fue otra cosa
que testigo del hecho culposo, objeto de la presente litis™.

Coincidi6 con la postura del sefor Fiscal que lo precedio y con
la elevacion a juicio dispuesta.

VIII. Que, en el curso de la deliberacion:

Los seifiores jueces Gustavo M. Hornos y Mariano Gonzalez
Palazzo dijeron:

Que en concordancia con lo dicho por el Ministerio Publico y lo
decidido por el Juzgado en lo Correccional Nro. 6 (154/155) debe el
Juzgado en lo Correccional Nro. 9 continuar con la tramitacion de la causa.

El art. 354 del Cédigo de rito ordena al Tribunal de juicio que



una vez recibido el proceso verifique el cumplimiento de las prescripciones
de la instruccion. Este control encuentra un limite cuando el acto cuestiona-
do ha sido verificado en su legalidad por un tribunal cuya funcion en la
etapa preparatoria del juicio es de la misma naturaleza que la del tribunal
oral en la de los actos preliminares del debate; y cuando entre uno y otro
control no ha sobrevenido alguna circunstancia que autorice a alcanzar una
resolucion distinta (causa Nro. 126, “Carnevale, Adrian s/competencia”,
Reg. Nro. 171 de la Sala I de esta Camara, entre muchas otras).

En el caso, el control de legalidad fue ejercido por la Sala V de
la Camara Nacional de Apelaciones -tribunal judicial competente-, y al no
haber circunstancias sobrevinientes que puedan autorizar otra decision, esa
actividad de control precluyo, aunque mas no fuera con el alcance de cosa
juzgada formal con relacion a la etapa instructoria del proceso.

El sefior juez Augusto Diez Ojeda dijo:

Que resuelta la cuestion por la decision concordante de mis
colegas, dejo a salvo la mia en cuanto considero que encontrandose
notificada la decision del Juzgado actuante como tribunal de juicio a las
partes (fs. 153 vta.), sin ser recurrida, adquiri6 firmeza, debiendo el juzgado
instructor cumplir con lo ordenado, sin que pueda otro Organo
jurisdiccional, de oficio, alterar, en perjuicio del acusado, la posicidén
obtenida en el proceso derivada del consentimiento del Ministerio Publico
Fiscal.

Por lo expuesto, por mayoria, el Tribunal

RESUELVE:

DECLARAR que corresponde que el Juzgado Nacional en lo
Correccional Nro. 9 de la Capital Federal continie entendiendo en la
presente causa.

Registrese, notifiquese al sefior Fiscal General ante esta Cdmara
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y remitase la causa al Juzgado referido, Secretaria Nro. 64, quién hara saber
lo aqui decidido al Juzgado Nacional en lo Correccional Nros. 6 de la
Capital Federal, Secretaria Nro. 101, sirviendo la presente de muy atenta

nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO GONZALEZ PALAZZO AUGUSTO DIEZ OJEDA

Ante mi:

MARTIN JOSE GONZALES CHAVES
Prosecretario de Camara



