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Buenos Aires, 18 de noviembre de 2011.

Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en
lo Criminal N° 20, Dres. Luis Fernando Nirfio, como
Presidente, vy Pablo Gustavo Laufer vy Patricia Gabriela
Mallo, como vocales, Jjuntamente con el sefilor Secretario,
Dr. Ricardo Santiago Lombardo, para dictar sentencia en
esta causa Nro. 3657 que por el de delito de extorsidn
en grado de tentativa, se sigue a A. A.

Intervienen en el proceso el Sr. Fiscal General,
Dr. Oscar Antonio Ciruzzi, y el Defensor Publico Oficial,
Dr. Ricardo Antonio Richiello, asistente técnico del
imputado.

Establecido que fue en la deliberacidén que se
produjera, que la cuestidédn a decidir se refiere a la
absolucidén solicitada por el Sefior Fiscal General, los
miembros del Tribunal deciden emitir los wvotos en
forma conjunta.

Y CONSIDERANDO:

I.- Peticién de absolucién realizada por el
Sefior Fiscal General.

Antes de considerar el fondo del asunto
traido a estudio de los suscriptos y ante la, también,
expresa peticidédn del Sefior Defensor Oficial, Dr.
Ricardo Antonio Richiello, debe analizarse 1la posible
aplicacién al caso, de la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacién, en los fallos “Mostaccio”,
"Tarifefio", "Garcia" vy "Cattonar", ante 1la falta de
acusacidédn del Ministerio Publico Fiscal en el Juicio,
respecto de Adriédn Arienzo.

El Superior Tribunal, en el fallo "Mostaccio”
del 17 de febrero de 2004, con el voto de los Dres.
Petracchi, Belluscio, Boggiano, Maqueda vy Zaffaroni,
dejdé sin efecto una sentencia de un Tribunal de Juicio
de la Provincia de Mendoza-, porgue se habia condenado
al imputado, pese a que el Fiscal habia requerido su
libre absolucidén. En esa oportunidad, la mayoria de la

Corte considerd que “...La 1Iimposicidén de 1la condena



transgrede las garantias constitucionales de la
defensa en juicio y el debido proceso -—-art. 18,
Constitucidén Nacional- si el fiscal, durante el
debate, solicitdo la absolucidn del imputado, pues no
se respetan las formas esenciales del juicio -
acusacioén, defensa, prueba y sentencia pronunciada por
los jueces naturales-...”

Dicha doctrina habia sido oportunamente
receptada por el mismo Tribunal -con otra composicidn-
en los precedentes “Tarifefio, Francisco” del 28 de
diciembre de 1989 (Fallos 325:2019); "Garcia, José
Armando" (T. 91, XXVII); vy "Cattonar, Julio Pablo s/
abuso deshonesto" del 13 de Jjunio de 1995 (C.408.
XXX1), precedente este Ultimo de suma importancia, por
cuanto ya se aplicaba en é1 el Cdébdigo Procesal Penal
gque nos rige.

En virtud a los fallos mencionados
consideramos que, por la autoridad que ostentan las
decisiones del més Alto Tribunal del pais y por
razones de economia procesal, corresponde receptar la
doctrina de los mismos y considerar que la acusacidn
del titular de la accién penal, en nuestro
ordenamiento procesal, se produce en la oportunidad
prevista en el art. 393 del Cdébdigo Procesal Penal; vy
que, ante el fundado pedido absolutorio del Ministerio
Publico, el Tribunal no se encuentra habilitado para
emitir una sentencia condenatoria constitucional.

Por las razones expuestas, habiéndose basado
adecuadamente la opinidén del Sr. Fiscal General en la
prueba arrimada al Jjuicio respecto de 1los argumentos
que lo llevaron a no formular acusacidén con relacidn a
A. A., entendemos gque corresponde absolverlo de culpa
y cargo en orden a dicho suceso.

IT. Alternativas del debate.

Aungque con lo expuesto resultaria suficiente
para resolver conforme a derecho en el proceso sub
judice, bien vale poner de relieve algunas

particularidades de la audiencia celebrada, gque dan
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cuenta del margen de prejuicios que rodea la cuestidn
de los individuos que se dedican informalmente a la
limpieza de los cristales de los vehiculos en la via
publica, vulgarmente conocidos como "“trapitos”.

El agente policial gque detuvo al encausado A.
expuso gque, en principio, arribdé al lugar de 1los
hechos que damnificarian a A. M. H. y a su hijo C. A.
P., derivado por un llamado del Comando Radioeléctrico
de la reparticiédn, con el objeto de labrar una
actuacidén contravencional.

Al ser interrogado por el Sr. Fiscal General
respecto de la existencia de un  hipotético tipo
contravencional que describiria tal conducta, el
funcionario sefialdé gque ella “no estd catalogada como
contravencién, “pero molesta a algunas personas”,
afiadiendo paladinamente: “creo qgue nos pasa a la
mayoria de los que tenemos vehiculo; exigen una dadiva
o piden una dadiva”.

Siempre conforme al relato del agente
interviniente, la alegada mencidn de una frase
amenazante, virtualmente expresada por el imputado vy
reproducida por la damnificada, habria desplazado su
cometido inicial al de 1la aprehensidédn del trabajador
informal como presunto autor del delito de amenazas
coactivas.

A su vez, la supuesta damnificada precisd, en
escrupulosa narracidén gue, ante su negativa a recibir
el servicio ofrecido por el desconocido limpiavidrios
al precio de dos pesos, éste se limitdé a golpear de un
puntapié el neumdtico o la puerta del automotor que
ella conducia, insultando -asimismo- a su hijo cuando
le reprochdé tal actitud. Pero, a pesar de la expresa
lectura del acta policial en el qgue aparece su

A\Y

deposicidén en esa sede, Hueso sefiald qgue no creia”
que el desconocido le hubiera hecho referencia a qué
podria ocurrirle si no le daba esos dos pesos. Mas
aun, si rememord que el Jjoven en cuestidén le habia

expresado que tenia que darle de comer a sus hijos; vy,



ante una Ultima pregunta del Sr. Fiscal General,
indicé con firmeza: “Honestamente, no puedo decir qgue
me dio miedo”.

El hijo.. coincididé en que no recuerda haber
recibido ni presenciado ninguna amenaza de parte del
limpiavidrios durante la breve incidencia,
sintetizando que ni él1 ni su progenitora se sintieron
atemorizados, agregando: “indignados, si”. Por 1lo
demés, cuando se le preguntdé si rememoraba haber
prestado declaracidén en sede policial, expresd gue se
limitdé a dar fe de lo gue su madre habia contado. No
es dificil coincidir con tan sincera apreciacidén si se

repara en gque el texto de su propia declaracidén, copia

casi idéntica de la suscrita ©por su progenitora,

contiene la frase “donde este masculino comienza a
insultar a su hijo, amenaza&ndolo con agredirlo” (fs. 9
vta.) .

Valga adicionar que tanto H. como P. negaron
terminantemente gque este uUltimo haya descendido del
rodado durante el breve intercambio de palabras.

Los suscritos no estiman pertinente la
extraccién de testimonios enderezados a la indagacidn
de presuntas acciones ilicitas por parte de 1los
funcionarios policiales encargados de la tramitacién
de las actuaciones de prevencidén. Las explicaciones de
las hipotéticas victimas relativas a posibles errores
de interpretacién de sus dichos por parte de 1los
distintos integrantes de la reparticidédn qgue recogieron
su versidn, desde el momento de la incidencia hasta el
de la recepcidén formal de aquella, tras un prolongado
lapso de espera en la comisaria, brindan suficiente
margen de dubitacidédn como para no avanzar en tal
sentido.

Sin embargo, cabe interiorizar de estas
circunstancias, mediante nota de estilo, al Jjefe de
esa dependencia, a los efectos que estime oportunos.

Paralelamente, ante la existencia de

iniciativas de muy diverso cufio relativas a dar un
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tratamiento legal a las modalidades 1informales de
trabajo de “cuidacoches” y “trapitos”, proclive alguna
de ellas a prohibirlas 1lisa y llanamente, sancionando
a los infractores con penas de arresto y multa, en
tanto que otras intentan otorgar un marco de
regulacidédn a esas actividades callejeras, entendemos
conveniente hacer 1llegar copia de esta resolucidén a
los diversos bloques parlamentarios de esta Ciudad
Autdénoma, con el propdsito de contribuir al debate de
un aspecto de la realidad ciudadana en el que se
enfrentan, de una parte, el pleno disfrute y 1libre
desarrollo de actividades cotidianas en el espacio
publico por parte de los ciudadanos en general vy, de
otra, la necesidad de lograr algun ingreso, sin
desmedro para los bienes Jjuridicos de terceros, por
parte de individuos actualmente excluidos del aparato
productivo, en el marco de una sociedad gue aun
presenta serias inequidades en el reparto de
oportunidades para la promocidén individual y social.

IIT. Costas.

En atencidén al resultado del proceso, A. A. no
deberd responder por el pago de las costas (arts. 29
inciso 3° del Cdédigo Penal y 530 y 531 del Cbédigo
Procesal Penal).

En mérito al acuerdo gque antecede vy de
conformidad con lo preceptuado en los arts. 396, 398,
400, 403 y 531 del Cdébdigo Procesal Penal, el Tribunal
definitivamente juzgando,

RESUELVE:

I. ABSOLVER DE CULPA y CARGO a A. A., filiado
en autos, del delito de extorsién en grado de
tentativa, por el cual se solicitara su elevacidn a
juicio y no mereciera acusacidén del fiscal general,
SIN COSTAS (articulos 42, 45 y 168 del Cédigo Penal;
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

II. ORDENAR 1la libertad de A. A. en la
presente causa, la gue no se hard efectiva toda vez

que deberd quedar detenido a disposicidédn exclusiva del



Tribunal Oral de Menores Nro. 2, con relacidén a 1la
causa Nro. 4515/5415 (articulo 402 del Cdédigo procesal
Penal de la Nacibén).

ITT. EXTRAER copias de la presente
resolucidén, una vez que adquiera firmeza, y remitirlas
al Sr. Jefe de la Comisaria 10°%. de la Policia Federal
y a los distintos bloques parlamentarios de la Ciudad
Autbé4noma de Buenos Aires.

Hidgase saber, tobémese razdédn y, firme gue sea,
comuniquese a guien corresponda. - (firmado) Luis
Fernando Nifio, Patricia Gabriela Mallo, Pablo Gustavo
Laufer (Jueces de Cémara; ante mi: Ricardo Santiago

Lombardo (Secretario de Cémara).

NOTA: Hago constar por la presente que en 1la fecha el
tribunal se constituy® en la sala de audiencias para que
el presidente diese lectura integra de la sentencia.

Secretaria, 18 de noviembre de 2011.--————————--"--"-——————



