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//1la ciudad de Buenos‘éires, Capital Federal de la Republica
Argentina, a los///4¥ dias de A O de 2011, se retne
la Sala I de la Camara Nacional de Casacién Penal, integrada
por el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbasoc como Presidente v
los doctores Raul R. Maduefio y Juan E. Fégoli como Vocales, a

los efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto en

esta causa n® 13.742, caratulada “BONGIOVANNI, Osvaldo Daniel
s/ recurso de casacidén”, de cuyas constancias RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal n® 3
de esta ciudad rechazé la excepcién de falta de accién plan-
teada_por la defensa técnica del imputado Osvaldo Daniel Bon-
giovanﬁi a fin de separar del rol de querellante a los Dres.
Néstor Catald y Emilce Ceibas, apoderados de Anna Carla Gue-
rrini..

Contra dicha resolucién interpusieron recurso
de casacién los letrados defensores del nombrado, doctores
Ledn G. Chaia vy Marcelo Bloj, a fs. 17/26; recurso gue fue
conc;dido ﬁor esta Sala al hacer lugar al recurso de queja
{reg. n° 16.741).

2°) Que los nombrados defensores fundaron su
recurso en el inciso 2° del articulo 456 del cédigo de rito.

Sclicitaron que se haga lugar a la excepcidn
de falta de accién oportunamente planteada vy que en definiti-
va se aparte a la querella por carecer de legitimacién para
.actuar durante el debate, ya que la habria perdido “desde el

momento en que su requerimiento de elevacidn a juicio fue



considerado no presentado por ser nulo”, e invocaron en apoyo
de su postura el fallo "Del’ Olio” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn.

Sostuvieron gue en el caso, al haberse anulado
el requerimiento de elevacién a julcic de los guerellantes,
carecerian de la posibilidad no sélo de poder formular alega-
to acusatorio durante el debate, sino gue tampoco podria pro-
porcionar elementos de prueba, ni participar de sﬁ desarro-
llo, “por resultar actos que conllevan el impulso del proceso
en sentido acusatorio con el fin de procurar la obtencidn de
un pronunciamiento util a sus derechos”.

‘ pPlanted que siendo gque la finalidad del proce-
so penal es la actuacién de la ley material en el caso con-
creto y due laAquerella ha demostrado una falta de interés
serioc en la pe%secucién al haber formulado un requerimiento
—de elevacién a Jjuicic nulo y por ello considerado como no
presentado, “entonces durante el debate, y en su calidad de
presunta victima serd representado por el Ministerio Publico
Fiscal”, y “su actividad en el juicio deberd ser canalizada
por intermedio del representante de la vindicta publica y sus
peticiones realizadas en la medida en que éste coincida con
ella”.

Por lo que, en definitiva, solicitd gque se
'apligue al caso la doctrina del fallo “Del’Olio” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén y se revoque la resoclucidn

del tribunal de grado.

3°) Que en la oportunidad prevista por el ar-
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ticulo 465, primera‘parte, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, se presentaron a fs. 88/95 los letrados apoderados de
la querella, quienes solicitaron que se rechace el recurso
deducido por la defensa; e hicieron expresa reserva del caso
federal.

4°) Que realizada la audiencia prevista en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en 1la
que la querella y la defensa hicieron uso de la palabra e
hizo esta Ultima reserva del caso fedeﬁal; el Tribunal pasd a
deliberar {(art. 469 del C.ﬁ.P.N.}.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjue-
ces emitan su voto, resultd designade para hacerlo en primer
término el doctor Raul R. Maduefio, en segundo lugar el doctor
JuanfC. Rodriguez Basavilbaso Y, Peor dltimo, el doctor Juan
E. Fégoli.

£l sefior juez doctor Radl R. Maduefio dijo:

I.- Conforme surge de las constancias de au-

tos, el sefior Agente Fiscal requirié la elevacién a Jjuicio

estas actuaciones imputando a Osvaldo Daniel Bongiovanni el
delito de defraudacién por retencién indebida (cfr. fs.
193/196 vta.).

A su vez, la querella soclicité ia elevacidén a
juicio a fs. 223, requerimiento que fue anulado por el magis-
trado instructor a fs. 224 por defectos formales, resolucién
que fue confirmada por la Cémara Nacional de Apelaciones en

lo Criminal y Correccional a fs. 249/vta.



Finalmente, y una vez radicadas en el Tribunal
Oral en lo Criminal n° 3 de esta ciudad, la defensa planted
la excepcidn de falta de accidn, que rechazada dio lugar al
recurso ae casacidén obieto del presente estudio.

IT.- Sobre la cuestién planteada y debatida en
autos, he sostenidoc en anteriores opeortunidades, a partir de
lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén in
re “Del’0lio” (Fallos: 329,2:2598), que “la querella ha per-
dido a esta altura el derecho a continuar con su pretensidn
punitiva. Por lo que (.), carece de sentido que continie en
el procesc una parte gue no podrd impulsar el procesc en sen-
tido acusatoriéﬁ ni podra valorar la prueba gque se produzca
en el debate” (gfr. mi voteo, in re “Ovanesocoff, Olga s/ recur-
so de casacién”, causa n° 8338, reg. n° 10.910, del
27/8/2007; vy sus citas).

Fn tal sentido, sefialé que “el cddigo adjetivo
Vadopté el criterio de la unidad del proceso, esto es, 1ins-
truccidn y jdicio, sosteniendo que la acusacidn se compone de
dos actos en dos momentos que se suceden en el tiempo, gue se
complementan y resultan inescindibles a los fines de garanti-
zar una completa acusacidn. EIl primero de estos momentos se
concreta en el requerimiento fiscal de elevacién a juicio,
que deberd contener una relacidén clara, precisa y circunstan-
~ciada de los hechos, su calificacién legal y una exposicion
Q;Cihta de los motivos en que se funda (art. 374 C.P.P.N.). Y
el segundo momento seria en ocasidén del debate, al concedér-

sele la palabra al querellante y al fiscal, a fin de gque for-
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mulen sus acusacioneé (art. 393 C.P.P.N.). Asi, se sostuvo
qué si bien el dictamen fiscal es un requisito indispensable
para la.apertura del juicio propiamente dicho, en tanto deli-
mita el objeto fdctico y a la vez es un acto de acusacidn, es
sé6lo en el mbmento del juicio donde a través de los alegatos
se hardn valer las pruebas aportadas por cada una de las par-
tes, lo que permitird formar mediante un proceso légico Ia
convicecidn del Tribunal.”

En consecuencia, al haber omitideo la gquerella

formular un requerimiento de elevacién a juicio valido, se

; encuentra impedida ahora de continuar con su pretensidn puni-
Mtiva..

III.~- Por lo que, en definitiva, entiendo que
correéponde hacer lugar al recurso de casacién deducido por
la défensa, casar la resolucién de fs. 12/13 y, en consecuen-
cia, apartar a la querella en estos actuados.

El sefior juez doctor Juan C. Rodriguez Basa-
viibaso dijo:

El precedente de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién in re “Del’0Olio”, invocado por el magistrado gque
lidera el Acuerdo, carece en mi opinidén del alcance que se le
atribuye; ello asi porque la limitacién o veda consecuente de
la omisién de respuesta a la vista corrida en los términos
‘del art. 346 del C.P.P.N. no acarrea, necesariamente, impedi-

mento algunc para que la parte pueda ejercitar distintas fun-

ciones, tales comc el control de la produccidn de la prueba

vy, eventualmente, la articulacién de recursos adhesivos al



Ministerio Publico Fiscal.

Voto, en suma, por el rechazo del recurso de
casacidn interpuesto, con costas.

El sefior juez doctor Juan E. Fégoli dijo:

Que adhiere al voto del doctor Rodriguez Basa-
vilbaso.

Por ello, y en mérito al acuerdd que antecede,
el Tribunal -por mayoria- RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de.casacién deducido por
la defensa a fs. 17/26, con costas {articulos 471 -a centra-
ric sensu-, 530 y 331 del Cédigo Procesal Penal de la Na-
cidén).

Registrese, notifiquese en la audiencia desig-
nada a los finé&s establecidos en el articuleo 400, en funcidn
del 469 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén; y oportuna-
: mente devuélvase al tribunal de origen, sirviendo la presente

de muy atenta nota.

JUAN C. RODRIGUEZ BASAYILBASO

Dr. RAUL MADUERNO ‘.Dr JUAN E, FESOLL_
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